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Unsere  Hofirnng,  die  Zok,  die  zwiachen  dem  Encheinungsjahr  des  Materials  nnd 

des  Berichtes  liegt,  noch  mehr  als  bisher  verkürzen  zu  köuiion,  ist  loirler  getäuscht  worden. 
Die  Grüudc  dafür  sind  /uinoist  in  den  persöulicheu  VcrhÜltui>>^cu  uiisoror  Mitarbeiter  zu 
suchf'Ti  ;  dann  aber  aiuh  in  der  immer  beschwerlicheren  Sainmliin^  und  IJeschaffung  des 
Ikrichlsmatcrials  uiul  eudlicii  iu  den  stets  erhöhten  Schwierigkeiten,  die  der  Redaktion 
bei  der  Anfertigung  der  Register  erstellen.  Alles  dieses  bAngt  unmittelbar  anch  mit  dem 
von  Jahr  zo  Jahr  wachsenden  Umfange  des  Bnches  »isammen,  der  dnorseits  durch  die 
EingUedemng  neuer  notwendü^r  Kapitel,  andererseits  durch  das  Bestreben  hervorgerufen 
wird,  die  Bibliographie  so  vollständit;  wie  irgend  erreichbar  zo  gestalten.  Ueberdios  wollen 
wir  nicht  verhehlen,  duss  einzelne  Kajiitel  tVir  dn^  Ge<:untma^s  unseres  Uandes  im  Texte 
zu  ausführlich  geraten  sind,  und  wir  wissen  recht  wohl,  dass  es  zu  uoscrou  wichtigsten 
Aufgaben  gehurt,  diese  Ungleichlieiten  mit  der  Zeit  zu  beseitigen. 

Eine  weitere  Verlegenheit  bereitet  der  Redaktion  der  andauernde  Wechsel  unter 
den  Hitarbeitem,  dem  ne  durchaus  machtlos  gegenober  steht.  So  musste  auch  diesmal 
wieder  ein  Eaintel  fttr  den  nftchsten  Band  znrOckgosetst  werden,  weU  die  völlig  un- 
or>vartete  Absage  des  gewonnenen  Bearbdteni  zu  spftt  kam,  ab  dass  der  Nachfolger  das 
Manuskript  noch  rechtzeitig  hätte  fertig  stellen  können :  Georg  Winter  war  es  ganz  un- 
mntrlich,  den  von  Kurt  Itrcysig  plötzlich  wieder  antV'eLrebcnen  Abschnitt  ,,?olitische  Ge- 
schichte des  18./19.  Jahrhunderts"  IV,  Ih  im  Laufe  weniger  Wochen  zu  bt'W.ü'ii^en.  Ktwas 
anders»  lag  der  Fall  bei  dem  Kapitel  „Didaktik  des  lö.  Jahrhunderts"  (11)  Waldemar 
Kawenu  haben  es  die  Beruftgesehifke  zu  unserem  und  nt  seinem  eigenen  Bedauern  mr 
Pflicht  gemacht»  Terminarbdten  dieser  Art  zu  entsagra.  Sehr  ungern  sehen  wir  diesm 
treflUchen  Mitarbeiter  und  Freund  der  „Jahresberichte**  aus  unserer  Mitte  scheiden.  Aber 
auch  sein  Rttcktritt  erfolgte  erst  in  letzter  Stunde,  so  dass  nun  Ernst  Jeep  im  nftchsten 
liande  zwei  Berichtsjahre  vereiuigcn  nmss.  Ebenso  wird  Jakob  Minor,  der  von  nun  ab 
an  IStelle  Andreas  Heuslers  über  die  „Geschichte  der  Metrik"  (I.  9  berichtet,  die  Jahr- 
giinge  1893  und  1891  verbinden,  weil  das  Material  für  eine  be>ondere  Besprechung  zu 
geringfügig  erschien.  Auch  Max  von  Waldberg,  der,  durch  ältere  littcrarische  Aufgaben 
gedrängt,  die  Arbeit  diesmal  aussetzen  musste,  wird  s^  Referat  aber  das  „Epos  des 
ia/19.  Jahrhunderts"  {IV,  8)  im  fünften  Bande  nachtragen.  Das  Kapitel  „VoUcskunde" 
geht  von  Friedrich  Vogt  auf  Adolf  Hauffen  ober,  die  „Litteratur  in  der  Sehnle" 
von  Panl  Goldscheider  auf  Ernst  Naumann.  Hermann  Wnndorlicli.  dem  wir  Jahre 
hindurch  /.n  bldinftem  Dank  ver])flichtet  waren,  sah  sich  durch  andere  Arbeits- 
lasten genötigt,  sein  treu  verwaltetes  Kapitel  zurückzuu'eben ;  die  Krst  heiiiunL;on  zur 
„üesfChicbbü    der  ncuhocbdcutscheu   Schriftsprache^    wird  iu  Zukunft  Willy   ^Scheel  bo- 
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sprechen.  Johannes  Bolte  und  ^ViIlH■Im  Creizonach  habon  ihre  Arbeitsgehiotc  (II,  4  und 
111,  4;  uadi  persönlichem  Cobort  inkouuiieu  getauscht,  und  da  das  Jubiliiumsjahr  des  Haus 
Saclis  für  dea  nächsten  liaiid  das  Material  in  bestimmter  Richtung'  häuft,  so  haben  wir 
für  den  fünfteik  Jahrgang  ein  vereinxeltea  Hans  Sachs- Kapitel  geschaffen,  das  in  den 
Hftnden  Karl  Dresehen  U«gt  Mit  dem  Jnbilftnm^ahr  auch  hat  der  Abwsfanitt  „Giill- 
parzer"  aufgehört.  Er  ist  in  den  allgemeiiiea  Bericht  Aber  daa  „Drama*  zarQck- 
gekehrt.  und  sein  Bearbeiter  August  Sauer  betb&tigt  sich  nuQ  zu  unserer  Freude  an  dem 
Kapitel  „Lyrik  dos  19  /19.  .Tahrhuiidorls'*  (IV,  2).  Der  Scliluss  dieses  Teiles,  der  zuletat 
gesetzt  wurde,  inusste  aus  rein  technischen  GrfliidiMi  ziirückttelialteu  werden j  er  wird  im 
bcbr  bald  erscheinenden  ersten  Hefte  des  künftigen  Bandes  nach«eliefort. 

Hiermit  kunimen  wir  zu  einer  Neuerung,  die  vielen  Wünschen  eutsprechen  wird : 
der  Anagabe  des  Bandes  in  vier  efosetnen  Hefken  (statt  der  fraherea  beiden  HalbbAnde). 
Wir  haben  dadurch  die  MAgUcbkeit  gewonnen,  die  einmal  fertig  gestelltoa  Partien  nicht 
Aber  Gebahr  lange  liegen  zu  lassen.  Der  nene  Besitzer  der  G.  J.  Gfiachenschen  Veriags- 
bandlung,  Herr  Wilhelm  Crayen  in  Leipsig,  hat  diesem  wie  anderen  Verbessemngs- 
Voracblftgen  beroitwilli:,'  ziisiestinimt. 

Mit  dem  >ililusse  dieses  IJandes  büss(>ii  di((  Jahresbericlite  eine  Kraft  ein, 
deren  ISedeuluug  uuU  Wichtigkeit  ciuzig  die  Keduktiuu  richtig  zu  schätzen  und  /u  würdigen 
vermag.  Bichard  Rosenbanm,  der  fsst  zwei  Jahre  hindurch  treu  und  selbstlos  an 
unserer  Seite  gewirkt  hat,  kehrt  in  seine  Hmmat  zurück.  Er  hat  uns  in  dem  gelehrten 
wie  dem  geschäftlichen  Teile  unserer  Arbeit  wAhrend  dieser  SSeit  so  wesentlich  unter* 
stAtzt,  dass  wir  seine  Wirksamkeit  allezeit  schmerzlich  cutbohren  müssen.  Wir  werden 
stets  in  der  Krinnerung  bewahren,  wie  innig  wir  ihm  zu  Dank  \erbunden  sind. 

Wir  dürfen  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  wir  unsere  auswärtiiicu 
Augelegeuheiten  ohne  die  thatkräftige  Hülfe  der  Firmen  Uoiuricb  Wolter  in  Paris 
(Kuü  Bouaparte  59)  nnd  A.  Asber  Co.  in  Beiiln  fchwarUeh  hUten  erledigen  können. 
Wer  sonst  noch  mit  liebenswArdigem  Entgegenkommen  an  unserer  weit  verzweigten  Arbeit 
sieh  beteiligt  hat,  dessen  Namen  Iiaben  wir  auf  einer  Daaktafel  am  Schlüsse  dieses 
Bandes  veneidinet. 

Borllii  W. 

HsttMlUishstr.  4.n-  JULIUS  BUAS.    HAX  OSBOBN. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


M 

Litteraturgeschichte.   1892,  1893. 
Otto  Uarn'aok. 

Msthvdiiokat:  AMfllai  Mitollwta  WiaMafchaft:  Aotkab«  dar  UMehirbtofBraekaiiff  N.  \t  Hurtiahklt  dar 
GM^chte  M.  15;  Terh&Hato  fcr  EattargMthMite  wr  politiaahaa  OaMkickto  N.  34:  ()MehlrhUBal«rrleht  5.  28:  Objektivitit 
K  30.  —  Pkilalaffia  K  M.  -  AMtkatiMth*  Batnalitaag  dar  Uttenitni«MbMto  M.  41>.  -  Kritik  N  5n.  -  Litte mtnr- 
raaeblekta:  OaMBtdMitallugaa:  aalrartala  N.  78.  dantaeba  K.  78.  —  Ltkala  LiltaratarKafobiablaa:  SabwaU  N.  110; 
MaabteBbarf  K.  III;  BSItaan  N.  113.  -  S-aimclwerk«  K.  ttT.  -  Vanekiadaa««  M.  140.  -  Praktlaahaa:  llr  to  Mittb- 
■laUar  X.  144:  ftr  du  Pablikam  K  154:  fSr  d«n  Lltt«rarhiitorikar  N.  183.  — 

Der  Bericht  über  cUe  Jahre  1892  und  93  hat  eine  Reihe  von  Aeusseruneeti 
(Iber  Aufw-abe  und  Methode  der  Litteratnrffesohiohte  zn  ▼erzeiohnen,   Geg-enüber  dem 

Stft'it  zwischen  den  Vcrfcrhtcrn  iI<t  |»liil(»Ia!risnlir'ii  und  lifiicn  der  ästhotisclion  Be- 
trachtungsweise wird  die  Burichterslattung  sich  am  sichersten  d(*n  ul)joktiven  Charakter 
wahren,  wennsiedieLitteraturireeohichteeunAohstalsZweijrder  a  1 1  ^emei  nen  histori» 
sc h en  W  iss e  nsc  Ii  ;i  f  1  Itetraelitet,  wie  dies  auch  schon  friilieran  dieser  Stelle  (JBL.  Iö9l 
11:27)  geschehen  ist.  Aufgabe  und  Methode  der  Uesohicbtsforsohung  über- 
haupt behandelt  SimmeP);  der  Titel  seiner  Schrift  wird  durofa  den  Beisatz  .eine 
erkenntnistheoretische  Studio"  o-onufj-sam  erklärt.  Er  sotzt  zunäelist  auseinander,  dass 
alles  historische  Erkennen  und  Trteilen  den  Hesitz  fester  psyeliolnjiiselier  Massstäbe 
voraussetze,  da  jede  Schlussfolirerung-,  welche  eine  einzelne  llandhinir  als  Symptom 
für  die  Erkenntnis  einer  Persönlichkeit,  einer  Generation,  eines  V'oikcs  heriiitzf.  dies 
nur  vermittelst  stillschweig-end  anjifenommener  oder  auch  bewusst  aus^icsfinjchener 
psych ologiaeh«r  Voraussetzungen  vermag.  Er  hätte  auch  hinzufütren  können,  dass 
auch  schon  die  Quellenkritik  irar  nicht  anders  arbeiten  kann,  als  indem  sie  für  die 
Feststellung  der  Selbständigkeit,  der  Abstammung,  der  (Glaubwürdigkeit  eiuer  Quelle 
Stets  psychologische  Erwägungen  verwertet;  die  einfache  Frage,  ob  aus  einer  Ueber- 
einstimmung  zweier  Quellen  auf  Abhän^gkeit  zu  schliossen  sei,  ist  eine  psycho- 
logische. Im  zweiten  Abschnitt  wendet  sich  S.  gegen  den  angeblichen  Gewinn  von 
hi.storischen  „Gesetzen"  aus  der  Forschung;  er  weist  nach,  dass  es  sich  in  jenen  sn- 
genannten  Gesetzen,  besonders  wenn  sie  auf  statistischem  Wege  gewonnen  sind,  in 
Wirklichkeit  nnr  um  die  JCoostatierung  von  Thatsachen,  nicht  aber  um  den  Beweis 
aner  Xutwcndiirkeil  handelt.  Wenn  er  demnach  im  driltrii  Absehiiitt  einr-  Phihisophii', 
cL  h.  Metaphvsik  der  Geschichte  auf  dem  Wege  historischer  Forschung:  zu  ündeu 
für  unmoglicb  erklärt,  so  giebt  er  zugleich  doch  den  wissenschaftlich-historischen 
Standpunkt  in  überraschender  .\rt  preis,  itKli-ni  t  y  nieinf:  da  die  metaphysischen 
Vorstellungen  auf  andere  Art  gewonnen  seien,  werde  man  gegen  den  Versuch,  sie 
TO  den  historischen  Entwicklungen  zu  bewähren,  nichts  einwenden  können.  —  Viel 
Beachttinir  hat  in  Deutschland  eine  klciiie  .Schrift  des  italicnisclien  l'nterriehtsministers 
Villari^J  gefunden;  sie  iiesteht  alier  liuuptsächlich  nur  aus  einem  gedankenreichen 
Referat  über  die  Anschauungen  der  wichtigsten  deutschen,  franzü.sischen,  englischen 
und  italienischen  Oesohiohtsphilosopben.  V.  behandelt  zuerst  die  Frage,  ob  die  Ge> 

t)  G.  Simm«!.  D.  Problana  d.  UaaehlobtaphUnHophi«.  F..  «rkcnntnUtbeorft.  Siudi<-.  U,  DatMkar S  Hnmblot.  \H^>. 
X.  lOH  S.  K.  ifiO.  IQ.  Wiatar:  BLU.  &  M/7.||  <V|rl.  JBU  im  iV  Ib:  i;  5 :  884.)  -  2)  F.  VilUri,  I<t  d.  i.aaeb.  •. 
WliiwulwSt  AviMta.  üaton.  t.      LaawlaaoB.  B..  I.  eaatton.  UM.  n  ».  M,  9m  IfK.  Hcinrirh:  NatiM*.  •> 
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0.  Harnack,  Litteraturgeächichtc.   1UÜ2,  18*J3. 


BOhiohtsscIireilninj.'-  int  hr  Wissenschaft  oder  Kunst  sri.  und  i  iii|)fii»tilt  t'iiir  vcniiidcliKli' 
Lrfisunf^.  Im  weitereu  Furtguug  untersucht  er,  ub  die  Uescliiclitätorschung-  zu  festen 
aHjEremeinen  Erlebnissen  irelanpren  könne,  und  weist  in  dem  parSnetisch  gehaltenen 
Scliluss«iarauf  liin,  dass  dios  nur  unter  der  Vorausselsuflg  fester,  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein  entiiüiuniener  Massstabe  niöf^iich  sei.  —  Dagegen  sieht  Htoeckert^)  i^ferade 
darin  den  Wert  des  historischen  Stutiiums,  daes  ee  sellMst  diese  Masstäbe  schaffe,  ja 
„(Ihss  aUe  tiefen  nml  wesenliafleii  l'eberzeuffniiiren  nur  mit  Hülfe  der  (tesohirhte  jj-e- 
wcjunen  werden  kilnnen",  dass  daiier  tias  Geschichlsstudiuni  für  die  HilduiiLr  di's  sitt- 
liclu  n  Charakters  vorzufjrsweise  wiohtifr  sei.  —  Die  s|»eoiell  melhmiisi  h  ri  I  i  üL-en 
hallen  in  mehreren  Hesiireehnnp-en  der  Hüclier  v<m  Hernlieim*)  um!  von  Lorenz'''*) 
fvy:l.  JHL.  18^11  I  1  : 27 1  Hehanillunn-  yefunih'n.  —  Unsere  ol>iire  Beuierkunfr,  dass 
jede  (luellenkritisclie  Forsehun^-  psycliologfische  Erwägunir  veilanire,  wird  in  einer 
bestiinniten  Be/iehuny  bekrüftiffl  durch  einen  ein^-ehenden  Aufsatz  Zellers'),  welcher 
darlegft,  wie  jeder  Bericht,  selbst  der  des  Ancenzeugvn  durch  die  Subjektivität  des 
Krzälders  unbewusst  beeiiiflusst  wini,  ja  ant  Ii  s(t<rar  bewusstermassen  in  Fällen,  wo 
doch  der  Vorwurf  absichlücher  Fälschung  niciit  zu  erheben  ist.  —  Für  einen  specielleu, 
der  I^itteraturpreschichte  sich  nShernden  Zwei?  der  Geschichte,  die  Kunstgeschichte, 
sucht  von  Schlosser'*)  Norinmi  der  (^uelleidoiselmnir  zu  {reben,  indem  er  <lie 
monumentalen  und  die  iitterarisclien  Quellen  unterscheidet  und  feststellt,  dass  die 
letzteren  nur  .eine  sekundäre  Stellung"  einnehmen  können.*' — 

rnter  den  Schriften,  Wfdche  uns  vom  erkenntnislheurelischeii  auf  das  meta- 
phjrsisclie  liebiet  führen,  indem  sie  sich  mit  dem  Hauptinhalt  der  üeschichte 
beschäftigen,  ragt  die  Schrift  von  RocholP')  hervor.  Einem  fünfisehn  Jahre  zuvor 
erschientMicn  kritischen  Teil  liat  or  jetzt  den  „positiven  Aun>au"  foliren  lassen.  TJn- 
umwundeu  gesteht  er  zu,  einen  solchen  Aufbau  nur  auf  einem  unabhängig  von  der 
historischen  Forschunü;-  «lelegten  Fumiament  errichten  su  können;  er  bezeichnet  „die 
in  der  Zeit  tausendjähriger  christlichei'  Kultur  trewonnenen  Ideale''  als  siMnen  „be- 
währten Massstab".  Kr  steht  auf  dem  Beulen  des  protestantischen  Dotrmas.  Die 
Schranken  seiner  Arbeit  sinil  damit  trej^el»en.   Selbst  der,  welcher  bestiminte  meta- 

Shysiscbe  Annahmen  für  die  notwendig-e  Voraussetzung  einer  üeschichtsphilosophie 
aiU  wird  in  den  allermeisten  Fällen  doch  den  ganzen  Komplex  einer  konfessionellen 
Dogmatik  für  ein  viel  zu  schweres  und  bedrückendes  Gepäck  von  Voraussetzungen 
halten,  welches  das  Mass  des  Notwendigen  bei  weitem  übersteigt.  Aber  diesen  Stand- 
punkt zufre^eben,  darf  das  Buch  von  R.  wegen  der  ruhigen  Objektivität  seiner  Dar- 
Stelluntrsweis*'.   weM-en  Vmsielit   der   cinzelueii    Scldussfol^-erun^j'en    eine  hohe 

Schätzung  beanspruchen.  Die  Entwicklung  der  Litterutur  wird  von  H.s  Gedanken- 
gang nicht  oft  berührt;  aber  was  er  (S.  426/8)  über  deutsche  Klassik  und  Romantik 
sai;t,  ist  verständnisvoll  empfunden;  ..es  ward  ofrenliar,  wie  wir  durch  Aneii:nun<? 
der  Masse  und  Formen  des  Altertums,  durch  <iie  Aufnahme  der  Anschauung  der 
Alten  selbst  und  ihres  Gesohmaoks,  den  bef^ten  Standpunkt  für  Wertschätzung  der 
Güter  des  eiaenen  AltertiMiis  irewannen."  -  Mit  der  (leschichtsphilf)sophie  beschäftigt 
sich  aucli  das  Buch  von  Di  ]>[)  e"*i.  dessen  Titel  etwas  irreführen«!  ist.  Ü.  entfernt  sich 
noch  weiter  als  K'  ^rliDd  von  dem  empirischen  Standj»unkt,  welcher  der  modernen 
Wissenschaft  unenlln-hrlicfs  ist:  er  fasst  die  ( leschichtsphilosophie  als  Teil  der  all- 
gemeinen l'iiilosophie  und  w  ünsciii,  dass  sie  ihre  Auff^-abe  auf  spekulativem  Wege  löse. 
Was  er  selbst  zu  dieser  Lösunp:  beizutragen  sucht,  ist  recht  unbedeutend.  —  Das 
mehr  und  melir  wietlererwachende  Streben  nach  philosophischer  (lesamtbetrachtunpr 
ist  auch  in  Italien  durch  Corradi'"j  und  in  Frankreich  durcJi  Charau  x zum  Aus- 


81683,8;  K.  Hethwinch:  MMl,.  äO.  S.  DRc»B,ftl64  5.11  (lUlienieeh  incrtl  f.t!.c.hir.ni'n  in  NAnt  18511,  i  -  3)  G.  8toeek»rt, 
D.  Bildtin|f»werl  d.  lionch.  B.,  K.  Giw-rlner.  18M.  48  3.  M.  1.00.  |K  K^thwisch:  MIIU  20,  8.  is'l;  liyuin.  11,  S  «ü| 
—  4l  X  Uefihfim.  Lelirbuih  d.  hist.  Methode.  2.  Aufl.  L.,  Ihinckifr  ,1  llunlilot.  1889.  .\1,  iVH  S.  M  l-'.i»!).  ||G.  T. 
B«low:  ÜCA.  Ii.  S.  L'Mi;;);  llumbCorr.  1S92.  X.  I8,'9:  P.  H  i  ii  n  e  r  vr :  HZ.  iW.  H.  45fl,.1.1  —  5l  X  K-  lUtliwisch:  MHL. 
20.  S.  201;  SatonluvU.  76.  S.  Olr.T:  K  BrffivsiKl:  LCBl  l-'J  S  i.^>\  ]■  )■,  KInbh:  \>L7..:i  113-20;  A.  fl  u  1 1 1  »n  d ;  RH.  .VJ. 
S.-H<I,«:  Ilttnill'orT".  N.  7  -  6  X  I'it.'ti/..  Il.>iie.il.  r.  Harsd-  u.  .-rhulttUan  lt..  Hcrti.  lHn2.  VIIl,  43  S.  Mit  T«f. 
M.  a.iKl.  IlUBl.  IKt-i.  S.  s3^f'  I  -  7l  K.  Zrll.  r.  Wio  rti(»t.h''ii  unffpsrh.  UeberlioftTunjc»!! :  DK».  71.  S.  ls«.210  (Vgl. 
VBhsZg.  27  Jhii  ,  Bericht  üIkt  d.  T.  Z.  in  d.  Sitxuni;  d.  Ak.  d.  WiK.-iTi>i-h  jfch.  Kestvortr.  sieichen  Inhalts.)  -  gl  .1.  v  8chloHS«r, 
D.  Bedoutuni»  d.  (iuelK-n  für  d.  noneie  Knn!.t-i;o»<li. :  AZu"'-.  |S!)_>,  .V,  -»ii.  ^  9i  XX  K-  Wucbl»r,  Z.  Kritik  d.  hi.t.  Methode: 
VWPh  17.  S.  4fH'f  —  lOi  X  A  Stowasrl.  (;..>rhirlitM  hnibiT  h.  l'n.len:  lii^?.  44.  8,  40.-*. 10.  —  Ult2t  <  X  J  Kiulich, 
AnfKahrn  d-  Geech.  im  I,.'l*ii  d.  Ocift  iiw.  Wert  u.  Mrlhi'di.  d,  iieich  Pai  da;,"ipiucB  l.'i.  .S.  ft40-.>2,  430  H.  —  13i  ■  1  O. 
Droysen,  entlire,-  rf  tluf  pri-iripli'-i  «f  hi.^t.  1 1!.  ^|,^n.  liinn;  l'pl.Tb(>t«  iinp  > ;  Ac.  44,  S.  KM».  —  14)  X  A.  lürv.  üludeM  dp 
critiqDi-  lii-t  I  Kvtr  dl'  In  ilU.i  Ni(fi'nl  Ii'  ILUn:.  I »iiuiielp) -»ioavt-mi-Dr  3.'  S  -  14al  X  l.avolln.  l.a  nioral.'  diiiia 
I'hUt.  Kiudc  Mir  In  (iritu  |>:iu\  vti-mril  df  phil'.snj.lnp  do  I')ii-t  dppuis  l'antiquit«  juin|u'ii  niitjoiir«.  l'iris,  l'lon.  Noorril  *  <.'i<'. 
1M»I.  IV,  4li.  S,  I  liiuiip:  I.K..  10.  S.  2iW-71.ll  —  15 1  K.  II  o  c  Ii  ü  1 1 ,  I».  Phllin.  d.  (J.-.rh,  2  Ud.  U.  posit  Aufbau.  Oöttinjfen, 
VnndenhiMTk  ,V  );u[irr<-ht.    XVI,  «12  S.  M   12.0".».    ;[A   Bnumanu;  S.  42."i  :tl;  O  ZöcWIt.r:  Thl.Z   IS,  8.  527-:iO:  id.: 

BÜl.  14,  S.  7.IK:  i.irrnxb.  2.  S,  47s. .-(i;  l.riil.  S.  010.1;  NKZ.  4,  S.  4irs.  -.11)2;  B.  Ilnrtu  nK-  Tlil.Z.  18,  S.  S2T-.10;  EKZ.  73, 
S,  7,  lM4,Vill  --  16)  A  IHppi',  1>  '■(■»ihlrht«i6tadiam  mit  seinen  Zicliii  ii.  l'r.iiron.  K.  Üoilr.  i  Philos.  d.  Ql■^cll,  B,  Wie- 
pindl  *  GrielM>n.  IMIH  Mii  ^  M.  1  -O  i[MHL  20,  S. '.t  l  '  HanJi-lt  nic  ht  >  .  (i.  K.  liriits^tudiuno.  sondern  Riebt  «iihlK<'midnt«, 
aber  ttnb«ii«ut«nde  Beitrr.  t,  fhiloi.  d.  Uescb.)  —  17)  0.  Ccrradi.  FilMoA»  delU  itoria.   Toriiio-ritl«rmo,  CUniM.   444  8. 
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druck  irekommen;  dooh  können  sich  beide  mit  Hooholl  nicht  messen,  da  ihnen  die 

Fü!I<'  licr  empirischen  Kenntnisse,  welche  dio  »  rsd'  Voiaussetzuiig-  für  ein  solches 
Unternehmen  ist,  abgellt.  C.  ist  auch  nicht  zur  Klarheit  über  seine  Prinzipien  ge- 
kommen. Kachdem  er  die  gvsohiobtsphilosophisohen  Systeme  hat  Revue  passieren 

lassen  un<l  erklärt  hat,  das.s  er  iliuni  iiiclit  fol^rpn  niid  kein  „jn'ästahilierles  ideales 
Prinzip"  aufstellen  will,  thut  er  dies  dennoch,  indem  er  die  Idee  der  VervoillLommnung 
als  die  treibende  Kraft  des  menschlichen  Denkens  wie  der  allj^emeinen  Oesohichte 
hiiislcllf.  Eiiiheitlichei"  in  seinen  Konzeptionen  ist  T'h.,  aber  er  ist  von  wissenschaft- 
licher Nüchternheil  noch  weiter  enllernt,  in  relijriüser,  etwas  sentimentaler  Schwärmerei 
befang-en.  —  Auf  empirischer  (ii  um  llat»-e  steht  dajfeffen  ein  Aufsatz  von  Brunetiere'") 
unfl  ein  Essay  von  Wh  i  1 1  a  c  k  e  r rnach  riimi  fleferat  der  WestinH.)-^'""^)  - 
Schwierip-keit,  welche  die  Ahg'eschiedenheil  einzelner  Volkerkreise  und  ihre  Kultur 
der  universalhistorischen  Betrachtungf  bereitet,  sucht  ein  Anonymus'')  in  einif^en 
Aufsätzen  dadurch  zu  lijsen,  dass  er  die  Auffralie  der  l^niversalf^feschichte  auf 
die  Beanwortung  der  Fraji^e,  wie  die  euro|)äisclie  Gemeinschaft  g-eworden  sei,  be- 
schränkt.-^»--^")  — 

Das  Thema  von  der  Bereclitiyuny  der  Kult  nrsrescli  i  clite  und  ilirem  Ver- 
nältnis  zur  politischen  Geschiciite  ist  in  meiireren  Besprecliunyen  der  ydirift 
.Schäfers  (vgl.  JBL.  1891  I  1:31;  .^:2;  18!)2  I4:l;'2|  wieder  behandelt  worden "j.  — 
Bitter'^)  will  in  einem  selbständiofen  Aufsalz  ül)er  das  Thema  die  Kulturrreschichte 
neben  der  politischen  als  Geschichte  der  Gesellschaftskreise,  die  sicii  zu  thatsächlicher 
Bedeutung-  ausgebildet  haben,  gelten  lassen  und  nieint,  iass  die  Zukunft  „nicht  einer 
zu  en^  gefassten  politischen  Geschichte  und  nicht  der  zu  weit  gefasston  Kultur- 
geschichte" gehören  dürfe,  sondern  „einer  Wissenschaft,  die  den  Lauf  der  Geschichte 
in  der  lebensvollen  Wechsehvirkung  zwischen  den  Staaten  und  den  Gesellschafts- 
kreisen anschaut."  —  VValcker^*^  urteilt,  ..dass  in  dieser  Kontroverse  die  Zukunft 
einer  vermittelnden  Richtung  gehören  dürfe,"  da  die  politischen  Vorgänge  und  die 
Hrrunirenschaflen  der  Kul'iii-  sicii  geiriMi^citig  bi-einflussen  und  dalicr  lufhi  zu  treiuien 
sind.  Er  lügt  verschiedene  Ratschläge  über  den  Betrieb  des  historischen  Unterrichts 
auf  den  Universitäten  hinzu.  —  Retnwisch'^)  stellt  in  einem  (Teberbliek  über  die 
gejren wärtige  historische  Arbeit  fest,  ila<s  thM*'^;ic!ilirh  das  Interesse  sich  neben  der 
rein  politischen  Entwicklung  bereits  zahlreichen  anderen  l<'urschungsgebieten  zuge* 
wandt  hat.  — 

Den  Gesell  ic  h  t  s  u  n  t  f  i-  i  c  h  t  Itehandelt  Enge  n  Wulff-'')  im  all  ü't 'meinen,  mit 
besonderer  Beziehung  auf  den  ueuerdiugs  angeregteu  Gedaukeu  der  „rückwärts 
sehreitenden  Methode."  Br  tritt  paradoxer  W(»se  flir  diese  Methode  ein,  und  «war 
dei?halb,  weil  im  Tnlerricht  ..die  m<'elianische  Ahwicklunu-  des  systematiselicii  Fadens" 
keinen  Wert  habe.  Aber  die  Erzählung  der  Ereignisse  nach  ihrer  chnuKilDiiisrlien 
Folge  hat  doch  nichts  mit  Systematik  zu  thnu,  sondern  ist  doch  nur  die  Vorführung 
des  tbatsäcblichen  Sachverhalts!  Diese  zu  (Juiisteri  einer  „Metliode"  aufgeben,  l)edeutet 
nichtig  anderes  als  sich  von  der  Wahrlieit  un«l  tler  Natur  abwenden.  In  einem  be- 
sonderen Abschnitt  berichtet  über  den  günstigen  Erfolg  eines  Kollegs,  in  dem 
er  die  Litteraturgeschichte  <les  l'.t.  .Iii.  riicksclu-eitHtid  lielianilelt  habe.  Da  er  die 
Litteraturgeschichte  wesentlich  biographisch  vorgetragen  und  tüe  einzelnen  Biographien 
jedeofallB  nicht  rückschreitend  liehandelt  hat,  so  ist  aueh  hiermit  kein  praktischer 
Krweis  der  Durchführbarkeit  der  Methode  gegeben :  er  kann  auch  nicht  gegeben 
werden,  weil  .rückwärts  erzählen"  ein  Unding  ist  und  bleibt.  —  „Geschichtliche 
Analogien"  will  Bass**)  zur  Belebung  und  zum  l)esseren  Verständnis  des  historischen 
Unterrichts  in  ausgedehntem  Masse  heranziehen  und  giebt  zu  diesem  Zweck  eine 
nuh  der  Gkesohlchte  der  Hauptnationen  jci^rdnete  tabellarische  (Tehersloht  solcher 
leicht  fassliaren  ri-b"i'einstiininiitiL;en  (mIci-  Aehidichkeiten.  - 

Von  den  Forderungen,  welche  die  Geschichtswissenschaft  an  die  Person 
ihres  Pflegers  stellt,  hat  besonders  die  der  «Objektivität"  zahlreiche  Beleuchtungen 
erfahren,  wohl  durch  maoohe  Erscheinungen  der  Q^nwart  veranlasst  Koldes 

Laoriel.    354  9.    iS.  anoh  AnaKnw>iK.SupQreD'iM<>.  5.  S..'jü  i.7.|    -  19i  ('   II  r Q  n  i>  t  i  t  r e .  I.it  lutto  des  r^iccs  M  ta  pMloiapIlle 
rhUt.:  RDM.  in.  S.  429-48.   —  20)  O  Th    WhitUcker,  A  erllp  .1  on  tlip  pUiloanpliy  of  hi»t.  (Uodon.  Wiitta  *  Cic): 

WcttmK.  IMK,  S.  .j7'.».Si1.  —  211  O  X  ^  .Inntscli,  0e»ciiii;lit»iihi!.i5.  (iediinktm  I..,  «Irunow.  I'SUJ.  4rt;  S  M.  6,00. 
(J.  Pi»tor:  Mlll.  '-'1.  S.  I  M  5;  ThI.HI  11,  S.  Ux;  F.  Joill:  DIJC  S.  loll,-^.':  l.i'KI  S  .V,h.  7:  NZ  11.  N.  41l.;|  —  22\  :>  X  B. 
Adcheeh.  (JeKchichtspliilos  Studien:  StMUio.  H,  .l-l.-,,  'ü-Z-'i.  —  23l  U.  I> ,  VVcllgr.rh  Krait~n:  WirniTZg.  N.  2ä0,'-.'.  — 
23«)  X  A.  Tille.  1).  bist.  Sino:  ML  i'.l.  S  .iiW-lO.  —  2Jk)XU'>'(  1.  c  n  m » n  n ,  ti<irh  u  N';itiirwis-^.n»chiifl.  Vorlr.: 
DBIIEU.  Jii.  S.  L'4'.i-.".M.  iK«f»r«t  |  —  23ci  r  llinneberg.  K  Festor.  Knissi-iu  n  d,  dtsch.  itf^chicbUiihilo»  :  HZ. 
8.3-^.^1  -  24 1  <  "  BhIow:  i1>. A  ;tiJ.  S  _'->4-!'r,  i  liniRnfl  l>c5Mnd.Tf  Wiiaentchaft  d.  Kaltnrff>*i'eh .  wiln«clit  di«*e 
fUiebwertig  mit  d  polit.  in  d.  einiuitl  U  i-.,-ni<-l.  d.  (i.-  ,h  I  i-haiia,U  :  ItWBI.  .'i.  ».  -JrtT  s.  —  25l  M.  Ritt.T.  0.  Streit 
twiieheii  polit.  Oaseh.  u.  KaltorKeM  1^  A/«' ■  -1''.  26 1  k  Wairker.  P.  AufKaben  d.  Historiker:  ^^^^^  4J.  S  S7  S.  — 
27»  K.  Rethwisch.  Neuere  Strtionng.-n  in  d  liefhicht-« i>»in«t'!i  :  VomZr.  N.  ^"«11-70.  ■-  2Si  Kug.  Wollf,  (Jc.Koh.  rTicik- 
«ftrt«?  I)t»eh  Sehriften  t  Utt  q.  Kon-t.  2.  H.  ihe,  V  4  i  kii-l  u  I.,  Lipiiu»  *  Tincher.  l''<.i-J  1«  S  M.  1,'K>. 
HZDD.  6,  S.  2M,«i  BLO.  &  4;.Ji  -  29)  J-  Bat».  UetcJi.  Analofien.   Vragr.  d.  ätiwtcOUrrMlMsk.  im  1&.  Bwirk.  Wien. 
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massvollennd  jvröndliohe  Darlejiranfr  fJBL.  1891 1 1 :82)  ist  noch  besprochen  worden**); 

Mirht^'l  hat  die  auf  Schritt  und  Tritt  dem  Forscher  drohcndi»  (Jefahr  der  Partei- 
lichkeit aul'gewiesen,  aber  die  Pliicht  des  Strebmis  nach  Ubjeklivität  zuifleich  ent- 
schieden betont;  Bamberf^er^^)  zeichnete  in  einem  feinsinnifi^n  Aufsatz  den  Fran- 
zosen f'lmrjiiet  als  „Muster  objektiver  (JeschiehtsHchreihuny".  —  Die  ..patriotische" 
ZustutzuHff  der  Geschichte  im  Schuhmterricht,  wie  auch  die  (lulitiscli-tendenziöse 
Oeschichtsschreibunfi-  wurde  durch  l'rutz")  zurückgewiesen,  und  der  Bericht  über 
die  „Erste  Versamniluuy  deutscliei- 1  listorik^^r  '  /eiu  tc.  (hiss  auch  <lcrcn  Melirzahl  von 
dem  I  nterricht  jede  politische  Tcndi-nz  leraiialtcii  W(»llte.'*~^*J  —  Die  (Jesehichls- 
darstellunß- der  katholischen  Kirche  wurde  von  Schoeller^'j  mit  (hni  Wallen  prote- 
stantischer Theologie  massvoU  bekämpft,  von  Götting'^j  in  leidenschafüiohem 
Pam|)hletenstil  ang-eirriffen.'*)  — 

Von  der  Geschichte  als  der  ühertreonhieten  Wissenschaft  wenden  wir  uns  zu  (Um- 
Ph  i  lologi  e«  mit  welcher  die  Wissenschaft  der  Litteratureescbiohte  nach  ihrer  einen 
Seite  hin  zusammenfSIlt.  Wefnhold^)  hat  in  seiner  Beniner  Rektoratsrede' knapp 
und  scharf  seinen  Stamlpunkt  als  rniversitätslrhr<"r  der  <rermanisrhen  Philoloffio 
gekennzeichnet  und  t<eiienüber  den  Naturwisseuschalteu,  gegenüber  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft,  ^reu-enüber  der  philosophischen  Aesthetik  eine  zu  kraftigen  Aus- 
fallen L^'cciynete  Verieidi«.' unyslinic  jiczu^Tii.  Was  die  Litteratur«reschichte  betrifft, 
80  erkennt  er  au,  Uass  man  sie  von  zwei  äeiten  behandeln  könne:  vou  der  philosophisch- 
ästhetischen  und  von  der  philologischen,  und  dass  auf  jeder  Seile  gewisse  Vorzüge 
liegen,  die  sich  ergänzen.  Wenn  er  trotzdem  erklärt,  dass  auf  der  rui vcrsität  (Tie 
neuere  Litteratur^cscliiciite  nur  durch  einen  Philologen  vertreten  werdi-n  dürfe,  so 
vermisst  man  die  ergänzende  Forderung,  dass  dieser  l'hilolog  auch  eine  philosopliisch- 
ästhetische  Schulung  besitzen  müsse.  —  L'mfassend  im  Sinne  P^riedrich  Auirust  Wolfs 
bestinunt  vou  W  i  1  a m  o  w  i  tz -  M  oel  le ml  u  r  f  die  Aufgabe  der  Philolon  jp,  welche 
zur  allseitigen  Erkenntnis  einer  nati(malen  Kulturform  mit  dem  hauptsächlichen 
Mittel  der  Spraciikunde,  aber  unter  Verwendung  jedes  anderen,  das  sicli  darbietet, 
hinführen  soll.  —  Die  Herrschaft  der  Philologie  in  der  Litteraturwissenschaft  hat 
andererseits  heftige  Augrill'e  erfahren.  Ein  besonders  lieliebtes  Angriffsobjekt,  die 
Goethephilologie,  hat  B  r  ai  t  maier*')  blindwütend  angerannt  Dass  er  manche  schwachen 
Stellen  dabei  getroffen  hat,  ist  nicht  zu  leugnen ;  aber  zum  grüssten  Teil  trafen  seine 
Stösse  uiubu-chdringlichen  Stahl,  au  dem  seine  Waffrii  zei  scliellt  sind.  Was  er  L'"frtrtMi  einen 
angeblichen  «Uoethekult"  sagt,  ist  an  anderer  iStuile  bchon  behandelt  worden,  sei  aber 
hier  auch  kurs  in  Erinnerung  gebracht,  da  ein  solches  Attentat  auf  eines  der  höch- 
sten (liiter  unseres  \'(ilkstu!iis  nicht  oft  genug  gebi-audmarkt  werden  kann.  Wo 
B.  über  „Goethephilologie"  redet,  verschiebt  er  den  Streitpunkt  sofort,  indem  er  sich 
hauptsachlich  gegen  Sonerers  Poetik  wendet,  als  ob  dieses  vor  wenigen  Jahren  er- 
sehienene  Werk  das  (jesetzbuch  uermanischer  Philologie  sei,  und  als  ob  diese  nicht 
schon  seit  Lachmanns  Zeiten  eine  gar  nicht  zu  missende  und  vou  jedem  „ästhetischen" 
Utterarhistoriker  dankbar  I  i nutzte  Arbeit  geleistet  hätte.  Nur  gegen  einige  Aus» 
wüchse  phihiloiiischer  Methode,  die  durch  allzu  engen  Anschluss  an  die  geist- 
reichen, aber  ziun  Teil  einseiligen  Leinen  jenes  unfertigen  Buches  entstanden  sind 
und  sich  zu  bedenklichen  Missbildungen  entwickelt  haben,  wie  z.  B.  manche  Faust- 
studien, die  den  Text  nahezu  völlig  in  Heminiscenzen  auflösen,  wendet  sich  H.  mit  mehr 
Glück.  Aber  was  er  auch  an  einzelnen  Verirrungen  nandtaft  machen  kann,  keine 
ist  so  schlimm  wie  die  seinige:  Die  philologische  Behandlung  der  vorzü^^ liebsten 
Werke  unserer  Sprache  diskreditieren  zu  wollen.  —  Berechtigung  und  (Jefahren  der 
philologischen  Behandlung  hat  Erich  Schmidt*')  an  einem  der  wichtigsten  Punkte, 
der  „Faustphilologie",  aufzuzeigen  gesucht,  liier  i^eiade  hat  sich  die  Forschung 
aufs  ermüdendste  abgearbeitet,  und  hier  hat  sie  am  meisten  den  Vorwurf  sich  zu- 
gezogen, an  der  genialsten  Ideendichtung  in  kleinlich  formalistisfdiMr  Weise  herttm- 
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2Uta8ten.  Sch.  weist  schlagend  nach  und  erhärtet  an  dem  Beispiel  einer  wichtijren 
Scene,  welche  Dienste  bei  einem  in  so  lang-en  Zwischenräumen  entstanrlenen  Werk 
die  phih)l()gische  Forschung'  für  die  Bestimmung  des  Alters  dor  eitizchien  Teile  leisten 
könne  und  wie  sie  durch  diese  Altershestiininung  indirekt  auch  die  Erkenntnis  der 
fortschreitenden  Ideenemtwiddung  in  dem  Dichter  fVirdert;  abtir  er  warnt  zugleioh 
eindringlich  vor  der  immer  mehr  sich  ausl)ildenden  Neigung,  schon  aus  einzelnen 
Beohacntuugen  weitgehende  Schlüsse  ziehen  und  die  Grenzlinien  zwischen  den 
Stilarten  verschiedener  Zeiten  mit  willkürlicher  unhistorischer  Schärfe  bestimmen  zu 
wollen,  er  warnt  überhaupt  vor  der  gefährlichen  Täuschung,  vermöge  einer  Methode 
.alles  wissen  zu  können."  Feste  Kriterien  für  die  berechtigte  oder  unberech- 
tigte Anwendung  der  Methode  gielif  der  Vord  ai^  jeducli  nicht.  —  Einen  scheinbar  neben- 
sächlichen, in  Wirklichkeit  sehr  wichtigen  Tunkt  philologischer  Technik  belmudelt 
Bernays^^)  in  einer  Folge  von  Aufis&tsen  über  Gitate  und  Noten.  Indem  er  den 
trockenen  Ge^renstand  durch  eine  Fülle  interessanter  Abschweifuniien  (z.  B.  eine 
gedankenreiche  Würdigung  von  Uervinus  als  Litterarhistoriker)  unterbrach,  gab  er 
Beispiele  ▼on  fiUsohlioh  verwandten  Citaten,  weiohe,  aus  ihrem  Zusammenhani^  ^lost, 
das (jegenteil  ihres  ursprünglichen  Sinnes  aussagen;  ererörterte  das  Verhältnis  zwischen 
Noten  und  Text,  trat  entschieden  gegen  die  Verbannung  der  ersteren,  aber  auch 
gegen  ihre  Aufnahme  in  den  Text  selost  ein,  und  stellte  endlich  die  Forderung  auf^ 
dass  der  Text  in  sich  ein  abgeschlossenes  un<l  selbständiges  Ganze  bilden,  die  Noten 
aber  den  Leser  zu  weiterer  Verfolgung  des  rhemas,  zum  Gewinn  fernerer  Ausblicke 
anregen  sollen.  —  Ein  anonymes  Heftchen*^ )  mit  liatschlSgen  für  das  Stadium  der 
germanischen  Philologie  bietet  nur  dürftigen  Iiifialt.^'''*'')  — 

Wenden  wir  uns  nun  dem  andern  Hauptzweig  unserer  Wissenschaft,  der 
ästhetischen  Betrachtung  der  Litteraturgeschichte  zu,  so  kommt  für 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte  ein  Aufsatz  von  Sjjifta*'')  in  Betracht,  der  die  viel- 
erörterte  Frage  nach  dem  \'(ir!iaii<lensem  wissenschalilich  zu  ergründender  und  für 
die  Kunstübung  verbindlicher  (iesetze  untersucht.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
der  Gelehrte  durch  seine  Forschung  in  der  Thal  zur  Erkenntnis  solcher  Gesetze, 
welche  die  Bedingung  eines  erfolgreichen  künstlerischen  Schaffens  sind,  geführt 
werden  könne,  dass  er  aber  vom  Künstler  nicht  fordern  dürfe,  sich  durch  diese 
Resultate  der  Forschung  in  seinem  künstlerischen  Schaffen  bestimmen  zu  lassen,  dass 
vielmehr  diesem  das  Bewusstsein  völliger  Unabhängigkeit  in  seiner  persönlichen 
Leistung  niemals  getrübt  werden  dürfe.  Tnd  Sp.  reiht  den  allgemeineren  Gedanken 
an:  „Qesetze^  weiohe  für  die  Vergangenheit  massgebend  waren,  sind  es  darum  noch 
nicht  fOr  die  Zukunft*;  ein  einfacher,  aber  in  dem  Streit  über  „gesetsgebende* 
Aesthetik  mci.st  nicht  in  Betracht  gezogener  Satz.  Wenn  die  Aesthetik  „Ge.setze" 
giebt,  müssen  sie  dann  eine  absolute  ewij?e  Geltung  haben?  Und  umgekehrt,  wenn 
sie  keine  ewigen  Gesetse  geben  kann,  soU  sie  deshalb  überhaupt  keine  mehr  geben? 
Die  praktische  Notwi'inliirkeit  der  Aufstellung  von  „Gesetzen"  beweist  jedes  der 
immer  neu  erscheinenden  Handbücher  der  Poetik,  welche  einzeln  zu  betrachten  jedoch 
nicht  in  den  Rahmen  diesss  Absohnittes  fällt.  —  Die  Aufgabe  der  Litteraturgeschichte 
als  Wissenschaft  nach  allen  Richtungen  hin  zu  bestimmen,  hatte  bekanntlich  ten 
Brink^^J  (vgl.  JBL.  1891  I  1:20)  und  im  Gegensatz  zu  ihm  Wetas (vgl. 
JBL.  1801 1  1 :  24)  unternonnnen;  beide  Schriften  haben  noch  Besprechungen  gefunden; 
besonders  die  letztere;  au(di  Wetz  mit  methodischen  Betrachtungen  eingeleitetes 
Shakespearebuch  (vgl.  JBL.  18U1  1  1:0)  ist  noch  besprochen  wordeii^-j.  Im  ganzen 
scheinsii  mit  die  Kritiken  den  Theorien  von  Wetz  zu  sehr  entgegenzukonnnen;  ohne 
die  Anregungen,  wcdche  dieser  giebt,  zu  verkennen,  muss  ich  doch  daran  festhalten, 
dass  die  Litteraturgeschichte  als  strenge  Wissenschaft  nur  dem  von  ten  Brink 
trefflich  gezeichneten  Wege,  vom  Aeusseren  zum  Inneren  vordringend,  folgen  kann.  — 
Dies  müssen  wir  auch  festhalten  gegenüber  Falken heim^^'^^»J,  welcher  uns  Kuno 
Fischer  und  seine  litterarhistorische  Methode  als  Muster  empflehlt  fvgi  JBL.  1891  I 
\  :2(')).  I)ie  Verdienste  des  ausgezeichneten  Philosophen  um  die  Würdigung  unserer 
Klassiker  bedürfen  keines  Preises,  und  niemand  wird  an  ihn  die  Forderung  richten, 
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dass  er  sich  einer  anderen  Methode  als  der  aus  seiner  Wissenschaft  geschöpften 
hätte  bedienen  sollen;  ebensowenig  aber  braucht  der  Litterarhistoriker  seine  durch 
die  Oesohiobte  seiner  Wissenschaft  ihm  vorgezeiohnete  Methode  preiszugeben,  um 
nach  dem  Ruhm  des  Philosophen  zu  trachten.  Beide  werden  auf  ihren  Wegen  fort- 
schreitiMul  sich  gegensfitii;  rirdtTii.  F.s  Büchlein  schliesst  freilich  mit  einem  Hymnus 
auf  Kuno  Fischer,  dem  gegenüber  eine  Aeusserun^,  wie  ich  sie  eben  gewahrt,  schon 
als  MajestStsbeleidigung  erscheinen  mQsste.  Wir  lassen  diese  persönliche  Seite 
SfiiitT  Schrift  ausser  Auf^•en  und  wcndi  ii  uns  dem  sachlichen  Inhalt  zu,  welcher  uns 
zunächst  das  „philosophische  Stuflgebiet  innerhalb  der  Litteralurgeschichte"  und 
darauf  die  .entwioklungsgesohiohtliäie  Methode"  naoh  ihrem  „historischen,  psycho- 
lo^rischcn,  ästhetischen  Element"  kennen  lehrt.  Diese  Methode  denkt  sieh  F.  im 
üegeusatze  zur  „historisch-genetischen",  d.h.  zu  der  Methode,  welche  durch  Rankes 
Vorbild  in  Deutschland  auf  jedem  Gebiete  zum  Siegt«  geführt  worden  ist.  Wir  kiWinen 
ihm  auf  diesem  Wege  nicht  folgen:  Obirleich  wir  anerkennen,  dass  seine  philosoidiisch- 
psychulogische  Methode  zur  Erkenntnis  des  einzelnen  Dichters  werlvolle  Mitwirkung 
bieten  kann,  so  sehen  wir  doch  die  specielle  Aufgrabe  der  Litteratur^peschichte  in  der 
Aufzeigung  des  weiteren  historischen  Prozesses,  der  sich  v<m  einem  Autor  zum 
anderen  fortschreitend  vollziciit,  und  erachten  für  den  Nachweis  dieses  Prozesses  die 
historische  Methode,  welche  die  Wissenschaft  bisher  mit  Mitteln  der  Philohigie  und 
der  Aestbelik  geübt,  für  die  zweckentsprechende.  Die  zahlreichen  zustimmenden 
Besprechungen,  welche  F.  gefunden,  können  uns  darin  nicht  irre  machen,  und 
werden  ihn  sell)St  kaum  liefriedigt  haben  ,  weil  sie  meist  eine  Vorliebe  für 
dilettantischen  Betrieb  der  Litteraturgeschiohte  verraten.  —  Einen  neuen  Versuch, 
Begriff  und  Aufgabe  der  „Litteraturwissenschaft*  zu  bestimmen,  machte  Froehde^*); 
er  liält  den  richtigen  .Xusganfrspunkt  fest,  indem  er  als  rlie  erste  Aufn-alie  die  Her- 
Stellung  des  Textes,  und  als  die  fernere  die  Erklärung  desselben  aus  den  sämtlichen 
inneren  und  äusseren  Bedingungen  setner  Entstehung  bezeichnet;  er  will  dann  von  dem 
Einzelwcrk  zur  Hctraclifun«;' tier  litlerarischen  KntwicklunL'"  vorsehreifen,  nn<l  auch  diese 
im  ganzen  wie  in  den  einzelnen  Teilen  aus  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung  begreifen. 
I  )ei-  u  rsprünglioh  der  klassischen  Litteraturwissenscnafl  gewidmete  Vortrag,  der  auch  ihr 
\  (Thiiltnis  zur  allüfmeinen  klassischen  Altertumskunde  lieliandelt ,  ist  in  seinen 
positiven  Bestiuunuageu  so  alliremein  gehalten,  dass  er  den  weitumfassenden  Titel 
rechtfertigt  —  Weni^  befrie  li<ren  kann,  was  Kerr")  über  das  Ziel  der  Litteratur- 
geschichte  zu  sagen  weiss;  „BeitrÜL'c  zu  liefern  zur  Kennzeichnung  des  menschlichen 
Seelenlebens"  kann  nicht  den  einlicitliehen  (iedanken  einer  bestimmten  Wis-sen- 
SOhaft  bilden.  -  -■ 

Mit  der  Lätteraturgeschichte  verwandt  ist  die  litterarische  Kritik,  welche 
in  neuester  Zeit  ja  verschiedentlich  gesucht  hat.  über  sich  selbst  zur  Klarheit 
zu  gelangen,  ja  sich  sogar  zum  Rang  einer  wisseiischaftliclicu  Thiitigkeit  zu  erhei)en, 
was  sie  aber  doch  nur  mit  Verzicht  auf  andere  ihr  eigentümliche  Vorteile  und  Vor- 
züge vermag.  Brunetiftres**)  in  diesen  Berichten  ausfOhrlieh  besprochenes  Werk 
über  die  Entwick!un<r  der  Kritik  (vgl.  JBL.  1801  11:8)  hat  die  zweite  Auflage 
erlebt.  —  Eugen  Wolfis  Broschüre  (vgl.  JBL.  1890  1  1:1)  ist  noch  besprochen 
worden*^),  ebenso  Tissots  Schrift  (vgl.  JBL.  1891  I  1 : 7).»»)  —  Eine  wichtige  Neu- 
erscheinung war  die  Rede  von  Droz*^")  über  das  Verhältnis  der  litterarischen  Kritik 
zur  Wissenschaft.  D.  wendet  sich  in  knapper  Sprache  und  reservierter  Ironie  gegen 
Taines  Prinzipien  der  Kritik,  welche  von  Kruneti^e  insoweit  adoptiert  worden  sind, 
als  ein  begabter  Durchschnittsmensch  die  konsequenten  Gedanken  eines  scharfen 
Denkers  yel»i-auclien  kann.  I).  leugnet  <iie  Möglichkeit,  geistige  Erscheinungen  in 
exakt  wissenschaftlicher  Weise,  als  aus  gegelienen  Bedingungen  gesetzniässig  ent- 
wickelt, deducieren  zu  können  und  tritt  für  tlas  Hecht  der  Individualität  ein,  die  eine 
oft  aller  deduktiven  Wesensbestimmung  widersprechende  Thatsache  sei.  Er  iindet 
es  mit  Hecht  Ix'Sdiuiers  bedenkliofa,  dass  man  sich  nicht  mehr  scheue,  mit  Ausdrücken, 
welche  der  Physiologie  entnommen  seien,  in  der  Litteraturbetrachtung  so  zu  operieren, 
als  ob  sie  nicht  bloss  eine  Analogie,  sondern  thatsächliche  Vorgänge  bezeichneten 
(„Brunetiere  W'irft  ohne  zu  lachen  die  Frage  auf,  ob  zwischen  ihn  verschiedenen 
Eutwicklungsformen  einer  Litteraturgattung  Zeugung  im  wahren  Sinne  des  Worts 
stattfindet  t")  leh  stimme  ihm  in  seinem  Hiuiptsatse  bei,  dass  di»  litterarische  Kritik 
(im  Gegmsatz  zur  Gesobiohte)  nicht  „Wissensehaft"  werden  könne,  weil  in  ihr 

B.,  Sf.,  v,.r  A  l'rtrr«.  107  S.    M.  I.r.11.    : f Satut,!.i.v R   74,  S.  US;  O.  II  (  um  »ck):  PrJbb.  70,  S.  24l/'J;  MLN,  7.  S.  2I<1S»; 

ÖLBl    i    >   47J  .     Nnt'nn  B.  9.  .'.Wfi;  N»l/.|.:    l^'U.  N.  4M:  FrtnkKur.  l($ttS,  N.  —  54 1  U.  Froehdc.  llefTilT  u.  Aufgkbe 

d.  LittTiiturwi-^fiiBch  :  NJbl.Ph.  147,  S.  4S;i-4ö.  -  55l  A.  Kfirr.  Perii)«ktiTen  il  Lilt.  iicBrh  :  ML.  <».  S.  ;)7-40.  —  56)  K. 
B  rn  n  *•  t  i  >  1 1- .  I,%'volnti<in  «Ii  s  Kfnrp«  dan*  Thiit.  de  In  litt  IjffOi»  profehf^s  i«  IV-eol«  norraali»  »up.  2.  Ed.  (—  Introduction  : 
I/ÄTolutidn  dl-  la  critiiinc  ilflpuis  In  R«>n>iiiUBe«  jtiii>|u'li  no»  jmirf.l  l'arif.  llnrhcUn.  i^Hi.  XIV,  '>0  S.  Fr.  ^Vr^ii  |  K.  M. 
Mfjrr  l*'!',  S.  :tö;iii'.||    -  57l  X  K  liurJiii:h:   IH.Z.  ]H<r2.  S.  13<iJ,'3:  Eu(f.  Wolff  !KntKe(;nang|:  AZ«"  - 
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tnuner  der  sabjektive  Oeschmaok  wie  wichtige  Rolle  spielen  wird.  —  Speoioll 

mit  dem  Verhältnis  zwischen  hihlt-ndor  Kunst  und  Kritik  hesehäftigcn  sich  zwei 
Aufsätze  von  Larroumet*")  uml  von  Cantaiamessa'''j.  Zu  ziiiilreichen  Ur- 
teilen und  Aussprüchen  fiber  die  wiohtig-sten  Fragren  der  Metiiudik  haben  endlich 
die  Nekrolnp-e  Anlass  p:«'g'e!)en,  welche  in  den  verschiedensten  Zeitschriften  Hippolvt 
Tain»'  ^-ewidniel  worden  sind.  Im  g'anzen  kamen  diese  doch  zu  dem  Er^j^ft)nis, 
dass  /war  die  g^roesartige  StolVbeherrschung'  und  die  g-liinz(>nde  Darsteilungs» 
gäbe  Taine  eine  unveryäny-licht*  l^edeutun;^  sichere,  dass  aber  das  ilun  eii^en- 
tümliche  System,  die  Lehre  vom  „Milieu"  und  seiner  alUieluTrschendcu  Uewalt, 
81^  nidit  behawpton  könne,  da  es  zur  Erklärung  der  individuellen  Erscheinungen 
nicht  ausreiche,  wie  es  auch  bei  Taine  seiher  einseitige  und  schiefe  UrteUe  nioht 
verhindert  hat.  (lerade  vom  Standpunkt  moderner  Empirie  aus  erscheint  die 
Meinung,  da.ss  uneingeschränkte  Kausalität  in  der  historischen  Entwicklung  herrsche, 
als  unberechtigter  Dogmatismus.  Barzellotti'^k  dessen  Essay  unter  den  mir  zu 
Uesicht  gekommenen  Taine-Artikeln  der  grflndlionste  und  gewichtigste  ist,  weist  das 
Ungenügende  der  l)ei  Taine  die  For.schun^'-  al»schliessenden  „hllheren  .Vnalyse"  nach 
und  giebt  das  Schlussurteil:  „Er  war  nicht  ein  Denker  im  höchsten  Sinne  des 
Worts,  aber  ein  Kfinstler  der  Psychologie,  ein  unermQdlioher  Forscher  und  ein 
äusserst  wirkungskräftiger  Schriftsteller."  "^^''-'J  — 

Litteraturge schichte.  Unter  den  Oesamtdarstellungen  nennen  wir 
sunSehst  die  universalen,  in  welchen  die  deutsche  Litteraturgesehichte  als  ein  Teil 
bdiandelt  wird.  Adolf  Sterns'")  kurz  gefasster  ..Kateehismu.s'*  hat  die  dritte  Auf- 
ll^  erlebt,  während  Julius  Hart ''j  ein  umfassendes  Werk  begonnen  hat,  von  dem 
der  erste  Teil,  die  Litteratur  des  Altertums  und  des  Mittelalters  behandelnd,  schon 
ahg(^c!iI(i-srT\  ist,  während  von  dem  zweiten  erst  <'in  lieft  vorliegt,  in  welchem  er 
auf  wenigen  Seiten  die  Litteratur  des  14.  und  15.  Jh.  charakterisiert,  sich  gegen  die 
Beurteilung  dieser  Pwiode  als  einer  VerfaUzeit  wendet,  and  sich  dann  speciell  mit 
der  italienischen  Litteratur  heseh.'iftiLit.  Der  Hilderschmuck,  die  l'msclilai^devise 
«Wissen  macht  frei",  sind  charakteristisch  für  den  „Hausschatz  des  Wissens", 
in  dessen  Rahmen  H.8  Geschichte  der  Weltlitteratur  srstdieint^^)  — 

I'nter  den  (Sesarntdarstellungen  der  deutschen  LittpratiH't;escliichte  ist 
von  Leixuers'"")  W'erk  in  zweiter  Auflage  erschienen  und  in  der  Presse  viel 
besprochen  worden.  —  Brugiers**)  von  katholischem  Standpunkt  aus  verfasstes, 
aber  nicht  konfessionell  engherziges,  wenn  auch  allzusehr  moralisierendes  Buch  liegt 
in  neunter  Autlage  vor.  —  Küenig8*'"J  in  ui  thudo.x- lutherischem  Ueist  gehaltenes, 
durch  seinen  Bilderschmuok  so  populür  gewordenes  „Erhbuch"  des  deutschen  Hausee, 
wie  e.s  der  Vf.  bescheiden  nennt,  hat  es  bis  zur  dreiundzwanzigsten  .\ufiage  gebracht.  — 
I'elier  alles  Mass  hinaus  geht  die  .Viizahl  der  in  jedem  Jahr  erscheinenden  „Leitfäden "* 
und  „Grundrisse"  für  den  Schul^ehrauch.  Da  sie  in  einem  andern  Abschnitt  der 
Jahresberichte  (s.  u.  I,  7)  einteilend  behandelt  werden,  begnüge  ich  mich  damit,  sie 
hier  nur  ganz  kurz  zu  verzeichnen"'"***);  daneben  sei  die  graphische  Litteraturtafel 
▼OH  Flaisohlen*^)  genannt.  ~  Auf  einem  anderen  Niveau  steht  das  Büchlein  von 

iM  Itaallia  tt     rtwto  d«  mtMn  «I  4*  ptaimto  te  BlMUfM.  tnutfn,  IMifm.  im.  M  &  |(BCr.  S4,  K.  W.]| 

-  M)  O.  L»rr*mB«t.  Llui  iMUU  •!  U  «tltl«i*i  BDII.1I4.  aSOS-ltt  lia^  aiOMS.  -  fl)  0.  CMtoUaaiM.  Aftlatt 
•  «MM:  MAat  91,  S.  M6-8I.  —  K)  O.  B*rB«ll«ttl,  1».  A4.  TalM:  TUM.  44,  &  l-M,  «S-4»i  47.  &  186-91«.  —  M)X 
r.  Bsill««,  B.»MS  HZ.  ao.  8.  am/7.  —  H)  X  W,  O.  C.  ByvsBelt,  TbiM  (IwaS-SS)!  Oü»  8.140,7.  -  6$)  X  »p*«- 
t««»T  [K.  llaBcr],  IUm:  MU  Sl,  S.  904«,  —  M)  X  J  WyekgraH,  H.  %iM:  BLD.  B.  MI  a  -  67)  X  Xkliahtr. 
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AZk"-  B.  Mk  —  71)  X  M.  Umtft.  IMi«  m.  4.  WBrai  HL.  «1,  &  «8^  —  TS)  X  I«. '■••kiwikl,  H.  Mm  a.  mIn 
BMUw«  to  DcvtoeliUad:  Ot^.  48,  &  16^«.  —  71)  X  H.  A.  TtOM:  V.  4>.  —  74>  X  f'  9mt9»y,  U. A.TblM:  niwtntiwi 
U.  Min.  —  rs>  X  B.  A.  TiÜMt  ABUI.  84^  &  »M.  —  7t)  A4.  Stara,  KrtaaUmin  4.  AUf.  UÜ-OMflli.  &  Twh.  A«a 
Is  X  1.  -WiHm.  1888.  SIT,  418  &  M.  au08.  ItDB.  1,  &  STt.J|  -  Itt  *<■  VL*f*,  SMOb.  4.  WtKIttt  Brfl  Un.  (■■  »mm- 
■4teli  4.  WiMMM).  B.  m.  L,  W.  iMilte  MmM.  M«  S.;  8t  S  IL  8jaa  -  TTU  X  Urt.  dt  k  HMi  Ml,  WOtm 
yyfam.  1881.  13*.  308  8.  -  7t)  0.  t.  Laisaer.  U.  <r),.  d.  dtMik.  LM.  &  Ali.  L,  0.  BpaMr.  TIU,  1184  a  10(411 
TuUMiI4.  m.  SO  Mlw.  iD«hrfarbl(aa  Balll.  H.  14.00.  [J.  Hengeabaake  OCIBW.SI,  8.884/9;  DK.8.  8.877,«;  DWBL  &I8S: 
DIU.  S.  «TU  Kw.  «,  8.  »«/7:  Oeg.  42,  S.  auS:  LZ(".  im,  V.  888;  SftoibXiMa.  IHDS,  9.  Dae.;  F.  Seliatrar:  ÖLBI.  1,  . 
&  6:;.';  TgltU**.  18»2,  K.  23t4.|i  -  79l  0.  Brusi«r,  Uaaeh.  4.  4taah.  MaSaaal-Lltt.  Nebat  kanffaraaatar  roatik.  Nr  Sahgla 
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Koch*")  wennffleioh  ee  auch  dem  Sohulunterrioht  dienen  soll.  Bs  ist  als  das  Werk  eines 

selbsländig'en  Forschers  »Inn'hwpp-  ori^'-im-ll,  und  vermeidet  die  in  r^eilfäden  so 
häutifi'eu  Schlag-worte,  tiiMU'ii  der  Scliüler  keinen  Inhalt  zn  yeben  weiss,  indem  es 
Qbenül  niä<^liciiHt  konkrete  Aniraben  und  überhaupt  soviel  sachliches  Material  zu 
lieben  sucht,  als  der  l>esehr;iiikte  Raum  zuliisst.  Üie  Virtuosität,  mit  welcher  der  VI", 
dio  Fülle  seiner  Angaben  zu.saminen  zu  pressen  weiss,  ist  erstaunlich,  und  wenn  es 
dabei  bisweilen  nicht  ohne  überladene  oder  eng-uresohachtelte  Sätze  aJbgeJit,  BO  wird 
man  ihm  das  billi^erweise  nicht  verarpfen,  da  ihm  eine  feste  Ilaumgrenze  ffezof^en 
war.  Üa^je^en  ist  die  scharfe  Betonung  seines  subjektiven  Standpunkts  in  Hinsicht 
Richard  Wagners  ein  entschiedener  Missgriff,  und  auch  <lie  wie  ein  Refrain  wieder 
kehrende  Berufung  auf  nationales  Empßaden  und  nationale  PUiohten  wird  öfters  eine 
Quelle  einseitif^pr,  in  Lob  und  Tadel  übertriebener  Urteile.  Bs  ist  dring-end  zu  wUnschen, 
dass  wenigstens  die  l/itteraturu-escliielile  sich  des  I hiinanitätsideals  unserer  klassischen 
Zeit  bewusst  bleibe  und  auch  in  der  Schule  ihm  eine  Stätte  bewahre.  —  An  das  gebildete 
LesepttbUkum  wendet  sieh  Borinski'''')  mit  seiner  Lttteratur^fesohiohte,  welohe  der 
bekannten  Kürsehnersrhen  HamiiiliHiL'  als  Hea-leitworf  mitu'eL;-ebpn  ist.  Per  uns  vor- 
U^ende  sweite  Teil  entspricht  seinem  Zweck  in  hohem  Masse.  Er  ist  mit  lebendiger 
irme  und  selbst&idiflfem  Urldl,  doeh  ohne  ▼ordrini^Hohe  Tendenz  geschrieben,  und 
wo  man  ihn  liest,  wird  ihm  sicherlich  y'eling'en,  sein  „Rclu  rflein  dafür  beizuti-airen", 
dass  die  Scliatze  uuserer  Litteratur  noch  nicht  sobald  „hi.slonsch  werden."  B.  beginnt 
mit  Luther,  des.sen  Bedeutung-  er  durchaus  gerecht  wird,  während  er  im  weiteren 
Verlaufe  sich  geneigt  zeigt,  die  schlimmen  Folgen  der  Reformation  schärfer  zu 
betonen,  als  den  Wert  ihrer  Errungenschaften,  Bei  Hans  Sachs  nimmt  er  Geleffeu- 
heit,  «den  heuligen  verstiegenen  Begriffen  von  X'olkskuust  gegenüber**  vor  Ueber- 
schätzung  zu  warnen;  dagPL'en  behandelt  er  die  lieiiaissanceiiiteratur  mit  mehr 
Anerkennung  als  ül'luh  ist,  wälnend  er  zugleich  nachweist,  warum  sie  in  Deut.sch- 
land  nicht  die  Bedeutung  erlangen  kounte  wie  in  benachbarten  Ländern.  Das  17. 
und  die  erste  Hälfte  des  IB.  Jb.  sind  weniger  befriedigend  behandelt;  B.  hält  noch 
an  dem  Schema  der  zwei  sohlesischen  Schulen  fest ;  Gottscheds  Verdienste  sind  zu 
wenig  hervorgehoben.  Die  Darstellinig  der  klassischen  Periode  wirkt  sympathisch 
durch  den  warmen  Ton  der  Begeisterung  und  das  Bestreben,  die  litterarischen 
Bewegungen  in  Braiehung  zu  den  gleiohzeitig>en  philosophischen  zu  setzen.  Auf- 
fallend wirkt  in  dem  sonst  nicht  nach  moralischen  Massstäbeii  urteilenden  Buch  die 
harte  Kritik  von  Wielauds  Agathou  und  Oberou;  in  der  Verteidigung  von  Uuethes 
politischen  Dramen  (Grosskopbta  usw.)  beweist  der  Vf.  seine  Unabhängigkeit  von  den 
herrschenden  Meinun<;en.  Die  von  der  DichtuiiL'  ablieirende  Thäligkeit  unserer 
Klassiker  wird  ungleich  behandelt;  befriedigend  Goethes  Naturlorschung,  besonders 
die  optischen  Studien,  ungenügend  dagegen  Schillers  historische  Arbeiten,  wo 
zwischen  Selbständigem  und  .Nngeeinnetem  nicht  geschieden  wird.  Der  (Segensatz 
zwischen  Kla.ssikern  und  Romantikern  wird  mit  scharfem  Blick  erfasst  und  durch 
den  philosophischen  Ciegen.satz  Kant-Fichte  in  seinem  tiefsten  ürund  aufgehellt.  Das 
strenge  Urteil  über  die  Romantiker  greift  auch  auf  Jean  Paul  über,  dessen  iiiinierhiu 
reicher,  poetischer  Begabung  B.  nicht  ganz  gerecht  wird.  Mit  einer  schönen  und 
würdigen  Schilderung  von  Goethes  VoUendungsepoohe  sohliesst  B.  sein  Buch.*^)  — 
Von  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  sich  nur  an  einen  engeren  Leserkreis 
weuden,  bleibt  Martin s'"j  trefl'liche  Neubearbeitung  der  Waokeruagelscheu  dem 
nttohstm  Berichtsjahr  vorbehalten,  wo  dann  mit  dem  Schluss  des  Ganzen  die  früher 
erschienenen  Teile  im  Zusammenhang  gewürdigt  worden  sollen.  —  Die  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Litteratur,  die  in  Pauls  Grundriss  der  Germanischen  Philologie 
gegeben  wird,  gehört  nur  zum  geringsten  Teil  in  den  Rahmen  dieser  Berichte. 
Die  beiden  Teile,  in  welohe  sie  sich  gliedert:  Miltelliochdeutsche  Litteratur  von 
Vogt**''')  und  mittelniederdeutsohe  von  Jellinghaas*')  fassen  das  14.  und  15.  Jh. 

zKsanimen,  indem  sie  den  Stoff  nach  Litteraturgattungen  einteilen  und  in  ihrem 
Bericht  hie  und  da  auch  in  das  16.  Jh.  äbergreifeu.  V.  führt  seine  Darstellung  bis 
auf  Rosenplöt  und  Folz,  Sebastian  Brant  und  Geiler  von  Kaisersberg;  J.  graft  etwas 

weiter  und  giebt  Iiesdiiders  iilu  i-  L'ei-stliche  Lyrik  —  katholische  wie  lutherische  - 
sowie  über  niederdeutsclie  Bibelübersetzungen  interessante  Daten.   Er  erwähnt  sogar 
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Dacal.  CwtfM.  T.  B.  Martla.  aBl,  aU^v  Baaal,  &  Saknaka.  UM.  &  Wl-m.  M.  4.6a  ||Da  4,  S.  14$.1|  -  92)  P.  Vag», 
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noch  Laiiremberg  und  schliesst  seine  Arbeit  mit  ailgememen  Betrachtung'eu  über  die 
l'rsaclien  des  Erstcrbens  der  niederdfiitschon  Litti^ratur.  —  Uleichfulls  nur  mit  den 
letzten  AusUiufern  berülirt  unser  Gebiet  die  Ueschicljt(^  der  mittelalterlichen  Litteralur 
TOD  Qolther.'*^)  —  Von  umfassenden  Werken,  welche  schon  früher  erschienen  sind, 
wurden  in  beiden  I3ericbtsjalirr>ti  noch  besprochen  die  (i.  Aiiflaji^R  von  Selierers  LitteiMtnr- 
«BSCbichte  (vgl.  .)HL.  1h;<1  1  1:40)"')  uud  Cioedekes  ürundritäs  in  der  neuen 
Bearbeittmgr  (vgl.  JBL.  1H91  IV  1:1)"«).  —  Auch  in  Geeohichtswerken  findet  die 
lätteraturgeschichte  an  bescheidener  Steile  Aufnahme.  Dittmars"')  dreibändige 
deutsche  Geschichte  behandelt  im  zweiten  Bande  Luther  im  Zusammenhang*  mit  der 
politischen  (jeschichte,  die  .sonstige  Litteratur  der  Reformationszeit  abgesondert,  beide« 
von  entschieden  protestaDtischem  Standpunkti  —  ferner  die  Litteratur  dee  17.  Jb. 
mehr  mit  6eziehun|f  aaf  Sitten  tmd  Knltur;;«8obiohte.  Er  zeigt  Kenntnis  des  Stoffes; 
S'-Ibstäiuliiie  Stu<lien  zu  limlen  wird  man  nicht  erwarten.  Im  dritten  Banile,  ln'i 
Behandlung  der  klastiisehen  Litteratur,  begnügt  sich  D.  allzusehr  mit  Allgeiueiu- 
heiten,  und  läset  es  an  positiven  Daten,  selbst  an  Angabe  der  wichtigsten  Werke 
fehlen.  (Jerade  für  eine  Darstellung  deutscher  (Icschichte  sind  die  Thatsachen,  dass 
Wallenstein  in  diesem,  Faust  in  jenem  Jahr  erschien,  wichtiger  als  reflektierende 
Mitteilungen  Über  ihre  Diditer.  In  seiner  Auffassung  ist  D.  stark  dureh  «natjonale* 
Gesitinun<ren  geleitet,  welche  freilich  zur  Würdigunir  der  höchsten  Kunstwerke  nicht 
hinreichen.''""'"-)  —  In  treulicher  Weise  setzt  dagegen  ltoethe"^''j  die  Ciescliichte 
unseres  Kaisertums  mit  der  unserer  Litteratur  in  Verbindung;  man  bedauert  nur, 
daSS  seine  Rede  sich  in  so  knappen  Grenzen  halten  inusste  und  in  diesen  noch  sich 
vorzugsweise  mit  dem  Mittelalter  beschäftigt.  Es  ist  nicht  nur  ein  schöner,  sondern 
auch  eni  richtiger  Gedanke,  dass  die  ideale  W«ite  der  Kaiseridee  und  die  huma- 
nistisclie  Weitherziiikeit  der  deutschen  DichtunL*'  aus  einem  trcmeinsanien  l'rgrund 
entsprungen  sind.  .,1)«t  Schimmer  der  Wellmuaarchie  reizt  uns  nicht  mehr:  aber 
auf  immer  soll  uns  das  deutsche  Kaisertum  ein  Symbol  dafür  sein,  dass  dem 
deutschen  (ieiste  die  Welt  gehört."  —  Von  ausserdeutschen  Ländern  ist  Frankreich 
^tzt  wohl  dasjenige,  das  sich  am  meisten  mit  deutscher  Litteratur  beschäftigt.  All- 

£"  'hrlich  erscheinen  neue  Darstellungen,  meist  allerdings  Leitfäden  zu  praktischem  Zweck, 
iesmal  ist  ein  solcher  von  Heinrich '"^J  zu  verzeichnen,  der  freilich  der  JEledaktion 
nicht  zugegangen  ist.  —  Von  der  Sammlung  von  Litteraturgeschiohten  aus  dem  Verlag 
von  Poussiclgiie '"■■■),  welche  auch  auf  die  deutsche  Litteratur  sich  erstreckt,  erschien 
die  vierte  und  fünfte  Auflage.  —  Nicht  zwar  eine  vollständige  Geschichte,  aber  doch 
eine  Uber  den  ganzen  Verlauf  der  Litteraturgesohiohte  sich  ausdehnende  Folge  von 
Essays  hat  Combes  geijcbcii,  über  dessen  „Prolile  und  Typen"  Middendorf'"*)  aus- 
führlich berichtet.  Coinbes  steht  der  mittelhochdeutschen  Litteratur  verständjiislos 
g^!«nOber,  nur  Walther  findet  bei  ihm  Gnade.  In  der  Neuzeit  tritt  er  fSr  Meming 
gegen  Opitz  ein,  reriet  zu  (Junsten  (Joltscheds,  lässt  liOssing  als  Kritiker  fauch 
Corneiiles  »  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  beurteilt  ihn  aber  ungünstig  als  Dramatiker. 
Schiller  wird  geringschätzig  behandelt,  die  Romantik  schlimm  verspottet;  dagegen 
(Joethe  mit  entschiedenem  Verständnis  und  rückhaltloser  Verehrung  geschildert. 
Sowohl  in  den  lyrischen  Gedichten,  wie  im  Drama  (auch  im  2,  Teil  des  Kaust)  und 
im  Roman  (Wahlverwandtschaften)  weiss  (>r  (ioethes  eigentümliche  Bedeutung  zu 
erkennen  und  charakterisiert  trefTenii  das  in  Goethe  lebeniiige  Verhältnis  von  Kunst- 
und  Naturbetraclitung.'o'»j  —  In  England  erschien  ilosmerä'"';  deutsche  Litteratur- 


lOO'.i,  JI.-.-'j:).!;  941  W.  0<ilthrr,  Oeacli.  d.  dtooh.  Utt  *.  d.  •rtUn  Anliafai  bk  a.  Allf.  d.  MA.  (=  DNL.  N.  T39, 
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ZDV.  ti  ,s.  söliä  —  96l  1.  Iliriel:  ULZ.  IsVi,  .S.  «W10;'S.  —  97)  U.  Dittm»r,  Hiicti  d.  dUch.  Volke».  8  Bde.  Heidel- 
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d.  dUch.  Üeick.  8  B4«.  (I  V.  d.  Uiieit  bsa  i.  Reforraation.  II.  V  d.  Keformatisn  bu  z.  KruiiVfurter  Frieden.  Kebat  «. 
Upbereicht  &bvr  d.  Eteigniite  bi«  x.  J  IMiO.)  SL,  Union.  iH^i.  IX,  fiT«  S.;  l.X,  767  S.  U.  lö,M  HO.  Winter:  BLU. 
9.  2»*/);  LBIIISeh.  S.  11;  KBOV.  41,  S.  81;  NAnt.  38,  f.  5Ü.-.7:  Ath.  S.  *S\<;  HPBll.  110,  S.  2ä1t;  LCBI.  1««.  8.  127«;  0. 
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Siie«  n.  Kriedrn.    1.  Bd.    Hannorer,  C.  Heyer.  \U    :      S.    H  4,i^>.    ilKooeHasht.  S.  470  1  ;  N£S  <S6,  8.  27.>.]|  (Belobt 

Iria  auf  Max  L;  berShrt  kari  d  Litt.  |Uattfn|  1  —  102  X  Landwebr,  Cluiraktere  aoi  d  neueren  dtecb.  Geich.  Tomehal. 
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B.  i  dtich  Litt.  Ked»  t  K«)«r  d.  liebnrttt.  S.  M.  d.  Kaiaera  u.  KOniK«  am  37.  Jan.  im  Namxn  d.  Oe4>rg- Aagn«t»-UniT.  UAttingen, 
DMmM.  4^  SS  S.  M  0,40.  ~  104<OXX*^'  A.  Heinrich,  Hi*t.  de  U  litt.  »Ilemandc.  Pari«,  Lcrnax.  IHWJ-Ill.  (UJb.  19, 
S.M9I  r.J.  Boiler:  Ksth.  I,  S.  t8*;8i  F^lfbibl*-.  nli.  S  4.'<<.i.40  |  ~  103)  X  !><•>'  <>«•  litt  ■ulnne«  et  modernea.  avM 
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geeohiohte  von  neuem  und  in  Amerika  gfab  Oreene'^*)  Carlyies  noch  immer  lebens- 

kräftig-e  Vorlesungen  ülior  F>itt«'ratur  ans  dem  J.  ru'U  lirraus.  —  (Üfichfalls  in 

Amerika  erschienen  Essays  über  deutsche  Litterutur  vun  Boyeseu '"'^j,  welchen 
Orimra  warme  Anerkennunfr  sollt.  — 

t'nU'r  den  zeitlich  umfassenden  lokalen  I.  i  1 1  r  ra  t  u  r  ir  c  seh  i  o  Ii  t  en  nimmt 
das  grosse  Werk  über  die  „Geschichte  der  deutschen  Litteralur  in  der  Schweiz" 
von  Baeehtold*'*),  dessen  Schhisslieferung  im  Berichtsjahr  1899  erschienen  ist,  den 
ersten  Platz  ein.  Dem  fj-esamtcn  Werk  ist  der  lokale  f'liarakter,  der  einem  solchen 
•Slüll  ani^emesseii  ist,  deutlicii  aut^eprägt;  es  ist  echt  schweizerisches  (Jewächs:  doch 
Stumpft  die  Liebe,  mit  welcher  der  V'f.  den  einzelnen  Erscheinungen  nachtreht,  und 
der  Stolz,  mit  lieni  ihn  bisweilen  ihre  weitreichende  oder  massirebendc  Heilentnnir 
erfüllt,  die  Kritik  nicht  ab.  l»ie  S[)raclH'  zielit  das  kiäfligc  derbe  Wort  dem  leisen 
und  zarten  vor,  verschmäht  sclierzhatte  \\  eudunfifen  nicht,  weiss  aber  auch  ernste 
und  feierliche  Töne  zu  hiulen.  M.s  Darstellung-  des  Mittelalters  können  wir  hier  nicht 
beurteilen;  zur  Neuzeit  führt  er  uns  lu  seiner  sehr  einijehenden  Schilderunir  der 
dramatischen  l'oesie  des  IC».  .Ih.  hinüber.  Kui  in  den  Anmei  kiuiiren  gegebeiu's  „chrono- 
logisches Verzeichnis  aller  datierten  Aufführungen  deutscher  Dramen  in  der  Schweiz" 
piebt  die  feste  (Jrundlacre  für  dieses  Kapitel,  liies  Verzeichnis,  das  etwa  zweihundert 
Nummern  umfasst,  beruht  irrosseuteils  auf  archivalischen  Angaben,  luid  wo  tlies  idcht 
der  Fall,  auf  autheutisoheu  chronikalischen  Ueberlieferungeu;  es  ist  von  trrösster 
litterarhistorisoher  Wichtigkeit.  Im  Text  giebt  B.  einübende,  meist  mit  Innaltsan- 
fjaben  vcrbuntlene  Nachrichten  über  alle  irtrend  nennenswerten  schweizerischen  Dramen 

jener  Zeit,  worunter  auch  zahlreiche  luigedruckte.  Kelien  dem  Drama  w  ird  das  geist- 
iche  Lied  mit  besonderem  Interesse  behandelt.  Zwing-Iis  Gestalt  wird  in  sympathischer 
Heleuchtunj,'-  i>ezeiirt,  und  das  Vorurteil  bekämpft,  als  hätte  die  schweizerisclie  Ke- 
furmation  keinen  lyrischen  Wioderkiang  gefunden ;  zugleich  aber  werden  auch  die 
Gründe  erörtert,  warum  man  die  lyrische  Kraft  und  Fülle  der  lutherischen  Kirche  hier 
nicht  err(>ichen  konnte.  Von  der  l'rosalitteratur  der  Zeit  wird  besonders  den  Hibeliiiier- 
setÄun^jen  Aufmerksamkeit  geschenkt  uml  das  Verhallea  der  Schweiz  gegenüber  der 
lutherisclien  l  el)ersetzimg  dargele^^t.  Das  17.  .)h.  ist  sehr  kurz  behandelt;  so  sehr 
B.  gewiss  Hecht  hat  mit  seiner  abschätzigen  Heurteilniii;-,  so  wäre  ein  etwas  näheres 
Eängehen  vom  rem  historischen  Standpunkt  aus  doch  zu  wünsc  hen.  Im  18.  .)h.  wird 
JSUerat  DroUinger  ausführlicher  betrachtet,  und  dann  Haller  ein  sehün  abirerun<leter, 
feingestimmter  .Abschnitt  gewidmet.  Hervorzuheben  ist  hier  B.s  l'rteil  ül»er  die 
„Alpen"  ;  es  ist  günstiger  als  wir  es  jetzt  zufallen  gewohnt  sind;  er  sieht  das  Wesent- 
liche des  (jedichts  nicht  in  iler  unepischen  Naturschilderung,  sondern  in  der  Dar- 
stellung des  Volkslebens.  ..Der  Schluss  ist  stark  beschreibend;  die  grössere  Hälfte 
je<loch  voll  Leben  tind  Bewegung.  Nicht  nur  die  neue  Idyllendichfongr  belebte  sich 
au  den  „.\lpen'\  snndcrn  die  im  ganzen  auf  reellem  tirun<le  ruliendm  Schilderungen 
des  Volkslebens  sind  für  ähnliche  Versuche  in  der  Folgezeit  mehrfach  massgebend 
^worden.*  Im  Mittelpunkt  der  Schlusslieferuug  steht  die  Gestalt  Bodmers,  welchen 
H.  uns  in  jeder  der  so  verschiedenen  l'erinden  seiner  wirklichen  wie  seiner  ein- 
gebildeten Thsligkeit  nahe  zu  bringen  weiss.  Bei  der  grossen  Bedeutung  und  den 
weitreichenden  Beziehungen  dieses  Hannes  gewinnt  die  Landesgesohichte  für  diese 
Periode  eiiu'u  alljremcin-iialinnalen  Charakter,  sie  enthält  wenigstens  die  hauptsäch- 
lichen Elemente  der  allgememen  litterarischen  Bewegung.  L  ebrigcns  hätte  B.  doch 
wohl  besser  gethan,  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Abschnitts  den  halb  kindisch  gewordenen 
Patriarchen  nicht  mehr  so  in  d(>n  \'t)rderLrnind  zu  rücken,  sondern  Lavater  als  Haupt- 
person vorauszustellen,  dessen  anzieiiende  und  ausstraldende  Persiiulichkeit  einen 
grossen  Kreis  ohne  Mühe  um  sich  ;,'-rnp[)iert  hätte.  Auch  Breitinger  hätte  nei)en 
Hodmer  wohl  eine  ausfiihrlichete  Heliandiung  verdient,  lun  so  tiiehr  als<ler  Vf.  sellist 
betont,  dass  mau  nur  zu  oft  geneigt  .sei,  »lie  beiden  Kampfi»enosseu  voUständiLr  zu 
identilizieren.  In  der  Wiedergabe  der  kritisch-theoretischen  Schriften  beider  Freunde 
beschränkt  sich  B.  so  ziemlich  auf  blosses  Referieren,  und  läs.st  die  kritisch-historische 
Würdigung  öfters  vermissen.  Dagegen  ist  alles  Biographische  mit  h-bhafter  Frische 
aufgefasst  und  dargestellt,  mit  kräftigen  Mitteln  wird  oharukteiisiert;  auch  die 
poetischen  Schöpfungen  oder  Versuche  werden  scharf  beurteilt.  Der  Hauptwert 
des  Buches  aber  dürfte  in  dem  neuen  ha.  Material  liegen,  das  es  verarbeitet 
hat,  auf  welches  an  dieser  Stelle  jedooh  im  einzelnen  nicht  einzufjehen  ist: 
beispielsweise  sei  auf  die  MitLeüungeu  über  die  in  Bern  gegen  rüe  Züricher  Be- 
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strebuDK'fii  sieh  erhebende  Opposition  verwiesen.  Manoher  neue  fauch  in  der  zweiten 
Anflaire  ( locii'-kcs  iiielit  lieriicksichtiffte)  Poet  wiril  uns  vorffcfiihrt :  so  der  IdvUeu- 
dieliler  Wt'iduuUier  und  der  Draiiuitiker  Craner.  In  die  naelifdlirenden  Annierkung'en 
ist  eine  vollständige,  durchwi'sr  auf  Autn[)si('  beruhende  Uiblioprapliie  Bodmers  und 
Breitinifers  hineinverwebt,  die  jeder  künftigen  Arbeit  über  die  „Schweizer"  wird  zur 
Grundlag-e  dienen  müssen ;  ich  hebe  daraus  nur  hervor,  dass  der  zweite  Teil  von 
Rodmers  Schrift  wider  „F^essinfrs  unäsopisohe  Fabehi"  auf  Grund  des  OriL;inahus. 
Qreitioger  zug^ewiesen  wird.  Im  ganzen  wird  gewiss  jeder  Litteraturfreund  aufrichtig 
bedanern,  dass  Baeohtidd  sein  von  den  filtsstea  Zeiten  unseres  Solirifttums  beginnen- 
des \V(  1  k  mit  Bodmers  Tode  schliessen  lasst  und  nicht  bis  auf  unsere  Tage  wdter 
geführt  hat.  — 

Ein  beschrankteres  Thema,  dieLitteratur  Mecklenbur^-s.hat  sich  Ti  o  r  e  n  k  ■  *  >) 

gewählt.  Diesem  jungen  Autor  ist  das  Studium  von  I^crniiys  oben  I)esprüohi'ii<  ;n 
Aufsatz  (s.  N.  44)  über  „Noten"  dringend  zu  empfehlen,  äein  Text  ist  nur  ein 
klapperdürres  Gerippe,  und  jeder  einzelne  Knochen  ist  mit  mehreren  Nummern  ge- 

kennzeiclitit't,  welche  ang-eben,  wo  man  die  zuii-ehnriL'"en  Muskeln,  Xcivcii  usw. 
aufliudeu  kauu.  Zu  23  Seiten  Text  gehören  i;^ö  Annierkung^en  auf  31  enpuvdruckten 
Seiten;  es  kommt  sogar  vor,  das  ein  Satz  des  Textes  in  der  durch  mehr  als  zwanzig 
Seiten  getrennten  Note  einfach  fortücsflzt  wird.  Von  einer  Lektüre  der  Schrift  kann 
daher  nicht  geredet  werden,  sondern  nur  von  einem  stückweisen  Zerhacken  des 
Textes  und  Zerpflücken  der  Anmerkungen.  Man  ersieht  dabei,  dass  der  Vf.  sehr 
fleissitr  cearbeilet  hat  und  weil  mehr  aus  dem  gesammelten  StofT  hätte  machen 
kihinen.  Er  richtet  sein  lM»rsehfn  cinerst'its  auf  die  g-eborenen  Mecklenburger,  anderer- 
seits auf  die  Ausländer,  welche  eine  Zeitlang-  ihren  Wohnsitz  in  Mecklenburg:  hatten; 
so  kommt  auch  Ulrich  von  Hutten  unter  die  Rostocker.  Einen  besonderen  Wert  ge- 
winnt die  Schrift  durch  das  Verzeichnis  „neulateinischer  Dichter  Mecklenburgs",  deren 
die  Noten  dreiutidseehzig  nu't  Idog-raphischen  und  bibliograi^hischen  Daten  anfuhren, 
während  der  Text  nur  Ch.vtraeus  und  Oaselius  nennt  (vgl.  III  1  :  136 J.  — 

Zwei  Aeussernngen  aus  Böhmen  bekunden,  wie  das  dort  in  lebhaftem 
Kampfe  sich  bt'liau|it(M:i!f  !»eutschlum  auch  aus  der  (Ifschichte  seines  geistigen  Lehms 
und  seiner  Lilteratur  Kraft  zu  schöpfen  sucht.  Hachniann"^j  hebt  die  wechselnden 
Phasen  des  bald  unterdrückten,  bald  kräftig-  sich  erhebenden  Deutschtums  hervor, 
und  liis.'-.t  bcsnndci  s  helles  Liebt  auf  Karl  Ib-iiirich  Seiht  fallen,  der  seit  ITH:^  deutsche 
Litteratur  iu  deutscher  Sprache  an  der  Prager  L'uiversität  vortrug  und  damit  den  vollen 

S istigen  Kontakt  zwischen  Böhmen  und  dem  Reich  wiederherstellte.  —  Speoiell  mit 
r  deutschen  I^itteratur  in  Prag  beschäftigt  sich  der  Vortrag  von  K  1  aar. "'■"•) — 
In  ik-r  lieihe  der  Sammelwerke  aus  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte 
steht  die  von  Erich  Schmidt  und  Burdach  "T)  veranstaltete  Ausgabe  von 
W.  Scherers  .Kleinen  Schriften"  voran.  Seh.  und  R.  haben  sich  die  Arbeit  so  geteilt,  dass 
der  erstere  den  Arbeiten  S(;herers  zur  neueren  Litteratur,  Kunst  u!m1  Zeitgeschichte, 
der  ietzlere  den  Aufsätzen  zur  altdeutschen  Philologie  seine  SuiLifalt  zugewandt 
hat.  Absolute  Vollsläiifliirkeit  der  Saniiuluuir  war  die  Absicht  tier  beiden  Heraus- 
geber nicht;  autii   nielit  eine   Auswahl   dessen,   was  heute  noch  am  ehesten  mass- 

gebende  wissenschaftliche  liedeutung  hätte;  sondern  der  Wunsch,  ein  eharaktei  istisches 
ild  des  persönlichen  Wirkens  und  der  persönlichen  wissenschaftlichen  und  auch  in 
weitere  Kreise  eingreifenden  Verdienste  Soherers  zu  geben.  Das  ist  in  vorzüglichem 
Masse  g-elu Ilgen ;  geratle  aus  den  kleineren  Beiträgen,  die  zum  Teil  Tagesblättern  ent- 
stammen, und  deren  Aufnahme  Missgünstige  vielleicht  bekritteln  mögen,  tritt  die 
Individualität  greifbar  leibhaftig  heraus.  Was  am  merkwürdigsten  in  ihr  erscheint, 
ist  die  Verbindung  des  durch  und  durrli  Modernen  mit  einer  (tesinnung  der  Pietät 
für  die  Grösse  deutscher  und  antiker  Klassik,  wie  sie  wärmer  und  stärker  nicht  ge» 
dacht  werden  kann.  Viele  Gegner  Scherers,  die  sich  in  das  Moderne  dieses  sprühen^n 
Geistes  nicht  finden  konnten  und  daliei-  seine  ..Poetik'*  als  eine  .Art  SehreekliiUl 
sich  und  auderen  vorzuhalten  pflegen,  werdeu  vielleicht  mit  Verwunderung  aus  dieseu 
Aufsätzen  erkennen,  wie  einseitig  sieden  Mann  beurteilt  haben,  und  um  wie  viel  seine 
Hegeisterung  für  die  klassischen  Sehätze  die  ihrer  lieutiLr''n  Verteidiger  übertroffen 
hat.  Ich  wenigstens  kann  mich  kaum  eutsiiuien,  in  jüngster  Zeit  so  kräftige  Worte 
zu  Gunsten  des  klassischen  Gymnasiums  gelesen  zu  haben,  wie  sie  aus  Scherers 
Feder  geflossen  sind,  und  mit  so  schwungvoller  reberzeugung  die  rnvergängliehkeit 
unserer  klassischen  Dichterwerke  preisen  gehört  zu  habeu,  wie  es  Scherer  gethan  hat. 
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Es  fehlt  ganz  und  gar  die  zaghafte  Resig-riation,  welche  jetzt  Tast  <iie  Ke^el  —  auch 
bei  OloicTig-esinnten  —  geworden  ist.  Aber  die  Fra^re  taucht  auf:  ist  nirlit  an  der 
Verzerrunff-,  welche  Soherers  Bild  hei  seinen  Ueg-neru  erfahren  hat,  auch  manche 
Einseitinrkeit  der  Schüler  mitschuM  i^  '  Mir  wenigstens  will  es  scheinen,  wenn  ich 
diese  Aufsätze  durchgehe,  als  ob  ihr  üetlnukenreichtum  unter  den  Anhängern 
Soherers  sehr  unp-leicnmässig'  fortpfewirkt  hal<e,  «iass  im  yanzen  nur  mit  wenigem 
von  ihnen  weiter<i'ew  irtschaftet  wird.  Freilich  wäre  im  Zusamnienhan^r  damit  eine 
Untersuchung  wünschenswert,  inwieweit  Scherers  üedankeniLreis  sich  im  Lauf  der 
Jahre  seibat  verändert  hStte,  und  emzelne  Gedanken  nur  beetimmten  Jahren  an- 
gehörten, l^ies  würde  eine  chr()n(»l()<^■is(•h(•  AiKirdunny  der  Schriften  erfordern, 
wahrend  che  Herausgeber  eine  Anordnung  nach  sachlichen  Uruppen  vorgezogen 
haben.  Sch.  {O-Hedert  den  StoflTin  «Essays  zurXitteratur,  Knnst,  Politik",  .Litterarisohe 
Rnndschau,"  „Hecensioneu  und  .Mdiaiullunffen  zur  nenlioehdeutsehen  Ivitteratur- 
geschichte."  Verwandtes  findet  sich  in  I3.s  Band  unter  den  Kubrikeu  nl'oetik", 
.Litteraturgesohichte*  (Mittelatter),  „Universität  und  Schule".  Auf  die  einzelnen,  zum 
Teil  schon  vor  mehr  als  zwanziir  lalir-en  etilstandenen  Aufsätze  ein/u<rehen,  liefft 
naturgemäss  ausserhalb  des  Kalnuens  diesi-r  Jahresberichte.  —  Der  zweite  uns  vur- 
liepende  Sammelband  litterarhisturischer  Studien  ist  Michael  Bernays  g-owidrnet*'*). 
Leider  liaben  die  Schüler  und  Freunde,  welche  auch  den  Anlass  dieser  Huldiffung 
nicht  anheben,  esel>en&o  unterlassen,  irgendein  zusanunenfassondes,  charakterisierendes 
Wort  vorauszuschicken  oder  nachzusenden,  welches  die  geistige  Oemeinsohaft,  in  der 
sie  sich  fühlen,  und  die  Art  der  wissenschaftlichen  Anre<runir.  welche  sie  von  dem 
geistvollen  und  vielseitigen  Gelehrten  empfangen  haben,  iMVAicluiet.  Die  sehr  ver- 
schiedenartigen, auch  in  die  englische,  französische  und  spanische  Litterat Urgeschichte 
hinübergreifenden  einzelnen  Aufsätze  müssen  den  betreffenden  Spocialrubriken  der 
Berichte  zur  Beurteilung  überlassen  werden.  —  Zum  siebzigsten  Geburtstage  K.  von 
Maurers  haben  eine  Reihe  seiner  Schüler  dem  verehrten  Lehrer  eine  Sammlung 
„Germanislischer  Abhandlungen"  dargebracht"^).  -•  Einen  interessanten  Band  etwas 
altkluger  Essavs  hat  Weig  an  d  herausgegeben.  Vier  Essays  freilich  beschäftigen 
sich  mit  der  französischen  Littcratur,  und  der  fünfte,  welcher  „Zur  I'sycholoüie  des 
1».  Jh."  betitelt  ist,  giebt  melir  eine  Psychologie  des  Vf.;  aber  es  fällt  doch  einiges 
für  die  deutsche  Tüitteraturgeschiohte  ab.  Eine  Betrachtung  über  Wilhelm  von  Humboldt 
erklärt  aus  srim-m  geistigen  Aristokratentnni  die  ereringe  Wirkung,  welche  er  heute,  in 
einer  demok la tischen  Litteraturperiode,  ausübt;  auch  mehreren  neueren  SchriftstelkTn 
Deutschlan  1^  sind  einige  Seiten  gewidmet.  Im  ganzen  entspricht  die  Bedeutung 
dessen,  was  W.  zu  sagen  hat,  nicht  der  Tiefe  der  weisen  Runzeln,  in  welche  er  seine 
Stirne  zieht;  es  fehlt  die  Klarheil  der  (iruiidsälze ;  zwischen  der  stofflichen,  den  Wert 
des  psychologischen  Materials  vor  allem  schätzenden  Auffassung  der  Poesie  und  der 
an  Schönheit  der  F(trm  sich  lii'geisternden  Anschauunir  iiat  •  r  bisher  wed«'r  den  Aus- 
gleich noch  die  Versöhnung  gefunden,  so  al>geklärt  und  gi-sanunclt  er  auch  schi-eihen 
will.  —  Weigands  EssayS  führen  uns  zu  den  zahlreieh(«n  I'iil  likationen  hinülter, 
welche  die  J^itteratur  nur  nach  ihrer  heutigen  Art  und  Wirkung  betrachten,  aber 
auf  diesem  ^^'ege  doch  zu  allgemeingiltigen  Resultaten  zu  kommen  glauben.  Die 
Ueberschätzung  des  Nächstliegenden,  des  „Aktuellen",  hat  in  einem  sehr  bedenklichen 
Masse  zugenommen,  und  droht  einer  sicheren  historisohen  Erkenntnis  immer  mehr 
den  Boden  zu  entziehen  und  die  Tyebensluft  zu  rauben.  Es  wäre  ein  sehSnes  Ver- 
dienst dieser  Jahresberirhte,  wenn  es  iliiien  gelänge,  auf  littiM-arischem  (Jeldet  gegen- 
über der  erdrückenden  Fülle  der  herandrängenden  Phänomene  des  Tages  der  Kritik 
den  Halt  fester  historischer  Erkenntnis  wahren  zu  helfen.  In  dem  Bueh  „Neuland" 
von  Ella  M  m  s  r  !i '-')  ist  durch  die  Nähe  des  Standpunkts  das  A  iii^cnniass  für  die 
Grösse  der  einzelnen  Erscheinungen  ganz  verloren  gegangen.  Unltedeulende  Feuille- 
tonisten  werden  neben  gewichtigen  Männern  als  Autoritäten  genannt.  Die  einzelnen 
Schriftsteller  werden  nach  ihrer  Bedeutung  für  eine  niotleriu'  Weltanschauung  ge- 
messen, deren  Inhalt  gar  nicht  angegel)en  werden  und  darum  auch  keinen  Massstab 
geben  kann.  Auf  diese  Urteile  können  wir  hier  nicht  eingehen;  wir  begnügen 
uns  damit  zu  konstatieren,  dass  ein  wissenschaftlich  wertvolles  Urteil  nur  zu  Stande 

I.  Bd.:  Kleiae  Sebriften  x.  altdtaeh.  Philol.  11  Bd.:  Kletoe  SebriftoB  x  uneren  Litt.  Kuniit  u  Zritgrtcih.  R.,  Wel4- 
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koninu-n  kann,  indem  man  die  Erscheinutifreu  der  Gejfenwart  an  dor  Verffantrciiheit, 
nicht  indem  man  sie  an  einer  erträuiiitHn  Zukunft  inisst.  —  Der  litterarische  Essay 
hat  in  Frankreich  eine  reichere  und  ,h<'ilcutsamere  AushildiiiiK^  jfewdnnen,  und  die 
dort  erschienenen  Sammlung-en  aus  btn  li  ri  Berichtsjahren  sind  nicht  nur  zahlreicher, 
sondern  zum  Teil  auch  wertvoller  als  die  deutschen.  Die  Namen  Taine'''~'''j  und 
Brunetifere  (vg-1.  JBL,  1891  I  l  :  11)  hahen  wir  aus  Anlass  neuer  Auflagen  oder 
Kritiken  wenig-stens  zu  nennen.  —  Durch  klare  Grundsätze  und  zuvrt  l;issig>e8  l'rteil 
zeichnet  sich  das  Buch  von  Doumic"^  aus,  das  in  einer  Reihe  vun  Ji^ssaiys  uns 
▼tm  Dumas  bis  atif  J.  Weiss  ffllirt.  Der  vf.  urteilt  streng  über  den  modernen 
Naturalismus,  alior  nicht  als  Anhän[r''i'  vcralfettT  Theorien,  sondern  weil  er  ersfons 
seine  Naturdarsteilungnicht  wahr,  und  zweitens  in  ihm  einen  starken  Zusatz  von  Koman- 
tinsmus  findet.  Die  Kiohtung  im  ganzen,  urteilt  D.  am  Sohluss,  sei  dennoch  anzu- 
erkennen: donn  sie   ^j-che  diivon  aus,  il;iss  die  Diclitunir  nicht  eine  Welt  für  sich  zu 

Sriinden  habe,  dass  das  Ideale  nur  der  höchste  Ausdruck  des  Realen  sein  könne, 
ass  die  Litteratur  uns  nicht  vom  Leben  abeieben,  sondern  nur  beständig  in  das 
Lehen  hineinführen  müsse;  diese  Absicht  hätten  indes,  wenn  auch  mit  anderen 
Mitteln,  die  «rrossen  Dichter  früherer  Zeiten  ebenso  gehabt.  So  verständige  Worte 
bekommt  man  in  dem  litterarisoben  Parteihader  Deutschlands  selten  EU  lesen.  — 
Weni^jer  Ausbeute  liefern  <lie  Essays  vr)n  de  Vopüi''""),  welche  zum  «rrösseren 
Teil  politischen  Inhalts  sind  Cftwas  chauvinistisch  gefiirbt),  und  in  ihrem  litterarischen 
Teil  sich  Uber  verschiedene  französische  und  russische  Autoren  mit  feiner  Nacb- 
empfindung  verbreiten,  nluie  doch  eine  bestinunte  (fcsamtanschauunir  erkennen  zu 
lassen."'"""')  —  Knie  lilterarische  Enqur-te  über  riie  Zukunft  der  Littenitur  hat  in  Frank- 
reich Hur  et  "*)  als  persönlicher  Interviewer  zahlreicher  Schriftsteller  veranstaltet.  Im 
allgemeinen  liefen  die  l'rteile  darauf  hinaus,  dass  die  Zeit  des  Naturalismus  vorüber 
sei;  selbst  seine  persöidichen  einflussreichsten  Vertreter  wagten  nicht  eine  haldige 
Kräftiü-unjL;-  für  ihn  vorauszusagen;  allein  die  Kein)e  der  Neugestaltunjreu  zu  er- 
kennen, wurde  für  kaum  schon  möglich  erklärt,  weil  die  modernsten  Richtungen 
der  Symbolisten,  Döoadents  usw.  noch  zu  weui>r  positive  SohBpfBrkraft  gezeigt  hätten, 
als  dass  man  von  ihnen  beherrschende  und  epochebildei'dc  I ,eistun<reti  erwarten 
könne.  —  Wie  Uuret  jenseits  der  Vogesen,  so  hat  in  Deutschland  Gro  ttewitz  *'^) 
durch  eine  Enquete  bei  bedeutenden  und  unbedeutenden  Schriftstellern  die  Zukunft 
der  Litteratur  feststellen  wollen;  die  .\ntworteii  sind  so  unirleich  ausgefullpn,  da.ss 
man  aus  ihnen  nicht  einmal  entnehmen  kann,  wie  man  sich  im  J.  1892  in  Deutsch- 
land die  Zukunft  der  Littoratur  gedacht  hat;  auch  die  Antworten  derjenigen,  welche 
bloss  erkl.irten,  dass  sie  nichts  zu  sap-en  hätten,  hat  G.  gewisseidiiift  altsredruckt.  — 
In  Italien  klagte  Capuana"')  in  der  Einleitung  seiner  Essays,  welche  italienische 
und  fi  anzSsiscne  Schriftsteller  behandeln,  über  den  Verfall  der  schönen  Litteratur  und 
des  Theaters,  welche  beide  keine  einflussreiohe  Rolle  mehr  im  italienischen  Geistes- 
leben spielten."'""*)  — 

Es  seien  hier  nttch  verschiedene  Schiilteti  antfereiht,  welche  einzelne 
Seiten  oder  Stoffgebiete  'li-s  litterarischen  Schaffens  durch  den  Oanir  der  Entwick- 
lung hin  verfoljj^en.  G  ra  t  l  u  n  ders '♦^J  Vortrag  (vgl.  I  4  :  14«)  füllt  nur  durch  eiinge 
allgemein  einleitende  Aeusserungen  in  den  Rahmen  dieser  Berichte.  Er  meint,  um 
den  deutschen  Nationalcharakter  zu  erkennen,  könne  man  nur  die  altdeutsche 
Litteratur  zu  Rate  ziehen,  da  unsere  neuere  Litteratur  durch  die  klassische  einen 
kosmopolitischen  Charakter  trage.  Mir  scheint  darin  ein  doppelter  Fehler  zu  liegen: 
erstens  hat  auch  die  Dichtung  des  Mittelalters  sehr  viel  fremde  Einflüsse  erfahren, 
zweitens  ist  unsere  klassische  Dichtung  trotz  ihres  Humanitätsoharakters  durchaus 
nicht  kosniopoiitiscli ;  ein  idealisiertes  Deutschtum,  veredelt  durch  das,  was  man  für 
Urieohentum  hielt,  schwebte  unsern  grossen  Dichtern  vor,  und  wer  Hermann  und 
Dorothea  dichtete,  hatte  nicht  nötig  ins  Mittelalter  snrftokzugehon,  um  Deutschtum 
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zu  finden.  G.s  im  einselnen  sehr  wohl  frolunf^fm-.  liühache  Darstellung  hätte  diese 
Verl)rämunp:  übriirens  jrar  nicht  iiöfiir  '^M  —  Kiii  Vortrag"  von  Krauss'«-)  über 
die  dichtt'rischo  Behandlung  der  württeiiiliergjschen  Fürsten  ist  mir  nicht  ziiy anglich 
prewesen,  ebenso  weniff  zu  meinem  Bedauern  Beoks'*'^  Arbeit  über  die  protestantisch- 
reli<>i;isf<  Volkslitteratur.  welche  Anerkennung-  orfahren  bat»  doch  nur  für  die 
rationalistisclie  Periode  dürftijr  p-efunden  worden  ist.'*^»)  — 

Im  folgenden  stelle  ich  eine  Anzahl  Schriften  zusammeo,  welohe  den 
praktiBchen  Beruf  und  die  äussere  Lage  der  Schriftsteller  behaoddn.  Das 
elementare  Werkchen  von  Keiter'**)  ist  in  vierter  Auflappe  ersohienen;  ein  ähnliohes 
Schriftchen,  dessen  inaii<relhar(er  Stil  bei  einem  Ratjrcbcr  liii-  Schriftsteller  besonders 
auffällt,  hat  8chinke'<='j  herausgegeben.  —  Wildenbruch'")  ist  iu  schwungvoller 
Rede  für  die  Hebung  des  öffentlichen  Ansehens  der  Sohriflfsteller  eingetreten,  wlhrend 
Spielliaifen ilne  ucL'-euwärtiir,'  Stelhnii!-  wold  mit  etwas  zu  viel  Optimismus 
charakterisiert.  —  Kuh  merker rechtloriigl  die  grosse  Anzalil  schriftstellerischer 
«Proletarier",  deren  Erzeugnisse  unbMohtet  vorüber  gehen,  weil  den  Vf.  ein  Name 
fehlt,  und  die  doch  oft  Wertvolles  entb.ilft  ii.  F  i' i  e d ma n n '^^  I  spricht  leli- 
haft  über  die  Pllicht  des  journalistischen  Kritikers,  sich  vorurteilslos  in  das  zu 
kritisierende  Werk  zu  versenken,  und  nicht  nach  vorirefassten  Theorien  es  abzu- 
urteilen, wotreg-pn  Kera  '*"!  diese  Forderung-  dei- (  Üijr-kti vität  als  der  fVeieii  l  iiekhalt- 
lusi'ii  x\leinung;säusserung  widersprechend  bekämpl't,  ja  auch  die  egoistische  «Pulilik" 
des  Kritikers  entschuldigt;  zur  Hebung  des  Ansehens  der  Utterorisoheii  Kritik  würde 
die  Verbreitung-  letzterer  Ansieht  kaum  bei trairen. — 

Zu  Gunsten  des  Publikums  schreibt  8 chönbach gleichsam  als 
Nachträg-e  zu  seinem  bekannten  trefTlichen  Buche  fvg:!.  .IBL.  1890  I  5:44)  erschienen 
zwei  kleine  .\ursätze:  .IJeber  Lesen  und  Sciireiben"  und  „Was  wir  lesen".  Sch.  ist 
ein  scharfer  Beobachter  der  thatsächlichen  Lektüre  unserer  (Jebikielen  und  ein  ver- 
ständnisvoller Ratg-eber  zu  |)assender  Auswahl  des  Lt-scslolTs;  etwas  tlingenommen» 
heit  zu  Gunsten  kaf liolischer  I-itteratnr  macht  sich  dazwischen  geltend.  —  An- 
erkennung hat  auch  ein  verwandtes,  mir  unzug-änglich  gebliebenes  Büchlein  von 
Keiter'**)  gefundra.  —  Die  Absicht,  Litteraturkunde  als  Prüfstein  allg-emeiner 
Bildung  examenmässig  zu  verwenden,  bekämpft  ein  anonymer  Universitätslehrer i^^). 
—  Gegenüber  all  diesen  in  der  Betrachtung*  der  Tag-eshedürfniss©  sich  beg-nüg-enden  Ver- 
snoben erscheint  g-ewaltig,  wie  aus  einer  anderen  Well  stammend,  was  de  Lagarde'**) 
in  seinen  .Deutschen  Schriften"  als  Richtpunkte  für  das  litterarische  Leben  hinstellt. 
Die  einzelnen  Abhandlungen,  welche  im  dritten  Abdruck  der  Oesamtausgabe  vereinigt 
sinil,  sfamincn  /iiiti  Teil  schon  aus  lang-verg-ang-eneii  Jahren;  sie  berühren  ancli  die 
Litteratur  nur  flüchtig;  aber  das  raubt  ihren  Aussprüchen  weder  Frische  noch 
Gewicht.  Wenn  heutzutage  in  dem  Drang  nach  dem  Modernsten  sich  manche  Schrift- 
steller mehr  und  mehr  liemühcn.  KiTitMi.'sflici,n'n  zu  werden,  so  redet  hier  ein  Mann, 
der  nur  dauernde,- organisch  gewachsene  Litteratur  und  nur  ein  in  den  natürhchen, 
eigentümlichen  VerhStnissen  des  Individuums  und  des  Volkes  fest  begründetes 
lilterarisches  Interesse  anerkennt.  Daher  sein  Griniiii  sowohl  <.>eg-en  die  Zeitnng-s- 
lektiire  der  Männer  als  g-eg-en  die  ( ioldschnittlitteratur  der  Fiaucn.  Beides  hat  frei- 
lich, seitdem  er  seine  zornig-en  W'orte  schriel),  noch  ins  Oretizeniose  zugrenommen, 
und  es  ist  keine  A  ussicht.  sobald  auf  den  von  ihm  gewieseiicü  Wrn-  zu  g-elang-en.  — 
Gleiclisain  als  Hi-kriiCtig-img-  dessen  führe  ich  hier  noch  ein  paar  registrierende  und 
lexikalisclif  W Vrke  an,  die  für  das  heutig-e  litterarische  Leben  bezeichnend  oder 
unentbehrlich  sind.  Zwei  „ritatenschätze"  sind  in  den  Berichtsjahren  ans  Licht 
getreten;  die  thatsächhche  Beliebtheit  solcher  Bücher  ist  nicht  zu  bestreiten.  Das 
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wertvollere  von  beiden  ist  das  von  Eicliricr'*"),  das  eino  sehr  aiisirclu-Hitetü  Littoratur- 
kenntnis  und  trefTendeu  Takt  in  der  Auswahl  zeig-t;  dati««ben  ist  Neumanns'*^) 
Sammlung  ein  etwas  naives  Büchlein,  das  aus  den  bekanntesten  DichtunjSfen  haupt- 
sächlich „sohBue"  Stellen,  die  wenig-er  zu  denken  g-ebeu,  als  das  Gemüt  anregen,  zu- 
samoMiinbriDg-tto' ).  — 

Auch  für  den  Li  ttera  r  h  i  s  t  or  i  k  er  hat  Interesse  die  Schrift  von  Melitz'*^). 
Er  ^ebt  eine  übersichtliche  Inhaltsangabe  der  Theaterstücke  der  Weltlitteratur, 
nach  alphabetischer  Anordnung  der  Dichternainen;  das  Buch  soll  zu  praktischen 
Theaterzwecken  dienen,  und  mag  zur  ersten  Orientierung  für  denjenigen,  dem  der 
Tnhalt  eines  Stückes  bisher  gänzlich  unbekannt  war,  brauchbar  sein;  Uber  eine 
nii  rhanische  Wiedergabe  der  Moment©  der  äusseren  Handlung  geht  es  nicht  hinaus 
^man  lese  nach,  was  über  Uuetbes  Tasso  gesagt  ist).  Die  ^fasse  des  gesammelten 
Stoffes  giebt  ihm  trotzdem  einen  gewissen  wert.  —  Von  biographischen  Lexiois  ist 
an  erster  Stelle  „der  Kürschner"'"^)  zu  iirnnen,  der  mit  jedem  Jahriiaiii^  iiraktischer 
und  vollständiger  sich  gestaltet;  letzteres  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  dass 
auch  manohe  Namen,  welobe  einmal  verzeichnet  waren,  wieder  verschwinden,  wenn 
sie  sieb  nicht  dauernd  als  Sebriftstcller-Namen  bewähren.'**)  --  Von  H i n r  ichsens '"'>) 
litterar isehem  Deutschland  ist  die  zweite  Auflage  erschienen,  welche  manche  neue 
Artikel  bringt,  aber  nicht  alle  früheren  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt  hat  und 
tladurch  an  Wert  einbüsst.  —  (teirr-n  die  ADB.  richtete  (Jeiger'"*)  einen  sachlich 
nirlif  unberechtigten  Artikel,  welcher  die  IJnglejchmässigkeit  der  einzelnen  Lebens- 
beM  ];i .  ihuugen  und  die  unbequeraeai  Abweichungen  von  der  alphabetischen  Reihen- 
folge (adelte,  vielleicht  aber  die  grossen  Schwierigkeiten  der  T.eininL'  eines  solchen 
L'nternehniens  nicht  genügend  berü('ksichtigt.  —  Der  verdii  iistvuUe  Herausgeber, 
▼on  Liliencron  "^l,  verteidigt  sich  in  einer  Hebens wiir  Iii,' «  n,  für  Anerkennung 
mildernder  Umstände  plaidierenden  Erklärung.  —  Wurzbachs  "^''J  für  eine  Menschen- 
kraft  fast  zu  gross  scheinendes  biographisches  Werk  (vgl.  JBIi.  1891  1  1:5'))  wurde 
endlich  mit  dein  60.  Band  abgeschlossen.  Die  grossen  Verdienste  dieses  Werkes  in 
der  Herbeischaffung  eines  gewaltigen  Xhatsachenmateriais  sind  allgemein  bekannt 
und  gewürdigt;  in  der  Ausföhning  macht  sich  freilich  öfters  der  politische  oder 
nationale  Standpunkt  geltend,  welcher  manches  verschweigen  lässt,  was  dem  Heraus- 

Sber  zweifellos  bekannt  war.  —  Die  auch  für  die  Litteraturgesobiohte  reichhaltigen 
bekannten  Werke  von  Brook  haus*'*)  und  Meyer"*)  fahren  fort  in  neuen 
Auflagen  zu  erscheinen.  Gegen  das  Ict/ti  i  '  wurde  von  sdcinlilemokratischi  r  Si>ite 
(in  der  NZ-'^^)  ein  scharfer  Au^rilf  gerichtet,  der  vieles  entstellte  und  aufbauschte, 
aber  auch  manche  unzweideutige  Keigung  zu  tendenziöser  Darstellung  aufdeckte. 
Es  ist  zu  wünschen,  dass  solche  Nachschlagewerke  sieh  rler  äussorsten  Sachlichkeit 
und  peinlichsten  Objektivität  befleissigen.  —  Von  grosser  Bedeutung  für  die  philo- 
logische Behandlung  der  Litteraturgeschichte  ist  das  grosse  Qiiellenwerk :  „Ver- 
zeichnis der  llss.  im  l'reussischen  Staate"'"^')  (vir\.  l  ^  :  2S).  Der  erste  Band  umfasst  nur 
einen  Teil  der  H.ss.  der  (Jilttinger  Universitätsbililii)thek,  doch  unter  ihnen  schon  die- 
jenigen, welche  für  die  deutsche  Litteraturgeschichte  in  Betracht  kommen.  Ks  sind 
in  der  Abteilung  „Philologie"  die  N.  183o  — 2()9,  in  <ler  .Abteilung  ..Historia 
Litteraria"  besonders  die  Sumndung  der  Biographien  (N.  10— 4<i).  Das  dort  He- 
gistrierto  hier  wiederum  zu  registrieren,  würde  zu  weit  führen.  -  Von  dem  Jahres- 
bericht über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  germanischen  F*hilologie'"''j  sind 
der  13.  und  14.  Jahrgang  erschienen;  dieser  Bericht  erfüllt  bekanntlich  seine  Aufgabe 
in  umfassendster  Art,  indetn  er  alle  Zweige  germanischer  Philologie  berücksichtigt, 
schränkt  sich  aber  in  zeitlicher  Richtung  ein,  indem  er  nur  bis  zum  16.  Jh.  der 
Htterarhistorisohen  Forschung  folgt  und  sich  an  diesem  Punkt  mit  unseren  Jahresberichten 

d.  (;,  i^nV.  r,  ].^gnrim)  y  (Vgl.  JBL.  1H«9  IV  .'.  :  2110.)  -  159'  W.  Kichnnr,  An»  Worlifttton  d.  Geiste».  K.  Pitt. 
ClUl<  n^.  li  .ti  l'raniri.:t  u.  0  ,  II.  Aadr«!  *  Cir.  800  M.  fl.OO.  —  160 >  H.  V i- u in  n n n ,  I>irht*rwnrte.  Aaaaprfichc  btäm- 
UiiA.  7  Uei.tor  allnr  X  .tinn, -..  KiMlnO,  Korl  ncr.  III.  J:!.' .1.  M.  3.00.  -  161 '  <  *•  "  K  r  i  o  k  .  I».  klptfiP  BBehmann.  2.  Aufl. 
1..  ilr.sner  Jt  .lehrumm     VII.  iL'O  S.    M.  -  162»  1-   Mrlitz.  D  Tlidit«.r»tneke  i.  Wfltlitt..  ihrem  InhixH*  nach  wi«d«r- 

Ri-Kebi  o.  2,  TAIIig  nr»  lir  irh  dnrrhwri.'*  vfrb  .\o(I.  Mit  r.  Ein!  /.  (ifhch.  d  ilrnmiil  Litt,  i  ;.  honvcr^^ifii  iie-Lsi,  d  Weltlitl. 
Bd.  I.i    H.  u.  I.,  Wicnir     I.VIII.  r  ^  i  s     M   5.110.    [(ÖLBI.  2,  S,  .Vi  7;  163 1  1.  Kttrschncr.   Pt-.h    Litt.  Kalendfr  auf 

d.  J.  l.>.  Jahrg.    Kiüonach,  .'^olL^tTerL    12«.    I.>M'.  .S.    Mit  u'  llilJhrn    M.  fi,.<i>     !|l.eBI.  S  ^l.)  164i    ■    V.  Ilar- 

4«Dg.  Sciweii.  Litt.-KaUndfr  Zürich.  Urb.  IV,  'r.»  M  li.OO.  |I.rKl,  .S.  13IH 'J  ]  —  165»  A.  H  i  ti  r  i .  h .  c  n ,  P.  litt. 
matseklaDd  Mit  Einl.  t.  C.  Bey»r  u.  Sachregietpr  v,  .1.  I'rlir  v.  W.i^n(ir  L'  Aufl.  It.,  jNr>radtp.ch  Vi-rl  H'i-J.  XXVI, 
1471    8.     M.    19,00.    —     166)  I-    Geiger,  Die   APH     L    N  l-dr,!     SAt/ir    IS'.i.'.   MI    Der  167i    H.   v.  Lilien- 

er*B,  !■  SMheD  d.  AHB.:  it>  H.  Jan.  —  168i  VVnrilia.  |:  „Tij.h  I,.  mVdo  <i.  Kaiixtrtuina  (Viitrrr.-i<h :  A7.|f"  IS1'2, 
H.  907.  (8.  «.  I  8:40.1  —  169'  Broclihiiii?,  KonreriiationkK  ^  ik  .n  U  \nll  7  u.  S.  Bd  U,  K.  <\.  Hrtirkhau«.  lOJs  S. ; 
IMSO  S.    k   U.  10,00.      lAlei    Mejor:    Xatl.:.ii't.  10.   S.  IlLr    S    4fi:;!;    Kd.   Saek:    FZg.   W    Marx]     ~-  1701 

■•jrri  KonT«r»alion»leilkon.  4.  Aufl.  \'i  Bd.  J  thrfs  Supplerif nt  I->^'I-1<'.'.  L.,  Bibliogrmph.  In«t.  XIV.  Iflls  S. 
lf.10,00.  iNZ"*!  11,  N.  20,  221  -  1711  V^rrfirlm.  d.  lUs  im  l'rci'-  iitiiatc  I  J'rnv.  llannoTer.  I.  O.Mtingen  1.  UniTersi- 
Utabibl  Philoloßie,  Litt -(ichf h  ,  Philo«.  Jurisprudm«.  H  .  .\  It.ith,  X,  ."iS7  M  gil.OO.  (1>.  liun*  Vorwort  itt  nnter- 
ifirhnft  T.  Wllh.  Meyer,  ohne  data  darin  an)(eg«il>«n  war«-,  in  welilu-i  Hi'?.l.,liuni;  dipiier  in  der  im  Auftrug  des  l'nt*riicht»- 
minitrr,  .rfnlKii-n  Sammlang  «tstit;  Tgl.  auch  I  :t :  1^ I  ||M.  rerllaih:  t  KUtibl  S.  .Vt"  0  ]j  —  173)  JH  «Iber  die  Er- 
•dMiauDgan  anf  d.  OtbUt«  d.  g9m,  PUlcttgi«.  H«r.  t.  d.  Om.  fftr  dtKk  riii)«l«fk«  ia  llarlia.   13.  Jakrg.  n.  14.  Jahiy. 
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berülirt.   Doch  sind  die  allgemeinen  Darstellungen  der  deutschen  Litteraturgeschichte 

wie  auch  die  Schriften  zu  ihrer  Methode  vollständig  verzeicliiiet  fAhschn.  VI). 
—  Diese  Jahrvi^herichte*'^).  wurden  in  beiden  Berichtsjahren  vieliach  in  deutseben, 
wie  in  ausländischen  Zeitschriften  hesprochen,  und  aUgemein  die  Notwendigkeit  eines 
soIch<ii  riifernehnicns  wie  di.-  ::i(»s>c  StofTfülle  un<l  die  im  ganzen  praktische 
Anordnung  der  vorliegenden  Bände  anerkannt.  —  Dagegen  inuss  dieser  Bericht 
leider  mit  der  Anzeige  eines  Verlustes  sohliessen.  Im  J.  1893  stellte  die  am 
speeiellsten  der  rioutsrhen  Lltteraturgeschichte  sich  widmende  Zeitschrift,  die  ..Viertel- 
jahrschrifl"  mit  Beendigung  des  t».  Bandes  ihr  Krscheinen  ein.  Der  Herausgeber, 
Seuffert"*),  verabschiedete  sich  trüb  lächelnd  mit  einem  von  Wielaujl  entlehnten 
Hchhiss\v(trt,  und  gern  wird  ihm  jeder  flas  Zeugnis  ansstt  llen,  dass  »  s  der  Zeitselirift 
an  seiner  rüstigen  Thätigkeit  niemals  gefehlt  hatte;  dagegen  dürfte  die  nmngelhalte 
Anteilnahme  des  Publikums  wohl  erwiesen  halu  n,  dass  das  Programm  sich  zu  enge 
(irenzen  «resteckf  hatte,  um  eitu-n  ireniigendcn  Leserkreis  anziehen  ZU  können,  und 
«iatks  eine  Erweiterung,  wie  sie  .Sauers  „Euphurion"  (vgl.  JBL.  1894  I  1)  jetzt  durch- 
gerüln-t  hat,  die  notwendige  Bedingung  fiir  weitergreifenden  Eänfluas  und  dauernde 
Existenz  bildet  — 
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Gesdhiobte  der  deutiohen  FbUplogie. 

Wolfgang  (jülther. 

OMdklAUMM  UabMltoktM  S.  1.  -  Vtrltnfer  (I).  tob  SUde.  C.  K.  atctnbMll.  .).  Spron«.  J.  Chr.  Htrodtaimiia, 
r.  i.  SUMot)  V.  S.  ~  BrMw  OHrin  K.  8.  —  Ym  a«r  HMf*"  H.  U  -  Sekneller  M.  15.  —  Urhmann:  Sikolarfeier  N.  1«: 
Bfiafb  M.  ».  -  Haapt  V.  24.  -  Smln»  M.  25.  —  Blasvlii«  JOnKrm  Oelekrt«  (Zmek«,  Law.  WMn.  R.  KAUar,  Bmaiator. 
K.  I.  H.  Knnie.  Fritchbler,  Knarr,  IMMaetoft,  EiaK«rla.  Wanbuh,  EarUbMar,  tw  MB».  B.  V.  Onllaifctll)  >.  tt.  —  Jm- 
mUUu»  Ptoaahar  (B.  Brnmaaf,  f.  Baw.  O.  Carttaa.  Mai  MUtor)  X.  48.  — 

Eine  rel)ersicht  Über  die  Geschiclite  der  L'rrmanischen  Pliil' »Ii i^ic  an 
der  Berliner  Hochschule  giebt  uns  Weinholds'^  Hektoratsrede,  50  Jahre  nach  Lach- 
manns  Rektorat  gehalten.  W.  versteht  es,  in  feinsinnigster  Weise  die  einzelnen  Ver- 
treter dieser  WL-^scnschaft  und  ihre  Richtungen  zu  charaklcrisicrcn.  Zunächst  ver- 
walteten seit  lÖlO  von  der  Hagen  und  Zeuue  das  Amt.  Ib25  erscliien  Lachmann, 
von  1841  an  wirkten  die  Brüder  Orimm  als  OSste  an  der  UniversitSt.  Laobroann, 
der  geliorene  Kritiker,  der  scharfsinniirslc  I^coliachler  rier  geistigen  Art  des  sprach- 
lichen Ausdrucks,  der  nietris«'lien  Kunst  cini  s  Dichters;  Jacob  Urimm,  der  geniale 
schöpferische  Forscher,  der  Entdecker  neuer  Gebiete,  der  kindlich  jHietischen  Sinn 
mit  wunderltarcm  Scharnilick  verband:  Wilhelm  (Jriuwu,  in  mitten  beider,  feinsinnig, 
künstlerisch  angelegt,  philologiscli  sauber.  LiichiiiHnns  Richtung  wurde  durch 
Haupt,  J.  Cirimms  durch  MüllenhofT  fortgeführt.  Mit  Scherer  kam  die  apradi- 
wissenschaftliehe  Strötnung  und  die  T.,itteraturgeschichte,  besonders  der  nejieren 
Zeit,  zu  stärkerer  (Jeltung  als  zuvor.  W.  wünscht  in  der  Litteraturge.schichte  Ver- 
einigung der  philosophisch-äsilieiisehen  und  der  philologischen  Betrachtung.  Einseitige 
Behandlung  ist  schädlich.  Der  Philologe  allein  gerät  leicht  in  Einzelheiten  und 
Kleinigkeiten,  der  Aesthetiker  in  allgemeine  Oberflächlichkeit.  W.  hebt  endlich 
lu  rvui',  Uli  noch  am  meisten  zu  arbeiten  sei.  Ki  lurdert  syntaktische  und  lexikalische 
istudieu,  namentlich  im  Anschluss  an  die  Mundart,  überhaupt  Volkskunde  im  weitesten 
und  tiefsten  Verstände;  er  schliesst  mit  einer  ernsten  Mahnung  an  die  Studierenden 
zu  rcdliclicr  und  eifriger  Arbeit.  —  Der  erste  Band  der  durch  Erich  Schmidt  und 
Burdach-j  herausgegebenen  kleinen  Schriften  Wiih.  Scherers  outhält  auf  S.  1—227 
die  zahlreiohen  Arbeiten  zur  Oesobiefate  der  deutschen  Philologie.  Obenan  stehen 
die  Reden  und  Aufsätze  itbir  die  Brüder  (irimni,  über  Laehmann,  Benecke  und 
Haupt;  dann  kleinere  Artikel  über  GraiT,  Docen,  Massmann,  Diemer,  Hahn,  Jacobi, 
Holtzmann,  Mannhardt,  Adelung,  Erduin  Julius  Koch  usw.    Man  sieht  gerne 


1.  Abt.  (1BVI  O.  M).  L.,  Balaraar.  Ism-Kl.  478  8.;  12t»  8.  i  M.  9^.  -  17S)  Jabretbrricht«  rar  ncDur«  dUrh.  I.itt.-U«*eli. 
ktf.  T.  J.  Rliaa.  M.  RarrBaan,  S.  S>aniatölabi.  1.  M.  (I8W).  8t  ,  Götchen.  IhOD.  XI,  IM  n.  imi  S  M.  10.00.  :>.  Bd. 
11891).   Ib.  IX,  t(m  a.  8T6  8.  M.  12.00    HK.  Wnlckow:  Keit«»Ut  N    1.  P  N(athan):  Nstien».  9,  8  A.  Sauer: 
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Soherers  geistreiche,  scharfe  Üharaktoristiken  in  eiiiuni  beq^uemen  ISauiniblbaade  ver- 
eanigt,  «uni»l  diejenigen  Aufeätee  und  Nekrologe,  welohe  in  der  Tageslitteratur  verstreut 

und  daher  nur  schwor  zii^^änw-lich  sin<l.  — 

IJeher  eine  Reihe  vrm  Vorläufern  der  grossen  deutschen  Philologen  wird 
in  der  ADB.  berichtet.  Dietrich  von  Stade  (1637—1718)  wird  von  Edw. 
Seil  rüder')  als  ein  tretllicher  Kenner  des  Althochdeutschen,  der  Sfirarhe  Otfrieds 
gepriesen.  Stade  ist  der  erste  deutsche  (Jelehrte,  der  ül)er  den  anti(|iiarischen 
Dilettantismus  hinaus,  bei  dein  selbst  die  tüohtifrsten  seiner  Landslente.  wie  Schilter, 
stehen  blielien,  zu  der  klarni  Krkenntnis  und  Fnnll■^un^•  fort Lrescbritteii  ist,  für 
jede  einzelne  Lierinanisehe  Mundart  und  für  jeden  eiiizehieii  Zeitraum  müsse  zunächst 
eine  feste  f^ranitnatikaliscbe  (Irundlasfe  {reschafTen  werden.  —  Des  Arztes  C.  E.  Stein- 
bach (1698—1711)  deutsche  Grammatik  und  Wiirterbücher  —  auch  sie  behandelt 
Edw.  Schröder*)  —  verraten  zwar  keine  alttleutschen  Kenntnisse,  jeduch  fruto 
Beobachtuufirsprabe  und  Einteilung-,  z.  B.  Trennunnp  starker  und  schwacher  Konjuiration» 
Beobachtung  .des  Ablautes  in  der  Nominalbildung  und  dergleichen.  —  Der  Basler 
Joh.  Jakob  Spreng-  (1699— 17ß8),  den  Socin*)  bespricht,  wurde  174!  Professor 
der  deutschen  Poesie  und  Bfredsaiukrit  zu  Bas*-!,  f^r  Vfrlialfileni  ilui'cli  ( lottscbed  ver- 
tretenen modernen  Tvpus  der  neuhuchdeutscheu  Schriftsprache  zum  Durchbruche  gegen 
das  bisher  äbliohe  suddeutsehe  Kanzleideutsoh.  1744  bereitete  er  eine  Ausgabe  des 
Boner  vor  und  berichtete  an  Bodmer  von  der  Miiyliclikcit,  ihr-  Maui  ssisrhe  Iis.  ab- 
schreiben zu  lassen.  Die  1748  von  Bodmer  veranstaltete  Ausgabe  ist  somit  wohl 
auf  Sprengs  Anregung  zurückzuführen.  Er  arbeitete  an  einem  umfassenden  historisoh- 
kritischen  W()rter!>tich  iler  deutschen  Sprache,  wovon  175S  ein  Probebofrpn  erschien. 
Das  Werk  war  auf  sechs  B.ände  berechnet,  g^elangte  jedoch  lucht  zum  Druck.  Die 
Hs.  lieg^  auf  der  Basler  ÖDiversitätsbibliotliek.  F'ür  die  Rechts-  und  (Jewerbespraohe 
des  14.— 16.  Jh.  ist  sie  sehr  erg-ieltija;.  .\uch  das  .. Idioticou  llauracense  oder  ba.s(*- 
lische  Wiirterbuch"  bietet  viel  zur  Kenntnis  des  Ah-niannischen  im  18.  Jh.  Das 
Werk  kann  als  das  beste  niuiKlartliche  W'ijrterl>uch  .seiner  Zeit  bezeichnet  wenlen. — 
Joh.  f'hrph.  Strofifrnanu  1 17 17 —'ii»)  macht  nach  Edw.  Schröder')  im  „Idioticon 
dsnabruffonse"  verstaudi^-e  Bemerkuniren  über  den  Unterschied  von  Stadt  uud  Land, 
Gemeinniederdeutsch  und  Kinzelmundart,  Eindring^en  von  holländischen  Wendun«ren. 
Die  für  ihre  Zeit  beachtenswerten  Leistungen  wurden  aber  bald  überholt.  —  Als  ein 
Vorläufer  Schmellers  wird  der  katholische  Schweizer  Pfarrer  und  Schulinspektor 
Franz  Jos.  Stalder  ( 1757- 183^?)  von  Tobler ")  ir(.i-iii,nit.  Kr  schuf  seine  Werke 
aus  genauer  Kenntnis  des  Volkslebens  wie  aus  dem  Studium  der  altalemannischen 
Sprache.  Auf  dem  Ms.  der  zweiten  Auflage  des  Staldersehen  Idiotikons  ist  das 
grosse  neue  schweizerische  riif»fikon  bee-ründet.  — 

Eine  Charakteristik  des  Ur^rossvaters  der  B r  ü  der  G  r i  m m,  des  Konsistorial- 
rats  und  geistlichen  Inspektors  Fnedrioh  Orimm  fgeb.  1673  in  Hanau,  geet  1748), 
g-ab  Steig''),  nameiitlicli  aus  (r.  Juiiirhans  (Jeschichte  der  Kirchenvisitationen  der 
Hanauer  evangelisch-relormierten  Kirclieu  im  18.  Jh.  (Golilenz  l8y;j).  In  der  Er- 
scheinung und  Anlage  glich  dem  trelTlichen  Manne  am  meisten  Jakob.  —  Roden - 
berg-")  plaudert  ül)er  seine  persönlichen  Krinneruii^ru  an  die  Brüder,  über  ilie  Be- 
ziehungen zwischen  ihnen  uud  ihrer  hessischen  lli-iiuat.  —  Steige  Buch  „Goethe 
und  die  Brüder  Grimm"  (vg-l.  JBL.  1H!I2  I  2:3;  IV  8b:  4.'!)  rief  mehrere  Besprech- 
ungen hervor.'")  Pniower  findet,  Steig*  habe  zuviel  irelofjt,  sich  gescheut,  offen  zu 
sagen,  dass  (Joetlie  den  Beslrübung'en  <ler  Brüder  keineswegs  diejenige  Wärme  ent- 
g^enbrachte,  die  wir  heute  gewinis(  lit  hätten.  Dieser  Sachverhalt  sei  wohl  zu 
verstehen  und  zu  erklären,  müsse  alter  deutlich  hervorgehoben,  nicht  vertuscht  werden. 
Während  Suphans  Urteil  sehr  freundlich  klingt,  fehlt  es  nicljt  au  Stimmen,  welche  zu 
wenig  Thatsächliches,  zu  viel  Schönrednerei  über  eiiu»n  zu  so  l)reiter  Darstellung  nicht 
geeigneten  Gegenstand  vorfinden.  Am  schärfsten  urteilte  Steinmeyer:  „Vom 
gt>rmani8ti80hen  Standpunkt  aus  vermag  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  nichts  zu 
entdecken,  das  unsere  Kenntnis  vom  Entwicklung'Sg'ange  iler  Brüder  (irinnn  er- 
weitert oder  vertieft.  Welcher  Wert  dem  Büchlein  vom  Standpunkt  der  Uoethe- 
philologie  ans  zukomme,  überlasse  ich  deren  Adepten  zu  beurteilen."  —  In  einer 
Widnnin irisch rift  zum  80.  Geburtstag  lies  tJeli.  Rei; icruugsrates  .\u^-.  Meyer  liriugt 
Schneidewiu  mit  Cioeros  Schrift  Du  senectute  J.  (irinims  Hede  über  das  Alter 
zum  Abdruck.  ^  Die  kleineren  Schriften  Jakobs  t  vgl.  JBL.  I89C)I2:6)  zeigte 
Behaghel'-)  an.  -  T'eber  den  I^riffwcchml  fJickes  mit  den  Brüdern  (vgL  JBL. 
18!H  12:6;  1S1»2  12:10)  ward  unch  krilisrh  berichtet").  — 

F..  St«inb»rh:  ib.  S.  fis-l  *l^5»  A.  Soei  n.  J.  J.  Siin  nR;  ib  .'^  J'l  :).  —  6 1  Kd  w  Sc h rfiii e  r.  J.  Chrph.  Strodtniinn:  ib.  3Ö.  S.  «UiJ. 

—  7)  L.  Tobl'^r.  y.  J.  Sliildrr:  ib  %'>.  S.  4lf.  7.  --  gi  I;  -trig.  Z  r.irnilu ni;.  -rh.  d.  Ilrüaer  Orimm:  JiMg.  X.  Wi  —  9l  J. 
Bodenber;.',  J  Grirom:  MinüliNN  N.  4:U  idlci.-bUuU'nd  in  l>Uii*l(  N.  JIT  u  FrankKur  N.  47s  j  —  10)  O.  Puiower: 
V»uZgl\  N  N,W;  B.Suph.in:  1 1 1  J ;  l.i'lil.S  '7,  K  S  1 1- i  n  m  !•  i  c  r ;  ^-V  |s7S;  R.M.Mejpr:  ML  i.J.      7,'»  rt. 

—  m  M.  SolioaidewiB,  Cioat«  tt.  J.  Urimm  6b«r  d.  Alt«r.  Hsoibarg,  VerlugiuBait  li>->  ti.  11.  a,UO.  —  12)  X  "-  Bi^hafhel: 
IiUffin.      a  aaSi  ttM-.  «Cr.  aS,  a  mß.  -  U)  ns*.  7«,  S.  IS«.  -  M>  ■.  DiUttko.  BrteCi  Fr.  H.  <r.  d  Ui^m  an 
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Hricfi'  von  der  Habens,  12  an  V.  (t.  Heyne  aus  den  J.  1HÖ5— 12, 
4  an  Renerke  1810— 20,  veröffentlichte  Dziatzko").  Die  Briefe  sind  teils  voll- 
sländi<j-,  U-ih  im  Auszugf  mitgeteilt.  Sic  l)etrenen  die  Henutzung"  der  Oöttingfer 
Hibliuibi'k,  aus  lier  von  der  Hapeii  für  seine  Arl>piten  über  die  altcleutsohen  Helden- 
gedichte namentlich  nordische  Bücher,  Ausnabcn  dfi  Tliuirekssag-a  und  der  nordischen 
Kjaenipeviser  verlangte.  Auch  in  den  Briefen  giebt  sich  von  der  Hagen  als  viel- 
geschäftigfer,  ideenreicher,  aber  ungründlicher  Nfann,  der  sich  nicht  emmal  Zeit 
niinnit,  einen  Brid'  fclilcrlos  IiiiizuscbreilKMi.  Schon  in  frübtT  Zeit  wai'  .Sfint-  Sniulcr- 
art  entwickelt.  Im  ersten  Brief  aus  dem  J.  ItiOö  teilt  er  Heyne  seine  weit<.r''l>t'>iden 
PISne  mit:  „Ein  ▼oUetändigee  Wörterbuch  der  schwäbischen  Periode  fals  Supplement 
zutn  Scherz);  korrekte  A i:sl! :i!>eii  jilter  Hss  .  Iiesonders  luich  unpeih'ufkd  r ;  liisli u  i-clic, 
kritische  und  antiquarisulie  Bearbeitung  der  bekannten,  aus  verglichenen  Häs.;  eine 
besondere  Grammatik  dieses  Zeitraums  und  endlich  eine  Oesohichte  der  deutschen 
Poesie  in  deraselbe-i  "  Auf  von  iler  Hairens  bibliothekarische  Thätigkeit  in  Breslau, 
welche  Reifferscheids  Artikel  in  der  ADB.  nicht  erwähnt,  weist  I>.  (S.  3  Anm.  1)  hin.  — 

Seh  m ellers  Briefe  an  den  Schweizer  Samuel  Hopf,  die  zum  Teil  schon 
von  Nicklas  in  seiner  Schineller-Biographie  1885  verwertet  sin<l.  erscheinen  nun,  von 
Vetter''')  herausgegeben,  in  vollem  l'mfange.  Sie  fallen  in  eine  ;>Tosse  Zeit  ( l^tl.'S— 14); 
Schmellerstreflliche  Persönlichkeit  leuchtet  ans  ihnen  im  hellsten  Liebt.  Aus  Konstanz, 
München  und  Kempten  oescliriel len.  berichten  sie  von  dem  Ahscliied  des  Gelehrten 
ans  der  Schweiz,  als  er  in  Bayern  als  Oberlieutenant  Dienste  ihun  wollte.  Schmellers 
innifjes  (Jemüt.  seine  poetische  Anlage,  seine  vaterländische  Gesinnung,  seine  Weich- 
miitigkeit  und  doch  entschlossene  Begeisterungsfahigkeit,  seine  Freude  am  Soldaten- 
leben,  alle  diese  Züge  geben  ein  schönes,  lebensvolles,  herzerquickendes  Bild.  — 

Am  4.  März  wurde  liaohmanns  Säk  nlar  f  eier  ,  sein  ICH),  (ieburtstaff, 
festlich  begangen.  In  der  Berliner  Akademie  beleuchtete  Vahien")  den  wissen- 
schaftliohen  Entwicklungsgang  des  Gelehrten.  Weniger  aus  fremdem  Einfluss  als 
aus  eigenster  ursprünglicher  VeraiihiLiuiiii,  su  führte  V.  aus,  erklärt  sich  LaolK 
manne  Schafl'eu  auf  dem  Gebiete  der  germanischen  und  klassischen  Philologie.  Sein 
Sinn  war  gerichtet  auf  die  Erforschung  der  Sprache  in  der  Eigenheit,  wie  sie  sieh 
heim  einzelnen  Schriftsteller,  beim  Dichter  oder  Prosaiker,  individuell  geartet,  dar- 
bietet. Lachtnann  besass  eine  ganz  besondere  Fähigkeit  des  Nachenipfindens,  worauf 
seine  hervorragendsten  Leistungen  bei  Wiederherstellung  der  ron  den  Fehlwn  der 
Ueberlieferuiiy  <res.Tnberten  Originale  zurückzuführen  sind.  Er  vertraute  dieser  Be- 
gabung auch  liei  Zerlegung-  der  Dichtungen  in  ihre  l^rbestandteile.  Die  Gegensätze 
und  doch  auch  \it  wandten  Züge  in  J.  Grimms  und  Laehmanns  Natur  suchte  V. 
feiiisinnii;'  zu  chaiakterisiert-n.  —  Loo"J  weist  hauptsächlich  auf  Lachmanns  Be- 
ziehungen zu  ( üitiinuen  hin:  1809  begann  er  dort  zu  studieren,  1815  verliess  er  als 
Privatdocent  In  riiiversitäf,  1837  erhielt  er  die  theologische  und  juristische  Doktor^ 
würde.  L.  will  versuchen,  J.achnjanns  Art,  seine  Entwicklung  und  Wirkung  aus 
der  wissenschaftliehen  Bewegung  .seinerzeit  zu  verstehen.  Im  (Jöttinger  Freundes- 
kreise klangen  romantische  Töne;  aus  der  romantischen  Bewegung  erhielt  Lachmann 
die  Anregung  zur  Erforschung  des  Altdeutschen.  Aber  trotzdem  war  Lachmann 
das  rechte  widerspiel  p-egen  die  Romantiker,  insofern  er  vieles  ausschloss,  z.  B. 
Miirelieii,  Volkslied  und  VolkssuLi-e.  .1.  (!riinm  klagt,  dass  so  vieh's.  was  ihm  am 
Herzen  liege,  Lachmann  gar  nicht  berühre.  Vor  allem  aber  als  Kritiker  war  Lach- 
mann der  Romantik  abhold.  Seine  wissenschaftliche  PersSnliohkeit  wird  nun  aus 
der  kIiissi-(  heu  Philoloiiie  beleuchti  1  l  achmann  fand  in  ihr  das  Rüstzeug  vor, 
das  der  sich  bildenden  deutschen  W  issenschaft  vor  allem  Not  that.  Er  hat  sein 
I  .eben  hinduroh  mit  dem  Meissel  und  Riehtmass  der  einen  die  Bausteine  der  anderen 
behauen  und  gefügt,  doch  so,  dass  er  unter  der  Arbeit  das  eitrene  W'erkzeuu-  schärfte 
und  seinen  richti^icn  (lebraueh  entdeckte  und  lehrte.  Laehmanns  Kritik  ordnete 
die  Ueberliefernng  und  prüfte  s(»rirsam  die  Zeujren;  durch  scharfes  Eindringen  und 
liebevolles  Hineinliihlen  in  des  Dichters  Art  suchte  er  dessen  Absichton  zu  erkennen 
und  die  entstandenen  .Schäden  zu  heilen.  Sein  ganzes  Schaffen  beweirt  sich  im  Kreise 
der  Kritik,  insbesondere  der  Textkritik.  Er  war  ,«um  Herausgeber  fieboren."  Zum 
Schlüsse  giebt  L.  noch  eine  kiu-ze  Schilderung  von  Lachmanns  persönlich-mensch- 
lichen Ei^ienschaften.  -  Am  meisten  l)ietet  Sanders'*)  Aufsatz  über  Lachmann. 
Einem  Verzeichnis  aller  für  Lachmanns  Biographie  wicntiffen  SohriftMi  folgt  eine 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  .mit  Hervorhebung  des  Neuen,  das  sich  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  «u  dem  bereits  Bekannten  neu  anfand."   In  der  Hauptsache  sind 

<'hr.  (i  UcyDf  (l-^i.'i  121  n.  un  <;.  Kr   Id-ni-fki'  iHlii.'_>«».  Pcvtcru-s  »n  K.  Weinhold  tura  TO.  üobnrtatairn  am  Okt.) 

I..,  V  Siiir;:atis  IV.  .S  M.  ■-',(*■>  -  151  ¥.  Vetl«r,  Hri<«f«>  J  A  >rl.r,i,:l!t.rB  «n  >  Hopf.  S^fliwK».  2,  S.  ÜOT-O«;  S.  S  7J-S2, 
H»m;  —  16iJ.  ViihliTi.  I'i'lcr  K  I.  Hliiii:3nn.  i  An^jir.irh.-.  r  I,pibnu-Keipr  I ;  S  ■AVBj.rlin  S  i.\:,.'>:%.  ];Vfl».>Z|c.  X- :iOI  ,  HZir". 
N  141»,  M.  II  «■  j  t :  l'.r^iWS,  S  14'"  -  17i  !■■  l.rn,  liedl»  t  Siikulnrff  ipr  K.  Luclimiinnii  »tu  4,  Min.  ini  Nararn  d.  (icirg- 
Aa^ata-CnW   OüUingpn.  I>i«t«rieh.   i^  s.  U.  0,44^  ||M.  lier  tt:  BPfaWS.  18,  8.  IOIM.JI  —  II)  F.  Sander,  K.  LMbrnana:  AZgO 
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I.a<  hinanns  Jugfendbriefe  an  Lücke  benutzt.  S.  erörtert  Lachmanns  Verhältnis  zu 
seiuein  Vater,  den  L^eberg-anrf  von  der  Theolü<fie  zur  Philologie,  den  (löttin^für 
Freaudeskreis  1H13  15.  „Die  ganze  Fülle  und  W  ärme  Beines  licniütes  hat  Larlinman 
nur  in  der  Freundschaft  bewährt,  die  auch  von  keiner  zur  vollen  Kiaft  umi  Rt-ife  ge- 
diehenen Frauenliebe  bei  ihm  überboten  ward."  Noch  aus  KönigsluT«»-  schrieb  er 
überschwellende  jugendliche  (lefühlsergiisse.  Eine  kurze  Darstellung  von  Lach- 
maons  Verhältnis  zu  Meusebach  und  zu  den  Brüdern  Orimm  macht  den  Besohluss. 
—  Auch  Weinholds**)  Rektoratsrede  gedenkt  Lachmanns.  —  Die  TagespreK.sc  hat 
nichts  von  Bfuhnituiit,'-  üchracht.***")  - 

Die  wertvollste  Uabe  zur  Sftkularfeier  bildeten  die  im  Vorjahre  ersohienenea 
VerofTentliohungen  Laehmannsoher  Briefe  fvgfl.  JBL.  18W  12:9—10),  von  denen 
die  Sammlung  der  Schii  ilMn  an  Haupt  noch  wiederholt  b('S{)rochen  wurde-'-).  — 
Uertz'^j  verüfl'eutliohle  zwei  Uriefe  Luchmanns  an  Brandis  vom  6.  Febr.  und 
6.  Mai  llSBI.  Im  ersten  ist  von  Niebuhrs  Tod  die  Rede  tind  von  der  ESri^nzun^ 
des  Laclimannschen  Aufsatzes  „Kritik  der  f>at:e  von  den  Nibelungen",  der  18.'<0  hpim 
Braude  des  Niebuhrschen  Hauses  beschädigt  worden  war.  Im  zweiten  wird  Wacker- 
nagel mit  seiner  Abhandlung  „Ueber  Konjugation  und  Wortbildung-  durch  Ablaut 
im  Dt  ntschen,  Grieohisohen  und  Lateinischen*  für  das  Rheinische  Museum  warm 
empfohlen.  — 

Einen  Brief  vtm  M.  Haupt  an  Uhlami  linukt  Straucb'-^l  ab,  worin  des 
letzteren  Mitarbeit  an  der  ZDA.  licinütiu  und  dringend  erbeten  wird.  Thland  leistete 
bekanntlich  ni(-iit  Folge;  die  Zeitsciuift  erhielt  keine  Beiträge  von  ihm.  — 

Gervinus^'J  Selbstbiographie,  1860  gesclirieben,  aber  erst  1883  nach  dem 
Tode  seiner  Witwe  veröffentlicht,  <>ie!>t  in  wolilgi'iilipilerten  und  abgerimileten 
Al»schnitten  die  Geschichte  seines  Lel»ens  itis  IS.Ui.  ricluiljahre,  Lehrjahre  in  der 
Kaufmannschaft,  Lehrjahre  in  der  Wissenschaft  bei  F.  ('.  Schlosser,  Wanderjahre, 
Berufswahl.  Hausgründung  werden  eingehend  ire.srrhililert.  Bereits  gedruckt  war 
der  Nachruf  auf  Schlosser,  ferner  die  im  .\nhaiig  initii-eteilteii  l  ebersetzungen  und 
Xeaien  und  die  Grundzüge  der  Histurik,  Arbeiten,  die  auf  dem  Hintergrunde  der 
Lebensgeschichte  noch  bedeutiuigsvoller  hervorgehen.  In  dieser  Biographie  treten 
alle  Aeusserlichkeiten  und  Einzelheiten,  jeder  unterhaltende  Anekdotenkram  zurück 
vor  der  weit  höheren  .\ufgalie,  die  innere  geisii<r(>  Kuf wickluugsgeschichte  mit 
schonuufi^oser  Offenheit  zu  schildern.  Aus  Verirruugen  aller  Art,  aus  gefühlvollem 
Uebersonwan^,  aus  unklarer  Romantik  vollzieht  sich  der  (Jebergang  zur  ernsten, 
zielbewussten,  geschichtlichen  PuischunL'".  zu  klarer  Lebensanschannn;,'-.  Durch 
Schlosser  ist  G.  gereift.  Mit  Hecht  stellt  er  diesen  seinen  hochverehrten  Lehrer  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Sohilderunjor.  Wie  G.  zum  LitterarhistoHker  wurde,  ftihrt  er  nicht 
näher  aus.  Die  Neigung  zur  Dichtung  entfaltete  sich  während  seiiipt-  nes(dii(^ht- 
lichen  Studien  zur  Forschung  über  ihr  Wesen.  Nur  in  aller  Kürze  erwähnt  aber 
O.  den  äussern  Anläse  zu  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  den  Auftrag 
des  Verlei,'prs.  Das  ästhetische  (Jefiihl  (J.s  ging  ar<r  in  die  Irre,  als  er  versuchte, 
die  mittelbochdeutscheu  Epen,  die  (iudrun  iladnrch  wieder  zu  beleben,  dass  er  sie 
in  das  uideidliche  Gewand  des  V^tssischen  Hexameters  zwängte.  Bine  schlimmere 
Stilwidrigkeit  ist  kaum  möglich,  wie  die  ( Jndrunhexamefer  auch  zur  t^enii^-e  zeiij'en. 
Aber  ti.  fühlte  sie  nicht.  S.  273  thul  er  den  unglaublichen  Ausspruch:  „In  den 
alten  klassischen  Formen  nehmen  sich  die  Reste  der  deutschen  Sage  weit  am 
reizendsten  aus.**  — 

Von  einzelnen  jüngeren  üel  ehrten  fand  Za  ruck  es  Leben  uml 
Wirken  einen  Schilderer  in  Vogt**)-  In  Kürze  werden  hier  die  einzelnen  Arbeiten 
charakterisiert,  deren  Veranlassung  —  wie  z.  B.  Iieim  Buch  über  das  NarrenschifiT 
die  Katalogisierung  der  Meusebachschen  Bücherei  —  womöglich  hervorgehoben  wird, 
und  ihrer  zeitliclien  Reihenfolge  nach  siinitli<!he  Schriften  Zarnckes  verzeichnet.  Sein 
Streben  ging  aufs  Thatsächliche,  auf  das  Sammeln  und  Sichten  der  gesamten^  irgendwie 
verwertbaren  Ueberlieferong,  wobei  er  staunenswerten  Pleias  und  Scharfsinn  bewies. 
Den  ft^ten  Boden,  den  er  unter  <len  Füssen  haben  wollte,  fand  er  nur  in  den 
schriftlichen  Denkmälern;  mit  mündlicher  Ueberlieferuug  rechnete  er  nicht.  Diese 
Grundanschauungen  Zarnckes  bedingen  seinen  Gegensatz  zu  Laohmann,  MüUenhoiT 
und  Scherer,  die  für  sein  Oefiihl  zuviel  über  das  (legebeiu'  hinaus  kfuistruierten.  - 
In  der  Sitzung  der  Münchener  Akademie  vom  21.  März  gedachte  der  Präsident 
Mathias  von  Lexers,  indem  er  die  Hauptdaten  seines  Ijebens  und  die  wioh- 


N.  .■>4!i;.  -  19l  (S.  n.  S  \.\  —  aOt  X  I.oewenfcld.  K.  l.mhmann :  i>.da-i  N  .".1  i  CI.hIi'.  ..ut.n  J  in  r.-uilletZ(f  N.  488.) 
—  21i  X  1^  l.iirhmxnn.  N'afZ){"  \.  IM  -  22l  X  »teinmejer:  APA.  I'i.  S  Is'i  7  ,  llrrTnrhfliir.i;  »ichlignr  l'nrtlen ; 
N«btrr,  xa  Vehlen!.  KriiuterunifeBt;  K&adiger;  A^^NS  <(],  74fS;  I.CBl  S  7:11  -  231  M  H-rl;,  Zwei  Uri^iri.  K. 
baekmAOii  ma  Chr.  A  Kr^inai«:  ADA.  1«,  H.  Wl-JOK  24  l'li  -^triiurli.  K  Itricf  M,  ILiopt«  .in  I.  riilml:  i!..  S  ■«.;  7  — 
U)  a.  Q.  äcrriaa«  Ubvn.  V.  Ihm  Mllwt  [lOtiO)  U,  KDj(cimann.  XVl.  4(>s  ü.,  mit  4  Uildu.  in  .'^UhUticb.  M.  9.00.  HU. 
Bartcia:  DitaA.  I.  »Mi  Mg;  H.  tia.||  (8  o.  IV  l«    IT  «.)  -  SS)  9.  T*f  t,  r.  ZuMto:  ZDFh. ».  8.  71.M,  (TfL  JBb. 
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tiffsten  Werke  aufzählte  und  Lexers  edle  Persönlichkeit  rühiute*'').  —  W  e  i  n  h  o  l  d**j 
wiederholte  den  wannen  Nachnif  der  AZ^^b  (y^\.  JBL.  189212:24)  an  anderer 

Sit'IIc  uiiii  fiiütf  f'int'  rdifrsicht  ühcr  dio  i^vtli-ucktpri  Schriften  Lexers  l)ei.  —  Im 
Nachrul  auf  den  nordisuheu  Altertuiusfurscber  T  h.  W  i  s  e  u ,  Professor  in  Lund,  der 
sieh  um  die  nordisohe  Philolo^fie  namentlich  durch  Herausgabe  des  Stockholmer  Homilien> 
buchs  lind  fhirch  tlie  i  cic  lihaltiirc  Auswahl  von  Skaldenffcdichten  (carmina  norroena) 
verdient  g-cniuehl  hat,  erürtei  l  (J  e  d  e  r  b  c  h  j  ü  1  d -"'j  in  aller  Kürze  die  Hutwioklungs- 
g-eschichte  der  nordischen  Philolog'ie  in  Schweden.  Im  17.  Jh.  sammelte  man  in 
Schweden  »  ilViir  altnordische  Hss.,  am  Anfanif  des  Ut.  Jh.  erweckte  die  sog-enannte 
jiOtisclieL)ichlerscliule(  Tejrner,  Gevei'  u.a.)  Sinn  für  die  nordische  Vorzeit,  is.^ü  wurden 
in  Lund  und  l'psala  L«'hrstühle  errichtet.  —  Seinem  in  den  vorjiilii  i_  i  IHL.  (1899 
I  2  :  HHJ  erwälmten  Nachruf  auf  \l  e  i  n  Ii.  Kühle  r  iäs.sr  K  i-  i  c  h  S  c  Ii  m  i  d  t'*")  einen 
zweiten  el»eiKSi>  warm  empliituiciii  n  und  schön  uesclirit  lx  uen  über  den  „hilfreichsten 
Büchcrwarl,  den  luschcidensten  Doktor  Allwissend'  fol^^en,  worin  Kuhlers  Arbeiten 
für  die  Weimarer  Klassiker  besonders  verzeichnet  und  gewürdigt  sind.  —  Kl  u  e") 
rühmt  Köhlers  schlichte  Menschlichkeit,  seine  g^owaltige  Gelehrsamkeit,  seine  un- 
gemessene Freiu^ebigkeit  an  alle,  die  seinen  Rat  suchten.  Nie  hielt  er  eifersüchtig 
mit  seinen  eigenen  Funden  zurück.  —  Den  Lebenslauf  Bacmeisters  (geeU  2ö.  Febr. 
1878)  schildert  Holde  r**).  Er  wfirdi^t  dabei  seine  Verdienste,  welche  einerseits 
in  der  iicwaudtcn  Neubearbeitung  und  Tri u-i  tragung  altdeutscher  und  lateinischer 
Denkuiider,  andererseits  in  den  gründlicheu  Forschungen  über  alemannische  Orts- 
namenkunde bestehen.  Aeussere  umstände  trugen  wesentlich  Schuld,  dass  Baomeister 
keine  umfasseudcu,  abgeruudi  ti-u  Ar])eitcn  liiincrlioss ;  aber  seine  I^eistungen  sind 
eigenartig,  ursprünglich,  anregend.  —  Ueu  trettlichen  Schulmann  K.  E.  H.  Krause 
(1822—92),  der  sich  ausser  vielen  andern  Beschäftigungen  der  Erforschung  nieder- 
deutscher Sprache  um!  (iescliiclite  mit  eifolgreichem  Kifer  hingab  und  zuletzt  dem 
Verein  für  fsiedei-deutsche  S|u  aclifiirschung  vorstand,  würdigt  K  O  p  p  ni  a  n  n  ^' ')  in 
einem  gehaltvollen  Nachrul,  dt-i-  durch  sorglliltige  .Anlziihlung  aller  weitverstreuten 
Arbeiten  Krauses  bleibenden  Wert  hat.  —  Im  KHlN'NiedrnlSpr.  werden  11.  Frisoh- 
bier,  dem  Kenner  ostpreussischiT  Volkskunde,  aus  IJ  a  1)  u  c  k  e s Feder,  sowie 
dem  Gymnasiallehrer  W.  K  nori  kurze  Nachrufe  gewidmet •'•■).  —  Einen  warmen, 
gut  gemeinten  Nekrolog  für  L.  L  i  n  fl  e  n  s  e  h  m  i  t  verfassle  F  i  s  c  h  b  a  c  h  ^'J,  Die 
üedächlnisre<ie  giebt  Veranlassung  /u  etwas  phantastischen  Aufstellungen  über 
die  Wandi-rung  der  Arier.  Davon  ist  viel  mehr  die  Hede  als  von  Lindenschmit  selbst. 
—  Weit  inhaltsreicher  ist  Adamys^'J  Gedächtnisrede.  Nach  einem  Vergleich 
zwischen  Essenwein  und  Lindenschmit  wird  des  letzteren  Verdienst  uro  das  römisch- 
germani.sche  Centraimuseum  gebührenti  hervoi  gehoben.  Ferner  wird  Lindenschmits 
schriftstellerische  Thätigkeit  erörtert,  wobei  gelegentlich  die  Angriffe  seiner  Feinde, 
insbesondere  die  hässliche  Schimpferei  MQUenhofTs,  abgefertigt  werden.  —  Femer 
cTwähue  ich  uucli  Nachrufe  auf  Z  i  n  g  e  r  1  e'"*'^"'),  Wurzbacli*"i.  den  Theologen 
und  Philologen  K.  llartfelder —  B.  len  Brinks  Audcukeu  (vgl.  JBL.  1892 
1 2 : 34/7)  wird  erneuert  durch  die  Ausgabe  von  5  Shakespearevorlesungen  aus  seinem 
Naclihissc ^«(.  — Einen  reberblick  über  H  von  (Jottschalls  [..eben  und  geistige 
Entwicklung  giebt  Drasch  s^'j  leicht  hingeworfene  Skizze.  Seine  poetische  und 
journalistische  Thätigkeit  wird  jedoch  mehr  gerühmt  als  die  gelehrte.  Nur  flüchtig 
ist  auf  die  litterarhistorischen  und  kritischen  .•\rl)eiten  (lottschalls  hingewiesen.  Die 
ausgewählten  Versproben  aus  seineu  Dichtungen  sind  weder  durch  Uedankeniuhalt 
noch  durch  gefallige  Form  ausgezeichnet.  — 

V  e  r  8  c  h  i  e  d  e  n  e  Forscher  mögen  in  einei'  Schlus.sgruppe  erscheinen.  Auf 
(irund  der  18W1  verötTentlichten  umfangreichen  Hrii-fsanunlung  Chdix  tles  lettree 
d'Eugeue  Bu  r  n  ou  f  (l^iiiö— 52;  charakterisiert  Herger*")  den  hervorragenden 
Orientalisten.    Die  Briefe  beziehen  sich  meist  auf  das  Privatleben  Buruoufs,  auf 


IWH  I  2:81140:  1S92  I  2:44, l  27'  M.  v  I,c^er:  SBAkMünrh««!'''  I,  8  2S1»-4I.  (Vifl.  JBL.  IS»2  I  2:24U.»  -  2»)  K  W»in- 
hoU.  X  ».  U%»t:  ZDrh.  25.  8.  2.j;)  ä.  —  29 1  O.  Cfdur.chjöld,  Th  Win.in;  Ib.  8.  8fl2  fl.  -  30)  Kr Ic h  Sehm  id  t .  K. 
Köhler:  OJb.  14.  8.  •-'m:-304.  (Vgl.  aoch  JUL  1>1.J  1  2  :  3'J-40.)  -  3t  i  F.  Klu(fe,  E.  I<M«r:  .lbl».'^bake»pGM.  2S,  S.  «42  4.  - 
32lA,  Holder,  7.  lirdarhin.  A.  Bicmeisters:  AlemaonU 21.  S  Ii;.  103.  —  33)  K.  Koppaaa n.  K.  E.  U.  KrMtM:  JbVMi*d«rd8pr.  lä, 
S.  I-I4.  mit  Itild.i  -  34)  H  Knkuekf^,  H.  FriMbbior:  Kill  VNicderd^pr.  18,  8.  13.  (Vgl.  JBL.  I8»3  I  S  :  48.)  —  iS|  W.  Knorr: 
Ib.  S.  49-ÜX  -  36;  K.  Fineli  bae  h.  L.  Lind»ii«chmiU  d.  KOrderer  d.  UastaektiiM  Ab«r  d.  Uriitinuit  d.  ladagamM«!.  MuhnU; 
f«li.  in  d.  Vetbamml,  d.  Y«r.  für  nuKMiiiveh»  AlUrtumtVandv  n.  Gcsoh.-Fanokaaf  !■  WtubadM.  Wiaabadaa.  C.  B«briHudt.  10  S. 
M.0.25.-  37i  R  Adam) .  L  UndenMhmU:  QBIIlIVHMtan.  I,  S  274  SS.  (Oaddchtalarada  )  -  M)  X  S.  IL  Pt«b,  L  t.  Zingartoi 
D.  JODC»  BiirKt  r  h.  N.  1  ,Vgl  JKL.  Isn2  1  3:29-33  )  —  39>  O  id^  V.  alUa  Na«:  Ttnlar  Oraatb.  181»,  M.  47-M.  — 
40)  X  K  T.  Wunbni-h:  UVAg  in|.  s.  923.  (Cborukteriitik  d.  OObdndlgao  Uagr.  I<*x-i  I  < :  lA»  )  -  41)  X  M-  B»aa«r- 
ni«nn.  K  Hartf«ld«r:  PKZ.  ä  m:,«.  -  43)XU.Uuapt.  K  Hartfaldar:  ZKQ.  R  S.  4Bj/S.  -  43)  X  8.  Brmadt,  AoafiMh« 
I.  RrinacrnnK  »  K.  IUrtr«ld«r.  rrogr.  d.  Oyna.  UaUalberg.  40.  4  8.  -  44)  X  X.lUrtfaMM»  AZgU.  M.  IMu  —  4B)  B.  Um 
Brink.  8hiik<p»r«.  tUnf  VorlMiinKcn.  Ant  d.  »aekl.  Slraatbaiy  i.  B..  Trlb«ar.  VI.  IM  &  Mit  Bild.  IL  UM^  |[0. HaraftOki 
l'rJbb.  74.  l!>3,4  )i  46»  X  Ion  Brink.  I«uter  Vartr.  tbw  81wkaa»«uai  JbDRhakaapOaa.  n,  fl. IMk  (rn^rtw. Brtwif.) 
-  47)  M  Brnioli,  K  t  (Joiuehnn.  G  Utt  Partr.  I^,  a  Oattwald.  «4  a  HU  BIM.  «.  IjO«.  | [DB. «,  a  197.11  (Vfl> 
JBi..  1808  1  S:fitt.)  -  41)  rk.  Barf  ar,  B.  B«ra««r  d'kfTto  Mi  •arnapandwoa:  BDE.  114.  S.  »»«Ii  (Vgl.  amii  JBL.  18» 


O.     HftBe,  Schrift-  und  Buchwesen. 
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seine  Reiseeindrueke  aus  Oeutsdüand  und  Eaglaad,  und  zeigen  seine  trefidiolien 
persönlichen  Eigenschaften  in  hellem  Ldohte.  Bornonf  rechnete  bei  seinen  Arbeiten 

mehr  mit  dem  Beifall  und  der  verständnisvollen  Anerkennnnji  di  r  deutschen  Ge- 
lehrten als  seiner  Landsleute,  aber,  obwohl  aller  Politik  lern,  blieb  er  durch  und 
dorob  Franzose.  — Die grehaltvollen  Aufsätze  über  F.  Bopp  und  O.  Curtius,  welche 
Oust.  Meyer*")  einst  in  der  Schlfsischen  Zu-.  (M'scheinen  licss,  u-elanirten  wieder 
zum  Abdrudi.  Bopps  Sprachwisseusc^afl  wird  als  geniales  Kuustwerk  charakterisiert. 
Seine  philolofBrisehe  Be^aliung'  war  etwas  verkfimmert,  aber  um  so  weiter  schweifte 
sein  P>!irk,  und  irerade  dadurch,  dass  er  nicht  ;in  philolofrischen  Feinheiten  und  Kli'iiiiii'- 
keiten  haftete,  wunl«  er  der  Schöpfer  der  vergleiclienden8j>rachft)rs(0iunfj:.  ('urtuis  ver- 
einig-te  glücklich  den  klassischen  Philologen  mit  dem  Sprachforsclier.  Ihm  ^-elang 
(*s,  die  neue  Wissenschaft  in  hcsondere  Berührung  mit  Griecliisch  ■imi  Latein  zu 
setzen.  —  Max  Müllers  7Ü.  Uel)urlstag  i»rachte  keine  Aufsätze  vuu  iiclang "»'^'j. — 


8«brirtw*t«at  JMlagnfU»  V.  1.  -  gvwshiift  X.  &  —  SaiUMMflM  V.  ta.  -  Aaltsnphcii  K.  51.  — 
QmflUUK^u  M.  «1.  —  BmokvMtms  MMmf  *m  BwMnwto  S.  M.  -  AOM»  BmMraAMtMkMto  IL  CO.  -  Wiagw- 
«iwi*  KM.  —  8f«m  Bmli«n«kwgMriU«M«  V.  IM  -  DniokWMiliMi  II.  III.  —  DiMkMhrift  II«.  —  BIMl««nivUt 
V.  —  «■Hwmwmwi  V.  IM.  -  OMMMmi  AdUi*  BIbltelkakM  V.  HS;  «MlbaliMiWMhikm  V.  IW«  iMfUU  «M 
«aiwtmto  BiUMtalM  a^wMt  K.  IWs  MbIMU^Mm  V.  titi  TilfeiMkItoaMkM  V.  M.  ~  li-llfeito  ».  tWi  — 
BMUMiil:  AMm  OMthMto  9.  Mit  B^tollM  H.  »t»  niltii«Mlw  BMkhari«!  H.  Mt  muKUOuMMw  9.  m*t 
W^mMMgK  MMb  S.  M8t  Cmhv  H.  «»{ Tarl^ii-  mi  DAak«n«kt  W.  flflOi  Bmh|awarka  H.  SM;  BMkMüaaikaMt  H.  SM.  - 

Das  Schriftwesen  der  neueren  dei^tschen')  Littorutur  ist  von  der  IIss.- 
Lehre  nacli  der  förmigen  Seite  hin  bisher  nicht  eingehend  gewürdigt  worden,  wohl 
weil  seit  der  Mitte  des  15.  Jh.  mit  der  Erfindung  der  Kuchdruckerkunst  die  Bedeutung 

der  Hs.  zurücktritt  und  mit  dem  Aufkoiniiieii  indi\  idueller  Vei  fas.sertliäliirkt'it  /ULrh'ifdi 
die  typischen  Hs8.-Furmeu  entarten.  Auch  nach  Begründung  einer  Hss.-KundLe  der 
neueren  Zeit  wird  die  Paläographie  Lehrmeisterin  auf  diesem  Oobiete  bleiben. 
Ein  in  allem  Wesentlichen  verliissliclies,  l»rauchl>ares  und  Icieht  ziiL;.'ini;iyes  Handhnrh, 
das  griechische  und  lateinische  Schrill  umfasst,  hat  der  Eugliinder  Thompson -j 
veröffentlicht  —  FOr  das  Sondergebiet  neapolitanischer  NotarurkundeUf  das  einst 
Friedrich  II.  zu  rejreln  suchte,  liegt  ein  italienisches  Tafehverk^j  vor.  —  Von  Leists^) 
praktischer  ürkundoulehre  ist  eine  verbesserte  Auflage  erschienen."  — 

Für  die  alte  Kurzschrift  hat  Schmitz^)  in  umfassender  Kenntnis  dieses 
Gebietes  einer  vcm  ihm  kritisch  und  exe^retist^h  l'ehandelten  Fuldaer  Sammlung  der 
Karoliugerzeit  mit  den  von  ihm  angeschiusseueu  Abweichungen  und  Ergänzungen 
von  19  ähnlichen  Ueberlieferungen  einen  kurzen  Doppelherioht  fiber  die  Kommentare 
zu  Tironischen  Noten  und  üIxt  ilcicti  F^rsprung  und  Abfassung  vorausgeschickt  und 
ein  alphabetisches  Verzeiclinis  de>  Inliails  der  Nutengruppen  folgen  lassen.  —  Die 
neuere  stenographische  Litteratur  hat  in  den  Berichtsjahren  IS'HI— <J.i  einen  grossen 
Umfang  gewonnen  (1890:53  Werke;  1891:98;  1892:112;  1893:  lö.t  Werke  einschl. 
der  neuen  .\uflagen),  aber  Weniges  nur  hebt  sich  aus  der  Menge  der  minderwertigen 
Veröffentlichungen  heraus.  —  Mein b er g*)  giebt  einen  gedrängten  Ueberblick  über 
die  Geschichte  der  Stenographie,  der  zur  ersten  l^^inführung  wohl  geeignet  erscheint, 
sich  aber  in  der  Hauptsache  als  Auszug  aus  grösseren  Werken  darstellt  und  auch 
dem  Gabelsbergerschen  l'arteistandpunkt  nicht  ganz  vorbeugen  kann.  Lesbar  und 
anregend  verfolgt  F.  Stolze'j,  der  Sohn  des  Eründers,  die  Entwicklung  der  Schrift 


IV  10  :  20.)  —  49)  Gmt  Ueycr,  F.  Bopp  und  Q.  CnHini.  (=  f^maju  «.Slndirn  i  SprachKefch  u.  V«lki1nn<«  2  Kd.  [Htran. 
bürg  i  K  ,  Trfibnrr  VI.  8N0  H.  6,001,  ä  1-22).  (8.  805  •rteilt  IL  Mhr  «WllliC  &b«r  UfIaaBnt  Bopp-Biagl^U«.)  —  90)  X^i» 
Malier  o  1  s,.r»r)i*i.k.>ii.rh.:  Katk.  %  8.  HS-M.  -  Sl)  X     Kirak*«?,  Km  Hu  MUton  W.  OabmrM.:  1111«.  101.  8.  64». 

(Mit  «chöneir  Hildn  MKllcri.i  — 


1)  O  X  Chrit  ir  niK«,  allcmandn  (p<inr  »f  r*ini1iari»rr  nroc  l'^crilurr'i  rx i'cnt«'«  pur  '!>  friiTaiim-copiiile»  ullenudtat 


cant««aBt  7.")  »Ott««  d'ecrittirc  »Ueniiind«!.  I'iiri«.  fVhmidf.  S  Pr.  S,60.  ( Wohl  il.  VcrkrhrjUcilllrfni»  d.  (li-irenw.  entiprnnf*«.) 
—  2)  E.  M.  Thompson.  Kiindbook  of  grceV  und  Ulin  iKiIurrifrupliy.  London,  Kcg.in  l'niil,  'Irinrh,  Ttlll)nt>r  i  Co.  .14:1  S, 
Xh.  ä.  —  3)  O  0.  I'incicflli.  .^.ijrgi»  di  scrituia  nnlArilc  ppr  gli  eludii  piilpogriifici.  I  curiuli  <li  AmiiKl,  Oarln,  Nnpoll, 
Sarrcot«.  TlpojfT.  di  Munti-  ('!i»in.i  Fnl.  II  >,  W  Tfln  —  4i  F.  I.üist.  frliandenlchro.  KiiterhUinn-  i!  I >i|iKmntik,  l'uUrn- 
fnphia,  Chronoloirii-  u.  Sphruiciiitik.  l'  vrrl  Aufl.  L.,  Wel-er.  .Ml,  37L'  S,  ti  Taf.  M.  4.00  —  5l  W.  Sfhniil».  (,'oroiii*nUril 
BOtaran  Timniarnm  cum  pr<ilrh'i'iu<'aH  udin  tuth  nilius  critiris  et  «tpgrtiri«  Bot:iruin()n«  indlca  »Ipbabetico.  L,  Teahnrr  Kol. 


117  S.,   132  Tfln.    M.  3U,0U  —  0)  Meiabcrg,   Kurx«cfaaate  Oetch.  d.  SUnosraphic.    Uiwaldorf,  SelbitTsrl.    lbV2.    75  8. 
Ma  —  f)  fw.  8t*ia«,  V>  «.  MiaMMhftft  m.  StoMgi.  Hm  kWM  DuaMInc  d.  Mwtoklugwntw  «.Srtkiift.  1.  T. 
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O.     Hase,  Sohrift-  und  Baohwesen. 


bis  2um  Beginn  der  neueren  ätenograpliie.  Er  geht  vun  dem  Uedanken  aus,  dasa 
die  Kurracbrift  kmneswegs  als  etwas  Besonderes,  der  gewöhnlichen  Sohrift  fremd 

Gof^t'iüihcrsti'lietKlps  zu  betrachten  sei,  sondern  vielmehr  als  deren  letzte  Stufe,  die 
in  ihr  von  Anfang  an  vorbereitet  wurde.  Im  zweiten  Teile  sollen  die  hervor- 
ragendsten neueren  Systeme  bebandelt  werden.  —  Sieber")  macht  zum  ersten  Male 
den  Vei  sneli  einer  ansfiihrlichen  sten()<Traphisehen  ( irtsirescliiclite,  die  für  die  ^•rossen 
Mitt(  l|iunktf  des  steüui> rapliiselien  Lebens  zur  Nachahnjun>4'  zu  ein{)fehlen  isi.  —  Eine 
kurze,  aber  recht  beachtenswerte  l  el)ersieht  Uber  die  Einfdhrunff  der  Stenographie 
und  ilire  Anwi  lulung'  in  den  Parlamenten  Europas  und  einitrer  ülterseeiscln  r  f-iinder 
bietet  K  rain.sall'*j.  —  Der  Aufsatz  eines  riiLjfnatmten"*)  hat  bei  den  Auhän^;-eru 
aller  deutschen  Sctbulen  viel  Staub  aufgewirbdt;  er  riohtet  sieh  gegen  die  steno- 
^«aphische  Vereinsmeierei  und  Groflsmannssuoht,  die  eine  gewisse  stenographische 
Fertigkeit  durchaus  zur  „Wissenschaft"  stempeln  möchte.  Dem  Vf.  wird  trotz  eini^-er 
Schärfen  und  Uebertreibunf»en  kein  Kundiger  und  Unbefangener  seine  Zustimtnun^ 
▼ersageu  können.  —  Bleibenden  Wert  für  die  Svstemgesohidite  haben  die  zur  Feier 
der  Enthüllung  des  Gabetsberjtrer-Denkmals  in  laQnohen*')  und  zur  50jährigen  Jubel- 
feier des  Bestehens  der  Stulzeschen  Stenographie'-)  cr^clii*  iu  iumi  Feststrhriften.  — 
Kaeding'3~'M  siebt  in  18  Bänden  eine  musterhafte  iSammluug  aller  auf  Wilhelm 
Stolze  und  sein  Werk  bezüglichen  Urkunden,  Briefe  usw.  und  in  Band  9  und  10  die 
erste  ausführliche  T.cdensbcselin  il mihlt  des  Nleisfcrs,  die  A  Ibe  r  f  i '■' )  als  Ilauptquelle 
für  seineu  kürzereu  Aufsatz  gedient  hat.'^j  —  Auf  bibliographischem  Uebiet  hat 
Näther*'0  den  sehr  glücklichen  Oedanken  gehabt,  die  in  aer  periodischen  Presae 
aller  Systeme  verstreuten  Aufsätze  über  die  verschiedensten  (refrenstände  steno- 
graphischen Wissens  zu  verzeichnen  und  damit  der  Benutzung-  zui^änjiig^er  zu  machen. 
Die  bisher  erschienenen  Hefte  behandeln  den  luhalt  der  am  meisten  g-elesenen  Gabel»> 
bergersohen  Zeitungen.      Mehr  oder  wenij^er  ins  Kinzelne  gehende  Jahrr-siiliersichten 


beiden  weit  verbrdteten  StenografMiMikalender.i^'i*}  — 

Von  den  Han  d  sc  Ii  r  i  f  t  e  n  sind  hauntsäehlich  di<>  künstlerisch  p-eschmückten 
Gegenstand  der  Untersuchung  g-ewesen.  u'ick  hufl -"J  knüpft  an  die  Veröffent- 
lichung aus  einem  allchristlichen  Kodex  des  (i.  Jh.,  der  Titel  und  Kanonestafel  eines 
«rriechisehen  Kvangeliars  mit  einei-  Althandlung'  Rufins  vereint,  g-eistreiche,  ul)er  doch 
weiter  ilurclizuprülende  Folgerung-en  ül>er  Zusanunenb;ing:e  zwischen  altem  und  neuem 
Hss.-Schmuck.  —  lieber  die  Herstellung-  nnltelalterlicher  Bililerhss.  handelt  Neu- 
wirtli"^'),  inilem  er  an  der  Hand  von  Werken  für  Wenzel  IV.,  des  Wilhelm  von  Oranse 
(l;iH7),  der  bt-rühmlen  \\'enzelbd)el  und  der  g^ohlenen  Bulle  (1  lOOj,  die  Beteiligung  von 
drei  Personen  nachweist:  des  Schreibers,  des  Beisetzers  der  lliustratiimsang-aben  und  des 
Illuminators.  Der  Abdruck  der  ausführlichen  Anweisungen,  die  bei  diesen  Werken  er- 
halten, während  sie  bei  anderen  zum  Teil  entfernt  wurden,  mahnt  zur  Vorsicht,  Schreiber 
und  Illuminator  ohne  ausdrückliehe  Angabe  uiclit  in  eins  zu  vereinen.  In  den  erwähnten 
Fällen  erweist  er  aber  dieUnabhängi|^keitder  Bucbmaler  von  bestimmten  VorlMCen;denD 
beim  Wilhelm  genügen  Weisungen  wie  «sicut  dileotam  onm  dileoto*.  —  Das  in  den  letzten 
Jahren  ei-rri-nlich  betliätigte  Bestreben,  die  IIss.  nach  Kunstschulen  zu  g-rupjiieren,  hat  zu 
guten  Ergebnisseu  geführt.  Leitschuh^'^j  stellt  ausgiebig  und  gründlich  die  Buch- 
malerei der  Karolingerzeit,  als  die  Hauptgrundlage  unserer  Kenntnis  der  gesamten  Kunst 
jener  Zeit,  in  ihren  verseliiedenen  Schulen  dar.  V'öge''')  behandelt  die  Miniiener  Schule 
unter  Bischof  Sigebert  als  nah  verwandt  mit  jener  grossen,  auf  wesentlich  altchrist- 
lioher  Basis  fort  arbeitenden  Familie,  deren  eigentlichen  Sitz  und  Mittelpunkt  Köln 
er  früher  wahrscheinlich  gemacht  hat.  —  il.  von  Sehl  (tsser'^)  hebt  aus  der 
böhmischen  Schule  neun  glänzende  Bdderhss.  für  König  Wenzel  I.  (IV.j  heraus.  — 
An  BinseihsB.  wird  von  Kochendörffer**)  naoh  Zangemeister  die  grosse  Heidel« 

Mittler.  43  8.  M.  I.Ol).  —  8)  F.  Siebtr,  0*Mh.  i,  8i««e^*phi«  ia  Uaa«t.  Nftch  anthent.  Qoellrn  besrb.  Huri,  Sali- 

■MD.  ISS  8..  3  tmt  U.  2,40.  -  9l  K.  KraiiatBll,  D  St«n«gr«phi»  im  Dienst«  d.  FarUmente.  Hiit.  Uatcraocli.  Sbw  d.V«k 
Wendung  d.  Steno^r.  in  dcnielben.  Wien,  Bcrroiuin  1;  Altmann.  IHUl.  6S  S.  M.  1.0t).  ~  10)  I*.  f^tcno^raphie-Uawewii.  (Kw 
(ir«nib.  IKÜI.  2rj  I  Sonderabdi.  L.  Z«hl.  15  S  .VI.  ii.  iO.  —  U)  Fr.  X.  Qalwblwrgvr  u.  »ein«  Konet.  Fettsehrift  x  Fel*r  d. 
Gatli&llaiic  d.  6»l>elsb«rKer-DenkmaU  am  10.  Aug.  IM«)  t.  llaapt-FpsUaiaehoM«.  U&Bchon.  FranL  läM.  III,  löS  8.,  t  nfaulr. 
M.  8,001,  —  12)  M.  B&okler,  Her.  Hier  d.  L»j  .labelfeier  d.  .StvlieHchen  Kurucbrift.  B .  Oshaike.  1S»I.  40  8.  M.  iM.  (ßf 
wettert  erscbieaen  Iv.i3.  7-2  8  )  —  13)  F.  W.  Kaedini;.  Stolie-Bibl.  l-l.-i.  Bd.  a.  MUtler.  lS8»-02.  M.  IT.TSl  —  Ml ii.,Bliwr- 
W.  Stolxes.  (=  Stolte-Rlbl.  0-10  Bd.l  ib.  11.%  S.  11.  L'.OO.  -  15)  E.  Alberti.  H.  A.  W.  Stell«:  ADB.  1«,  a.4Mß.  —  Hl  X 
id..  J.  y.  SUrk:  ib.  .Vi.  4!<J  3.  -  17 <  A.  Nüt)ier,  StofTregifter  i.  Aanarbeiinng  Toa  Vortrr.  a.  AbkMdl.  -*T-tglH|ll  »■»fc-M- 
L.,  Z«lil.  ISUI.  IV,  6H  S.  M.  \:S>  -  18)  Uueh.  Steacgiaphenkal.  her.  t.  W.  Merten^  I.-4.  Jatitf.  L,  RUaUHlifc  IMl-M. 
KW  9.;  H.  I.0O.  168  S.;  M.  IM  8.;  M.  I.r.    IT."^  S.;  M.  l.j:,.  _  1»)  .lb.  d.  Schule  Uabeleb*T(*n.  Hm.  T.  I|L  ittugr 

Imt.  zo  Dreedea.  34.-37.  Jahrg.  L..  Zehl.  IV'l  Ml  X\.ViV,  lU'  XXXV.  !«i  S.:  XXXVI.  M  S.j  IV,  IM  S.  M.  MOl  — 
SS)  F.  Wiekhoff,  D.  Oraanente  e.  altchrii>tl.  Kodex  d.  linfbibl.  (Cod.  s4T):  JKSAK.  14.  8.  196-213.  —  H)  J.  K«a«lrtk,  D. 
Heratetlaapipbaaea  ipfttnittelalterl  Hllderhtii. :  KepKunatw.  8.  IH-H'!.  -  22)  F.  Leitaehnh,  Geaeh.  4.  TtllttMlIglHfcf 
Malerei,  ilir  Ri1d<>rkr«!»  u  »eine  Quell)».  U.,  Sienca«  MI,  471  S  M  l'J.OI.  -  23)  W.  V(if«,  D.  MiMOWr  ■Mb-OimMti: 
RepKanatw.  lt\.  8.  lu.^  213.  24)  J.  v.  Sehleaier.  I>.  Bildvrli««.  König  WenzeU  I.:  JESAI.  14,  8.914417.  (Mit «telw  HMi^ 
MI4.)  -  39)  K.  Kooheaddrffar.  K.  SSanganciator,  D.  Wappao.  iUIaiilardaa  a.  aua4artMi  4.  gr.  SMiallaigir  LMwtIm.  IWI.: 
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bornfer  Liederhss.  besprochen  und  von  rhtnelarz-*)  über  eine  französische  Rildorhs. 
von  Boccaccios  Theseide  um  1470  berichtet.  —  Madan'^'j  hat  eine  übersichtliche 
Dar8telliiiis>  der  Oesohichte  dee  Buches  der  Hsa-Zeit  geliefert  —  Von  epoche- 
macb(>n(l(T  Bedeiitunp"  für  die  plüinniissig'e  wissenschaftlieho  ViTzeichnnng-  der  Hss. 
in  Deutschland  ist  das  Vorg'ehen  niii  der  VeröfTentliohunfj-  von  Verzeich uissou  der 
Hss.  im  preussischen  Staate*^"'").  Die  beiden  ersten  Hände  g-eben  Hss.- Verzeichnisse 
der  Göttin jtrer  rniversitätsbibliothek.  Das  Vid  wort  W'illiclin  Movers  eröffnet  den 
Ausblick  auf  die  vom  Kultusnunisler  anij-eurdnete  Katalogisierung»-  iler  in  Preussen 
▼orhandenen  Hss.-Hestände,  deren  Verzeichnung  nicht  schon  anderweit  erfül^rt  oder 
zu  erwarten  ist.  Näehst  dcni  Rt  sitzi'  des  Staates  sollen  auch,  so  weit  es  rnö^-Jicli  ist, 
die  Hss.  beschrieben  werden,  die  in  testeni  Besitze  von  Behörden,  Vereinen  oiier 
Privatpersoneil  sind.  K.  Meyer,  O.  (iünther,  auch  J.  Schwalm  und  E.  Weber 
waren  an  der  irrossen  musterhaften  Arbeit  lieteilig-t.  —  In  Frankreich  ist  eiue  solche 
planmiissig-e  Verzeichnung- für  die  öffentlichen  Bibliotheken  schon  länger  im  Uan^fe-"'"-*-'). 

—  Die  lIss.-\'erzeiohnisse  der  kgl.  Bildiothek  zu  Berlin''*)  und  der  kaiserlichen  zu 
.  Wien^^)  schreiten  weiter.  —  Der  Kataloir  der  Danziger  Stadtbibiiothek  bringt  die 

Dsozi^  betreffenden  Hss.  von  Bertli  n;»- verzeichnet.  —  Die  Hss.  mehrerer  Gym- 
nasial l>ibIiotheken  werden  in  Pr(i<iranimen )  beschriel»en  :  (lotha  weist,  wie  K  h  w  a  1  li 
berichtet,  im  Ernestinum  neben  wenigen  Büchern  Briefe  hauptsächlich  aus  der 
Reformationsseit  atjf,  von  denen  solche  des  Eoban  Hessns,  Melanohthon  und  Ams- 
dorff  abg-edruckt  werden.  —  Das  katholische  ( }yiiin;isiniii  in  (ilatz  Itewahrt  aus  den 
J.  16ä3— 1722  67  äohauspiele  des  Cilatzer  Jesuitenkullegs,  deren  Inhalt  Beck^^j 
dankenswert  mitteilt  —  Ueber  die  «Kettenbücher*  stellt  Palk^  sadilich  zutreffende 
MitleiliuiL'cn  zu.saninien.  Die  daran  geknüpfte  Bthauptun^'-,  einige  protestantisehe 
Autoren  hätten  zwar  auf  die  falschen  Schlüsse  aufmerksam  gemacht,  die  man  aus 
dem  Anketten  von  Büchern  und  besonders  der  Bibel  gesogen,  doch  sei  es  in  so  matter 
Weise  geschehen,  (hiss  dadurch  dem  l  eli«-!  nicht  gi  stoin'rt  wurde,  und  dass  dies  ganz 
gut  fortwuchern  konnte,  ist  u.  i.  aut  (irund  von  Wallenbachs  Schrii'lwesen  im 
Mittelalter  (2.  Aufl.  1875  S,  5;U))  al  ml  crechtigt  zurückzuweisen.  —  Aus  dem  liss.- 
Wesen  der  Arc^hive  bietet  L<'wiiiski")  für  Biandeiihuig  einen  Beitrag  nach  der 
formalen  Seile  des  Urkundenwesen.s  und  der  V'erwallung  aus  ticr  Zeit  der  ersten  Flohen- 
SoUersohen Markgrafen  (  1411—70),  sowie  im  Aniiang  11  ein  brandenbur*iisclies  Arcliiv- 
reg-ister  ans  der  Zeit  der  Kurfürsten  Friedrich  II.  und  Albrecht.  —  Ueber  die  kaiserhche 
KouHuissiou  wegen  des  burggräflichen  Archivs  zu  öchleiz  (15U0— iKl)  berichtet  Bertli. 
Schmidt**);  über  die  pfalzbayerischeu  Archive  der  Wittelsbacher  fährt  Neudegger*') 
fort,  ausgiebige  Nachweise  zu  liefern  (Ki.^n  — 1720) ;  die  Neueinrichtung  des  Strassburger 
Stadtarchivs  schildert  Winckelmann^*)  unter  Beigabe  von  Skizzen.  —  Archivberichte 
über  die  l'rkunden  ih'T  Hansa  in  Westfalen ,  Hheinhind,  Hannover,  Hamlmrg,  sowie  in 
märkiaoheu  und  siohsisohcn  Städten,  ierner  über  die  Ergiebigkeit  des  Kölner  •Stadt- 
archivs fHr  das  hansische  tJrktmdenbuch  1450—1500  leg<m  Kunze  und  Btein^*)  vor. 

—  Der  Verein  liir  beschichte  und  .Altertinnskunde**)  Hihrt  fort,  liie  Inventare  des 
Frankfurter  Stadtarcliivs  herauszugeben.  —  Den  Bestand  des  kroatischen  Landes- 
archivs vorlautbart  mit  einem  wohlbeprründeten Notschrei  summarisch  von  B  oj  n  i  c  i  c  * 

—  Aus  Frankreich^*)  wird  über  einen  unter  Maury  begonnenen  Katalog  von  Uss. 


DliZ.  S.  174,ft.  —  26)  E  Chmelart.  Vcber  e.  frani.  lUlderh«  t.  Itoccaccics  Thescidv.  Mit  l.i  Taf.  in  Uelio^r.:  JKSAK.  M« 
S.  3IS-2H.  —  27)  O  F.  Miidan,  liuoks  in  Mii.  London.  KeRan  I'«ul,  Trench,  Trflbnpr  *  C»  Sh.  15.  [BookWorni  .S.  :m5,S  (»n»- 
ffibrl.  anrrkennrnde  WfirdiK  )  M  —  28)  Ii  I  :  171.)  -  29l  Verieichnie  d.  H~».  An  }'r«au  Staat«.  I.  H*nnavrr  'J  I>.  !{•».  in 
tiöttii])(»n  2.  rniranlt&tK-Bibl.  Omch  ,  Karli'n.  N.itaririaufn.chaftrn .  ThfioloKi«.  Hs>.  aoa  LfioeburK-  H.,  Bath.  VIII,  öli»  H. 
M.  1^  ■VI  llS<-aS|iMt.  S.  3P«.)|  ~  JO)  Ottt  |[*ii(^r.«l  Je»  im.«,  de»  tibi,  publiiiu*«  de  Franc«:  jCh.  KohUr,)  Bibl.  Saint« Oensri^TO. 
t.  L  rati*.  rion,  NoQrrit  «t  C'i«  •'••4  S.  HJSut.  .-^  .l()i>-U.;!  31l  C  i^'at.  gioiral  d««  m»ii.  de«  bibt.  ptibU<|nei  d«  Franc«: 
t.  XVUI  [Ii.  Fag:aan].  Al^or.  ib.  )ls«j  8.  !|JS«t.  S  7T0  |  32 >  c;  Ca.  gvniral  d«t  mi«.  d««  bibl.  publiiiara  d«  Franc«:  t.XX: 
La  Maiu  snd  Art«*,   ib.  SiCi  S.   l|B.  Hanröau:  S.       I  |         33i  n  Cat.  i^nÄral  d«»  na»,  dca  bibl.  pabliquaa  de  France  : 

L  XXU:  Nantea.  yuimper.  Br*»t.   ib.  5«ä  8.    [J.s^r.S  34)  Vpricirluii»  ,1,  irab.  Ha».  Ton  W.  Ahl  Wardt.  4.  Bd.  (=  D, 

Hm- VerMiehaiae«  der  kgl  Bibl.  la  Berlin  M.  Hd  l    it  .  Anlier.  4".   M,  iVll  S    M   ri.On     \3.  8.  Wurren:  NedSp«et.  8.  21. Jl 

—  35)  Tabsla«  oodieam  mannacriptoiuni  praeter  gr  tec  "!-  t>t  orientalea  in  bil  li  MI.' c.i  l'ahitina  Vindobonenai  aMerTutornm.  Ed. 
MkAaiiit»  oacaarea  Vindob«a«D«t>.  Vo<.  8.  C«d.  I4'W1-I.V><)0  Wien,  Temp!>Vy.  'm:  S  M.  :>.iO  -  36)  |A  |  [Bt-rtliagl,  iUt. 
«.  P»Bilg;er  äUdtblbl.  Bd.  1.  T.  I.  D.  Oki^K  1>«(r  Ha«  Dantif.  x',  .s3l  S.  IfFBPO  fl.  S.  ftlsO  (.,Kiei«n-  a.  Meiitar- 
wark'):  P.  aoo  Ulli.  Jl.  S  T9-HI  (anerkennend l  ]  37)  X  A.  Enxlert,  Mitt«iluni;en  filu  r  Hm  d. /.weibrSekener  Uymn.- 
Bibl  JBL  X-^Vl  1  :i  :  5i:  /.IiFb  'J.>.  a  537-44  38'  B.  Ehwald.  Beachreibnng  d  Wa  u  Inkunabeln  der  Henovl.  Uynn.- 
Bibl.  XU  Uotbn  nebat  4  Briefen  T.  Kobanai  Heaaua.  Melanohthon  o.  ^'iclaa  t.  AmadorlT.  J'rogr.  Uotha  (Thienemanny.  4*.  lN)  S. 
M.  0.^.  —  39)  K.  Beek,  Hm.  n.  Wierendruekp  d.  Gymn.-Bibl.  in  Ulatx.  2.  T.  ^Sehanapiele  d  Olatxer  Jeanitenkollera.,!  I'rogr. 
aiaU  iSehimar).  .3«  H  -  40)  F.  Falk.  Kettpnbüch<>r  iBibal  v.  Kette):  HPBII.  112.  ».  324-:t:i  —  4|i  L.  L«winiki,  D. 
braodenb.  Knailal  n.  d  Urkunden we«en  während  d.  Kr^'icranK  d.  beiden  ersten  hoheoiollerachen  Hark(^afen  il4Il-70).  K.  Baitr» 
«.  V«rwaltanK>pr>x"  ^  Hobentollrrn  in  d.  Mark  Brandenborc  im  IJ.  Jh.  Straoabnrg  i.  R.  Hoitr..  VII.  \^  &  M.  4,0a  — 
Mk)  B«rtb.  Sohmidt.  I>.  kai««rl.  Komnii«>ian  wegen  d.  barfgriH.  Archire  zn  Schleiz  in  d.  J.  l-'iDO-ti;):  ArchivZ.  4,  S.  91.1-34. 

—  43)  M.  i.  Nendegger,  Uoach.  d.  Pfalt-bayer.  Archire  d  Witte1ab«eber:  ib  H  1-108.  (Forte,  ana  8,  3.  2H1».373.)  —  44)0. 
WlaekelnnaB.  D.  Neneinriehtong  d.  Htreacb.  SudUrch.:  ib.  .S.  109-22.  -  45)  K.  Kant«  «.  W.  8teia,  Raiaebcriaht  (BnaMB, 
OUMtaf.  OatrriMUndi.  Holland  1:  HanaOBII.  21.  S.  X-XXU,  XXIU-XXXI.  -  4«)  O  !>*••*»•  4.  Fraakf.  SteAteMk.  MHUatolw 
ftMnac  4.  Stadt  Prankfart  a.  M.  her.  *«m  Ver.  für  Oeaeh.  n.  Alt«rtemk«ai«  n  rtaaWBrta.lL  81.3.  Magri.  tmS  Jaaff. 
rMkteita.ll,  T6l«k«r.  IXXl.  300  a  II.3M  liCBlBIU.a4ft.*|  -  4T)  J.T.Bojaitla,  D.kiiMtia«h«lM«iwnh.talffM: 
AnMfS.4.  &H««L-  41)  O  UkitMggm4wBMiMa«m4aau  iMkifM  hSouIh.  ftete,  rUm  HvanttclOla.  6338.  ifjahr. 
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des  17.  1".*.  Jli.  in  den  Nalionalarehivi  n  Mittcihuiir  jreniacht.  —  Die  Pa|»iere  des  11.  .Iii. 
im  Stiiiltari  luve  zu  Frankfurt  a.  M.  lial  Kirchner^  '}  p-ewi-ssenhaft  untersuclit  und 
beschi  iel>ea;  er  bestiiti;^!  von  neuem  die  grosse  Vielseili|!keit  des  Papierhandels  in 
früher  Zeit  und  sohaflt  durch  seine  umsichti|;o  Arbeit  ein  wertvolles  Mittel  zur  Alters- 
hestimiuun^r  mittelalterlicher  Papiere.  —  Büsch  handelt  über  die  technische  Ver- 
wendnnu'  fies  Papiers  zu  kunsly-ewerbliehen  Zwecken  in  Ausselmeidetechnik  und  in 
Fressung  zu  Anfang  des  Itl.  Jh.  nebst  gleichzeitiger  Anweisung  für  Herstellung  von 
Buntpapieren  und  von  Papierstnck  (Item  wiltu  pild  truoken,  die  derhaben  sein,  von 
papir)  usw. 

Das  Verzeichnis  einer  reichen  wohlgewählten  Autographen-Sammlung  von 
umfassender  Anlage,  deren  Bestandteile  vom  II.  Jh.  bis  zur  Gegenwart  reichen,  ist 

nacli  «li'in  Tmie  ihres  Scliriplns,  des  B<tt^;ehafters  Graffii  I'nar^'"''**)  veröfTentlielit 
worden,  leider  um  diese  grussartiye  Saiundung  für  immer  zu  zerstreuen.  Eine  F'ülie 
wichtiger  Mitteilungen  aus  Briefen  und  45  Facsimiles  sind  dem  Katalog  beigefügt; 
von  yrossfiii  Werte  sind  u.  a.  die  darin  l)eschriebenen  l^riefe  von  Hinnanisteii  und 
Uel'oruialuren  an  W.  Pirkheiuier.  Auch  Biieiier  linden  sieh  darunter,  eine  lateinische 
Bibel  aus  Brescia  mit  hs.  Anmerkungen  Savonarolas  und  vor  aUem  die  Hs.  von  Haas 
Sachsens  IH.  Bueli  seiner  Meisterlietler  und  dem  14.  seiner  Sprüche  ni;il  Komödien. 
—  Telicr  zwei  deutsche  .Saininler  des  IG.  Jh.,  Thomas  von  Kehdiger  (1540 — TB)  und 
Lii  -  u  CameranuH  ( 157:1— IHöl) ,  deren  Sammlungen  in  Breeura  und  München 
bewalirt  werden,  berichtet  Mor-Sunneur^--'''),  über  eine  Sammlung  von  Autographen 
und  f^eschichtlichen  Urkunden  A.  Morrisons  Delisle"'*).  — 

Die  Psychologie  der  Hs.,  tlie  sogenannte  (Jrupliolo{irii',  hat,  da  sie  sich 
noch  nicht  zur  Höhe  einer  wissenschiitiliclie?i  Seliriflkunde  erhoben  hat,  nur  feuille- 
tonistisciie  Behandlung-  erfahren*''*'-!;  auch  Zix**')  reiclie  Hss.- Faesiniiles  sind  voti 
einer  sensitiven  Dame  gedeutet.  - 

Das  Buchwesen  des  Druck/.eitalters  hat  für  die  Ueschichto  seiner  Ent- 
stehung, der  Erfindung  der  Buchdruckorkunst,  in  diesem  Berichtsjahre  Schriften 
von  Belang  nicht  aufzuweisen.  Seh  or  l)ach  giebt  einen  kleinen  Xaehtrau  zu 
seiner  treileuden  Klarstellung  von  titrassburss  Anteil  an  der  isjriinduug  der  Buch- 
dmokerkunst  und  stellt  dabei  die  Veröffentlichung  der  Urkunde  über  Andr.  Dritzehn 
in  Aussicht.  —  Eine  Tebersichl  (h-r  Erfit)dmiL:s<_!e>eliiclite  trew.ilii  t  P  fa  ff •*>  in  seiner 
Freiburger  Festschrift. —  Unter  den  bisherigen  poetischen  \  er  Wertungen  der  Person  des 
Erfinders  steht  von  Gottscballs**)  Drama  ..Gntenbertr"  in  vorderer  Reihe;  trägt  der 
Vf.,  wie  bei  solcher  Auf<ral>e  kaum  anders  inö<;lich,  ni(Klerne  (iedanken  in  des  Erfinders 
mittelalterlichen  äinn  und  verteilt  er  auch  helles  Licht  und  kräftigen  Schatten  nach 
eigener  Willkür,  so  hat  er  doch  ein  wirkungsvolles  Werk  geschaffen.*?)  —  Auch  die 
JuL'eiHlb'tteratni',  wie  das  Buch  v<mi  Ma  ssl  i  e I»^''),  lieniächti^'t  sicli  niif  Becht  und  in 
ilirer  Weise  ganz  löblich  der  ErUiider,  wül»ei  die  Sittlichkeitszeugnisse  nach  der 
herrschenden  Fabel  verteilt  werden.  — 

Zur  Aufhellung  der  ältesten  B  u  chdruck  e  r  g- e  s  c  h  i  c  h  t  e  und  im 
Hinblick  auf  die  Bedeutung  von  Mainz  als  Ausgangspunkt  für  die  Verbreitung  der 
Buchdruckerkunst  weist  Falk*'^)  bei  einer  Anzahl  von  Druckern  der  Frühzeit  als 
wahrscheinlich  nacli,  dass  unweit  Mainz  lieiniisch  waicn,  so  Job.  Emerich 
von  Udenheim,  der  gemeinsam  mit  Job.  liauniiann  von  l.,andoia  1487  zu  Venedig 
druckte,  im  rheinhessisohen  Udenheim,  8  Stunden  vim  Mainz,  Joh.  Hanheirm'r  von 
Oppenheim,  rier  nn't  Job.  Sclmrener  von  Boppard  1 174  livineinsam  zu  Koni  druckte, 
in  Hahniieim  bei  U])ui'nlu'un  unweit  Udeulieini,  lerner  Joh.  Schnitzer  von  Armslieim, 
der  für  den  Ulmer  Ptolemäus  von  148S  Landkarten  adinitt,  vielleicht  in  Armsbeim 

a  avij&ll  —  M)  K.  Slf*ha«r,  D.  Pafim t.  14.  Jh. SMtmllLii  «naklBrl IL «, Imw  WuMmtekM.  MttlttAIMU. 
ViMUiit  IL,  ngri.  «f  &  M.  S.60.  -  M)  e.  Bla«|i«  2.  OmA,  i.  IwliiHwtwi  V«r«mAuff  «.  Splint  HQMIL  & 
a  mß.  SU  A.  «■Milmw  Aatocnpkaa  a..Urt.  Mnawt»».  In.  i.f«nt.B«m  Mwir  OrIm  VMb  Ctha.  XU. 
W  a  -  8)D  X  0>  WslMtaU,  n.  gita  pkMNh«  A«tiffn»bnMnl.:  «AittgnykMUumlar.  8.  9-1«.  (Btaidw4. 
untanwi.)  -  SS)  X  VatHtatoto  4.  im  4.  AatffiapkM-AaMiw  4.  Oiaf  PMiMhaa  8MMil.aa  M^SB.  Hin  antaMw  Pniaai 
Ik  a  S7>ai.  —  M)  X  >•  riiakar  T.  B«tl«r«t»aim .  D.  AikHw  Itei  Ik.  a  »ß.  —  W)  X  A.  ]IC«7*r]-0(akB].  Haek 
tfnul  a  AakllM  hart  Ik.  a  4««.  -  SS)  X  latci«n«a«  t.  V.  FbakMr  v,  IMmkIum.  Vm  «Mat  lU  a  H/a  —  ST)  X  A. 
Gattal.  Waeliwaebi:  ib.  8.  6M0  -  SS)  X  Hor-Saaaaf  c  D.  Aali«ni»kaaMnl.  4.  DrtidwUaia  OHln  htMgfmut 
AZg».  X.  6a  -  99>  id..  S  alte  41Mk.  SkaiMlar  (la  Jb.):  MAntagiarfcaaMHlar.  a  Slß.  —  O  &  n«liala.  Cki  «T  tka 
MtL  ar  «■togfayk  teltan  airt  bM.  4wm«il>  Ibimd  batweea  lä«6  aad  1881  bjr  Alfrad  Marriwa.  mmpllad  and  aaatUtod  aadar 
Iba  difacHM  af  A.  W.Vhttaalaaa.  {Am  JBot.I  Parti.  Impr.  natioBaU.  SS  S.  —  611  X  S.  Bafadara,  Kmigt  Wort«  fibar 
■■.•Benrteilnafl  MmaUM.  X.9].  •>)  X  ^  "  <1  >  °  <  •  ^•<>le  >"  HebrUl  (*tl-  'BU  18!<S  13:8):  BLU.  a  liO.  — 
•S)  0.  Zix,  OaibatMdw  CbanklaA  te  t^hta  (rupiiolog.  Aa!>l««iinK  Mit  Blnl.  a.  biofr.  Nttlaan  Tanahan.  Kit  IS-'i  Haa.- 
iaaainUat.  B.,  Hataaan  *  Co.  T,  188  a  V.  «,00.  HBLt;.  3.  hU.)|  -  64)  K.  Sehorbaeb,  Nacktr.  an  Slnuabarp  Antall  aa 
aSrfladnaf  d.  Baehdnieiwricaaat;  ZQORb.  h.  S.  138.  (Vgl.  JBU  ia»2  I  S  :  14.)  —  65)  Fr.  Pfafr,  Fcilaciirirt  t.  400j.  Oedicbtaii 
4.  anttn  FrcHiarger  Boabdraeka  14<Kt-I8«3.  Fraibarg  1.  B.,  Kerder.  :t5  B.  Hit  AbbilU.  M.  ij»}.  HAlamannia  21,  S.  3»7«; 
ZOOKb.l*,  S.:i8-2Ü,j|  iS.a.N.'ö.)  —  66)  K.  Gottiohatl.  Oatraberr  Draiaa.  L..  Schmidt  &  Banmaan  8T  S.  11.2,00.  (KZg. 
M.  7S8.ll  —  67)  X  I'-  F.  Siebold,  &  ^Oler  Ontcabarga.  Drnmat  tiedioht  in  ö  Akten  aabit  e.  Vorepiel.  Uambori;.  Herbat 
XU,  117  8.  M.  2.aO.  —  6S>  W.  Maaallab,  Fatar  SabAITar  a.  d.  ürfiBdaag  d.  BaebdcaekarknaaL  K  Kaltnrbild  Ar  d.  ralfara 
Ji«aad.  a  Aal.  (—  SplavalUldar  aaa  d,  Laban  «.  4,  flaagh.  d.  VUkar  M.  9a)  L,  OtfHaicfca.  IS*.  Wa  U.9.7i.  w.  f») (F. 
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zwischen  Mainz  und  Alzei.  Für  Job.  Manthen  von  Geretzem  weist  F.,  da  diei^er 
mit  Joh.  von  Köln  um  1476  druckte,  nicht  auf  Gernsheim,  sondern  auf  GoneHheim 
bei  Düsseldorf  hin,  bei  Joh.  Speiiiicl  von  Fiitnersschenn  (AtlDBuchliatidd.  10, 
iS.  20)^  der  für  Joh.  lächöffer  im  J.  löU  Bücher  iu  Leipzi<r  erhalten  sollte,  auf 
Freimersheim  bei  Alzei  —  Roth'«)  verSlTentlieht  eine  biblioiiiapliische  Mitteilung 
über  den  Drucker  Friedrich  lleuiiiaiin  zu  Mainz,  von  dem  er  l»i  Ihuoke  beselirribt; 
diese  sind  iu  den  J.  lüüB— 12  in  einer  ein/igen  Letternart  gedruckt,  die  weder  mit  der 
Sohrlft  TOD  Gntenbergs  86 zeiliger  Bibel  noch  mit  der  der  Kogelherren  zu  Marienthal 
etwas  zu  seliafTen  hat,  wohl  alter  später  von  Peter  Dracli  zum  S[)ei('rscheii  I's.ilter 
von  1515  verwandt  worden  ist.  —  Als  Nachtrag^  zu  ä.  Widmanus  Arbeit  über  Franz 
Behem  beriohtet  Forst^')  über  die  Anfinge  der  Behemsehen  Druckerei  in  Mainz.  — 
r.  Schmidt"-)  li'ut  (irtmdlaii-eii  (Tir  ilie  (Jescliiehte  tler  Strassl)ururer  Hnehdrucker 
durch  eui  Kepertorjum  ilirer  Druekr:  luli.  Urüuiuger  (1483 — 153 1 j  erölTnet  den  Reigen, 
es  folgen  Martin  Schott  uud  sein  Suim  lohanu  (1481— Uli,  1500 — 44),  auch  Joh.  Prüss 
Vater  und  .Sohn  ( UHO — l.')lo,  ir)lo^4<i)  ticd'n  slatllieli  ht^  vor,  zwölf  kleinere  oder 
docli  in  Strasslmrir  nur  kurze  Zeil  wirkende  1  )i  ueki'i  ,  Jat  uI»  Klier,  Thomas  An^lielm, 
Peter  Attendorn,  Friedr.  Dürnbach,  Bartliolomiiiis  Kistler,  Wilhelm  Schaffner,  Mattliias 
Brant,  Jnli.  Wäliin^er,  Hieronymus  (irelT,  Keinhart  Beck,  Koniad  Kerner,  L'lrich 
Morliani  (alle  von  1483  — ir>22)  werden  zusammen^efasst,  Matthias  IluplaiH  1492  — ir»20) 
uud  Martin  Flach,  Vater  und  Sülm  (1477—1500,  löOl— 25)  machen  fUr  dieses  Jahr  den 
Schluss.  Kurze  Lebensbeschreibungen  leiten  die  kritischen  Druckerverzeichnisse  «mu, 
auf  -'2  Tafeln  sind  Druckermarken  beigegel>en.  —  Ueber  drei  Nürnberger  Drucker 
von  recht  verschiedenem  Ue|)räge  wird  berichtet:  Mummenhoff gield  von  Hans 
Sporei',  dem  Jungbannspritf maier,  ein  quelU'rischee  uud  doch  typisches  Bild;  neben 
dem  nach  Bamberg  and  später  nach  Erfurt  übergesiedelten  Hans  führt  er  aus  den 
Nürnberi^-er  Bürger-  und  Mcisterbücheni  14^1   aueli  einen  Peter  Spoicr  trnrkt'i-  an.  . 

—  kSteiff'^j  veröflenllicht  klärende  Ausluhrungen  über  Georg  Ötüchs  iu  Nürnher^f, 
der  1484—1517  als  KirchenbQcherdrueker  zumeist  Tür  fremde  Rechnung  thätig  war 

—  der  Vf.  hat  59  Druckwerke  li'stLri  J^tdll  ,  nnd  über  Joh.  Stiielis,  vit  lh'icht  seineu 
Bohn,  der,  von  15üU  begiuueud,  1531  noch  druckte;  die  bis  jetzt  festgestellten 
58  Drucke  sind  abweichend  von  denen  des  Georg  Stüohs,  meist  Bohul-  und  Volks- 
selii  iftrn  —  Pfaff^*)  gieht  eine  zur  Feier  des  40(>jalirigen  Drnckerjubiläums  entworfene 
Dai-stelluu|^  des  Freilmrger  Buchdrucks  mit  einem  Verzeichnisse  der  Freiburger 
Drucker  bis  zum  1.  lüou,  wobei  ihn  K.  iSchorlMicli,  Konr.  Burger  und  E.  Eck- 
hardt unterstützt  lialien.  .Ms  erster  Krfiluu'L'fr  Druekei'  !ial  naeh  rini'm  (»nliehte 
Joh. Beckerdiaul»s  in  liei-  Pt-i  luslratio  Sancli  Bouauenlure  in  (|iialiiur  lilims  scntenluirum 
Petri  Lomhardi  von  1493  Kilian  V'ischer  von  IngeUhigen  zu  geltm,  diK  h  erfolgte  der 
Druck  für  Bast-I,  uml  auch  >lir  lii-iden  Augnstindruc^ke  lit-s  folgeinlen  Jaiires  in  irleieluT 
Leiter  mögen  iremiieui  Aidlrage  gegolten  halten.  \  K-^ehei-  erwarb  nach  Steheliu 
1497  als  Drucker  das  Baseler  Bürgerrecht,  braciite  es  auf  keinen  grünen  Zweig  und 
war  1511  bereits  gt«torbeu.  Der  zweite  Drucker  Friedr.  Iiie<lrer  aus  Mühlhausen 
im  Hegau  hat  1494,  was  er  zuvor  gehört,  gelesen  und  geschrieln-n,  in  seinem  rheto- 
rischen Spiegel,  einem  üblichen  Formularbuch,  ver.sammelt,  gedruckt  und  vollendet;  er  ist 
augeuscheiniich  zuvor  Schreiber  bei  seinem  gnädigen  Jnuker  von  Friediugen  zu 
Hcdienkrähen  gewesen;  mit  Jakob  Locher  bekannt,  hat  er  als  selbständiger  Verleger 
in  den  beiden  folgenden  .lahren  dessen  laffinisclics  Schatispiel  Historie  vom  KlWiige  von 
Frankreich  und  desselben  lateinische  Rhetorik,  in  den  nächstlulgeudeu  einen  Frei- 
burger Erlass  Kaiser  Maxens  nnd  Franz  Rigers  lateinische  Briefkunst  gedruckt. 
Den  Meister  von  zwei  Tartaretilrur  ki  ii  von  1491  weiss  Pf.  nicht  SU  nennen,  doch 
führt  eR  zum  J.  1493  aus  dem  Freiburgcr  Zuuftiegister  zum  Falkenberg  einen  Budi- 
dmcker  Bastian  Karrer  an.  Zur  Ausführung  des  Brstlingsdrnckes  der  Margaritha 
philosojdiica  des  Freiburger  Mairisters  Gregor  Heisch  kam  .loh.  Sclmtt  ans  Strasslmtg 
1503  nach  Frei  bürg,  druckte  uher  die  Auflage  des  nächsten  Jahres  wieder  ui  seinem 
angestammten  Druckorte.  Erst  1520  treten  wieder  Drucker  auf,  Joh.  Wörlin  1520—25, 
Joh.  Faber  l.')27  -40  nnd  Steffen  GralT  1543  —  79.  Der  Versuch  des  .Vnihrosins  Frohen, 
durch  Abraham  Ciempperlin  nnd  seihst  (1583— 84j  «iort  zu  drucken,  ist,  weil  sein 
Gesind  oder  Weib  vielleicht  „mit  der  ZwingUschen  oiln- (  alvinischen  »  1 1  hefleckht", 
abgewiesen  worden,  wiihrt'ini  Martin  Böekler  von  Ingolstadt  1592  das  Jiiramfntnin 
hdei  prästiereu  konnte,  dass  er  nnd  sein  (irsind«'  der  wahren  katholischen  uposto- 
lischen  Religion  sei,  uü  i  ih  n  KirilmiLivi  niichdrnek  ins  17.  Jh.  überleitet.  Der 
Aufschwung  ist  erst  im  19.  Jii.  erfolgt       .\iis  I"reil>t'rg'''j,  «lessen  Druckergeschichte 

Falk],  Varia  x.  iUt««teB  Dmcligncliiclitc :  CBIBibl.  10.  S  Mi.H,  424.  —  70)  F.  W.K  Koth.  D.  Bidldraekcr  rrMr.  UavnmaB 
tu  Main*  IfiOS-Ui:  ib.  8  47S-tKI.  —  71)  O  H.  Kor*t.  l'cbar  4.  OtteAnnr  d.  Behemtchcn  Drnektnl  \»  Halnt:  AnaTNaiMsS. 
a.  03.  —  72)  C.  Sehmldt.  Bep.  biblio^r.  StraMboarBeois  jii«qa«  reri  liVH).  6  Tie.  StraiaburK  i.  fleiU.  XVI.  107  S  «. 
•  4  Mkln:  XL  6d  ä.  m.  4  Tafala:  VU.  4o  8.  a.  4  Ikfaln;  VlU.  »5  H  b.  4  Tudln:  VUl,  4«  S.  a.  •>  Tafala;  IX.  41  S.  n.  4  TMm. 
(pUCBL  & taiß;  C.  rn«t«r:  AanBaL  7.  a  IW-SO.»  —  7S>  B.  Xaaim« nbof f,  H.  Bparai :  ADft  3».  &  tJlß.  -  74i  K.  Statfr, 
a  SNate:  Ik  Bit  &  lU/B.  T  Tft)  (S  •.  V.  «».)  -  M)  O  D.  Wq.  Ul«^4abU.  «.SwlMhMkMi  BaMt.  (mitoi|w  SMt- 
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im  J.  Hi).")  yk'icli  der  Fr('iliurL'*s  mit  der  (iastrolle  eines  Druckers  auB  dem  nächst- 
gele^feuen  Bücherplatze  anheWt,  i.sl  deren  Darstelluujr  auf  das  kuinnieiide  Jahr  an- 
gekündigt, in/.wisohen  sind  aber  als  Al»sclda^  von  lleiut  ( i  r  rl  ach  "■*)  dem  ehr- 
würdi^u  Führer  des  g-egenwärtifj^n  Freibery-er  Buclidrucks,  drei  Gaben  erfoltft:  eine 
Geschichte  des  Freil>er^er  Berjir-Kaleaders  zur  Feier  von  dessen  2")<»jähriy:en  Jubiläum, 
eine  Familienchronik  des  alten  Hauses  (ierlacli  in  Freil)er<»',  und  zum  10()j;iliri<»^OD 
Uesohleohmubiiäum  eine  Eriuneruug-  an  seinen  Grossvater  J.  Chr.  F.  Gerlach  unter 
Benutzung  von  dessen  Selbstbekenntnissen.  —  Steiff^*)  hrinirt  Ergänzungen  zu 
seinem  vnrjiiliriiren  Aufsätze  über  den  (relchrlen  Drucker  loli.  Setzer  von  Ha^ienau 
auf  Grund  von  Zuscitriften  A.  Hauauers  und  A.  Kitt  hboHs,  die  neues  Licht  auf 
Setzers  SteUun!|>>  zu  Th.  Anshelm  und  seine  Bethätiirnnu  als  Buchhändler  werfen.  — 
Vo^-t""!  Iiiit  lie  luiuptsäcldielisteii  Druckwerke  von  lleiiu-ieli  Steyner  in  Auifsburs- 
zusaiunjungesteilt  und  auf  seine  volkstümlichen  Holzseiiuitte  liintie wiesen,  idier  seine 
Lebensumstände  hat  er  nichts  erkunden  können.  —  Büsch  ^'i  weist  In  einem  Beitra<r 
zur  Büoherausstattun}»'  des  15.  Jh.  das  Aufkommen  des  Tit(>ls  znii.iehst  :nif  der  Hück- 
soite  eines  vorn  freien  ersten  Blattes  vom  Drucker  BerthoKi  in  Hasel  lun  1  UiH 
und  von  Erhart  Ratdolt  in  Venediif  (147»>  und  7S),  bei  letzterem  auch  das  Vorkommen 
des  verzierten  l'mschlaücsf  1  ll».'5j  nach.  -  Tchcr  den  Musikdruck  mit  beweu!icl:en  Melall- 
tyi>en  im  16.  Jh.  handelt  einirehend  T  ii  ii  r  Ii  n  tr  s "'-),  woliei  er  sich  zu  der  von 
Chrysander  in  seinem  durchaus  selljständig-en  „.\briss  einer  <  iesi  liichto  des  Noten- 
drucks" vertretenen  Ansicht,  dass  der  Notendruck  für  <lie  Masse  der  Figuralmusik 
eine  einfache  Weiterbildun^r  des  sojrenannten  Patronendrucks  für  die  Choralrausik 
sei,  abwartend  verhält.  Der  Thiitiffkeit  Oltaviano  dei  I'etruccis  in  Venediir  tnid 
Foflsombrone  vom  Privileg  von  1498  bis  zum  EiusteUeu  des  Musikdrucks  um  1523 
unil  den  Arbeiten  seiner  italienischen  Berufs»>enossen  Jakith  Uiunta,  Antonio  Oardano 
.  undOinilam«»  Scotto  stellt  Th.  die  Erharl  Önlins  in  Au^sluu  y  und  die  des  als  Drucker 
bedtutsameren  Feter  äcliöfiers  gegenüber,  wobei  er  jedoch  beider  Meister  Musikwerke 
durchweg  als  Doppeldrucke  in  Anspruch  nimmt;  als  ältesten  einfachen  Musikdruok, 
also  als  den  HcL-inn  der  hlilieren  I-orm  dii  se.r  Satzkunst  betrachtet  er  nach  Eitner 
einen  iSieueser  vom  J.  1515  auf  der  k^l.  Bibliothek  in  Berlin.  Den  iiauptgegeustand 
der  Untersuchung  bildet  Mathias  Apiarius,  der  Notendrucker  in  Strassburg  und 
B«!rn,  doch  wird  auch  eine  TJebersicht  der  anderen  deutschen  Notendriu'ker  aus  der 
Zeit  des  eiufachen  .Musikihiicks  ^eueben.  Gegen  Ende  des  lö.  Jh.  ist  die  Kunst 
des  Musiksatzes  mit  liewe<^li(;hen  Lettern  verblichen,  um  erst  Mitte  des  18.  Jh.  wieder 
neu  zu  eistehen.  —  l'elier  die  Beteiliiruni;'  vtm  (Jeistlichen  am  Buchdrucke  bis  zur 
Itel'orniationszeit  giebt  F  a  1  k  in  Ergänzung  seiner  Schrift  „Die  Druckkunsl  im 
Dienste  der  Kirche  (Köln  IsT'.ii-  eine  gedrängte  l'ebersicht;  er  führt  in  vier  Ab- 
teilungen die  geistliclieti  DriM  l<>  r  1  »i  iitsehlands  an  des  Auslandes  an  .'12  Orten  an, 
ferner  7  geistliche  Di  uckstiittcu  m  Deutscidaud  luid  2.i  im  Auslande.  In  der  ersten 
Abteilung  linden  sich  neben  einzelnen  Geistlichen,  die  als  Barfüsser,  Kaiineliter, 
Priester,  Domherr,  Professor  otler  Kleriker  wie  der  Korrektor  und  Bucbfiihrer  Joh. 
Beckenhaub  recht  verschiedenartig  zur  Druckkunst  gestanden  haben,  die  Klöster  der 
Augustiner  in  Nürnberg,  dei-  Benediktiner  in  Augsburg,  Erfurt  und  Ottobeuern,  der 
Karthäuser  in  Köln  und  Htrassburg  und  der  Kogelherren  in  Magdeburg,  Marientlial 
und  Rostock.  Es  ist  fraglich,  oh  nicht  die  Abteilung  der  Druokstatten ,  wo 
in  Kli'istcrn  und  Wohnungen  von  Bischöfen  oder  Dondierren  namentlich  genannte 
Drucker  ihre  i^resseu  aufstellten,  w  ie  bei  den  Augustinern  in  Wittenberg  Grüul>erg, 
bei  den  Benedictinem  in  Bamberg  und  Wessobrunn  Sensenschmid  und  Zeissenmeyer, 
bei  deti  Prämonstratensern  in  Magdeburu'  Branfles,  im  biscluiflicli.  ii  Hause  zu  Meissen 
Melchior  Lotter  thatäächlioli  ähnliche  Verhältuisse  bieten,  wie  in  vielen  Klöstern, 
deren  Drucker  nicht  mit  Namen  bekannt  sind.  —  Für  die  Druckerd  des  Klosters 
der  Dominikanerinnen  von  St.  Jakob  di  Kipoli  zu  Florenz  weist  Falk*^)  fnach 
V.  Flueschi,  Notizie  storu'he.  Firenze  1781)  darauf  hin,  dass  gemäss  der  Ordensregel 
nicht  sie,  sondern  zwei  Patres  im  Amte  des  Spirituals  im  J.  1476  die  Druckerei  er- 
richteten und  die  Druckkunst  ausübten.  Derselbe  eiinnert  an  einen  Vermerk  in 
F^abers  hs.  Historia  heill)runnonsis  ( W  lirttemb.  Franken  IH&J,  H.  H  ti,  \v(»nach  sich 
in  dem  1444  gegründeten  Karmelilerkloster  zur  Ness.  I  eine  Buchilrin  ki  i  ri  befunden 
hal>en  soll.  —  Eines  deut.schen  Meisters  in  Frankreich,  Joh.  StoUs,  Mitglieds  der 
zweiten  Pariser  Druckergesellschaft,  jfedeukt  Steiff^'j;  er  hält  es  für  möglich, 

hmi'  ■.  BM«lnlMrfM.)  Toa  BtnaisaW  »amMm  VhilbwrAV.  99,  S.  4e&  -  77 1  H.  0*rU»h,  D.  bw  Q«r1adi 
fa  iMOMg,  VualllMi-ChToalk.  Fielb*i|.  Oerlach.  90  S.  (Miekt  Um  Baeliluuid«!.)  -  7t»  id..  &  lOOJ  JaUI.  heUa»- 
Ulinr  ■.  RrfanNraBff  u  d.  Pr«l1i«rs«r  Bachdraekar  n  Beekkladler  Jak.  Ckr.  Kriedr.  Uerlack  il7S6-18iO);  HPralbergAV. 
M,  a  M-W.  —  79>  K.  Bti'iff.  Jch.  StUrr.  d.  «alahrt«  Buchdrucker  t.  liii«eDau.  (Na«kti«cH«kaB  n  d.  AaCMU 
&  «7K):  CBIBIbl.  10,  9.  2<i,l'.  (Vgt.  JKL.  l»vi  1  :i .-  2;,s.)  -  SQ)  W.  Vogt,  Heinr.  Steynar  (SUiaar,  Slaiaar)  Aagak.  Baak« 
Araakar:  ADB.  96.  S  lAI.  -  81»  H.  B&»ch.  E  Bcilr.  t.  BBeberaanUttans:  MUNH.  B.  \OA-\i.  82)  A.  Tkarlinga,  D. 
Nutikdniek  mit  b««re|rliekvn  MaUlltypaB  im  lA.  Jh.  n.  d.  Manikdnickp  d.  HUtfaUii  Apiariui  In  i^traa>liuri;  a.  Barn.  (=  Sandar- 
■bdr.  aaii  VjtHB«ikwiM«n>rh.  IWi  l  I...  BreiUopf  A  tiftrt«).  .13  S  MU  Fsra.  M  I.IIO  -  gSi  |K.  Fulk|.  OrUtl.  DruekAr 
m.  fMl  braekflAttaa  bi*  15190:  Kath.  1,  8.90.0.  -  Mj  i».  o-  N.O»;  8.  Mi.)  —  |5)  K.  Sloiff,  Joh.  .Stall:  ADB.  M,  ».  MSjl. 
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dass  dii'ser  (iesellKcliaftor  von  Potor  de  Ko.vsero  der  als  .loh.  Stol  du  Frede- 
liurffl»  (Friedbernr)  1471  in  der  Erfurter  Matrikel  verzeichnete  Student  war.  Nächst 
den  H  «rezeiehnetei}  Drucken  dei'  (lesellschaft  aus  det»  J.  1474  —  7(5  werden  ihr  noch 
10  aus  dem  Hause  zum  üriinen  Blasehal<r  in  der  Strasse  St.  Jakob  nahe  den  Domi- 
nikanern bis  1479  oder  HO  zugewiesen,  von  Ilain  weitere  15  undatierte  Drucke.  — 
De  la  H  o  u  r  a  1  i  e  re*')  bericlitet  eindrehend  von  den  Anfängen  der  Druckkunst  in 
I'oitiers  ( 1479  —  15151,  das  er  nächst  Paris, Lyon, Toulouse,  Anffers, Chablis  und  Vienneals 
siebente  Druckstadt  Frankreichs  bezeichnet.  Nach  Schilderung-  der  erstenWiecfPudrucke 
vom  breviarium  historiale  beijfinnead,  wird  die  Thäligkeit  Jean  Bouyers  und  seiner  Uesell- 
schafter,  des  Buchhändlers  Jacques  Bezanceau,  der  Familie  de  Marnefund  des  Druckers 
Jean  Mesnajfe  vor<refiilirt.  —  C  1  a  u  il  i  n  )  ist  den  Druckanfönpen  von  Salitis  in  der  Frei- 
grafschaft, gleich  nachdem  es  Mittelpunkt  der  neuen  französischen  Horrschalt  geworden 
war,  nachgearang'en.  —  Von  pfrossem  Werte  ist  Claudins"*)  Schrift  über  das 
Tnulouser  I^iiclitrewerhe,  das  in  voller  Freiheit  erblüht  ist.  Der  Vf.  zieht  aus  den 
äteuerlisten  nicht  weni|rer  als  15  Drucker  ans  Licht,  er  rühmt  sich  gegen  5CKJ  Br^ 
wähnuniren  betreffend  Buchhändler  und  Stationare,  mehr  als  70  betreffend  Buch» 
binder,  50  betreffend  Tlluministen  mit  Ausschluss  der  eiirentlichen  Maler  verzeichnet 
zu  haben ;  auf  Anführung  der  grossen  Zahl  von  Pergamentern  hat  er  verzichtet^*).  — 
Marie  Pellechet"**)  entwickelt  in  ihren  llvpothesen  über  die  Druckkunst  in 
Lantruedof  fruchfliare  .\iirea-nngon  über  die  Rezielninfjren  der  Städte,  indem  sie  auf 
den  Riiifluss  der  Huehiiiindh-r  von  Lyon  und  Toulouse  auf  Lang^uedoo,  auf  die  liaupt- 
sächlich  fleutsche  Herkunft  des  Bücherbestandes  in  Bordeaux  und  auf  die  Pariser 
Drucke  in  Poitiers  hindeutet,  auf  vliimische  Lettern  in  Italien  uiui  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  der  ersten  Lyoner  Lettern  mit  den  deutschen  um!  auf  die  Herkunft 
der  Drucker  aus  Deutschland.  Auf  (irund  soh^her  Erwäirunir'Mi  und  sorgfältiger 
Vergleichungen  weist  Marie  P.  sinnreich  und  glaubhaft  nach,  dass  der  älteste  Druck 
von  Toulouse  vom  J.  1176  von  Martinus  Huss  de  Botwar  stammt,  und  dass  Vorräte 
seiner  Lettern  1479  im  Besitze  des  zweiten  Druckers,  seines  deutschen  Landsmannes 
Joh.  Parix  von  Heidelberg  waren.  Aebnliche  Folgerungen  werden  aus  der  weiteren 
Verwendung  von  Ijettern,  die  Joh.  Neumeister  in  Albi  gebraucht  hat,  <rezofren, 
ähnliche  Anretrungeu  in  einem  Aufsatze  ülier  Druekal|»hal)ete  des  l.'i.  Jh  ir''üehen-*' ).  — 
lieber  einen  deutschen  Wanderdrucker  der  Frühzeit  in  Spanien,  Nikolaus  Spiudeler 
aite  ZwicOMU,  1477-1506,  berichtet  St  ei  ff»).  —  Als  ein  allerliebstes  Bachlein 
iilu'r  einen  hervorragenden  rön^hen  Drucker  des  ir>.  Jh.  Antonio  Blado  (1190  — 1507) 
hat  F  u  m  äff  al  1  P^J  eine  schon  1886  abgefasste,  aber  bis  auf  die  Gegenwart  ergänzte 
leeenewerte  Schrift  veröffentlicht  Aus  dem  Anhange  ist  ein  OeedlsohaftBvertrag  für 
ein  Verlairsunternehnien  von  15.'iß  und  ein  Privileg  Gregors  XÜI.  för  den  Druck 
von  Bullen  und  Konstitutionen  hervorzuheben.  — 

Für  die  Kunde  von  den  Wiegendrucken  ist,  abgesehen  von  den  schon 
erwähnten  Strassl)ui7rei'  IIe|ifrtorien,  im  Berichtsjahr  die  P>nte  in  I  lentseliland  so  wenitr 
ergiebig  gewesen,  dass  es  fast  scheint,  als  halte  Jedermann  unwülkürlich  luit  nur 
mässig  fruchtbringender  Etnzelarbeit  zurück,  bis  endlich  eine  Organisationskralt 
erst-ii.^!e  ntnl  für  das  walirürh  nicht  üliei'i;iosse  (Jebiet,  das  aber  einen  hervorragenden 
Ruhmestitel  deutscher  Arbeit  angeht,  Plan  und  Mittel  schaffte.  Nur  Burgers**) 
grosses  Tafelwerk  der  deutschen  und  italienischen  Inkunabeln  hat  einen  Schritt  vor- 
wärts gethan;  wie  untrennhar  deutscht'  und  italienisehi-  Sehriff prnl»en  des  Wiey-en- 
zeitalters  sind,  erhelU  daraus,  da.ss  die  in  die  ü.  u.  4.  Lieferung  (Tafel  nl  — KM»)  auf- 
genommenen 13  Druckproben  aus  Italien  sätntlich  deutschen  Meistern  angehören.  Ks 
ist  dringend  erwünsclit,  da^s  die  Reichsdruckerei  diese  Sainndunir  nnisterhafter  Nach- 
bildungen von  der  Zwaniisjacke  eines  ihr  auferlegten  zu  engeu  Umfanges  befreit, 
SO  dass  diese  Monumenta  sich  zu  einem  vaterlandischen  Unternehmen  mit  den  natur- 
gemässr-n,  irar  nicht  einmal  w eitläuftiiren  Grenzen  auswachsen  kann.  .Ms  .Misehluss 
ist  ein  iiandlicher  Band  mit  lU'n  Alphalieten,  womöglich  auch  Liü'atDren,  aller  weseid- 
lichen  Letternarten  der  Wiegendruckzeit  nötig,  sowohl  für  wissenseliaftliche  Druck- 
verffleichung,  als  für  die  Befruchtung  des  gegenwärtigen  deutscheu  Buchgewerbes. 

—  Die  bescheidene  Inkunabelnsammlung  der  ( lOthaerGymnasialhibliothek  verzeichnete 

—  86)A.de  1a  BoQTitU^re,  I/Hi  dibuU  de  Vireiirinifrio  i  Poitiers  (1479-lftI8).  i.  ii.  Pult.  Em.  Fan  I,  U  Hn:ird  GullUmla. 
72  .S.  >Taf.  llJSar.  S.  TOS-Jl  —  S7)  A.  CUadin,  he*  ariginei  de  I'impriMrU  k  Salin«  ea  Franelie-Coiiiti  (II*^^  9.5)  l=  Bltr. 
4b  Ballatin  In  bibliophile.)  Parii,  Clandla.  ISOS.  35  S.  (V(t.  JBL.  1899  I  3 : 41  )  —  tS)  id.,  Lm  •alamineara.  lea  ralienra. 
Im  librairea  et  lea  imprimeuri  de  Toni««*«  aax  l.'i.  et  16.  aii«lM  (1480-1630).  DooamcnU  «t  M»t««  poir  aervir  k  lear  liiai 
tmm  Gxtr.  da  BalieUn  du  bibHophile.)  Ib  «7  B.  —  Sf )  X  14-  N»te  p«mr  Mrvir  k  rUtÜ.  «•  rinprimarlo  m  Btera.  La« 
wbMM—U  d'Hanr;  TojTr«  at  da  Jean  d«  Vingla«.  prcMlar«  Inprlmaiira  da  b  riUa  tu».  Ittrait  da  1«  Gate.).  Aiiali. 
r«tz.  SR.  —  90tM(arU|P*IUeli«i,  QaelqaM  hyf•tb^ae(  «ar  Ilmprimerla  w  tMfMdw)  w  U.  rilai»:  OiriafalnprUltr.  8S*, 
&  1r7.  -  fl)  <d..  Alphakata  daa  imprimeara  4m  18w  ühch  areo  de«  ra«a.        Bitr.  4«  1a  BI^X  f**^  BaaUlaa.  I.  10  S. 

—  tt)  K.  Slaiff.  N.  Spindlar:  ADS.  S5.  fl.  198/».  -  93)  0-  FanagalU,  Aatrate  Bla4o.  ttpacfali  nmmm  4al  aaaola  I«. 
MmbmU  «toHeo-MbtiorraÜca.  Hllaaa.  HoaplL  U*.  liSS.  U  S,M.  —  M)  Üaaamata  Oanaaataa  «t  Ualba  ^ifiayhita'  Dlaoli 
■.  ild.  lakiaakala  in  galniaa  IbaiiUidaaraa  kar.  v.  4.  Ofrrttiaa  d.  llalaka4nialNral.  Aaaw.  «.Twt  r  K.  Bargar.  a  o.  d.  tig. 
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Ehwald^'j;  uuf  Grund  von Zwickauer  Funden  berichtet  Beck'-'")  in  einem  Aufsätze 
Aber  die  ersten  illustrierten  Bücher,  öber  nen  anffrefbndene  illnstrierte  Strassburprer 

Dnicke  von  Matfhis  IfufifiifT  aus  dein  Aiitan<r<"  d<'S  ](\.  Jh.,  übr-r  des  KkkiMi  Aus- 
fahrt von  1503  m  list  zwei  schun  aus  Nürnberger  Drucken  bekannten  Meisterliedern 
im  Tone  Jörg-  Schillers.»'"»»)  —  In  Eiifrland  versteht  man  die  Lust  am  Buche  der 
Frübzeit  in  wi'itf  Kreise  zutrafen.  Vnn  der  Sffhs  Kinzelljände  umfassenden  Saminlung- 
Trlibn(>rs(  lifn  Neerlages,  „Books  alxiut  books*  editeil  by  Alfred  \V.  l'oliard  liefen  in 
kriilti;^*  !].  vom  k^fi.  Buchdrucker  der  Edinburger  UniversitiitH-l'resse  schön  g-e- 
druckten  Bünden  zu  je  r»  S!i  sechs  Werke  vor:  das  von  Elton'"')  iil>er  die 
ffrossen  Büchersaiumler,  von  11  a  r  d  y  i"»»  über  Biiclierzeichen  (Exlibris),  von  D  u  ff'"') 
ül)er  die  ersten  Drucke,  von  IV» llard '"2)  iilier  (be  ersten  illustrierten  Druckwerke, 
Hornes'"^)  Buch  über  Huchlünderei  ist  im  folgenden  Jahre  erschienen,  Madans 
Hs.-Bnoh  wtirde  bereits  erwähnt  fs.  o.  N.  27).  —  Auch  für  die  praktische  Ver- 
foleuiiM  lies  Maikiverkehrs  der  Bücher  ist  für  Verkäufer  und  Käufer  von  anti- 
quarischen Werken  dort  gut  ffesor^t  durch  den  jährlich  mit  alphabetischem  Inhalts- 
verzeichnisse erscheinenden  Book-Pricps-rurrent  "»V)  ensrlischer  Auktionen,  deren 
Gesamtumsatz  im  J.  1H!»;{  ^'  i;t;j70  1.")  s.  »;  d.  I)e(rnir.  —  Auf  ('  n  p  i  n  i>-  e  rs  "'^)  <rrosses 
Inkunabelnwerk  über  die  latuiuische  Bibel  zwischen  1450  und  löUt)  ueltst  einer  Liste 
der  Ausleben  des  16.  Jh.  ist  nachdrficklich  hinzuweisen.  Die  Zahl  der  von  ihra 
beschriebenen  lateinischen  Bibelausß-aben  des  IT».  Jh.  I>eliä<rf  einschliesslich 
13  zweifelhafter  und  ausschlieeriich  14  von  ihm  als  unecht  betrachteter  Ausgaben. 
Das  ohronolofrische  Verzeichnis  des  16.  Jh.  umfasst  4%  Ausfiraben.  Die  44  bei- 
g-eg'ebenen  Sc!irifttaf<'ln  in  Phofolithon-raphie  können,  so  willkommen  sie  slml,  sich 
mit  den  Zinkkiatsclien  der  deutschen  Keichsdruckerei  niclit  entfernt  verfrleicheu ;  ein 
l'rteil  über  die  (üite  des  Druckes  der  Inkunalielnzeit,  nach  diesen  I*rol»en  abgegeben, 
würde  al)schälzii;'  auslallen  müssen.  ■  Vom  \'er/eiclinis  der  reichen Sammlun<rf^>pinirers, 
der  selbst  (iH  von  den  ItM  lateinisclien  lübeln  des  1.'».  .Iii.  und  '202  von  den  \HH  Ausfralieii 
de«  16,  Jh.  besitzt,  ist  ein  l'rivatdruck  '"*)  erscincncu.  —  In  Erankreicli  schreitet  die 
Aufnahme  der  Inkunal>elnbestätide  der  öfTentlichen  Bibliotheken  nach  Delisles  all- 
y-enieingültigen  In8trukti(»nen  riisti«»-  vorwärts.  Von  Marais  und  Dufresne'"") 
lie0  der  lnkunabelnkatai(»Lr  der  berühmten  Hildiotlieipie  Mazarine  vor,  zu  dem 
Delisle  und  Copinger  vieles  freundlich  zu  bemerken  hatten.  Ein  Druokerverzeiohnis 
sollte  einem  so  wichtitren  Katalosre  nicht  fehlen.  —  Marie  Pellechet*»»)  hat  den 
Ink nnabelnkataiou  der  öfTentlichen  Bibliotheken  von  Lyon  diircli  ihr  se!hständi<>-es 
Vorgehen  zu  Wege  gebracht,  da  die  Bildiothekare  der  ätadt,  die  einst  der  Haupt- 
böoherplatz  von  Frankreich  war,  die  Auftral»e  nicht  selbst  zu  unternehmen  vermochten. 
Das  mit  Facsiniiles  vdii  Drnckerzeicben  li i'schtuückte  be*letitsame  Werk  weist  z\v<'fks 
vielseitiger  Verwertung  Register  über  Druckorte,  Drucker-  und  Buchhuudlernauieu, 
Ober  VerteilunfT  der  Ausffaben  auf  die  einzelnen  Druckorte,  Über  Vorbesitzer  der 
Bücher,  Büchcrfifej.  ein  Orts-  und  Pcrsonenverzeicluiis,  Tafel  der  Drucker-  und  Ver- 
lejxcrzeichen  und  der  beigegebenen  22  Druckpfoben  L,voner  Drucker  des  15.  Jh.  auf. 
Das  Druckfehlerverzeichnis  ist  nur  kurz,  doch  verlautet,  dass  es  der  sehr  verdienten 
Vf.  vi-rsairt  wurde,  die  Korrektur  aji  ilen  Exemplaren  selbst  zu  lesen,  auch  bleil>t  zu 
be<lauern,  tiass  rmstiiiule  »He  «replante  Cieseliichtc  <li'r  in  <ler  Lvimer  Bibliothek  durcli 
das  Gesetz  von  178!»  und  das  Dekret  von  1"!»2  vereiiup-ten  Klo.sier-  und  Ijaienbüoher> 
schätze  verhinder  t  haben.  —  C  a  s  t  a  n  hat  die  Veröffentliclnmir  seines  aus- 
gezeichneten Inkunaliclnkataloirs  der  öfTentlichen  l^ililiotlieken  von  Bcsanrou  nicht 
erlei)t,  zu  dem  Delisle  die  Vorrede,  der  iicimfretranL'<  iie  L.  Sieber  eine  Mit- 
teilung über  den  Drucker  Bernhard, Hans .\merl»achs Stiefsohn,  beigetragen  hat.  Ausser 
den  Drucker-  und  Verlegernamen  und  den  Druckorten  sind  auch  die  Wasserzeichen 
alphabetisch  nach  Gegenständen  mit  Angaben  von  Ort,  Drucker  und  Werknummer, 

D..  Rfich«drncVerel  (I,pi|n;i(,'.  Hiirras«o»it»l  l'nl.  a  2.1  T«f.  ii  M.  20.  | I.i' III,  P  f.T.'j  iMun^rk^nne nd i  |  —  95i  (S.  o.  N.  3.S.I  — 
96)  K  Bi>r  k.  Neusol.ind.  nc  lllubtr.  .Str»»!.b.  nrurVi-  aus  d.  ersten  JBbraeliiil«  d  Iri  Jh.:  l  BIBIM.  10  S  »31  4.  -  97»XK.  Koctien- 
46rffor.  A.  T.  nommer.  I»  ilUxtcn  Druck.-  an«  M.-irl>ur(r  i  H.  iVgl.  JBI,.  Ivi.'  |  ;t ;  <s  i:  Uly.  S  'M.'S  f.  I.Cltl.  S.  1121>.  _  9Si  y  A. 
Sehr  i>-k.r,  R.  H  «ich  r.  I,il»r  reKtiro.  .  \'e\.  .ÜU.  l^'O  U  ;  3.5.1:  DUZ  S  .•.rl  .1  -  99  i  J.  u.  M  iir  y  .V  u  «  u  .  I  »  E 1 1  o  n,  The  gr»at 
|KH)V-collr.;t,.ni.  I^mdon,  KeK«n  ruul,  TriT.ch.  Tr r.l.nri  \ C'.  VU.'Jl''--^  .  '-'TaI.  >1i  l.  -  100«  W.  .1.  11 .  r.l  j  ,  B:H,k-).lutp».  il.  XVI, 
175i*,36Tiif  Sh  6  -  101)  K.{!.  Uuff.  Emrlv  irint.  .1  l."a-  il>  Ml,  JUi  S  .  li( -Hif.  S[,  rl,  102  .V.  W  r  o  1 1  :i  t  d  .  f:..rly  illuf  Ir&Ud 
b«oki.  A  hut.  of  the  decfiration  »nd  il!ii«tr»tii)n  of  book»  iij  tbe  lö'i' lind  liVh  (  entuni  s.  Ib  Wl.i'/f,  S  >)i  i).  — 103)  Ii.  1*.  11  o  r  n •, 
Th«  biadiag  of  book*,  un  fifny  in  the  hi»t  of  (fnld-tflolffd  bindini-s.  ib.  Mll,  -iH  S.  l;t  T.if.  sh.  i..  104)  Book-Prieai- 
Currenl:  •  rocotd  of  the  pric«a  at  wich  books  haro  hvvn  »old  at  «urt i  n.  fi  im  Mi  r,  1-''J  In  N'.ir.  lMi3.  Vol.  VU.  London. 
Klliot  Stock  VIll.  ,'i3<»  S.  .Sh.  2T«.  —  105l  W.  A  C  o  p  1  n  r .  Incui  .L  i  iliiici  c>n  llio  llr.t  half  «•«•nturj-  of  the  latin 
bibUi  bexing  a  biblin|;raphie«l  account  of  the  T^rioii»  editinn»  ni  tiu?  I  itin  bible  bei«,  .-!!  IIV»  »nd  l.VW  irith  an  appvndix 
c«litainlnK  a  chronologioal  li«t  of  th«  edition«  of  the  »ixtccnlh  ...ntiirv  London,  <jn.irilrh  IH92.  X,  Si«  S.  Bild.  d.  Vf. 
(HSckt  Im  Handel.)  —  O  id..  Calal.  of  the  Copinger-collerlifin  <.|  pditmn»  of  tbi-  l.iitin  IM  lr-  »ith  bibHnt;rHphical  particnlara, 
W.  A.  Coplnger.  Maiicbevtor.  4».  ¥111,31».".  Mit  Tilolbild  u  H  Tuf  (L.  1<  1  i I  .•  .I<:.t.  S  l'i».'-1  s  lunrikcnnendo  Be- 
•prechnnir  mit  er«;ftnienden  B«nii>rkang«n).]  i  Sicht  im  Borbhandol.  >  -  107l  I'  Mai.ii-  "t  \.  linfresne  d S^int-Leea. 
Catel.  de»  Incunable«  de  la  bibl.  Uaiarine.  P»ri>,  Welter.  VUI.  Hll  S.  -  108l  Ml.iii.  |  Pi  lW  cliet.  fatal  de»  incunablM 
iw  bibl.  tabliqoei  d«  hjw  AwtMa  Ljrva.  Ueteroeb«  et  Ci».  VIII,  4<7  »„  UTaf.  —  109)  A.  Caatan,  <;atal.  dM  iaemaaUM 
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ebenso  die  Ex-libris  in  einem  Re^'ster  verzeichnet;  die  Liste  der  nach^bildeten 

Draeker-,  Verle^^'er-  und  üihliothckzt'icheii  ist  sfattlit  h.  — 

la  die  spätere  Zeit  des  deutschen  Hiichdruoks  führt  der  ireschichtUche 
Teil  von  Hubers"*)  Festberieht Ober. das  dOOJUItriire Jubiläum  der  Joh.  KSeelsohen 

Buohhandlunfr  in  Kempten.  Vorn  Fürstalvt  von  Kempten  Erhard  Blarer  vnii  \Var- 
tensee  im  J.  1593  gegründet  und  im  fürstlichen  Hesiden/soblosse  zu  Kempten  bis 
zum  Anfanffe  unseres  Jh.  als  T.vpng-raphia  ducalis  unter  der  Leituni?  von  Faktoren 

Itetriehen,  dann  als  kurhayerisclie  Biiftidnirkerei  mit  der  Papiermühle  Heg-sre  vom 
Staate  übernommen,  ging  dieses  typische  katholische  (Jeschütl  an  den  letzten  Kaktor 
Joh.  KSsel  über;  seine  heutijofe  Blüte  verdankt  es  —  dem  Pfarrer  Kneipp.  —  Runfire*") 
hat  auf  Grundlage  eingehender  {Benutzung  der  Akten  des  Osnabriieker  Staatsarohives, 
dee  Materials  des  Ratsarchives  und  der  hs.  Schätze  des  Hatsgvniuasiuins  und  liisto- 
risohen  Vereins  in  Ostuibrück,  auch  eilYiyer  bibliographischer  Forschuniren  den 
ersten  Teil  einer  (ipschiehte  des  Osiiabriicker  rkielidrucks  verölTentlielif.  Seltsamer 
Weise  hat  sich  in  dieser  hüchentwiekelten  Stadt  für  das  gesamte  l.).  und  10.  dh. 
keine  Spur  von  Buchdruckbetrieb  auffinden  lassen,  im  J.  1(517  ist  „zuerst  eine 
Druckerey  zu  ( )snabrück  verordnet,  und  rler  erste  Drücker  darauf  Martin  Mann  geworden". 
Der  Schrift,  die  den  innigen  Wechselbeziehungen  der  Druekkunst  mit  dem  geistigen 
Cresamtleben  liebevoll  folgt,  ist  ein  Verzeichnis  älterer  Osnabrücker  Drucke  von 
1618—1707  nach  der  Reihenfolge  der  Drucker  beigegeben.  —  Pauls"*)  kann  in 
seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Huchdruckereien  usw.  in  Aachen,  ol)gleioh  er 
sich  l)einüht  alle  Drucker  von  (luti'iiberg  an   namhaft  zu  ni;if  ilif  mit  .Aaclien 

Zusammenhänge  haben,  erst  1020  einen  städtischen  Buchdrucker  nachweisen  und 
im  ganzen  17.  Jh.  bleibt  es  im  wesentlichen  bei  Gelegenheitssohriften.  — 


Buchermarken  lasst  er  K  r  i  s  t  e  1 1  e  r  s  i'^)  italienisohe  Buohdruoker^  und  Verleger- 

zeichen  folgen.  Der  .\bsfhluss  mit  dem  .1.  IHS-'  ist  berechtigt,  da  um  dies<>  Zeit 
gleichzeitig  eine  sachliche  und  künstlerische  Umgestaltung  erfolgt.  Die  wirtschalt- 
neben  BrortOTungfen  des  von  der  Kunstgeschichte  ausgehenden  HeraaSfTebers 
sind  sehr  willkommen.  Oegenüber  der  .Mannigfaltiiikeit  deutscher  Markensrestaltung 
wirkt  die  einheitliche  italienische  CJrundfbrm,  die  Weltkugel  mit  dem  Doppelkreuz, 
etwas  eintiinig.  —  In  England  veröffentlicht  Ku!»erts"*),  der  Herausgeber  des 
.Üodk-Wornr,  eine  mit  guten  Faesimilestöcken  belebte,  übersichtliche  Darstellung  der 
Druekernuirken.  — - 

Der  alte  Streit  über  die  deutsche  Druckschrift  wird  in  neuerer  Zeit  un- 
geschwächt, aber  von  lieiden  Seiten  einseitig  fortgesetzt  "•""•).  — 

Die  Bibli  ographie  hat  ausser  Hss.  und  Inkunabeln  Verzeichnissen  mancherlei 
Gebiete  bedacht.  Die  nachweisbaren  arabischen  Febersetzungen  aus  den  Qriechischen, 
die  mittelbaren  Einfluss  auf  mancherlei  Litteraturzwci^  gewonnen  haben,  zählt 
S  t  e  i  n  s  c  h n  e  i  d  e  r  "")  auf.  —  Eine  Bibliographie  der  epischen  lateinischen  Dramen 
des  Mittelalters  in  elegischem  Versmasse  yiebt  B  a  h  1  m  a  n  n '-"),  im  ganzen  V.K  nach 
Bjb  Ansicht  nicht  für  dramatische  Auilührung  bestimmte  Werke  vom  Ende  des 

10.  Jh.  bis  gegen  1260,  neben  den  6  wirklichen  Komödien  der  Hrotswitha  die  ein- 
zigen seit  dem  ä.  Jh.  im  ganzen  Mitti'lultri .  die  an  das  Tln'ater  des  .■Miertiitns  er- 
innern. Nicht  berücksichtigt  sind  die  liturgisclien  Drainen,sowie  die  Lauden,  Devotionen 
und  Repräsentationen  des  14.  und  15.  Jh.  Aus  dem  späteren  Mittelalter  ist  Rögnier 
de  Waels  episclie  Traiilidie  von  1 1 17  v^  izeichnt  t.  —  Uelier  l  iiii^  i  Ui  foruiationsschriften 
aus  den  d.  b52ö— 2»j  und  deren  schwedische  Uebersetziuigen  veröffentlicht  An- 
dersson'^i)  bibliographische  Misoeltanea;  Bahlmann***)  verzeichnet  die  Ausgaben 
einer  gereimten  Streitschrift  des  Jesuiten  Joh.  Hammer  samt  Gegenschriften.  -  -  Mit 
Uusserster  Vorsicht  gehen  die  Herausgeber  der  BibUotheca  Erasiniana'^')  vor,  die  das 
als  vorläufig  bezeichnete  Verzeichnis,  ein  hervorragendes  Werk  grv^ton  Bibliographen- 

dr  U  bibl,  iiubliijoe  de  B«s»n<;in  Iti^jn^on.  Doiiivi'r«.  XIX,  Hlfl  8.  —  |tO)  Ij.  Habpr,  Keitbericht  abi>r  d,  .'lOlj.  Jiibil.  d. 
Joh.  Kc.«i-li<bc8  Bnchhandlun;;  m  KrHipUn  »m  24.  Sept.    Kempten  iKA<eli     Ii  S     I  Bild.    (Nicht  im  Buchhandel.)     -  Uli 

0.  R  irn,-",  r.rtrh.  a.  O^n  ibna-ki-r  ftr.rhJrack».  l.  T  l'H7-I70".  rAu«  MOViisnahrBck.  I«.  S.  1H1-;I70.)  0»B»brftcV  1 1!  .ck- 
heriiS       l  '  '  >    .M   -,i>'.    rl.ClÜ.       l.'.'io  I jni«rkenn(»nd i.i    i Sonderiibdr, <  —  U2)  K.  Pauls,  ßeitrr.  i.  Üesch.  d.  Bttohdruckrri'ipn. 

1.  Uarhhund.l.,  d.  Ci-nKur  u.  il  Zoitnng-i.rcsae  in  A.ielicn  bi»  «.  J.  Islfl;  ZA»<-h(>nO V.  l.'i,  S  07-^3.")  -  U3'  P  lloili,  Kl- 
»ä^ü.ifche  Bachfrnmrken  {yg\.  .IBl,.  1892  I  .'I  V.I  \K.  Iijiiitjko;  1>LZ.  3.  'IM.'.;  R^pKuuatw.  16.  S  14','',;  o  t.  U(aBC): 
um.  .S  I(lw^<l;  A.  S»chrickrr  ;  .AZg'V  N.  i ;  E  Pi<'..t:  Ktr. :!...  S  I43/7.]|  -  U4i  P  K  r  i  « t  <•  1 1 1;  r ,  n.  iUilinn.  Buchdrucker-  0. 
Verleiferif iehen  bii  152.).  i=l>ie  BOchermiirkei»  od.  Bai-hdrucker-  D,  T»rleKiT7.i  irh<in  .'.  I!  1  1.  Slr.mbiiru  i,  K..  lUilx.  4". 
\V,  145  S.  M.  fiO.OO.  HO.  T.  H>«8e):  LCBI.  S.  447 1>:  NAnt,  47,  8.  7."M  5  Unorkcnn.'ml.]  115  W  lli-bort.,  Printorif 
m»rk»  A  ch»pter  «a  the  hUt.  of  typsrraphv.  I/ondon,  Bell  A  .Son».  Sh.  7;r.,  -  116 1  '<  J  SrhUcht,  KiVu-hrift  oder 
lir,r„l*r),r  ft:    ZDÜ.  7,  S  47I;.'i.    --    117'   X   Rund.rhreiben  d.  Verein»    für  Utrinschrifl ;   PiiedA.  3.'.,  S   1i«-4    -   llSl  X 

11.  St.  r»f'l,  Antiqnx  misr  Kr.iktur-:  lUiRW  1!  >  ;  14.  _  119)  M.  S  t  <^  i  n  h  n  e  i  d  *  r ,  I>.  ;iribi«chpn  Ui'b"'r»otiiin(jen  aaa  d. 
üriMhiechpn  |=  Beiheft'  i.  CBlBibl.  N  Iii  1,..  lIurrMsowiti.  IV,  IIJ  S  M.  5.00.  -  120)  1*.  B.ihlin»nn,  D.  cpitelMD 
Komödien  u.  Tng.-dit»  d  MA.:  CBlBlbl.  10.  ii.  4«8-70.  -  121)  A  Andervs  n.  MiiCcIUnc*:  ib  S.  4Srt-t>0.  -  122)  P  Biilll- 
■•am,  lUrwL  JttMaaa  FfMdUnattK-lAMa:       S.  3715.  —  I29>  Sibliotlim»  KraamUuM,  reyartoirt  dM  maint  i'Unntt, 
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flpisses  der  Genter  TTniveraitStshibliothekare,  tunSohst  in  800  Abeög-'Mi  .jedermann 

zur  VcrfiifriMit,''  sfdlfMi, dt'r  verbessern  und  vervoIlRländif»'Pn  will.  I)i  i-  iii.ichtiL"'  Hiiifliiss 
des  ErasuiU8  auf  die  verschiedensten  Litteraturen  erbellt,  weun  man  die  schier  end- 
losen Reihen  von  Aufla^n  und  Ausüben  Brasmisoher  Werke  überblickt.  —  Zur 
nibliog-raphie  der  Paracelsisttjn  liefert  Siidhoff'V)  «-inen  kritisclieii  I^itiaL^,  — 
Der  deutschen  Litteratur  bringt  Ad.  Schmidt'**;  aus  der  Üarmstädter  llun)ihliothek 
willkomniene  bihlioirraphisohe  RettrSge:  tklbtT  die  alteete datierte  Ausgrabe  des  Pfaffen 
voni  KaleiilxTjr«'  fI400),  über  Fuchseiis  Muckenkrieir  fl^Sn),  Eulenspiei>el  Tläril), 
die  beiden  Keiinschriften  (U's  Hud  zu  Hhimerseiis  und  H.  Klin^iers  ,VVie  man  sieh 
hüten  soll  vor  dem  Spiel",  über  Griseldis  und  (liletia  von  Narbonne,  den  Glück  Haff 
zu  SlrassburiT.  d.is  Ilucli  dei-  I-iebe  fffe^en  eine  Aus>ral)e  von  ir)7S).  namentlich  aber 
Heitrii<re  zur  Fischartiublioiiraphie  (N,  1— 58).  —  Neu  bau  r '  '*)  (  vyl.  I  5  :  22GJ  liisst 
seiner  früheren  Darstellunjj'  der  Sapre  vom  evvi<ren  Juden  fl8H4)  eine  vervoll- 
ständiirte  Biblioifraphie  der  Aus<raben  in  deutsclier  f.^H),  vläujischer  fl'J).  französischer 
flO),  däniseher  (4)  und  scliwedischer  (Ii»)  Sprache,  sowie  von  Schriften  über 
iliesen  (ieiienstaiid  bilyen.  —  V  o  ff  e  I  hat  für  die  gedruckte  weltliche  Vokalmusik 
Italiens  durchaus  selbständig  und  meisterhaft  die  hiblioirraphische  Urundla^e  gelegt 
und  damit  ein  Muster  fiir  authentische  Materialiensamnilunt;-  zur  Musikgeschichte 
überhaupt  ffe<jeben.  Hei  dem  irrosseii  Eiidlusse  dieser  italienischen  Musikti-attung* 
auf  Deutschland  verdienen  die  angeführten  Texte  die  Beachtung?  der  I^tterar- 
faistoriker.  —  •  Nächst  den  Pachbibliopraphien  die  das  ganze  Gebiet  eine«  Wissens- 
£Weifj-es  umfassen,  habeil  <lie  meisten  Künste'-''''")  und  \\'isseiiscliaften  in  ihren 
Faohorganen  UibUoffraphien  über  die  laufenden  Erscheinungen  '^'j.  —  Eine  über- 
siohtlione  gesohiehtuohe  Bibliographie  der  letzten  swei  Jahrsehnte  bietet  der  Er* 
gänzunfrsband  der  Mitteihmiren  aus  <ler  historischen  Uttetatur  ein  alphabetisches 
und  sachliches  Keffister  dieser  Zeitschrift."*""*)  —  Bibliographisch  besonders  schwer 
zu  fassen  sind  die  kleinen  Schul-  und  Universitätssohriften  Bei  Bearbeitung:  einer 
Hildioirraphie  der  deutschen  Universitäten  ist  Horn''")  zu  einer  ireschi  cht  liehen 
Darstellung-  der  Disputationen  und  Proniotioiu-n  an  den  deutschen  Universitäten  ire- 
kommen.  —  Die  Notwendiirkeit  eines  raschen  l'eberblicks  über  die  gegenwärtige 
Ijtteratiir  dieser  Art  hat  zu  Fucks'^'')  biblioi-Taphischem  Monatsbericht  geführt, 
der  sich  luich  und  nach  zu  euieni  unentbehrlichen  llülfsliuch  aller  Wissenschaften 
heran]trebildet  hat.  -  Ein  systematisches,  nut  Orts-  und  Nainenregirter  versehenes 
Verzeichnis  der  Abhandlungen  in  Schulschriften,  jedoch,  abgesehen  von  vereinzelten 
Fällen,  nur  soweit  als  sie  an  dem  Programmaustausch  teilnehmen,  vordankt  man 
fiir  die  .1.  lH8<i— 90  wiederum  K  I  u  s  s  m  a  n  n '3^);  auf  die  Abteilung-  VI  (S.  166 
bis  19  Ij,  Geschichte  der  Kultur  und  Litteratur,  darin  namentlich  Biblio|nraphie  und 
ßibliothekenkunde,  sei  noch  besonders  hingewiesen.  —  Jahresverzetohnisse  der  an 
den  deutschen  Schidanstalteii  erschienenen  .\bhati(!liingen  und  <ler  an  dt>n  deutsclieu 
( 'niversitaten  erschienenen  Öohriften  giebt  es  in  gesonderten  Bünden '^"~'^'>j;  was 
dann  die  Schweiz  betrifR,  so  erfolgen  besondere  Verzeichnisse  für  die  Schulen.  — 

.Iiini>ere  \Vissens('!i;ifieri  sind  in  der  T^ag-e,  diese  (lelciicidieitsscliriften  für  ihr  gesamtes 
Gebiet  zu  verzeiciiuen:  für  romanische  und  englische  Philologie  hat  Martin'^^j 


I.  IMt  MinRwIr«  et  pr»irl>oire  Art  dirm  «4.  AtB  SM  MTr«>.  S.  AvUnra  patilli«,  trad.  oa  •BB«t.  par  Bram«,  List« 
■■ir««l  proriMire.  3.  Soarees,  BiographlM  ÜCraaia«  at  feriU  !•  eanwrnaat;  oarraff*«  qn!  eoatieaBaat  im  Mta«  dIraaM, 
4m  axtraHa  4a  aw  «MViaa  ato    Gaat  (UDiTaniUlabibliothek).   IT,  IM       »  S.:  MS.   (Nicht  im  Baebliaadal.)  —  U4) 
X.  Ssdkaff,  B.  BaHr.  nr  Bibliorr.  4.  PkraaataistMi  im  1«.  Jb.:  CBIBIM  10.  8.  SIA-M,  385-407.  -  US)  Ad.  Sehmidt, 
Z.  MUlagr.  d.  ftitarrn  dtaeb.  Utt:  ib.  S.  4S3-0C  -  126)  L.  Nanbanr.  Biblio^'-  •>•  ewigaa  J«4mi:  iK  8.  'J40-A7. 

M9-Sie.  —  IST)  B>  Vaval,  Blbl.  d.  fadraektan  weltllehea  Vokalnniik  lUliani  ao«  d.  J.  I5U0-I700,  anth.  4.  Litt  d.  I^attola, 
Ibdligala,  Gkaaaaatta,  Ariaä,  Oparn  ete.  Hur.  dareh  d.  Stiftans  Hebaydar  t.  Waitanaaa.  t  Bda.  B..  Haaak.  !»&'.>.  XXIV, 
SM  &:  IV»  m  8.  M.  94,00.  —  lUl  X  J  PlchUr,  BIblietheea  biitoriea-mUitarfi.  Syitcraai.  Vebariieht  d.  Briehiinun^fn 
•llar  Bpradiail  aaf  d.  OrliMe  d.  Geteh.  i.  Krieg«  u.  Kri«|^wiat*na<:h>ft  aalt  BrUndon;  d.  Bncbdrackerkonit  bii  z,  S<1ilsi>iK  d. 
J.  I8<W.  9.  Bd..  9.  Hort,  i  wol  Kemlcr.  R  61-344  M  0,00.  -  129)  X  BibliogTiipbie:  RcpKunatw.  IB.  B.  I-LVI.  130  X 
F.  Atcfaerton,  Maaika).  Bibliographie  IslKt:  Vjilln«ik«riaia«l«h.  »,  8.  4(0-7S.  -  ISl)  X  Btebanehaa  t.  QoMb.  d.  dtaoh. 
IMbnen:  NTh««t«rAlin.  4.  B.  20-23  —  132)  X  l'ohlo  o.  J  D.  Sehmltt.  NaritAtaaMhaa.  B.  Rlb!l«gr  d  phitoioph. 
CnehciniinKrn  il  .1.  In<i.>:  l'hili^sJb.  S.  t;o.')-3S.  —  133)  MiUrilnngen  aus  d  fallt.  Litt.  Iier.  T.  d  hilt.  G««  in  B«rlin  n.  in  derea 
Aaftr.  rcdiif.  T.  Kord.  Ilirsi  h  Erifftniunsr«l""fl  Krgiot.  Bbor  Jahr|f  1-20  (H"3-Pä»-  B.,  Oa«rtn»r.  IV.  114  .S.  M.  .%l>0.  _ 
ISdl  X   Altprpun.  Biblii-<(;r    für    HM  Krj,'iiinunK«n   »n    frOherrn   Jahrnn.    (=  Rrilaurohrft   mr   AltprHiehr.  2fl.) 

Kfinig«l>*r|f  i    Fr.    Bi>i«r   iThnmii     .C    > <i,i,.rrii;inii i     WtJ  ».    M.  :;h\        135)  O  X  McckUnbunf .   Litt.  Jall  l!>a->{.1 : 

QBVMpcliIil.  S  72  -'S  136>  K  Horn.  D  Pisputationi'n  n,  l'rcimotionpn  «n  d.  dtnoh  Cnir.  Tomchnilich  >eit  dem  1(1.  Jh. 
Mit  e.  Anb  fnih.  •■  Vctjeirtinis  »ll.r  plipnialii,"""  n  K'»tr<'nwirtigen  dtsch  l'nir.  (=:  Beihefte  i.  CBlBibl  N.II.)  1...  llarraaio> 
Wils.  Vni,  I:W  S  M  .'..iTO  —  137i  Biblioifr.  MB  übfr  neu  erschionpiii^  Seliol-  ond  I'ni?i'rsit*t«»Bhrift«o  I Di'nartatioaa«, 
Pro»fr«minabliiindlnni;on,  Il!il  i)it.iti(inssdirifti>n  u-«  ).  I'ntpr  Mitw.  u.  mit  I  nt.Tstaiiun»;  nifhnjrer  rnlTeraitAtabehAriicn  her.  r. 
d.  iVnIral.li  lle  tfii  u   I'ri,'!    v.  (1    KoeV      )   .l.ihri;     I.,  l'^V.    IV,  KU  S.    M  2,0J    -   13g)  R   K  I  a  •  ■  m  i>  n  n .  Systemat. 

Verr-eiclinis  «1  Abliaiijl  ,  »pIi  Iib  in  d  Srhntschriften  -iitntli.  Su  r  ;in  d.  Pri.|fr jinmtaiiarhe  teilnehmenden  I*liriinBt  er- 
Kcliienen  Bind.    Xeb.t  L»  Reu.    3.  Bd.    IHS«  (tO.    L,  Tenbner     \  'l  M   ...iH).     IE  Roth;   CBlBibl.  In.  S  .VC.i-.'iO.)  _ 

139)  .lahrefteri-^irliii!-«   d.  an  d.  dlsrli   Srhuliiiisl   fri'chii'non. n  Al  h:in.!l    IV.   l.S'l.'.    H..  Aiiher  *  Vn     III.  ftS  S     M.  2.00.  — 

140)  .l.ihre»!.  r..^n  l.r...  d.  an  d.  dtcli  I'iiv.  i-r-ciii.-M  Srhnft.  n  I.'.  Aiiif.  l'-^t)  14,  Atiit  1^''-'.  ib  III.  illT  .s.  M  SJM. 
-  141-142)  Vfii.  ii  hni«  d  in  d  J  ''1  i-f  cliii  iicticn  l'rr-ifrr  d  »'■jmnii.  rro^fvmii.  Iii  mn  ,  Lvrepen  re»p  Kantana whalaB. 
.IhVSch«  <i)  mnii>  iullptircr.  11,  ^  l'."i-3-'>  -  143'  H.  V.»rnhaB;<>n,  Syslemal  Verr.eichni»  d.  l'r'>pff»mm,%bhandl  ,  IM»«,  n.  HaUU- 
tationaMhrinen  au  d.  Gebiete  d.  remaa  o.  engl.  I'hiUl.  towie  d.  allgem.  Sprach-  o.  LitteratorviManaeh.  a.  d.  PAd.  n.  Mathadtk. 
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das  vor  IG  Jahren  erscliieneuc  Varnlia<f(Misclie  Verzeichnis  für  die  Geffenwarl 
dankenswert  neu  bearbeitet,  Aliteihiiiizcn  wie  Teil  1,VI  , Schrift"  wären  wohl  liesser 
woirtrelassen  oder  neu  er^^änzt  worden.  —  Die  Bedeutmiii-  der  wissenschaftliehen  Zeit- 
sclii  ilien '**)  hat  da.«?  preuraiBOhe  Ministerium  der  Unterriclits-Ang-eIeii-enli<'iteii  v©P- 
aulasist,  ein  Verzeichnis  dieser  in  Deutschland  noch  laufenden  und  dvr  \vi(  litiirert'n 
seit  Beo-inn  dieses  Jh.  erschienenen  Zeitschriften  von  der  k^l.  Bil)liothek  zu  Herlin 
(durch  Kustos  T  h.  ü  1  e  i  n  i  ^  e  r)  für  die  Universitäts-Aussteiiun^r  in  ('hicay-o  heraus» 

feben  zu  lassen.  —  Um  deutsche  Jugendlitteratur  hat  sich  Theden'^*-)  durch  eine 
ritisohe  Darstellung:  verdient  fremaent;  in  der  Schweiz  hat  eine  Speoialkominission 
der  gemcinnütziiz-en  ( Jesi  llschaft  eine  sohlielite  Auswahl  für  dieses  dreisprachig 
üebiet  entwurlea  ^^^j.  —  K  u  k  u  la  bringt  zu  seinem  nützlichen  bibliogfraphischen 
Jahrbuch  ein  Er^nKun^heft,  das  ausser  den  T^ehrem  auch  die  (Tnirersitätsheamten 
bis  zurn  •].  1H92  berücksichfi^rt.  —  Vereine  triinoii  jr-tzt  mehrfach  ilin-  Bfstrt  hiinüen 
iu  die  praktische  Bihliog-raphie:  So  hat  auf  Grund  der  Encykiika  Leos  XIII.  über  die 
Arbeitorfirase  der  katholische  politische  Pressverein  Brfxen  einen  Kataloj^  sodaler 
LdttSPatur'")  verbreitet,  der  katholische  Pressv(»rein  der  Diöcese  TJnz  lässt  (J  uppen- 
bergrers'**)  Bibliographie  des  Klerus  der  Diocese  Linz  als  Festschrift  für  Btfchof 
Doppelbauer  erscheinen;  diese  liebevoll  ausg-enihrte  Riblio^aphie  des  vielseitig 
eeliildeten  Benediktinerpfarrers  zu  Adlwang-  hat  auch  zeitlich  einen  weiteren  Gesichts- 
kreis, als  der  Titel  in  AussiclU  stellt,  und  iriel>t  ein  anschauliches  Bild  der  luaunig- 
fachen  litterarisclieii  ThätijBfksit  des  oberösterreichischen  Klerus.  190  Schriftsteller 
pehören  dein  Säkularklerus  an,  vom  Hefrularklerus  stellen  die  Benediktiner  von 
Kreuismünster  und  Lambach  allein  150  Vertreter,  alle  anderen  Orte  zusammen  1.51, 
darunter  die  regulierten  CSiorherren  von  St.  Florian  5.5,  die  Gesellschaft  Jesu  24,  die 
Franziskaner  nur  2 mit  zusammen  drei  herzlich  unbedeutenden  r}eleoenlieitsschriftclien. 
—  Eine  praktische  Bibliographie  der  neueren  katholi.schen  Litteratur  tiiel>t  Ileim- 
bucher'^")  in  der  driti»  li  stark  erweiterten  Aufla^ro  der  „Bibliothek  des  Priesters", 
die  mit  ihrem  Anhange  nichttheologisoher  Werke  für  weite  Kreise  die  Grenzen  der 
fSr  sie  sulassigen  Litteratur  absteckt.  —  Zur  Bihliotheoa  bihlioirraphica  italica  hat 
M  a  z  z  i einen  systematisch  o-eordneten  Aiiliaiii,'-  vnii  i:!(>2  erü-iinzenden  Werken 
gegeben,  der  mit  der  Geschichte  des  italienischen  Buchhandels  beginnt.  —  Die 
neu  gestiftete  bibliographische  (Gesellschaft  in  London,  die  auch  eine  Bibliothek 
begründen  und  Werke  druekeii  und  vi  röffentlichen  will,  hat  sich  ein  eiLri  iies  Org-an 
geschaffen,  das  in  des  ersten  Präsidenten  Copingers  Denkschrift  (S.  29—5!))  die 
erfreuliche  Aussicht  auf  einen  Hain  redivivus,  von  Copinger  in  FHhlung  mit  Burger, 
eröffnet:  die  Liste  der  Hauptquellen  hierfür  ist  solbsteine  willkommene  Riblioirraiiliie: 
Wlieatley  fS.  Hl— 9Üj  knüpft  an  seinen  Vortrag  über  den  «regen wärtigen  .Stand 
der  englischen  Bibliographie  den  Vorschlag,  von  einer  Auswahl  grosser  Autoren 
Sonderbibliügraphien  zu  veröffentlichen,  und  lei;f  als  Beispiel  der  Ausführung 
eine  solche  von  J.  Evelyn  vor,  ebenso  wie  Madan  (S.  91  — 100)  seinen  Vor- 
trag über  Methode  in  der  Bibliographie  durch  ein  Jahresbeispiel  der  O.xford- 
bibliographie  beleq-t :  auch  A  1  d  r  i  c  h  s  Zusammenstellmiyen  über  Inkuiuibeln 
(S.  107—21)  und  ( '  h  r  i  s  t  i  e  s  Aufsatz,  über  .Specialltil)liographien  (S.  IH.')— 77) 
sind  lesenswert,  für  eine  Ikonographie  des  Don  Quixote  hat  Asllbee  fS.  12:^-44) 
67  illustrierte  Ausgaben  herangezogen,  dabei  unbedeutende  ausgeschieden.  —  Als 
Typus  bibliographisch  bedeutsamer  und  künstlerisch  schön  ausgestatteter  Anti- 
quaristskataloge nia<j-  der  f'axton  Head-Catalogue  von  Tregaskis  "^^)  y-elten.  — 

Die  wichtigste  Schrift  über  das  Zsitungswesen  hat  Bücher '^<)  geliefert, 
der  nach  Besprechunn-  des  römischen  Nachrichtenwesens  die  Organisation  des  Nach- 
richtendienstes seit  dem  12.  Jh.,  die  F]ntstchiin<r  der  srhriebenen  Zeituni,'-  im  14. 
und  15.  Jb.  und  die  Entwicklung  des  Zeitungsschreibeus  zum  Gewerbe  im  16.  und 
17.  Jh.  verfolgt.  Daas  nachweislich  gerade  nach  der  Erfindung  der  Buchdrucker- 


fl.  nllft  mmgmA.  tafl.  iMMut  t.  J.  VsrtU.  h^CA.  BmK  XVI,  8M  S  V.  440.  -  M«>  TumMhIi  4.  ta  DMMilnd 
iwrMmMii  wiMMuaMH.  StMMluUln.  Mr  4.  üiIv..A«mWIww  la  ChtHga  IBM  im  Aafir.  i.  k|L  yrUM.  HUMNtaM  «. 
Catatr-AKil^MMtM  tor.  r.  4.  BIbL  n  Barlfai.  &.  Bnatk«  •  Mohwi.  IV.  118  ft  M.  4^  -  145)  TIi*4«b. 
4.  4lMa.  J^n41IM.  Kitt,  i  lyilwirt.  4Miaii  Srm4attM  s.  BMitolta^ff  4.  4tMh.  iitM4mt.  Wiato  Hr  Qila4ttw. 
lUMuw  «.  rHtfUmK  «biMlillC.  SM.  a.  TarMMnto  wapttMwwwitor  SrtiWaa  %  Aafl.  HMatarf.  »mmtuHm.  XTI, 
m  S  M  ajM  >  MSI  JagMi4-  ■  VaHnMahrHIn-Katal.  Htr.  ta  Rwbmi  4.  adlmb.  rmriaaSta  Om,  t,  4.  bwattnflM 
SMotetkMi«.  ZlTiok.  LMuaa.  IT*  W S.  H  (USO.  -  MT)  B.  CaltaU.  Blb1l«tr.ik.  4.4lMh  HoAiakalM.  LBttAMaag». 
Mt  laaikraek.  W«ca«r.  MS  8  IL  9».  (Haaptimk  a.  1.  »siarantdift.  M.  l«,80.)  -  Ml  WM.  t  W«rtM  4w  m«.  Uli. 
■If balMt  naeb  Onip|Ma  KMraii«!  Her.  Ton  katli.-p«Ht.  Pnamtria  Bfiiw.  BrtiM,  Boakh  4.  tafk  -p»1H.  Pwwwfriaa.  1«  8. 
H.  0.S0.  —  I49>  I»  Oapp«nb«rK«r,  BlbUtgr.  4  Xkm  4  VUatm  Uas  v.  4.im  Orla4aar  Mi«.  Otgiaw.  ITSS-M. 
Uwe.  Aka4.  BaMr.  4.  kath.  Pianfante«  4.  DMom«  Uaa  (BbMMah).  IX.  tTO  8.  lHj».  -  ISf )  H.  Balnkaakar. 
D.  Btbl.  i.  Priailan.  Mil  »laU.  WlakM  Ar  4Mm  Anli«*  a.  Snraltoiaaf  BagUUik  a.  Hn4ta«k  4.  aaaana  «imL  UM. 
i.  Aufl.  B4>ir*Bibaif ,  T««l>ca-Aait.  IV.  ZIX,4H&  lDt4Bil4.  ll.ajOOL-IH)CL  Maaat,  la4i«Hlnl  41  klUta|fafla 
Hau  ia  appcDdi««  alla  MkttoUiMa  MkB«fr.  HaL  «  S.  OlMna  •  S.  VamfallL  Vliaaa*,  Saattal.  UM  8.  —  li1)ttaaiaaHaat 
«r  Um  btbliacrapb.  wwiety  Vol.  I.  paU  hj  «h«  Mefa^.  IimUm  (fitaM  hf  nOm,  IhI  S  WMu).  4\  8H  &  -  IM)  Tka 
Caztw  h«i4-«wtaL  V.  CCVL  Uadta,  J.  *  IL  1^  TnpMkil.  4*.  4S8.,  U  Ibft^  04)  K.  Btakai,  D.  Aattaga  4.  Brftaaga- 
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kunst  ein  neuer  dauernd  ^^t'pfli'yler  Zwrijr  des  Ilss.-Wesons  entsteht,  erklärt  sich  ans 
dem  kleinen  Krase  solcher,  die  sich  rejiireliniiäsig  berichten  lassen,  während  seit 
Friedrichs  IIT.  Tode  einzelne  Nummern  allg'emeineren  Inhalts  als  flieirendes  Blatt, 

seit  1505  aucli  Zi  itnnir  yciiüiiiit,  iiirlirfach  ^jedruckt  wiiriifn,  Iiis  sii'  iiacli  di'iii  Auf- 
kommen der  julirliclien  Postreiiter,  der  halbjährlichen  Messrelatiuuen  und  der  Wocheu- 
zeitunu-et)  des  liojähriß-en  Krien-es  im  18.  Jh.  fi^ans  verschwinden.  B.  betrachtet  die 
Zcitiui«;"  als  rinc  Vt'i-ki'lirsi'iin  ichtunir  zum  Austaiisfli  tr»*is1iL'"i'r  imd  matorifllfr  (tiitcr, 
die  über  lirief-  und  l{innlstlu  L'il)en  zu  einein  Miiti'l  lier  XachrichtenverüOentlichung 
(Ör  die  Allfjremeinheit  treworden  ist.  In  der  Xachrichtensammlun|ir  findet  er  seit  dem 
Iti.  Jh.  keine  wpseiif li<  li<'ti  Fortschritte,  in  dor  N'aehrichtenbeförderuny  erht^hliehe,  in 
der Xaciirichtenpublikation  ^'ruiidsätzlicheseit  Anfkunmien  der  selbständiji-en  Redaktion 
und  des  privaten  Annoncen wesens  im  ersten  Vi  1 1  des  18.  Jh.  Die  moderne  Zeitunfp, 
die  nicht  nnr  nt'Uf  Nachrichten  an  cini'n  [«cserkreis ,  semdern  anch  diesen  an 
zahhiiig-snihige  Trivatinteressenten  verkauft,  ist  finc  einheitlich  yeleitete  kapilaliütische 
Unternehmungr  mit  mannifj facher  Arbeitsteilunu",  liir  die  w<'nifrer  die  einfachen  Bedürf- 
nisse des  Lesers  als  politische  Faktoren'**)  und  die  komplizierten  Konkurrenzverhält- 
nisse des  Publizitätsmarktes '■'•)  massjuft^bend  sind.  So  das  (h*teil  des  V^olkswirts.  — > 
Als  (ieschichtsehreiher  hat  S  äffm  üller in  seiner  Tül)ino-er  Antrittsrede  wichtige 
Grundlagen  des  Zeitungswesens,  die  diplomatischen  Korrespondenzen,  besprochen.  — 
Bonnefont •*•"'••) u.  a.  haben  dem  verdienten  Arzte  nnd Mensehenfreunde  Theophrast 
Henaudot  als  dein  I lerausirdn  r-  der  rfst»'n  französischen  \\'(  i  In  nschrift  von  1(131  ein 
Denkoial  gesetzt;  wenn  deutt>che  Blätter ihn  als  .den  Begründer  des  ZeituDgs- 
wesens"  feiern,  so  ist  ihnen  wohl  der  Rahmeetitel  Deat8ohlan&,  vor  allen  Ländern 
zuerst  reLreliiiiissiL'"  ersclteinende  L'e<!rurkte  Zeitnni;-(Mi  aufweisen  zu  kJinin  n,  luiliekannt 
(Stra^ijburi;  Juh.  Curulus  ItiOÜ  und  l'rülier;  vgl.  üpel  im  AüDBuchhandei.  3,  £>.  44 — 66). 
—  Das  ^OJährij^e  Jubiläum  der  .Illustrierten  Zif.**  hat  BeitrS^  zur  €lesohiohte  dieses 
mit  der  Wiedererweckunfr  des  Holzschnittes  eni/\ crhundenen  Blattes  p-ezoitipt;  der 
Mitbegründer  Lorck  liat  als  berufener  Zeuj4:e  daliei  seine  Stimme  erhoben ••*"'*'J.  — 
Nächst  den  amtlichen  Preislisten  der  kaiserlichen  Postzeitun<rsämter  in  Bwlin**) 
und  Wien'"'-*)  erscheinen  alljährlich  praktische  Hihliou-rapliien  dieses  Litteratnrzweijfes, 
voran  im  34.  -lahrLranj^e  das  Adressbuch  der  (hMitschen  Zeitschriften  von  S  per- 
lin g'^*"*^.  -  Iii''  Machtfiille  der  Ta^respresse  veranlasst  irrössere  Kreise,  zu  ihr 
Stellnncr  zu  nehmen''^).  —  Zur  wichtigen  Fra^re,  ob  Zeit nnsrsaufsätze  durch  N'amens- 
zeichnuiifi-  zu  decken  sind,  hat  Zola''*)  im  Sinne  auf  ]»ersünliche  Führung  des 
öffentlichen  Lebens  bedachter  französischer  donrnalisten  in  London  ein  Urt«il  ab> 
gegeben,  dem  man  vielleicht  auch  aus  anderen  (iründen  lieistimmen  kann.  — 

Fnter  deutschen  .\rlieiten  über  ältere  tr  e  i  s  t  1  i  c  h  e  Bibliotheken 
sind  Neuwirths  '''')  Biiclierverzeichnissi'  des  Prap-cr  Thoinasklosters  hervorcnheben ; 
über  die  Bibliothek  des  Mernhardinerklo.slers  in  Bromberg  berichtet  Baumert*""), 
über  Bibliotheken  Strass))urgs  im  Mittelalter  Ch.  Schmidt*'^),  über  solche  Strass- 
burgs  und  Nanzigs  (Nancy)  Thiaucourt'^^);  ein  Katalog  dar  Kirohenbuoher  von 


WMABi.  Vortr.,  Reh.  im  l'r«;(cs.«i>r.  i»  Vi  r.  la  I.ri|>7i|{  d.  ;i  Duc-,  IHfi'i.  (t^  I>.  KoUt»hnn({  li.  VulkmirUchaft,  rt  Vortrr  .'Tühinpen. 
laupp  Vn,  1104  S.  M.  4,'H)  J.  S  Ifi^l20Sl  i  S  n.  U  :  l'H«.  |  -  155'  X  Tli-  B»Tth.  10  Jahr*  .Xslion":  Nntion".  In.  TU  )^ 
1§6)  X  »■»"  MojJfn.  I.«'«  Kr.in.t»  jitirnam:  HV](-i  S  lll'i  :il  (rn.i-Ilc.»  Ausi  I  -  157|  S &(;  ni  ü  1 1 « r .  D.  Anfange  i. 
diploiBAt.  K»rre»in'nilrn/  SI ra^^l-Ti' r  t- V  'JJ'*  15ÄI  <».  H  o n  n  <■  !  ^»  n  l .  l'n  Ji'  t.  ur  d'Aiitrefoiti :  Th«-<iph.  H«niiadot,  createur 
da  I»  pre*»!',  il<'  l.i  inililintt',  dp»  dinii-inaitr»,  i!u  nn  nt  Ji-  pi/'t«'  |l.%sfi  ic.ill*  l.imn^-i'»,  Ariliin»  4  i'o,  !  H' S  13  Ijriiv,  —  159l  O 
GraKlot,  CcntV'rrnrp  nnr  Thcoph.  Rrniiudot.  dnrt^iir  rn  iMIt;  iI.-  lu  Krxcultri  di*  mödrcinr  iU-  M'intpollirr,  m  vie  et  tes  <t'Uir«s. 
Montpellier,   liicjir.l  fiiTi-»    Hl'-.;    :jh  j<   .     160>    )  Iniunrnr^ticn»  de»  ►Utuei  di'  ThAoph   Kvoaudot.  priacipale«  TuirM. 

1.1  (iBzetl«  jum|ii'en  I':iri..  Inipr.  >le  l.i  ii.tn'lte  de  Kr«nfe.    Tl  ."^     Arte  (fr«T    —   ]6t>  X  C.  Witt*.  D.  ßegttnii-r  d. 

Z('itun|;ii«e>cn»  <iiiich  II  llnnefonl,  l.inirgfw.  K  Ardanti:  NiIZr  .N  ?>'>'  —  162l  O  Theoph.  Keakvdtt.  E.  VerifesBener  AIT 
S  7'.i'2-SilI.  —  163IX  •'  M.irintj  re.  ThV'oi  h  Rcniindol:  nid  Joarn»'i'-ra  um!  new  inacb  Gitlei  de  U  Toaratt«  18.'-4  :  ri:i(>nt  14, 
8.  51«  ChH  -  I64>  e  IV  l.nrcV,  K  Dldcknnf  d,  .  Illu'.trii'Tlen*  Unm  Uetreten  d.  I'IO.  .«Itnfe  »  e  «Iten  langer  (iuten- 
berg»;  l\V/.g.  100,  S  J  :i  165)  X  "  Hediiktien.  Z.  Jahreslttp.-  d.  50j  llektehen«  d.  UlZg  ;  Ib.  H'I.  S  In  166l  O  Fue«.- 
Abdr.  d.  1  Nummer  d  IllZe  t.  1  Jnü  Is4:i  ll<  !■<•!'  <1  N  ■.'•>4  Ti  m  7  .l-m  ls<i3  Ii,  _  l$7;i  K  Zeitunt(tjubil.  (önj. 
B««tehen  ä.lW'/g.i-  AI'T  S  ;i4  --  168)  C  I'r.i-li-li>  d  ili-rcii  J  Viiiserl.  r'.st-/eitunKt.iiiit  in  Uerlin  n.  d.  kainerl.  Poituti, 
d.  Ki'ichs-I'nstsj'l.iietf  im  J  l'^'iS  rn  Ii',  ii-licruli-M  /.«-itangfii.  Zi  '.t-chriften  u»w.  Mit  N^irbtr.  II.  u  U.  Eiped.  d.  Zeitjiriiriften- 
Adtf^-l'Uchi»  I'ül  VII,  IIT  >  >l.  i.7ii  169i  Preis- VerieichnlH  d  in  d.  der  .i-htirr  Mcinarrlile  u  im  Aoaluide  cr»chei- 
nendi  n  /eitunReii  u.  perind  I>ru<k»cliri(ti'n  fflr  d  .1.  N«bit.  Anh.:  ejith    y  nf  iiiliind.  lUufk.-i  iiriftiMi  u.  Sammelwerke, 

«eiche  T  d.  Huehhandlotgan  Bit  Zeltun|r>frankamarki!a  remendet  werden  kuiuu  u  ii  im  I'ri'ia  -  Ver.r"ii  I  i.i  i-  M-U>»t  nicht  anf- 
Ki-fthrt  rrvchi  inen.  Bearb.  v.  d.  k.  k.  l'.istaniU-ZeitunK«  Etped.  Iln  Wien.  Wien.  K  r  Wsldheim.  I"  .'"'J^.  M.  I,fX».  (I.  Narhtr. 

I'i  >     M   i'.-'ii  •       170l  AJre-«liueh  d   dt«ch.  /.eltnebriMen  a.  d.  hertorroKendsten  pi  lit.  Tapei-hll.    M  J«hrf  Uearb.  r. 

H.  0.  Sperling.  I.,  Kiped.  d  /citMbrirten-AdreixbBrhe«  IV,  UM.  7:i  n  IJ4  S  M  4. (Hl  171)  X  U>^*<^kUneri  äUoh. 
JOOrul-Katal.  /.unniroen>tellun^  t.  Uber  'il'OO  Titeln  dterh.  /eitechriHen,  rvntcmnt.  in  ;I8  Babriken  geordnet.  L,  O.  nra«k- 
laaar.    71  S     M.  \.S:>       172)  X  r>.  dtHrli.  I'reüse.    Venvichiiii  d.  im  lUcch   lieicho  ertebeinenden  Keitonxen  u.  ZelUehriftM. 

I.  Bd.:  AmU-,  Lokal-  u  Anzei^v  KU.  pnlit  /cituni^cn  .i.  Aafl.  Forbach.  Iluiifer.  IV.  L'Ol  U.  M.  l.öO.  —  173)  X  <^  Btl«)l- 
wald,  VVoa  •olirn  wir  thnn  behaft  grö^berer  Würdigung  d.  erangel  Intereston  in  d.  Tayeipreiee?  Vortr.  auf  d.  MelMaOM 
Kirchen-  und  J'.idt'TnlV  nrerenz  nm  Juni  zu  /nick?u  geh.  u  auf  Wnnucli  d.  Konferani  in  Druck  Kegeben  I..,  (i.  VfiKaad. 
20  .S  M.  o.i).  174)  K.  Zola,  l'eber  d  .Ani>n>mi1i>t  in  d  l'rffite:  l>idii»k.  N.  ä.Nl.  —  175)  J.  Neuwirth.  D.  BaeherrerTeieb- 
niiM  d.  Prager  TbomaaklMten  Ter  d.  Ila>>rten-Kriege  .  rBlIüll.  10.  S.  I.Vl-TS*.  jA.  Ilorcieka:  MVODH''.  :il.  S.  t'..'U|  .  — 
W)  Q.  Baanart,  MittoUaaBra  aaa  d.  BibL  d.  «banal.  BerahMdiaar-KlMtora  ia  BcoalMrf:  JbBranbwgHV.  &  48-«».  — 
197)  O  Ck.  B«kai4t.  Uma  at  WWath.  k  StiaatoMf  aa  VA«:  AaaBrt.  7.  a.MS.W.  -  Iff)  a  TkUicavrl,  Im  Uklldk 
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St.  Pauls  Kathodralhiltliothpk  piebt  Simpson"").  —  Ein  von  () nck«Mi ver- 
öffentlichtes Verzeichnis  der  Hücher  <utn  1450)  der  Junkherren  Otto  und  Frit-dricli 
zu  Ho.va  und  Bruchhausen  und  ziiinal  tlcr  lU^i-rschaft  dieser  Grafen  verbleibender 
Bücher  .altouiale  dudesk"  ist  litterargeschicbtlich  wertvoll.  —  Von  Wolf  Ernst  Uraf 
SU  Stoiber^  (1546— 1606),  der  den  Grundstock  zur  reichen  öffentlichen  Bibliothek  von 
Wemijtrerüdt'  schuf,  g'iebt  Jacobs'*')  als  Iicrufener  Hi'i  ichter.statter  über  diese  in 
ihrer  Art  einzige  Sammlung  Kunde;  Warnor'^^)  bandelt  über  die  Bibliothek 
Jacobs  VT.  von  Schottland.  —  Mit  lebhaftem  Anteil  betrachtet  man  das  Verzeichnis 
der  Druckwerke  und  Hss.  tlos  Dichters  Xiknlaus  Zi  invi""'''),  die  dieser  zwischen  den 
Trophäen  seiner  Türkeukämpfe  in  rauher  Zeil  gesammelt  und  bewahrt  bat.  — 
Ueber  des  heim^e^nirenen  Julius  Bode  FaustbÜoherei  (vffl.  JBL.  1899  13:119; 
II  3  :  r>Oj  o-iel)t  Tille'***),  dem  sie  für  dieses  Leben  zu  v'v^t'n  !r<'\v()rdpn  ist,  um  der- 
einst an  die  Leipziger  Universitäts- Bibliothek  zu  fallen,  vorläulijfeu  Bericht.  —  Unter 
den  päpstlichen  Bibliotheken"**)  hat  die  Bibliothek  Julius  II.  besondere  kunstwissen- 
schaftliche BehandliMifr  erfahren;  Wiek  hoff"')  führt  aus,  liass  Hafael  in  der  von 
ihm  nach  iler  Vorschrift  Julius  II.  gremalien  Camera  della  sey-naliira  neben  den 
Gestalten  der  Theoloffia,  Poesia,  Philosophia  unil  Justitia  in  der  Disputa  die  Th<'ol()jrie, 
im  Pariiass  (he  Poesie  imd  in  der  Schule  von  Athen  die  Pliilosophie  durch  einzelne 
hervor  raffende  Portraili<.»jple  um!  Ixiiannte  Vertreter  jrekennzeichnet  halie,  erklärt  sich 
aber  jsrcfren  die  Dciitunjrsversuclie  der  vielen  „Nameidosen".  Die  Gemälde  sind  ihm 
die  Illustrierung  eines  Bücherkalalue^s  etwa  nach  dem  Inventar,  das  Nicolaus  V.,  einst 
Tomaso  de  Sarzana,  als  NornialkatoTog  filr  Cosimo  de  Medici  ab«refasst  hatte.  Jeden- 
falls weist  er  mit  Recht  darauf  hin.  dass  in  keinem  zweiten  Werke  der  bildenden 
Künste  das  Buch  eine  so  grosse  Holle  spiele  wie  in  diesen  Bibliothek-Oemälden 
Rafaels.  —  Üeber  die  Leonintsche**')  Bibliothek,  die  der  j^eg-enwärtiffc  (relehrte  Papst 
zum  Studium  der  Hss.  luid  füi-  die  in  den  Archiven  Studierenden  im  alten  Arsenal 
der  päpstlichen  Armee  unter  der  Sixtinisoben  Bihliotliek  errichtet  hat,  verlautet 
Weiteres.  —  Ueber  Sommervojirels  Bibliothek  der  Gesellschaft  Jesu  lietren  mehrere 
Bespierhunii-en ''•''■'''''»)  vor.  —  Der  fiii-  den  Verkauf  anfrefertiffle  Katalog-  (h^r  Bib- 
liothek DüIUngers'^'-*)  giebt  ein  Bild  der  reichen  wisseusobaflliobeu  Tbätigkeit  dieses 
grossen  G«lehrten.  — 

Katalo<i-e  von  M  u  s  i  k  a  1  i  e  n  -  B  i  b  1  i  o  t  h  e  k  e  n  he/ielien  sich  ziuueist  auf 
vor  alters  gesammelte  Schätze:  Stiehl""*)  bat  für  die  Stadtbibliuthek  in  Lübeck, 
Msyser'*')  für  das  Gymnasium  su 'Heilbronn  beachtenswerte  Vorräte  ▼erseichnet, 
Seh  e  u  rl  eers"")  mit  Facsimiles  ^'■esch mückter  Katalog-  seiner  überraschend  reichen 
Musikbibliothek  ist  von  hervorragender  Bedeutung,  —  die  öffentlichen  Musik- 
sammlunf^en  Deutschlands  bis  auf  Bwlin,  Mfinohen  und  Dresden  lie/ren  im  argen.  — 

Frischer  Wind  welit  durch  die  wissenschaftlichen  staatlichen  und  öffent- 
lichen Bibliotheken  Deutschlands:  Dziatzko"*^)  knüpft  au  eine  auf  voller  Beberr-. 
sohun^  des  Ge^fenstands  beruhende  geschichtliche  Darstellung  der  Entwicklnnfr  dieser 
wichtigen  Anstalten  bis  auf  die  fi  e  <.'' e  n  w  a  r  t  Vergleiche  mit  dem  Auslande  und 
weittriwendu  Ausblicke  auf  die  Zukunft.  —  Schwenke'"*)  bietet  ein  Adresslmch 
der  Bibliotheken  des  Deutsehen  Reiohes,  dessen  Bearbeitung  von  Hartwig  angeregt, 
und  von  den  meisten  deutschen  Staaten,  insbesondere  vom  preussisclien  (Unterrichts- 
ministerium gefordert  worden  ist,  so  dass  ein  vollwichtiger  neuzeitlicher  Ersatz  für 
Petzoldts  Werk  geschaffen  sein  würde,  wären  nicht  OesterriMch  und  die  Schweiz 
auscesehieden  worflen:  es  wäre  zu  bedauern,  wenn  aus  Verwaltungsgründen  und 
diplomatischen  Erwägungen  es  mehr  und  melir  Brauch  würde,  unser  herrliches  ein- 
hettliches  LitteraturgeMot  zu  zerstiiekeln,  ein  Nachtrag  der  (leutschen  Bibliotheken 
ausserhalb  des  Keichs  muss  deshalb  als  ein  nationaler  Anspruch  gestellt  werden.  — 


ItBtaMkOTfS  «allMar.  l»Miämm.m^Wi^  IhMV.  B««WF.lwnmtt«(C«.  IM  S.  -  lf|}  O  W.  SIbm*».  SLVnb 
CMMnl  Utauj,  %  wU.  «f  VOItm,  ittnh  «te.  Mm,  SMk;  8h.  Sk  -  Mt)  H.  OB«t«a.  1>.  CNmIw  iNkwngtator  4. 
Onta  T.  OMMtaivi.  OMwkMrSnrtlbMMik  C—  Sohriflw  i.  CMMtaiftTA.  VD.  IOII«(lw|;  SUIfa«.  IK  &  Ht^].  &  Mß.) 
-im  U.  X  «otbi.  W«ir  «nf  n  BMIwf :  ADS.  M.  M  «.  -  II»  O.  P.  W»ra«r.  Tte  Ukmj  rf  JTsms  YI  of  SwIIh«:  Bwk- 
W«fB  a.  an*.  —  tn»  SUHattm  Waf^^  D.  MU  4.  DMiIm»  Mk.  Iriivt.  1  BtNr.  s.  Miiyi-Utt.  Wt  IIM.-Uil.  SIbI.  »t 
4.  mir.  i. DtaMan  Mäh  &  WlteauB.  «. ffhMiu  «.  •  SiMMitaf.  Wlt«.S.KMlt.  Ul.  XIX,ns.  IL 9.<W.  -  IMI  A.  TIIU, 
M.  M«  m.  aäm  IMMlhml.  Fkuktaft  a,  H..  Mdihm  a  WaMMhaMi  11  &  (Ali  Mb.  f(ir )  -  IM)  X  MmU* 
&  e^mk.  i.  VaHtawi  LSd,  It,  &  «04«.  -  INI  F,  Wlakktff.  D.  KM.  Jallu  tt.:  JPtt  14,  S.  4M4.  (Tfi  Mwk  Miat 
U.  8.  S634 1  —  IST)     IwriaMha  HU.:  Port  H.  148.  -  lltj  L«4t»,  C  Stamwrtgwli  klbUttk.  «•  to  Omh8^ 

4aMOTt:  P»lrMM('.  «7.  &  4Mf4.  -  Ifta)  X  Kartla.  a  StwMmcata  BtUloO.  4«  U  C»mp*faU  4«  J4aMt  AatSM.  7, 
a  —  IM)  BIbllaaM  MWagarlaaa.  HlMlMa,  LMawr.  VI,  «71  a  M.  l«Mi  -  190)  0.  Stltkl.  EOaL  4.  Maalk- 
maA  mU  4.  SiiifMl.  n  MMk.  Lüaak  (UUka  m.  Hartwna).  4«.  «8  8.  H  IjOO.  -  IM)  S.  Maraat ,  AHir  liaaik- 
Mliafa.  8a«f4Mt  m.  %uAMkn.  (s  HHMlmgaa  m$  4.  HbL  4.  HMOfonar  Gr««-  U-)  Hailbiaaa.  C  f.  Sihvtit  4*. 
Vm.  81  &  M.  U».  —  IMl  n.  W.  Sahaarlaar.  CttalagM  4ar  ÜMlakUUMhaah.  (Oa4raakt  U  190  BMiaplaiu.}  a<Oiwaa« 
tat».  XI.  M7  8.  (Waht  iai  Haa4al.)  —  IM)  I.  Dalattka.  IrtvIaUaar  a.  «afww.  Btwd  d.  witMaMhaflL  BthlMhahaa 
DMUeklaaa«  alt  b«aaa4.  BwlakalaMf. PraaMaa.  (=  Suuil.  MhU>|h>k»iaaaaa«haiy.  ArlialUa  her.  t.  K  DtUtiko.  15. Hort ) 
L.  Sfifgatla.  VI,  »  &  1  Ihft  IL  SJMi  -  IM)  f.  Sahvaako.  A4faaahB«b  4.  dtaeh.  BlkllathakMi.  (~  BalkaA«  »an 
CBIBM.  hu.  V.  a  Hartwtc.  a  B4n  Haft  la)      BaiHaairila.  U.411  a.  1  Itf.  M.  10^  <|BI*.  18.  a  SM«!  Alh.  &  478J| 
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Die  italipiiisclif  I  (-liorsr-fzimy  ('apras"*'')  von  (irÜKi'ls  ( Jrnnflzüpen  der_ Bibliotheks- 
lelire  jiicbt  Zmiynis  von  dt-r  Wj-rtscliätziinj'- (l«'r  dfutsclicn  Hcstri'hunßren  im  Auslande. 

—  Wie  der  [»reiissiscli»'  riiU-rriclilsniinistiT  durch  Erlass'"*')  vom  27.  Jan.  189H  den 
Verkehr  der  k<rl.  Bildiothfk  in  l^erlin  mit  den  Universitätsbibliotheken  regelt,  so 
snrliti'ti  hervorra^i'ende  deutsehi'  Bibliothekare'"")  auf  dem  Welt-KonpTeas  in 
Cliiciii;!)  die  internationalen  Bezieluinuen  zu  fördern '''"}.  reher  dii'  rnijlisrhe 
Bibliolheksgesetziarebunjr  hat  Haeberlin'»»)  Aufklärunjf  erteilt,  in  Frankreich 
erscheint  ein  Jahrbnch'ooj  der  Bibliotheken  und  Archive.»'"'**)  —  tTm  den  inneren 
Aus-  und  .\ufbau  wissenschaftlicher  Bibliotheken  liat  sich  Zang-emeister'"^) 
durch  Veröfientlichung  des  Heidelberger  Ue&lkat<üog-Svstems  verdient  gemacht.  Den 
17  Hauptabteilung^  in  ihrer  wohldurchdachten  Gliederunjr  jreht  ein  alphabetisches 
Register  der  \viclilii.'eren  rnterabteilunfren  voraus.  —  Eine  Reihe  zumeist  öfTentliclier 
Bibliotheken  legt  Berichte  über  Verwaltung  und  Zuwachs,  sowie  Fortsetzunf^eii  von 
Katalogen  vor»«-*»*).  — 

Für  SchiillMliliotheken  macht  Schön  tag''*)  unter  Vnrnussetznn<r 
des  Klassensvstenis  den  Vorschlajf,  so  viel  Exemplare  eines  Buches,  als  Schüler  in 
der  Klasse  sind,  zu  fremeinsamer  Besprechung  des  gleiohceitig  Gelesenen  anzusobaffen 
und  Kinzt'iansM-aben  für  Schülerbibliofheken  zu  veranlassen;  Beeffers"^)  Anreg-ung- 
[liidaii-ofi-isclier  Bihliotlu-ken  uiul  Schulnuiseen  zieht  weitere  Kreise.  -  Kataloß-e  und 
I?erichte  iiiier  Gvnuiasialldbliothrken  erschienen  in  Ansbach"*),  düstrow*'''),  Joachims- 
thaP">),  Krotoschin-'"!.  Me.liaseh^-^»),  Miinslereife!  l.  T."«),  Schleiz»«),  WittstOck"»J, 
Zerbst22*j  und  von  anderen  Scliulen-^-'-^-^j.  —  Die  .Studentenschaft  regte  sich  in  ihrer 
Weise  für  akademische  Büchereien**'"***^.  — 

Für  die  dringend  der  Förderung  bedürftigen  Volksbibliotheken  tritt 
Reyer»*»-"»)  (vgl.  JBI..  1892  I  3:  IM))  weiter  thatkräftig  in  einer  zusammenfassenden 
Schrift  fin.  Dies  hat  in  Verbin(]nn<i-  mit  dem  Erscheinen  der  Arl)eiten  Srli\v.>nke8 
und  Uziatxkos  und  den  Bestrebungen  für  die  amtliche  titellung  der  Bibliutbeks- 
beamten  ein  lautes  Rauschen  in  den  Blättern»*»"***)  veranlasst.  —  Unnötigen  Vor- 
würfen ^ei:»Mi  die  oeh-hrten  Bibliotheken  treten  die  Grenzbolen''*'*)  mit  einer  saeli- 
kundigen  Entwicklungsskizze  der  Leipziger  Stadtbibliothek  entgegen:  aus  einer 
wissenschafUiohen  Bibhothek  ISsst  sich  nicht  auf  einmal  eine  Volksbücherei  machen. 

—  C.  Wolff*'*)  teilt  eine  Ein-jalu«  des  F'rankfurter  Stadtarchivars  J.  r.  Beverbach 
vom  Sept.  1817  an  den  huchpreislichen  Senat  mit,  der  Beyerbach  als  den  — 
erfol^osen  —  Erfinder  der  Magasinbibliothek  erwmst.  — 


—  195)  A.  Ur&iiol,  Hitnniilr  di  biMiolMononia.  Triuiui.  drl  Pott  Ar.  Caprs.  Co«  47  (Ik.  e  13  Ut.  Torino,  E  LoateW. 
XVI.  403  S.  -  196 1  Rrln»  botr  d.  L«)kvaTkehr  iwi<chpn  d.  ig].  Uibl.  »  Berlia  n.  d.  Uatv  -Bibl.  37  Jas.:  CBIBibt.  10.  S.  130-32. 

197)  X  PzUtiko.  1>.  internat.  K'grniiciti^f  n  BeziehnnKen  d.  Bibl.:  )b.  S.  4r>T-A3.  —  19|)  C.  N6rranbarK.  Ribliatk*- 
kariicher  Weltkongrc«»  i  t'hicuKci  i  Vorliur.  Hitteilung.  Gath.  0.  Hart  w  1  c  D.  direkt«  HandaebriftMiTeraeBdan;  twiich.  d  Bibl.):  Ihw 
B.  410-17.  —  199  •  .  Ilneberlin.  I>.  rnRi.  BIbliothekigeMtzffrbans  o.  d  XV.  Kon^au  d  Librmrjr  AtM«.  «f  tha  l/oit  Kingden :  Ik. 

B.  I057.  —  200  C  Annuairc  a«s  bibU«th.«t  dei  arch.  poDr  iHes  PLtri*,  HMhMto.  Fr.  älM.  —  Ml> X K-Th.  Heig«!,  U«ber B«- 
■utiaiiK  T.  Bibl.  o.  Arch.  xa  wlManachaftl.  Zwe«k«ii:  AZff".  K.  103/4,  -  303)  X  0.  Waiaat«!«,  S.  Utt-Ank-Oci.:  Vatfr. 
N.  2V>.  -  2031  K.  Zangen  aiatar,  gyaten  d.  BeclkaU).  d.  Cniv -Bibl.  n  Heldalberg.  RaUelhns^  Wtater.  i*L  tt  m. 
IL  6.S0.  -  204)  X  V<-n<>lehni»  d.  'Mi-  a.  Tersinaichriflen  d.  kgl.  BibL  imltorlia.  B..  Aahw  *  C*.  IM*.  |V,IM&  1L4J». 

—  205)  X  Venelehni«  d.  aua  d.  neu  eraebien.  I^Ut.  t.  d.  kgl.  Bibl.  la  Bwitii  arwarbenem  DnAMllflflMu  aM«.  Ulli  Iin.OBt& 
M.  85/ia  —  aOOl  Zawaelia  d.  groMher»«!.  Bibl.  n  WainM  in  d.  J.  IHSS  M.  Weinmi,  MMll.  Wa  ILOJIl.  —  Mf}E«M. 
d.  grosthanegl.  Hof-  «  LudeeUbl.  U  KMlaralw.  M.  Bd.  (=  90.  Zogaagareneicbiito.  MI,  Mh.  amwr  I.  TltatwH%w 
Zawaeba  •.  Bclienknn«  »aa  d.  daeblaiB  A.  Dr.  phll.  J.  Hatasar.)  Karlamhe.  C.  Th.  QrMa.  S.  Vm-lUX  M,  9JS0.  —  Mt)  X 

C.  Cartlaa.  Ber.  aber  4.  Tenratt  d.  BladtUM.  Imi.  UM.  Pragr.  Mbeak.  4*.  BS.  -  IM)  FnUnnlMiaT  BalhaaMUaato 
Mcatl.BiU.  Zngaagararaalahiiia  flr  4.i.  USS-flS.  BibliattakaerdBaag  «.  B«iii«lnngai«lmc  vm  14^  «.ItMI.  ünaMM  a. 
KnaHMr.  S»  S.;  78  8.:  4,  8  0.  -  »•>  X  *•  VMberger  AT.-Bikl.  t.  IbdAr.:  HFirtbaigAT.  U,  &  Ut»».  -  SU)  X 
10.  AaMMl  Kiait  ar  tka  board  af  4in«toia  «T  CUmi«  Pablia  Uhniy.  OUMfa.  UM.  40  &  HOBDIM.  Mb  8.  n{f».1|.  — 
aU)  X  8-  Wleaar.  BlbNathaea  PrMhadlam.  Calalegaa  librami  topnaanm  MkvMwn«  Im  mwm  mIkIIm  hapaitoHa 
aaaaaaiiae  leientlamiB  PatiapatltaMa  aaaartataraia.  (Fbaa.  I  (Kl  in  tobr.  Bytaalai)  Mmh^I-^  (▼•••  B**t.)i  i*.  m.  IV, 
US  8.  M.  S.00.  -  «Sl  X  tu.  Sarfaifrar.  tTntva  SolwIMU.:  BIlHiteK  10^  8.  4.«.  -  »0  Sakftataf.  Aanfta«  Ar 
rania  Scbftler-  a.  ItfeMW.]  BSO.  W,  S.  11»,$.  tU)  J.  Baaftr,  D.  pU.  WM.  Sdrakraiam  tk  ittad^  Ukmlttat. 
BMtWlangen  d.  Walt  (Vj^  IBb  UM  1 1  i  iMl)  Vh.  Baiolvk:  COIBW.  VU  8»  niß;  h.  TUiaok:  DWBI.  a  4fit.]|  — 
Ui)  B.  Deabart,  ]}.  AmAatktr  OrniB.-BiU.  ta  U.  A.  Pragr.  AaaUab.  44  a  -  217)  H.  MarqaarAt.  Alpkah.  Tar- 
HMkBia  i.  «aaklaailwglw  t  Otaliwvar  DaaaaliBlIlU.  S:  T.  Fnofr.  BHtnm.  4».  14  a  -  SMi  0.  laaaeb«.  D.  Mbl  «. 
LaMaeahato  aa  UtMuMiM  taBOnan.  (Vgl.  JBU  imi  ttm<nit74)t  MVODBK.Sl,  a44.a-tW)  a  Otather.  Ter- 
■MialiaBMwraiiabfartlbl.  I.T.  Pragr.  Kfataa«hla.Ma-ttt)  O  M.  laaaaamar,  lataL  aMiwMM.  a Btaag.  Otbid. 
A.  B  la  MaAlaaok  Pn«*.  IMiaaah.  IBM.  137  8.  -  «H)  H.  VUUm,  SataL  a  MiwWM.  4.  T.  <VgLIBUUHI«:10C) 
Progr.  Maailanllal.  66  8  -  Stt)  W.  BObna.  Kahl,  a  SabilUbl.  4.  ftiatt.  Oyan.  m  Mdilt.  Pragr.  flahWa.  IV.lMa 

—  ntl  a  Graaaar.  C,  Pallblar  a.  a  Btagar.  Maaar  Satel.  a  Ofm.-ICaaaana  aa  JUMMk.  ftagr.  «NMMk.  4*. 
14  a  »  na  S.  Wlakaiana,  KaM.  a  8diil«rUbl.  Saatal  saaamHWMt  r.  Dr.  B.  Sarboig  18M.  auuadtt  amot  a.  var- 
valM.  Prv^  ZarbaL  4«.  90  8-  —  SM)  X     Xlppaabarg,  Ratet  a  Ubrar-BIbL  a  Badaahala  ia  a  Altatadt  n  Bremen. 

.Pragr.  Biaaaa.  M  a  —  «Ml  X  >•«•>«  ■•tel.  a  lakiarw  a.  a  SdilhiWbL  Pragr.  Praaarite.  4»  a  -  227)  X  M. 
Kaaraabraakar.  IKBMaral  a.aBMh«fwait  la  aaaaraa  Varalaw:  AkBB.«.  avi/amiia—  IH)X^  Baangart,  Auah 
«.  ITafi  Bkar  laaara  BttbnalM  «.  «twaa  Ibar  a  laaarca  Aaabaa  aaaaiw  Varalaa:  Ib.  &  Mfl.  —  ttl)  M.  Barar.  2. 
BibKa«kakfala«a«k!  CBiBiU.  la  a  laVO.  -  M0)  14..  BatarUkhng  a.  OigaaSiallaB  a  Valkablbl.  Ll.  BagalnHa.  UI.  116  8. 
Mit  Abbild.  M  %flt.  (tliCW.  a  lUMWt  thtüm».  la  8  464  (.^«aUlaMlM  flr  Phrlaaaataitaf  m.  fiaaato  4.  Daterriobta. 
rarwallaag  allar  PterlttoB«)!  PUagoffiav  W,  a  4flaf<.Jt  -  Sil)  X  a  Batarlak,  Vadaraaa  BibIMkatamint  Hmttee".  la 
a  SfOp.  -  M2)  X  a  Vaabaai.  H.  kftalgl.  BiU.:  lakaall  a  a  4«;.a  -  HS)  mManaohafUUw  a.  VaftiUM.:  Oraaik  «. 
a  Mtf;  (Sagaa  a.  AafWs  te  Valkawafcl  r.  M.  Jaai.1  —  IM)  C.  Walff.  Dk  BrflB4ar  a  ■admaaaaagMta.BiU.:  Hg;  H.gS. 
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Die  Bewegung  für  BibliotliekzL'iclien  wird  vom  Ür^an  des  Ex-Ii  bris- 
Vereiiis"'')  lebhaft  gepflegt.  Von  Hildebrandt*-^*j  liegt  eine  neue  Folge  von  26 
neu  erfundenen  BüchfTzeii'hcn  anfliniiid  von  Wapfien  in  mannigfacher  Darstelhmgs- 
weise  vor,  eine  ähnliche  selbstamiiiri'  Sannnliinir  von  Kis8üP-''^j.  -  Von  älteren 
nachgebildeten  Zt  i(  hm  ist  das  Job.  Fischarts  von  Jost  Amman  hervorzuheben, 
das  A.  Schmidt-^*)  beschreibt. —  In  England  erschien  von  der  grossen  Sammlung 
der  Wappenbuchzeichen-'"J,  deren  erste  Serie  durch  Feuer  fast  ganz  zt  rstdrl  worden 
ist,  die  zweite  britische  Serie,  eine  geschichtliclie  Hi'ihc  von  147  trflTlichen  Nach- 
bildungen aus  verschiedenen  SammluDgen.  —  Neue  und  alte  englisehf  Kücherzeichen 
veröffentlicht  Castle'**)  mit  darsteflendem  Texte  in  neuer  Ausgabe;  der  erste 
Druck  stammt  vom  Uec.  1892,  .sdimi  riie  dritte  Auflage  ist  inzwi.schen  gefolgt.  — 
Dem  gleichen  Zwecke  dient  Uamiitons^^'j  englisches  Buch  von  französischen 
Büohermarken«»-»«).  — 

Für  den  Buchhandel,  zumal  für  .seine  ältere  öeschichte  sind 
nur  wenige  Beiträge  zu  verzeichnen.  Vom  Biieherbi'zuir  di-r  1  fiiniatiistenzcit  irn'bt 
Krause-^^J  in  den  Auszügen  aus  dem  früher  von  ihm  herausgegebenen  liriefweclKsel 
Mutians  ein  lebendigeK  Bild.  Die  Briefe  dieses  toidenschaftliehen  Büchersammlers  in 
Uolha  wimmeln  von  Bücherbesorgungen;  zwar  macht  er,  durch  Beziehuniren  zu 
den  Fuggers  angeregt,  den  Versuch,  von  Aldus  unmittelbar  zu  iieziehen,  aber  auch 
die  deutschen  humanistischen  Pres.sen  verfolgt  er  lebhaft.  „Was  druckt  Wittenberg, 
was  Leipzig,  was  Frohen,  was  Anshelm?"  —  Nächst  der  Vermittlung  von  Fi'eunden 
dient  ihm  der  Bezug  von  Erfurt,  besonders  durch  Pyrrhus,  doch  spielen  für  ilm 
schon  läOH  die  Leipziger  Buchläden  und  die  Leipziger  Ostermesse,  auch  die  Naum- 
burger Feter -Pauls -Messe  eine  Kollo,  die  Frankfurter  Messe  hat  er  selbst  besucht, 
mit  Thomas  Anshelm  persönlich  verkehrt.  —  Für  den  Betrieh  des  Buchhandels  der 
Reformationszeit  <_rieht  ilie  VctlWTeiitliclinnLr  'I'T  Hrit-fe  an  den  Zwickauer  Stadt- 
schreiber  M.  Stephan  Roth  durch  Buchwald^'^j  eine  l<'ülle  von  Belecken,  wie  sie 
bisher  nicht  beisammen  zu  finden  waren.  Neben  Roths  Thätigkeit  als  Herausgeber, 
Kurrektor  iitnl  I?iiater  ist  es  hauptsäclilieh  der  Bücherbeziig  und  die  Bücher- 
verniittlung,  seine  Verbindung  mit  F.  l'eypus  und  Job.  Petrejus  in  Nürnberg, 
M.  Goltz,  Barthel  Vogel  und  Chr.  Schranun  in  Nürnberg,  Wolf  Bräunlein  und  Oregor 
.lortlan  in  Leipzig,  die  einen  EinliHck  in  das  innere  Getriebe  des  Refnrinations- 
buchhandels  gewähren.  —  Vom  Krakauer  Hüchermarkte  hat  nach  einer  Notiz  vou 
Rözyckis^«')  .\.  Benis  .Mitteilungen  gemacht;  die  veröfTentlichten  Hüelieraufuahmen 
aus  dem  Nachlasse  der  Buchhau'Uer  Matth.  ScliarlTeiiheri,'  (1547)  umi  Florian  l'nglers 
(l.j.'>l  )  mit  1351  Posten  Büciiertiteln  umfassen  ziuneisi  latemisch«'  Bücher,  besonders 
von  Erasmus,  Melanchthon  und  Hutten,  sowie  griechische  und  lateinische  Klassiker, 
alle  fremder  Ilerkunft;  nur  gegen  4o  Posten  libri  polonici:  Chroniken,  Erbaunngs- 
und  Kochbücher  sind  danel»en  vorhanden,  da  fast  je<les  in  mehreren  Hundert  Ab- 
zügen, wohl  Verlag  Unglers  -  Kirchhoff'**'>jbieteteinezu3ammenhängendelehrreiche 
Darstellung  des  manniggcstaltigen  inneren  I«ebens  des  Leipziger  Buchhandels  in  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  mit  KrnstVögelin  als  Mittelponkt.  Magister  Viigelin,  ob- 

fleich  hervorragend  begabt  und  als  Verleger  VOQ  grösserer  Auffassung,  ist  zu  eitlem 
eile  an  der  Sorglosigkeit  in  wirtiischaftliohen  Dingen  ^eseheitert,  die  die  damaligen 
unternehmenden  Kreise  des  Lei|>ziger  Buchhandels  vielfach  geschädigt  hat.  Die 
tragische  Wenilunir  in  seinem  Gescliicke  erfolyte  weu-en  seiner  Verwickliuig  in  die 
kryptukalvinistischen  Händel  und  berührt  sich  mit  den  wirreu  Censur Verhältnissen 
dieser  Zeit.  —  Wesentlioh  durch  die  GensurverhSItnisse  beiHngt  erweist  sich  die 
Gescliiclite  des  Biicliliantlels  und  Buclnirucks  iti  F^iihinen'*").  —  Sehr  Beachtens- 
wertes zur  Geschichte  der  üensur  und  des  Zeitungswesens  bringt  Pauls*'''"^  für  Aachen 
und  seinen  Buchhandel,  namentUoh  unter  der  Fremdherrschaft.  — 


-  US)  Sx-libri«.  Z«i<w)krift  Ar  BMmmMwh,  MWtvtiitkvBkmid«  o.  OMMmf^  *•  Muf-  *  Hefts.  Oftriltt.  SUrke 
4*.  »7  a  IL  IfisOO.  -  3M)  A,  IL  Htl4«krftii».  HmMtalw  BlateiMiahn.  SB  b-IIMib  &,  StMfMrdt  V  .s .  a  Bil. 

4^  -  937}  0.  KUi«l.  35  BtcbarHkkM.  «kte.  Vlll  &,  «  Ikt  IL  4M.  -  IM»  A.  8«hal4t,  D.  BSekvruichea 
M.  FtMUrta  ia  L  OraMkwMfl.  ftofklbL  n  OwiMMt.  (=:  ««MmUr.  VM  L  QBIIVH««m.  M.  U.i  (Danutadt,  a\ingt\. 
kMff»r.t  3  S..  1  Tkf.  -  S3§)  U7  baBpIca  «f  mntorU  W*k  gUtm.  From  Tarian»  oolleetiMia.  (SM«ad  8«riea.)  Lonann. 
Qria*  *  !<oBa.  I8»S.  4*.  VI  147  Tat.  tSk.  16.  -  MO)  K  CBttl«.  English  iMMk-plutei  aiieiMt  «ad  nodan.  London. 
B«ll  «  Bon.  XX  S&3  S.  I«  Tat  Hb.  100  -  24lj  W.  II««lltOB,  Prwtll  bMk<pl«l»i  •  haadbeok  for  ex-libria  Mll««t«rt. 
•kda.  ISVä.  Vni,  ITS  8.  8h.  7,'«l.  -  243)  X  Krvach  aad  eiiflüh  kwikph*M.  W.IL  IWlMimy.  J.  AndarMii,  A.TMnywM  «.  A., 
VLetor  iia^o.  Leon  UambotU.  n  Uuan«:  ttMkWora  &  lOa  —  Mt|  X  Bro  wa.  Th«  bMk-plata-neialjr :  Ib.  S.  137  ■- 

3441  X  Haeberlin.  firginion^eB  a.  aatikan  BiU.-  BMAnNNm  (CBIBibL  6.  8.  481  ff.;  7,  8  I  ff..  8*1  ff  j  nac-li  ||. 
)Vn«r.  Unter  Platant«xt:  CBlUibl.  V.  H  3TS<1*.  —  245)  K.  Er»««*,  BtMWItfiBehM  •«•  Matianf  Itriefcn  Ik  10.  .s. 
244  tt  Bachwald,  Stadtachreibcr  M.  Stephan  RoUi  ia  Zwieka«  I«  aabwr  Utt-bo«hh4a4l.  Badaalnng  f  d.  Ki-r<<rm:>tianr.<  ii : 
Ai.IiC.urhhandel.  l>\  S.  ^H«.  (Dmsa  4  Bll  Vaeu  l  |iW.  Sehniti«:  BLO.  S.  SI7.||  —247)  K.  r.  Kniycki.  CLpr  2  l^uoh 
Linaii-rinonUrien  aa«  d.  J.  1.'>47-6I:  CBtBIbl.  10,  8.  407,)«.  —  241)  A.  Kir«hb«ff.  WirtoehafUlebrn  im  Ultrrrn  lih.itia.  l : 
Er:  t  v.  ,;,.|in  \h  [..  ipxig:  AODBnebbaadcl.  Id.  8.  ■i47-!i.'>4.  249)  Z.  Oeaeb.  da«  Baehdraeka  u.  d.  <'cn>nr  in  n.'>hm>-n : 
BthaaiU^.  N.  u.  —  aiO)  K.  Faali,  ii«ltrr.  t.  Ueaeh.  d.  Baelidra«ker«iaii,  4.  BaahbaiMUla,  d  Canaar  a.  d.  ^eitangaiire»»«  ia 
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Das  Wiclitijrsie,  w  as  sonst  über  einzt-liie  Ii  ii  c  ii  ii  a  ii  ill  e  r  an  neuem  Material 
veröffentlicht  worden  isl,  bietet  K.  Schmidt'*»)  in  seinem  Bericht  über  Job.  Üporins 
Briefe  an  den  Strassburger  Prediger  Konr.  Hubert,  deren  vollständige  Veröfifent- 
lichung  sehr  erwünscht  wäre.  Beigegeben  ist  eine  Liste  der  von  ( )porin  in  dSeeen Briefen 
erwähnten  ausgeführten  und  gephuiten  Drucke,  und  ans  Siebers'^-J  Nachlass  ein 
Sendbrief,  wolil  von  F.  Cherler,  über  Job.  Oporins  Leben  und  Absterben.  — 
G.  Mö  1 1  er'")  berichtet  über  die  Buchhändler  M.  und  W.  Stockei  in  Dresden,  Steiff 
über  I>.  Straub  in  81.  Gallen,  V  e  s  eii  in  e  v  <•  r -■■')  über  H.  Lehr.  Stettin  in  I'Im, 
Py  1  J5«j  über  H.  J.  Struclt  in  Ureifswald  und  ötruisund.  —  Von  Berliner  Buchhändlern 
wird  gelegentlich  des  200jähriAren  Jubilsuros  der  IJranlangre  der  Voeeisohea  Buoh' 
handlung"''''--"'^)  Chr.  Fr.  Vossens  (seit  1718  in  Berlin)  gedacht;  F  r  i  e  d  1  ä  n  d  r '•••") 
schildert  J.  R.  Ph.  Spener,  St  ei  ff"")  den  Vorsteher  des  Börsenvereins  zur  Kriegs- 
seit^  Julius  Springer,  ThomSIen**')  den  Rud.  Gaertner.  —  F.  H.  Meyer"')  hat 
zukunftsfreudig  Rcclicnschaft  abirelegt  über  das  Fortschreiten  seiner  .■\rbeit  an  der 
Geschichte  des  deulsclien  Buchliandds,  der  er  bald  darauf  entrissen  wor«len  ist.  — 

Vom  ausländischen  Buchhandel  liegt  Kruseraa  uns  '•')  aus- 
fiihrliflie  Ilarstellunt:  des  iiordniederländischen  Huchliaiidels  im  17.  und  IK  Jh.  vor, 
die  zusanwnfustellt,  was  dein  Deutsclieii  im  enizelnen  unzugänglich  sein  dürfte.  —  Die 
schönen  Briefe  des  Antiquars  Thomas  Hearne"*)  (1678—1736)  aus  der  Bodleian- 
Bibliothek  in  Oxford,  mit  seiner  Wald  zum  Arehitypographen  der  Universität 
beginnend,  und  Bromes  Bericht  über  seinen  Tod  sind  willkommene  Gaben,  auch 
eines  Ungenannten"*)  Plaudereien  über  die  Mittelchen  englischer  Verleger  Im  18.  Jh. 
und  U  z  a  n  n  e  s  "•)  originelle  Skizzen  von  Pariser  Büchertrödlern.  — 

Als  Vertreter  des  M  u  s  i  k  a  1  i  e  n  h  a  n  d  e  1  s  ist  durch  E  i  t  n  e  r  *•••)  Nikol. 
Simrock,  der  Boimer  Begründer  des  bekannten  Verlagshauses,  geschildi  rt  wurden. 
—  Ein  stattliches  Werk  über  die  Geschichte  des  herrschenden  italienisclien  Musik- 
hauses  O.  Rioordi  A  Co.**^)  hat  die  internationale  Musik-  und  Theaterausstellnnfr 
gezatigt.  — 

Ueber  den  gegenwärtigen  Betrieb  des  Buchhandels  giebt  eine 
Vereinssehrift^*)  dw  Leipziger  Kommissionäre  Besebeid,  aber  den  gegenwärtigen 

Stand  des  Leipziger  Buchhandels  von  F^ase-"").  —  Zu  den  täglichm.  w 'irhentlicben, 
monatlichen,  viertel-,  halb-  und  ganjyährigen  Neuigkeitsverzeichnissen  des  Buch- 
handels und  den  darauf  aufgebauten  Bibliographien  von  Heinsius,  Flinrichs  und  Kayser  ist 
Thelerts"'")  Supplement  hinzugetreten,  das  nicht  oder  bisher  fehlerhaft  aufirenihrto 
Schriften  enthält;  ferner  erscheint  als  willkommene  Ergänzung  die  Fortselzuiiy:  von 
Georgs'-''  )  j)iaktisch  bewährtem  Schlagwort-Katalog ;  auch  Hussells  (Jesanit-Vt'rlags- 
Kiitalog'-'-  ^'•')  scliiritef  rüstiir  dem  Ah.schlussc  7il  I'^iii'  Hi'lL'i»'u  hat  mau  35  Ver- 
lagskataloge des  einheimischen  Buchhandels  ri  iu  ausscrlicii  zusainineiiiii  bunden  und 
als  dritte  Auflage  des  vom  Cercle  beige  de  ia  Librairie  et  de  rirupi  iint  rie  heraus- 
gegebenen Sammelkatalogs'*^)  mit  einem  Werkverzeichnis  eingeleitet,  das  auf  die 
einzelnen  Verleger  verweist:  kein  übler  Ersatz  für  einen  einheitlichen  Oesamikatalog.  — 
Zur  geistlichen  Censur  liefert  Arn dt(S.J.)*^^~*^^)  Beiträge,  die  darum  von 


AMhen  Uis.  J.  1BI0:  ZAaehenerOV.  IS,  a  07-28.''i.  —  251)  K.  Selmiidt,  I>.  Brielb  JakOporiMM  d. Sinnburg. Prediger Cmt. 
Hnbeit:  BVtOBM«!.  13,  R.  Ssl.428.  -  252>  I<  SUb«  r.  Paal  Chrrlert  Pendbnch  iUi  Oporln«  Leben  a  Tod:  ib.  S.  439-4(>.  — 
2S3'  O.  Mailar,  M.  StAcItel  a.  W.  StAektU:  AHB.  .1<t,  S.  isa;4.  254)  K.  StiHiff.  I..  Struob:  Ib.  S.  fi34/5.  —  355)  O. 
TeeieBiaajier,  K  \A'hx.  Strttln:  ib.  H.  lüiVJ,  256)  Th,  Pyl,  U.  J.  StmcV:  ib.  S.  (Hl*  4i>  -  257)  O  Ortmlav  d. 
VoMiiehon  Bocb)>and1  :  H4r  tt»,  8  707.  —  258»  K.  'JOOj.  BuchhandlnnKn-Jobil.  lirtrh.  <1  Vn»ii.«ii<>n  Buehliaiidl.:  V*MZf. 
H.  493.  ■-  259  E.  Krii-dlimler.  J.  K  Ph.  Spmer:  Al>ll.  S-V  S.  102.  -  260)  K-  Stoiff.  .Tul  .•^prinfor:  ib.  R  318,9.  — 
261)  O.  Thlomälen],  U.  Uacrtner.  (=  Adreasbnch  d.  dLneb.  RurlihandeU  n.  d.  Terwiindd-n  OpkrhArUxwelc«  18M 
jU,  B.-.r»rnT.  d.  dUcti  Hnrhlifindler.  XXX.  714  n.  V>1  3.  M.  I^MIO.,'.  S.  IM  VI..  -  262l  V  H  Mry»r.  B<.r.  »n  d.  hint.  TUm- 
miMion  d.  BÖrnrnrcr.  d  dttch.  Baehh&ndler  la  Leipzig:  Am>B«rhhan<li>l.  in.  S.  \.Ti.  —  263'  A.  l'.  Kru»ptnann,  Aantae- 
konin^rn  betrelTi'ndi»  den  ttoekhaadel  van  Noord-N'ederliind,  in  de  IT'''  en  IS''^  ecuw.  Ilijdrui^i  n  tot  de  ge«e)iiedeni»  rnn  den 
Ni'dTl»nd»c)ii»n  boclclinndr).  ITitXfK'i'«'''»  d'>i>r  do  Tericni){in(;  t*r  lievorderiiifj  van  da  beliing.  n  des  boelih:indeli).  Ö.  deel, 
Anaterdam,  V.  N.  tihi  K:iin|icn  A  Zimn  \1,  ft.V'i  S.  -  264i  An  antiqii:irv  of  the  )a*t  oentnry  .TltoiiiM  Heame";  BnokWoria. 
S.  W»-Jl«,  IIW-3«.  —  265)  W,  K  .  Trick»  iif  th«  «•i|{)it*(iiit)i  Century  pablisher,:  il.  f?,  3a"..I2.  —  266)  O.  üxiinne.  K^aqnineara 
et  bouquinitlr«  Pbydologie  dei  quaia  de  Pari«,  dn  print  royikl  ao  pont  Lnlly.  l'.iri».  M;iy  A  Mntterox.  .Xt,  S.  Fr.  lO.nO, 
llUookWorm  S.  l«re.;|  —  266ai  K.  Kitner.  N.  Simrork.  AI>lt  :U.  ».'S.'.  8.  -  267)  O.  liicordi  A:  '  o.  Drucker  n.  Verleger 
Mailand     InUrniiticiniilc  Maslk  and  Theat«raa»>te1lung.    Wi.Mv      üerald  .><ohn  )    4".    IrtS  ^.  u  :il  1(11.        268 1  IV  biicliiiiindl. 

Vprke)ir    l\l  cr   Leipii);  n.  d   tiiMichArt«g.>ng  d.  lycipziifer  KiiniinibsionsifeschJiftPS     L,   Vi-r    Li-ipi.   K  mlh«i[>iiire.    ISl'J     l'7  ^. 

(I'itrrh  F  Vollftnar  lM>iiargt.)  -  269i  <'  v.  Ilatp.  P.  l.<Mp»iK«r  BiiciOiiindel  l-'l-J  (  -  .IB  d.  llandelHkummor  tu  Lcipiig  1S92 
,1...  ÜHiriclit  X.  21,7       M.  l.i'.n.],  S.  1'.>->-'il*.  i      270)  0.  Tbcli-rt,  .'^ui.i.l.  in  llfintits«.  liintirhT«  ii.  Kayitrr»  nüe)inr-L<!X. 

Vi-r;>'M'litii^  (".  Ahiiil\l  S  iirir.n,  wrlclin  »eit  d.  Mitte  d.  1!».  Jh.  in  Pi'ntfctil.ind  erm  hii  rn  ii,  in  A  •^•  ninnlrn  Katal  aber  gar 
nii  ht  «Jnr  fclilcriiaft  ^lUl^'i-fuhrl  »inil  Mit  blMi  i„'raph.  Bemerkungen.  1 1 nisspuhain .  H»unii-rt  A  Ki  iigc-  lO'i  S.  M.  .1:1,110,  — 
271l  e.  tieorg,  rtc)>lii({wiirt-Kat  li  N  .  r  ■  n  i  l  i  ri'  ln'r  u  I.iindknrti  n  in  n  n  hl.  Anordnung  II  Bd.  2.Alil.  l.-."i  l.fg  Xnnnover, 
V.  i;ru«e.  ».  1-1(1').  a  M.  1.34t.  272-273'  i.i  ».mt  VerliiK's-Katal  ü  Ji.rh  nuchhandeU.  XV  ltd.  J  1  T.r>r  :  W).  Hd  ).  Abt 
17 -KJ.  Lfg.,  i.  Abt,  15  -JO.  l.lg.,  :i.  Abt  U.  -'n  I.f;;  .  l  Abt.  "  U  l.fg.  Mün.tcr,  A.  Ku»»fll,  S  2J"t  7i»t;  MI  S  n. 
S.  2ä03-47l>4 ;  S  aSOlfi  :i1i;S:  .MV  S,  u.  .S.  20s1-:iliit,  S.  l-l.J^  .i  l.ft-.  M.  H.ty).  -  274 1  KofUfil  .Tl|ih»b  ,iv  r.iUlncrucs.  |inblin 
par  le»  »oin»  da  <  I  rrb'  I  cl^'r  di-  )4  l.ibrairie,  de  l  lmprimeriM  <  t  di>s  ri<ifi>f=ii>nK  qui  »'y  rattaclii  iit.  Ad.  rompl.  et  miee  K  jAor. 
Itruielle».  im  Hocr.-t.iriut  du  iVtiIp.  1s112.  Vlll,  '^;!  S..  :t.j  \  prlu|fsrM/.irlini»ii«.  275  j  A,  Arndt.  D.  Verbote  d.  Index 
liltnriim  i>rohibitoriiin :  AKKI'C.  70,  S,  Ii  32  276»  id,,  I>.  Vitciil.  StriiflM- 1  ininihn(;in  filier  d.  Lesen  n.  Bewahren  rerbotenor 
Uaebei  B.  d.  LeaelieeDMo:  ib.  S.  33-fi2.  —  277)  id-.  I>.  klrcbl.  B«»tiiiiniung«n  über  d.  Ueranigabe  *.  BAehem:  ib.  S.  &3-M. — 
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besonilerer  Wichtigkeit  sind,  weil  sie  auf  ncscliiehtlicher  Grundlag«  den  gegen- 
wärtigen Stand  darlegen,  die  Geltung  des  iudex  librorum  probibitorum  und  seiner 
Teile,  die  durch  Index-Hegeln  und  Dekrete  absolut  oder  bedingt  verbotenen  Bücher 
und  die  Einzel  verböte  durch  Kongregationen  und  bischöfliche  Erlasse'^'^J,  ferner  die 
kirchlichen  Straf bestimnmngen  und  Licenzen  für  das  I^esen  und  Bewahren  verbotener 
Bücher  and  die  Approbation  und  Druckle^-ung  approbierter  und  den  Druck  ver^ 
botener  BüehtT.  Um  rlici  wird  entsprechend  der  kürzlich  auch  in  weltlicher  Angelegen- 
heit von  einem  Gericht  vertretenen  Verantwortung  des  Setzers,  Maschinenarbeiters 
und  Korrektors,  die  Exkommunikation  ketzerische  Bücher  wissentlich  Druckender 
auch  für  diese  .,phy^;ischen  l^rsaehen  zur  Drufkleiruny"  freltend  ^-eniacht.  -  DisteP'*) 
teilt  zwei  Bücherverbote  aus  Kursachseu  mit,  das  eine  von  Friedrich  dem  Gr.,  der  den 
kunen  aber  gründlichen  Beweis,  dam  das  Königreich  Böhmen  Sr.  Königl.  Majestät 
in  Preussen  zustehe,  1757  in  Dresden  öffentlich  verbrennen  Hess.  — 

Das  Verlags-  und  Urheberrecht  hat  beachtenswerte  Bearbeitungen 
aufzuweisen.    Soheele'W)  verwertet  für  das  deutsche  ürtieberrecht  die  Reoht- 

sprechuiii;  der  letzten  beiden  Jahrzelinte  und  giebt  namentlich  auch  die  Kntstchuntrs- 
geschicbte  der  Gesetze.  —  Aiifeld^^'j  bietet  einen  neuen  uraktiscbeu  Komuieutar  der 
Hauptgesetze  und  Vertrige.  —  Köhler'^')  sucht  die  Probleme  des  Autorrechtes  durch 
selbständiges  künstlerisches  Erfassen  der  BegrilTe  zu  lösen.  —  In  einer  geistvollen 
Schrift  über  das  für  die  Litteratur  nicht  unwichtige  Recht  an  Briefen  erklärt 
Köhler^*')  es  als  eine  heilige  Pflicht  des  Kechtee,  das  Seelenleben  eines  Menschen 
unangetastet  zu  wahren.  —  Voi  g 1 1  iin d  e  r-""*)  hat  (las  Verlaij-sreclit  als  sach- 
verständiger Buehiiändlur  selbständig  durchyearbeitet ;  sein  als  2.  Auflage  bezeichnetes 
Werk  ist  ein  neues  Buch,  das  nach  Aufetelluny  der  Verlagsordnung*"*)  für  den  deutschen 
Buchhandel  erwiiiisclit  war.  Dieser  X'eriagsoniinmii-,  die  lianpts;i<-hlich  dem  Ver- 
kehr des  Buchhandels  mit  gelehrten  Auton'ii  entstamnit,  tritt  der  \'eit'in  „Berliner 
Presse"  eutgetren***).  —  G.  A.  Müller"'"*^)  giebt  aus  dein  eegviiwärtiLien  Lehen  des 
Buchhandels  heraus  ein  ausgiebiges  verstän<li<r<'s  Hanilbuch  <les  Verlai^sliuchliaudels. 
—  Der  neue  Entwurf  des  österreichischen  l  iliehergeselzeS'''"'' )  ist  dazu  aiigethan, 
Kritiken  hervorzurufen.  —  Das  internationah-  l  rheherrecht  hat  in  <ler  Zeitschrift  des 
Berliner  Bureaus  „Le  droit  d'auteur"'-'^"j  sein  freilich  zumeist  aus  französiaohen  Quellen 
gespeistes  amtliches  Grgau.-"")  — 

L'eber  das  gesamte  deutsche  Buchgewerbe,  dessen  Führer  der  Buch- 
handel ist,  veranstaltet  Thomälen-''"j  mit  Wiener  und  Schultz-Menke  eine  Ueber- 
sicbt  im  deutschen  buchgowerblichen  Katalog-'^^)  für  Chicago;  einen  internationalen 
Bericht  hat  Wien  er*"-*)  geliefert.  — 

Dem  verdienten  Geschichtssehreilter  der  B  u  c  h  Iii  n  d  e  r  k  u  n  s  t  F.  U.  Steche 
widmet  Lier*'**)  einen  Aufsatz,  dem  ein  eingeiiender  Nekrolog  folgen  soll.  —  Lier^"*) 
veröffentlicht  auch  ein<^  neue  Folge  von  U»t  wertvollen  Bucheinbänden  der  kgl. 
Bibliothek  in  Dresden,  iIolmes'^"*J  eine  Auswahl  von  gegen  150  Einbänden  aus  der 
kgl.  Bibliothek  in  Windsor-fJastle.  —  Prideaux '-"")  verdankt  man  eine  Bibliographie 
mit  ire^-en  4r)(l  Werken  über  Buchbindung  und  eine  ausfiiiirliciie  t^eseliiehthche 
Skizze  dieser  Kunst.  —  Zaehusdurf^'"*)  liefert  einen  fachkundigen  Bericht  über  alle 


tn)  (8.  •.  K.  70.)  -  279)  Th.  Oiital,  t  ia  KaiMohMa  baialUffla  Dneke  (1746  n.  67):  NAS4eh(0.  U.  3.  S41/3.  —  Mt)  O. 
S«k*«l«.  D.  dtMh.  Urh»k«rrMkt  m  llti,  kAnitl.  und  photo|;r.  W*rk«n  L  ,  Ulrachfeld.  ISM.  X.  275  S.  M.  MO.  iP<Cn. 
a  ie74^i  r.  Dana«:  DUS.  a  7M0LII  -  Stil  J.  Allftld.  I>.  KMrh.Kf.eUc  botr.  i.  litt,  aad  artUt  UrhclMrTMht  MBaaltaB, 
BMk.  M*.  Vm.  ms.  IL  4,40i  ||P.  Daada:  DLZ.  &  1«I/&J|  -  312)  J.  KohUr,  I>.  litt  n.  artlit.  Knnatwark  a.  Mia 
Astafattote.  1.  Jui4^Mh«L  SMi*.  XaaalMin.  BaodMiBar.  189S.  SOö  s.  M.  TnOO.  liDLZ.  s.  l?«.80  j|  -  M9)  id^  D. 
la#M  mm  Bflate.  (Au  i.  Ank.  t  Mi|wl.  BmIA)  B,  H^ama.  «0  &  M.  l.iO.  -  2«4)  K  VoiKtUadar.  D.  Varlaga- 
imM  mm.  Sahilflwail—,  naaltaU.  iMfialii»»  i.  WarkM  4.  UMmte  Ktaila.  E.  Ilandbuoh  d.  Verlagtpiaxii  Ar  Baak- 
UmUmtim» Taih— ■krttjlalw).  a  A«i.  Am  fir  Aalami  iL  BMkkkiite  (akM  T«itn«ikaiipialaj.  1  AU.  Im  T«iffllta4ah 
1«  B.t  II.  IS?  a  «  K.  «Hb  -  MS)  X  W.  liUk«.  Ik.  Ilmraafcnti«  i.  »uMmmMaMmaiam  tatok  a.  ffaaM« 
<M1  4.  T«l«akMkkn4ab  1 7  m  ISA.  kaAkM&fWtalwaaiiianc  ««ar  «.  Omk  i.  AiWMakMa  taa  fladlMlfr-BMkkairital. 
fftaa*  M  i.  «ftatt.  Ibtauff.  9Mt  L  IL  Mm.  MS.  KU  I  HM.  K.  I,«a  -  IM)  Samikwiaa  Mar  «.  Tnkiga- 
«HMaff  flr  a.  4lMk.  MUmML  BwM»  tWaHmOM}.  M  &  —  Iir>  Q.  A.  Miliar.  9.  AikrilM  *w  Vartifaim.  K.  Iba«- 
taak  «.  Tkaarfa  a.  Pfaito  «.  Yatl^fcartfcaaiala.  Briali  aa  a.  Jaain  Pimb«.  Ll.  0.  A.1iniar  *  Ct.  IV»  Itl  8.  K.  Mti-  - 
MS)  o  L  A.  7raak1.  Ik.  IMnff  4.  «ttomMk  Prtakirgaaiteaa.  WImi.  Maas.  27  a  M.  OJ»,  |[P.  Daada:  DU.  &U09J| 
—  9M)  I««*«lt  «^alaar,  aigaaa  aMaial  to  bataaa  te  rialaa  lataraaL  ptmr  la  ftalaattaa  da«  «avia«  Ulkatartiai.  a  aaa«a. 
U  SiiL  Bata.  CMBa  (L  Baialar}.  «*.  Zill,  IM  &  M.  kA  -  IM)  O  W.  A.  Oa»lagar.  Uw  af  Gatyrigkt  la  Wa«ka  tt 
Ulk  a.  AH.  aad.  Iiaaiaa,  Stnaaa.  8k.  tt.  —  MI)  fl.  Tkanllaa,  B.  Wlaaar  a.  D.  SakaUt-Haaeka,  D.  kwitiga 
Baakgwraika  faa  Dlaak.  BaMk.  (s  Pkkiar  dank  d.  t«ak|a«arU.  KoHakttv-AaartalUac  d.  DiMk.  Xaldkaa.  Ckiarwa  isas.  (k. 
BrtHlNffr  a  HiftoL  ZU.  M»  a  ljn.l  a  l-n.)  I>,  BniONfff  A  Hlftot  -  It»  X  ^  Watfal.  Pkktaf  dank  d.  batfk- 
twaiU.  MbMIf^AaMlanaat  d.  Daaliokaa  UMm.  CUaaga  189a  Hai.  «.  d.  Caatoalvar.  fb  d.  lamata  Beahgavaikai 
(«k^a  V*Ida)  —  2W)B.  Wlaaar.  Back Cfclaaga i. Oalawbiaakaa  WalkwiataUaag.  BaiMfkrMli.  (SaBdaniUr.aaad.Mtaakfm 
fir  SacMUaad«  BaMratiar.)  U  Bntttatf  A  Btrlal.  108  a  (IHokt  in  BaakkaadaL)  -  tHt  B.  A.  Llar.  P.  &  8«aakas 
AOa  Sa  a  m*.  —  MSI  O  ia.  BaakaUMada  aaa  a  BlakamkatM  dar  V.  MtatL  BttlMkak  aa  Diaadaa.  Ii^  a  TutoW 
■nar.  d*.  k  8  Pka«acr.  «tt  T,  II  a  Tul  k  IL  IM  —  SN)  O  a  Halaaa.  A  ailaatiaa  af  layal  aad  Malartaal  kaak- 
Madiaca.  tnm  Ika  Baral  Ukmrr,  Wladaar  (kaOa  (wUk  akaa»  ltd  ylalaa  aad  alatrad  V  Loadaa. Qaarilaa  4*.  188 a  8k. SM 
(Priratdraak.)  -  t8T)  a  T  Prtdaaax,  Aa  Uat.  akaiik  oT  kaakUadtaf.  With  u  clmpter  ob  aarly  ataayad  Uadiaga  ky 
BOardaaDaft  Laadaa.  iMiaaaa  8  BaUar.  4^.  TO.  SM  a  Sa  a  |(8alardii/a  76,  s.  bl.Jt  -  8M)  i.Saakaadarf, 
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Länder  von  dou  ältesten  Zeiten  his  zur  ( ;(  <r>  ii\vari;  die  aoffeführte  Litteratur 
von  1R80— 02  ycliilrt  meist  Frank icidi  und  Kiin-land  an.  —  rane  glänzende  Er- 
scheinung ist  Tliuiuans"*'-')  wert  volle  tiesciiiclite  der  franzüsisohen  Buchbinder  des 
16.— 18.  Jh.  — 


M 

Eulturgeschichte. 
Qeorg  Liebe. 

BlgtWkr  KuD  irj;.  -rliicSti'  V.  I  A  i;;,;i>mein*  D»rstellnn(ff  n  N.  'i.  Siiramelwfrli«  N.  I!*.  --  <)eiamtdarhtrlli;ni;cn 
deulbcher  Kaltar  f.  W.  —  Hu  ikIuIh  iru;  K.im  ,lienleb«n  N.  :\\.  —  («eselliKPr  \>rkrhr  und  KOMlUehaftllch*  Sltl«.  Vcr({nr.;:unjfrn, 
Spi»le  nnd  Ke«le  N   4  '  ^itd'ni:''  '■hirlii'-ii  I  i!«  N.  77    —  <iei>tif(e  and  pimritl    !ui  Kntwicklune :   Bildnn({«»n-tiiltrn  S   »5  • 

da«  Keeht  N  10s>;  Human i^^mus  N.!  :i,  K.  i litli-ralnr  N  I  J'J;  V#rein»i»ewn  uml  l'ri-»«i>  N  !.N;  IlrlffB,  ^^taml«bü^l^l•^.  Ka1iiind(>r 
N.  in«;  Nationalehankter  N.  147:  rclign'.«?»  K;.rainl  N  anmor  S.  16-1;  Vcranii^  Jr-  n  »  V    1' rt  Mi»T){laubi'  und  \it- 

brechcn  N.  177.  —  Sociale  Entwicirliinir-  lipflUrh  ift  und  Stände  N  Ins.  --  Wirtxh.illi^Khi-  KnlwirkUinif  Wir!»rh:iflj<;r-rhichte 
N.  197;  Agrartfescliichle  N.  i'nl,  Herölkeruni;  N  .'II;  Indoatrie  unil  (•«■»firlic  N  II'';  Ti-i-|inik  uml  Kriindnri^'.Mi  N  Ilaadel 
V.  24i.  —  Aen»»ere  Koltur;  Wohnung  .N.  J">i'i.  Trai  ht  N.  1*02,  WiilTen  und  lieriiln  N  'iO'.i;  Nahrung»-  und  iii'nu«»njiltol  N.27."ji 
<i«(iindheitawaii«n  N.  :;7S;  Sicherheitswcsen  >'  'Jh">;  Verkelir  N.  -'■^7  —  Territorial-  und  LoValfortchnng:  Oiitprpn««en  N.  310; 
Wf»tpren«a<-n  N.  :tl4;  P«ii«n  N  3J1;  .Sehleaien  N.  .'Il'2:  die  Mark  N.  :iJ4:  Pommern  N  AU.  Meckli>nbnri;  N  aiJ:  ManseaUdte 
M.  3+4:  aohU'Swig-Hiililcln  \.  :i.',7:  Oldenborg  und  OatfrieKKiad  X.  300;  Hannover  N.  l'roTini  S;iirli«en  N  :!7i>;  K.'iniKreich 

Sach«i>n  N.  TliüriBK'«'n  N,  S1<0:   Hegsen  N.  SWS;   Westfalen  N.  4fl4;  Rheinland  X.  41<>;   Keicli-hinde   und  lUden  N.  424  ; 

Wtitttfnib<rr|f  N.  tl'i;  llijcrn  N.  Lls ;  iVstfrreitli  >'  491,  Schweii  S.  4*d:  rnsiiii.che  OatiMieproTinipn  N  4!<H  -  KlAbter.  Stifter 
and  Urdeo  N.  4M.  —  B«««ad*r«  YolkaelemeBte  N.  527.  —  FuBiliaafetcliichte  N.  hin.  —  Kinielne  l'erMaeB  N.  HOS.  —  Zar 
WtMn  dar  OtgMinfl  H.  tM,  — 

Begriff  der  Kultur^psohiotite.  Die  fßr  die  Wesensbeetimmung 

der  Kulturg'eschichte  wicht iu-stf  Franc,  ilir  ihres  Verhältnisses  znr  |>()litischen  (Je- 
sclüchte,  ist  ausser  in  mehrereu  Besprecliunuen  der  gegensätzlichen  Werke  vou 
Oothein«)  und  SohftferS)  (vgl.  JBL.  1892  I  4:1/2)  neuerdings  von  Ritter») 
erörtert  worden.  Er  glaubt  die  Ansprüche  der  Kulttiry-pschichic  als  zu  hoch  be- 
zeichnen zu  müssen,  intleni  er  ihren  zu  weit  s*ef'assten  Koilektivliej^rilTen  als 
Träger  der  Kulturarbeit  die  Gesellschaftskreise  y-e^enülier  stellt.  —  Treffend  be- 
Btiinnit  S  t  e  i  n  Ii  a  u  s  e  n  ilie  jntiye  Wissenschaft  als  Lehcnsi^eschiohte  zunächst 
eines  V'olkes,  weiterhin  iler  Menschheit.  —  Eine  Stütze  erhält  diese  Anschauunff  in  der 
Bedeutun<r  des  Zustiindliclien,  wie  es  K.  Lainprecht  cefieniiher  Max  [..ehmanns^) 
Ueberschätzuiiir  der  l'er.s<iiilichkcit  betont.  —  Mehr  und  nieiir  dräng-t  sieh  auch 
die  Notwcinli^kcit  stärkerer  Heranziehung  der  Kulturgeschichte  in  der  Schule  auf, 
wenn  auch  bezeichnender  Weise  der  erste  Historikertag  in  München  in  dieser  Hin- 
sicht grosse  Zurückhaltung  bewies.  —  So  will  Her  big'),  ausgehend  von  der  päda- 
gogischen Forderung  der  Verbindung  verschiedener  Unterrichtszweige,  das  Rechnen 
für  die  Verbreitun^i-  kulturgeschichtlicher  Kcnnttiissc  mil/.luir  machen.  Eine  Anzahl 
gedruckten  Quellen  entoommener  Aufgaben  veranschaulicht  das  Verhältnis  heutiger 
Preise  zu  thüringischen  des  16.  Jh.'""*)  — 

A  1 1  g  e  in  c  i  ii  c  D  a  r  s  t  e  1  1  u  n  e  n.  Unter  den  alliicmeineren  Ilarstcllnnncn 
seien  zunächst  einige  Besprechungeu  au  dieser  Stelle  schon  gewürdigter  Werke  ge- 
nannt*''*). —  Znr  Gewinnung  von  Vergleiohungs-Material  wird  für  die  Kultur- 
geschichte auch  die  Ethnologie  heranzuziehen  sein.  Zur  ersten  Orientierung  bietet 
der  Katochismus  von  Schurtz")  eiu  vortrelTliohes  Iliilfsmittel.'*)  —  Die  neue  Auf- 
lage von  H  e  h  n  s  monumentalem  Werke  hat  wertvolle  Vermehrungen  erfahren. 
—  Ao  h  e  1  i  8     giebt  die  Forsdiungen  M.  Müllers  über  die  Bildung  reugiöser  Ideen 
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wieder,  wie  eie  siofa  streng  erfahri]iig8|reinSBS  auf  der  infol^  seiner  Anregung 

heraus^rofrelionen  Sammlung'  der  lieilig-on  Bücher  des  Ostens  aiifhaiu'n.  —  Das  Proldem 
des  Verliäitnisses  zwischen  Krieg  und  Kultur  bühauUelt  iu  furni vollendeter  Durch- 
dringung des  Materials  Jahn  s'*).  Nach  theoretisoher  Erörterung  der  üegriffe  zur 
historischen  Hetrachtung-  der  menschlichen  Auffassunij-en  überyeiiend,  gewinnt  er  die 
Ueberzeugung;  von  der  inneren  Notwendigkeit  wie  der  kulturfordeniden  Wirksamkeit 
des  Krieges.  —  Unsere  gegenwärtige  Kulturepoche  betrachtet  Toula")  hinsichtlich 
ihrer  wahrscheinlichen  Begrenzung  durch  Abnutzuni:-  einiger  wesentlichen  StotTe, 
der  Kohle,  der  Waldbestäude,  des  Goldes "'j.  —  Jäger'")  beiiandell  den  l'arallelis- 
mus  zwischen  der  geistigen  Entwicklung  des  Binzelindividuums  und  den  Kultur- 
stufen der  historischen  Entwicklung  wie  den  verschiedenen  Bildungsstufen  innerhalli 
der  modernen  Uesellschaft  in  origineller,  wenn  auch  besonders  im  zweiten  Fall  viellacli 
gezwungener  Art.  —  Das  schön  ausgestattete  Werk  von  K  1  e  i  u  p  a  u  1  "**),  auf  den 
Arbeiten  von  Laoroix  beruhend,  ist  wegen  der  illustrativen  Beigaben  zu  schätzen 
und  nur  auf  das  Wohlgefallen  weiterer  Kreise  berechnet.'**)  — 

Sammelwerke.  Das  Berichtsjahr  war  lür  die  Wi8.senschaft  der  Kultur- 
ffesohichte  ein  erfreuliches  insofern,  als  ihr  durch  Gründung  einer  eigenen  Zeitschrift'') 
die  Möglichkeit  geboten  ist,  nicht  mehr  als  oft  scheel  angesehener  Gast  in  firemdem 
Hause  ihr  Dasein  zu  fristen.  Sicher  wird  die  Kun/eiitrution  dazu  beitragen,  unsere 
Wissenschaft  schärfer  zu.  ioroiuliereu  und  den  hier  besonders  üppig  wuchernden 
Dilettantismus  zu  beschränken.  Fflr  den  Geist  des  neuen  Unternehmens  bfirgt  der  be- 
währte Xatne  des  Herausgebers  S  t  e  i  n  h  a  u  s  e  n '-'").  Der  Inhalt  des  ersfm  Heftes 
sei  hier  angeführt:  Zur  Einführung  (Herausgeber).  Deutsches  Geistesleben  im 
spateren  Mittelalter  ffjamprechtj.  Thomas  Tanipanella,  ein  Dichterphilosoph  der 
italienischen  Renaissance  f  tJothein).  Sechzehn  deutsche  Frauenbriefe  aus  dem  endenden 
Mittelalter  (Steinhausinj.  Aus  deui  Vereiuswesen  im  rüniischen  Reiche  (Lielienauj. 
—  Der  l'mfang  wie  der  Charakter  der  kulturgeschichtlichen  Wissenschaft  lassen 
mit  Freuden  <!ie  irh'ich/eitige  (tründniin"  einer  zweilen  Zi'iischrifl  l)egriissen,  die  lokal 
beschränkter,  iniialtlicli  undassender  ist.  Kssinddies  vuu  Rein  h  a  r  d  8  l  ö  1 1  n  er  s*'J 
Forschungen  zur  Kultur-  und  Litteraturgeschichte  Bayeri»,  die  gleichermassen  durch 
wissenschaftliche  (Jediegenheit  wie  vornetune  Ausstattung  einnehmen.")  — 

Gesamtdarstellungen  <leutscher  Kultur.  Von  uinl'assenderen  Darstell- 
ungen der  <leuts(hen  Kultur  ist  das  Werk  von  Henne  am  Rh  y  n  '^)  in  2.  Auflage  er* 
schienen-^).  —  In  den  nach  alter  Methode  ausgesonderten  AliSchnitten  über  Kultur- 
verhältnissc  ruht  der  llauptwert  von  Janssens  Geschichte  des  deutschen  Volkes, 
deren  7.  Band  nach  seinem  Tode  auf  (Jrund  seiner  Mss.  von  I'astor^'')  heraus- 
gegeben worden  ist.  Er  schildert  die  niederen  und  höheren  Bildungsanstalten, 
dann  die  einzelnen  Zweige  der  Wissenschaft.  Die  Abschnitte  über  Naturwissen- 
SOhlrften,  Heilkunde,  Theologie,  Philosophie  liaben  P.  zum  Vf.  Gelegenheit  zur  Hervor- 
kehrung der  Tendenz  bleibt  nicht  unbenutzt,  su  wenn  der  Verfall  der  protestantischen 
nniversitäten  von  der  landesherrlichen  Obergewalt  herg-eleitet  wird,  die  ihnen  im 
(JeL^enteil  sehr  nützlich  gewesen  ist.  —  Dif  Furni  abgeschlossener  Mildei'  \ei-wi-ndet 
Mai8oh^^>  zur  Schilderung  der  versciuedeneu  Seiten  des  deutschen  Bürgertums. 
Das  Bach,  von  nationalem  Geiste  getragen  und  anziehend  für  allgemeines  Verständnis 
geschrieben,  bringt  Leben  und  Wirken  in  sftcialer  fliiisiclit  zum  Ausdruck  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  genossenschaftlichen  Verl>unde  und  deren  Beeinflussung 
durch  das  religiöse  Element.'^)  —  Hier  seien  noch  einige  Werke  der  yon  Fontane  be- 
gründeten Ricritung  erwähnt,  die  das  touristische  Interesse  durch  das  historische  zu 
vertiefen  strebt.   Allerdings  bleibt  T  r  i  n  i  u  s  ^''J  und  noch  mehr  11  e  v  e  s  i  ^''J  weit 
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hintor  Funtun»'  zurück  (vgl.  1  5  :  '}\ ).  —  Ein  llüchtijfcr  Keiseluifl  i'int's  Schweizers, 
Flei  n  e  r'^"J,  ist  ebenso  scharf  lte()l»achtoiul  wie  für  Deutschland  sclnneichelhaft.  — 

Häusliches  und  F  a  lu  1 1  i  e  u  1  e  b  e  n.  Bei  der  Betraciitung  der  ein- 
zelnen Seiten  der  Kulturentwioklung^  vom  eni^ten  Kreise,  der  Familie,  ausgehend 

sind  wir  leicht  iler  (icfahr  einer  uti.sicheren  Al)<rrenzun>>f  freien  die  Volkskumle  aus- 
gesetzt. Es  wird  sicii  empfehlen,  nur  das  einer  al»««  seh  Ii  »sseneu  Vergangenheit 
Angehörige  aufzunehnu'n.  Neueres  nur,  sofern  es  zu  Parallelen  Anlass  giebt.  Der 
(5rundliiL;-e  des  FaniilienhlMMis,  der  Ehe,  widmet  Achelis^'j  eine  weitschauende, 
l''or.scliunij:sergebniöse  saiicr  zusammenfassende  lintersuchung,  die  die  ersten  recht- 
lichen und  sittlichen  Entwicklungsstufen  zum  Gegenstand  hat-'').  —  Einen  Teil  der 
hier  erörterten  FraL>»  n  hat  H  er  n  höff^'j  zum  Uegunstaud  einer  allgemein  ver- 
ständlichen Darstelluu}4  ;ii'inacht,  die  auch  die  Poesie  heranzieht.  —  lieber  die  Frauen 
sind  nur  einige  Sammelarbeilen  ohne  Bedeutung  erschienen —  Mit  der  Ehe- 
Bolüiessung  beschäftigen  sich  mehrere  Monographien^"^').  —  £inen  merkwürdigen 
Beitraiar  zu  den  Taufceremonien  bietet  Koldeweys**!  Untersuchung  über  den 
Streit,  der  am  Ende  des  Iti.  Jh.  ül)er  ili>'  Fra^re  der  Teiifelsausliciliunu- l»ei  der  Taufe 
ZU  Brauuäüliweig  ausbrach.  —  Das  anziehende,  bisher  nur  dilettantisch  behiindelte 
Gebiet  der  Namengebang  weiss  Stein  hause  n^^'^V),  gestützt  auf  reiches  Material, 
zu  Aufschlüssen  üher  den  Einfliiss  des  Zeit <.'('is1cs  zu  verwerttMi.  Es  ergicht  sich 
seit  dem  13.  Jh.  eine  Abschwiicliung  des  Nameureichtums  infolge  der  wachsenden 
Nüchternheit  der  Zeit,  seit  dem  15.  Jh.  ein  Ueberwiegen  frommer  Namen,  die  erst 
mit  diesem  Jh.  schwinden,  sowie  früh  eine  herrschende  Stellung  des  Nami'us  Johannes*'»). 
—  Mit  den  die  Familie  nach  aussen  abschliessenden  Namen  beschäftigt  sich  auf  be- 
schränktem Gebiete  K 1  e  e  tn  a  n  n  *^  |.  —  Eine  obertlächliche  Sammlung  alter  Gebräuche 
beim  Begräbnis  bezieht  sich  auf  Wien^'),  eine  Sammlung  von  Grabschriften  auf 
Higa*").  — 

Geselliger  Verkehr  und  gesellschaftliche  Sitte,  Vergnüg- 
ungen, Spiele  und  P'este.  Mit  dem  Hinaustreten  aus  dem  Kreis  des  Hauses  be- 
ginnt der  \  erkehr  und  die  ihn  bindende  Sitte.  Von  ihren  Formen  halien  einige  eine 
oberflächliche  Darstellung  gefunden  *"***).  —  Die  für  den  modt-rnen  \'erkehr  .so  be- 
zeichnende Phrase  charakterisiert  Wengraf^*)  durch  ein  Missverh.iltnis  zwischen 
Formund  lidialt  .sowie  die  1  läuligkeit  der  Anwendung.  Aus  der  i'^ntwuklung  eines 
öfTentlichen  Lebens  hervorgegangen,  ist  sie  stets  von  Wirkung  auf  unklares  lienken, 
wie  es  für  heutige  Verhältnisse  l)ezeiclmend  ist.  Eine  Blütenlese  aus  den  Neujahrs- 
wünschen, wie  sieder  Wiener  Hanswurst  im  Anfang  des  vorigen  Jh.  zu  spenden  pflegte, 
giebt  von  Weiien'^J.  —  Von  dem  Inhalt  des  geselligen  Le!)ensim  Mittelalter  liandelt 
eine  gute  Zusammenstellung  der  durch  grössere  Arbeiten  gewonneneu  Hesultate^^j.  — 
Von  einem  Vortrag  Ottos")  über  die  Volksvergnügungen  zu  Butzbach  i./W,,  wobei 
das  nau|>tgewicht  auf  die  Schausjiiele  gelegt  ist,  erschien  leidei-  nur  eine  Inhalts- 
angabe.^'*) ~  Unter  den  noch  bestehenden  Volksfesten  nimmt  diesmal  der  Schäiller- 
tans  das  Hauptinteresse  in  Anspruch.  Wenn  ihn  Sep|>''')  mit  Anhäufung  von 
Reminiscenzen  nn  die  ältesten  religiösen  Tänze  mit  der  Weinlese  zusammenbringt, 
so  wird  die  Sitte  von  anderer  Seite '"J  als  Rest  alter  FrUhlingsfeier  erklärt* 
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■iaaB-.KIlUViod<>rdSpr.  10,  H.45;n  |{  —47)0.  Schandl.  WionvrTatankaItu«:  Alt  Wi«n  1,  8  5 m  -  4S)0  H.  Baron  Bruiniark, 
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D.  dtMh.  e«MUiakaftiUben  im  apAtorn  HA  :  Maed7,|;"  ^-  I7-J0.  -  57j  B  Otto,  Feste.  Hpiela  Q  TtOM  (B  Bataba«h  In 
■A.  «.I.  MI  4.  Mbnaation.  Vortr.:  QBlHVUeaaan.  I.  N.  10.  (Rafarat)  —  Ml  O  A.  LInirk«.  Wlo  amStiort«  «iek  Draatoa 
Aoteft  4.  *W%an  Jh.:  OUAT.  S.  mu.  -  59)  J-  N-  Sapp.  Uar  SchAinorUnt  n.  ««^in  unrordanklichai  AlUr.  T«fte.: 
lIlMkMi  (Ok.  taimt).  19  a  M.  0,1&  —  6t)  i>.  »«hMtefteM  b.  i,  Hatictrapnwg  ia  lUaiekMt  BfaaaabFMt  1(.M.  -  Sl)  X 
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—  Betreffs  des  Metzgerspnin^K  kommt  Hartmann*')  durch  Zusammenstellung 

ähulichor  mit  Taufe  vcrhuiKicin  r  I  landwerksbräuche  zum  Schlüsse  niythisrhcr  Ab- 
Btammimg.  —  Als  Ursprung  der  äclimaiisereien  des  Marliustages  nimmt  Doenges'^) 
«n  germanisches  EIrntedankfest  an.  —  Gruber**)  besohreibt  ein  zu  Fastnacht 

aufgeführtes  Huuemspiel  in  (Tnterppisscnhpri,'-.**)  —  Di»'  Ausliroitunrr  des  um  1300  nach 
Deutschland  gelangten  Kartenspiels  hat  oberllächliche  Darstellung  gefunden*'  — 
Auf  Ausübung  des  Schwerttanzes  im  J.  1641  läset  eine  Hainhvirger  Kechnungsnotiz 
sohliessen      ;  ilersellie  wurde  auch  in  Hessen  noch  I6')l  aufgeführt  (s  o.  N.  57)""). 

—  Die  Sehiitzung  des  -lagdvergnügens  illustriert  ein  löiK»  al>geschlo^^8ener,  1593  er- 
neuerter Paehtvertrag  zwischen  dem  (irafen  von  Stolberg  und  dem  Herzog-Bisohof 
Heinrich  -lulius  v<in  llalberstadt,  von  .Jacobs"')  verölientlichl.  —  Die  l'el»ung  von 
Tierhetzen  behandelt  ein  Artikel  Lubans^'^j  über  das  171H)  abgeltrannte  Wiener 
Hetzamphitheater. —  Pur  die  Geschichte  des  Schauspiels  ist  Müllers")  Nachtrag 
zu  dem  Streif  weyen  einer  IGHO  in  Leipzig  gespielten  .Jesuitenkomödie  anzuführen, 
den  früher  Wustmanii  behandelt  hat.  —  Kine  Schilderung  des  wenig  unterhaltenden 
Badelebens  im  altenburgischen  Rönneburg  giebt  Schlösser''*)  nach  zeitgenössi- 
schen Briefen.  -  Von  einmaligen  Featberichten  ist  ein  Lübecker  aus  dem  J.  1478 
Yon  Brun  s  '■')  veröiTentlicht.  —  Als  Beispiel  eines  modernen  Volksfestes,  wie 
unserer  Zeit  mehr  zu  wünschen  vvän>ii,  sei  es  erlaubt,  auf  das  Rotenburger  Fest> 
spiel  hinzuweisen,  über  das  U  e  i  c  k  e  '*  i  berichtet.  — 

Sittengeschichtliches,  l'nler  diesem  Gesichtspunkte  wiiren  zunächst 
die  Thatsachen  zu  Iterücksichtigen,  welciie  die  Anschauungen  gewisser  Kreise  zum 
Ausdruck  bringen.  Ein  dankbares  Feld  hierfür  liietet  stets  das  akademische  Leben 
mit  seiner  ausgeprätj-ten  Eitienart,  dem  eine  unerscliüpflielie  Fülle  origineller  Einzel- 
heiten zu  entnehmen  ist''"*'!-  In  (bis  höfische  Leben  der  Vergangenheit  führen 
uns  mehrere  Aufsätze  ohne  Bedeutung —  Den  Verkehr  zwischen  Fürsten  und 
Unterthanen  illustrieren,  von  D  i  s  t  e  p'"***)  vorgelegt,  zwei  Bittschriften  aus  Sachsen, 
eine  von  absichtlich,  die  andere  von  unabsichtlich  kimiiseher  Wirkung.  —  Ein  wenig' 
standesgemässes  Benehmen  offenbaren  die  von  K  ra  ff  f")  aufgefundenen  Prozess- 
alcten  gegen  den  Kölner  Domherrn  Grafen  Rietberg  wegen  Misshandlung  eines  mahnenden 
Gläubigers  (152Hj.  —  Nach  einer  Mitteilung  Mu  in  uien  liolfs'"')  lagen  noch  um  die 
W  ende  des  16.  Jh.  die  Nürnberger  Maler  dem  Hat  an,  gegen  Fremde  den  Zunft- 
zwang mit  Ladebeitrag  und  Probestfick  Qben  au  dfirfen.  —  Ueber  Schützengilden 
handeln  einige  oberflächliche  Artikel ••"•*).— Ein  BöitraL'' zur  .Xnsch.iuung  vom  Duell 
liegt  vor  in  der  Schilderung  eines  NUrnDerger  Ehrenhandels  und  dessen  rechtlicher 
Beurteilung**).  —  Einen  originellen  Scheltbrief  gegen  einen  säumigen  SchuldbQrgen 
publiziert  von  M  ü  1  v  e  r  s  t  e  d  ). 

Geistige  und  gemütliche  Entwicklung.  Die  anziehendste 
Aufgabe  der  Kulturgeecbldite  ist  vielleicht  die,  in  den  geistigen  wie  den  Gemüts- 
äusserungen das  typische  Element  zu  erk'  nn  ii.  Dieses  Gebiet  ist  bisher  nur  in 
geringem  Masse  Gegenstand  wissensohattiicher  iiearbeitunc:  gewesen;  was  dafür  ge- 
leistet worden,  ist  im  wesentlichen  Erschliessung  von  Quellen.  Unter  diesen  stehen 
für  die  «reistige  Entwicklung  im  V^ordergriinde  die  Bildun  a  sji  n  s  t  a  1  t  e  n.  Für 
die  Universitäten  iieuft  in  den  Matrikel- VerütTentlichungen  sciiou  ein  reiches  statisti- 
scbes  Material  vor,  dem  sich  jetzt  Greifbwald  anreiht.  Der  erste  Baad  (1456—1645)» 
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vuii  F  r  i  e  (1 1  ;i  II  (1  e  r"^)  besorf^t,  onthält  zu  den  Verzoichnissen  der  einzelnen 
Jahre  die  entsprechenden  Stellen  aus  den  Dekanatsbüehern.  Liefern  jene  Material 
aor  Oeedncht©  der  ^lehrten  BUdungr,  so  diese  für  Sitten  und  Bräuche,  das  tägliche 
Leben  und  Treihfn.  —  Ein  Boispifi  geschickter  Ausnutzung  des  spröden  i:)totTe8 
Uefert  von  Putersdorf f^j  iu  seiner  Untersuchung  über  den  Besuch  von 
Frankfurt  a.  O.  durch  Anhalter,  die  su  dem  Ergebnis  gelangt,  daas  der  starke  Zuzu^ 
iu  der  zweiten  Hälfte  ri(>s  17.  Jh.  der  Pflege.stade  kalviiiistischen  lleistes  galt"'').  — 
btübe  Is  '^j  Daiöicllung  der  Gründung,  des  Lehrl)etriebs  und  der  Sitten  der  Uni- 
versität Leipzig,  beruhend  auf  dem  von  ihm  eingerichteten  Urkundenbueh,  leistet 
auf  tieferes  Eindringen  Verzicht.  —  Eine  Anzahl  niteressanter  Thatsachen  weiden 
von  den  eiuzelnen  l'niversitiiteu  l)eriolitet,  so  vtm  K«lln"''j:  Das  Ueieitsiresucb  des 
Herzogs  von  Jülich  (llHi j  für  die  dorthin  zum  Studium  reisenden  Söhne  cfos  Herzogs 
von  Sachsen;  von  Jena  durch  Biicli  wald '""):  Der  blutige  Krawall  ir,t)()  nach  dem 
Briefeines  Studenten;  von  IVierlioru  durcli  Kichter""):  Pruinotioneu  an  der 
ehemaligen  Jesuite&oUniversitit.  —  Von  Göttingea  bttiohtet  Knoke  Uber  die  gleich 
bei  der  (iründung  von  einer  Anzahl  Korporationen  gestifteten  Ereitisclie,  auf  deren 
Verwaltung  die  akadeuiische  Bezeichnung  für  das  Jiissen  (Ascliauti)  ein  —  wie  es 
scheint,  nicht  immer  mit  Hecht  —  ungünstiges  Licht  wirft.  —  Wertvoll  ist  eine 
Schilderung  der  akademischen  Zustände  um  17tK)  in  einem  von  Holstein  mit> 
geteilten  Brief  des  Professors  Michaelis,  der  einem  Franzosen  im  Interesse  seines 
►Sohnes  Auskunft  erteiUe.  —  Einige  N(»tizen  über  die  üiessener  L'niversität  enthält 
JNaumannfi'"^;  ISchrift.  —  Zur  Geschichte  des  älteren  Unterriohtswesens  liefert 
Wehr  mann***)  ein  paar  interessante  Beiträge.  Aus  den  teilweise  durch  Melanch- 
thon  verniitti'lteii  VerliandhiD^en  Herziii»-  narniiiis  von  Potntiiern  iiiier  dit«  Besetzung 
des  Rektorats  am  I^ädagugiutn,  jetzt  Murienstiltsgymnasiuiu,  zu  Steltin  ergiebt  der 
Anspruch,  dass  der  Gesuchte  „gelahrt,  gottesfürohtig,  nicht  zänkisch*  sei,  wofür  die 
(tegenleistnng  in  ."iO  (Julden,  freier  \Voluiimg  und  Unterhalt  besteht.  —  Wi  lir- 
niann'*"')  zählt  ferner  die  Mecklenburger  Besiiciier  der  Anstalt  auf  (157Ö  — lüütij, 
die  für  viele  die  Universität  ersetzen  musste.  —  Das  noch  sehr  unsichere  Gebiet  des 
weibhchen  Unterrichts  in  früherer  Zeit  heriifirt  die  von  Rausch  e  n  b  a  c  h  '"')  ge- 
gebene Nachricht  von  einer  Juiii^lraueuschule,  die  nach  dem  Vorbild  der  drei 
l'ürstenschulen  1555  zu  Freiberg  gegründet  wurde,  aber  noch  fm  16.  Jh.  wieder 
einging.  (Vgl.  1  a  :  m,  ioh     I5;jj7.)  — 

Einen  getreueu  Spiegel  der  Zeilanseliauungen  pllegl  die  Handhabung  des 
Rechts  zu  lieflarn.  Unter  den  geschichtlichen  Darstetlungen  nimmt  die  durch 
Knapp*'*}  vom  Nürnberger  Kriininalverfahren  iregebene  den  ersten  Rang  ein. 
Ein  reiches  Material  hat  hier  ausgezeichnete  Durcharlu'itung  erlalireii  und  der  un- 
erfreuliche Stoff  ist  durch  die  (lestaltung  anziehend  wtjrden  —  In  der  Frage 
der  Verne  erklärt  L  i  n  d  n  e  r  zur  Wiederaufnahme  des  Streits  mit  Tliudichum 
durch  die  Parteinahme  Heuslers  fiir  diesen  bewogen  zu  sein,  und  btiivanijilt  tlie  von 
Thudichum  neuerdings  (HZ.  Pd.  »isj  für  seine  Auffa.ssung  der  Verne  &ls  eines  von 
Engelbert  I.  von  Köln  eingerichteten  inquisitioustribunals  vorgebrachten  schwachen 
Gründe»").  —  Grossist  die  Zahl  der  besonder« zur  Straflwchtspllege  veröffentlichten 
Einzelheiten.  .Mitteilungen  von  Pueliner"'-)  aus  dem  Friedberger  Maletizbuch 
bezieben  sich  auf  Formalitäten  der  lieuhtsprechung  im  17.  Jh. ''^  —  Mit  der 
Abschaffung  der  Tortur  durch  Friedrich  den  Grossen  beschäftigt  sich  Koser"^). 
Er  lieseitiüt  die  Faliel,  dass  erst  durch  ein  wahrscheiii!i(  !i  mvtfusclics  lOi-eignis,  die 
Folterung  eines  Unschuldigen,  der  bereits  als  Kronprinz  abgeneigte  Friedrich  dazu  ver- 
anlasst worden  sei.  Nachdem  er  sie  schon  beim  Regierungsantritt  auf  schwere  Fälle 

B.  AUmiiiker!.  Mnlinbrii-f :  JbAUmlirVV.  L':i,  S  nß-IOl.  —  95  ^  Aeltere  rniTemitiUniiitrilEeln.  II.  Orclfcwuld.  Au«  d.  (Mg.-tll, 
tmter  MitwiiV.  V  0  I.  i  «be .  E.  T  h  *  u  n  p  r .  11.  <<  r  » n  i p r,  U  t.  Pe  t  r c d  o  r f  f  her  t.  E.  K  r  i od  I &n  d e  r.  1.  Hd.  (Ii5«-1MA.) 
(=.  I'I'SA.  N.  52.1  1-,  llimil.  XXI,<W.",S  M.  J«,Ü0,  |S.  u  l.,:lCH>a:  vgl.  JBL.  I.V.M  18:122)  -  96l  H.  r.  Pctdmdorff.  Aa- 
haltinar  «nf  d.  ObIv.  Krsnkfnrt  ^  0  :  MVAuhalti;  n,  s  l'.'I  4l'  -  97i  X  W.  Zahn.  Anh»ltin«r  mnt  d.  Unir.  Erfurt:  Ih. 
S.         LU-  S.  :»I9--.i2.)  —  9S.I  1*.  Stabfl,  Aus  i.  \  (rrfiingenhelt  d.  UnW.  Leiptig:  \A.-i»ch»G.  M,  H.  l-JO.  —  99)  Intar* 

%,Miti  ■!  Hentog  Wilhelm»  11.  t.  JQIkh-Itcrs  beim  Kit  ,u  Kflln  wegtn  d  Htadinniii  d.  .<6lmfi  ilerio|fa  johanii  IV.  ».  .SmIim«. 
LaucnU.  14s4:  ZBergOV.  1'.».  S   U)>.   —    lOOl  0.  lJuchwald,   Hl.  Studentonaofrnhr  in  Jenji  164iO:  ZVThftrO.  8,  S.  SOS/a,  _ 

lOll  W.  Richt«r,  Studien  u.  Quellen  t.  l'iiderborner  Oencb.  I.    Pudorborn,  Jnnfernuiaii.    IV.  löl        11.  2,0Ui.          IM>  K. 

Kooke.  Oeach.  d.  KreltiüChe  an  d.  Georp-Aiigint  I'iiiv  t.  QAttingen:  /II VNirdi-raaehiien.  !<.  1-164.  •-  103)  B.  fl«ltt«lB,  Z. 
(j*M)h.  d.  ünir.  UAlUngen:  MagdZgi'  N  41  104l  K  Naunnnn.  I>.  iniii>i.kireha  tn  Olaaaen.  Mit  AkUMA.  H.  flfwii- 
fiMen.    I^aatachrin    liicaiien.  t  MQnchow  Ii  4  >     M.  1,00.  —  105i  .M   VVehrmann,  Vorhandlnng  ait  4.  Brtttr  <. 

Soknle  in  BialebMi,  Moritz;  IlellnK,  wegen  rel  »  rnJihnn'   li    Ki  klnr-Amlct.   um  rüiliigiigiuni   xa  Stettin   (I.'iSS);  MaBafbltTPlL  1 
H.  8«-.'>2.  —  106)  id.,  Mecklenburger  uui  d,  l',.a..>;M>,',ui.i  in  St*tlin:  Jl.l.\  M, ,  k Ii i,  Jj«,  S.  M-tt.  —  107)  L.  B*mi«k*Bb««k* 
1).  JuD^fruuenichDle  xu  Freiberg.    Iii.  .1h.:   M Kreil  .  t»;,\ V.  :iii.   S   ^T  lol  108)  H.  Kaky^,  D.  ■)«•  NtnkaifH  Kriaiasl^ 

Tarfliki«*  bii  X.  Einffihriing  d.  euro1in:i    Vinf    MTinclicn     l^t*:.'    160  .<       109)  y  l.DBrsaen,  7..  Oaaeh.  4.  TttlulMla—ai 
gMMito  «iltrand  d   KechUntillitandi^  r.  Anf.  l<lt)U-2.'>.  iUi  Um     Vortr.:   MUbt>rhei>iU V.  4,  8.  ISO.  —   Uf)  Th.  Ll«ill«r 
Vane  u.  Iniulaiticn.    Akad.  Progr.    Ualle.   4".   I:t  .s.  —  Uli  X  ^-  Olöda,   U.  Verne  n.  Wiemnra  Uexieliaa(«a  S. TwigHltllt: 
ZDU.  *.  S.  .Vwa       112i      Unchner.  I».  PriedbKrger  lUJeflxbuch.  Vortr.:  UOberhea«llV.  4,  8.143,4.   -  UJ)  ^  9.  ttl99h*tt 
Aw  4.  raiattitaar  HarncbBttayraUkoU  von  J.  1773:  BKStoiaraäQ.  S&.  S.  »1.  -  114)  X  U.  Jalliack»aa'  O.  ZaaM*.* 
Mlkdatai^  fai  nia4w4«Nli.  BfiMha:  AVnMuiSpr.  18,  &  71^  -  US)  B.  K*««r.  D.  AlMhiAa(  A.  IMm  4«t* 
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beschränkt  hatte,  stellte  er  sii-h  iti  zwei  Kabinetsordres  vom  J.  1754  entschieden  aufden 
Standpunkt,  dass  bei  klarer  neweisfiihrnnjr  das  (lestiindnis  unerheblich  sei.  —  Einen 
Vorkämpier  dieser  Ansieht  Hihrt  v  o  n  R  e  i  n  ha  rds  tö  tt  ner"')  in  dem  um  die  Auf- 
klärung- in  Bayern  verdienten  Zaupser  vor.  Als  ein  Beispiel  gemütlicher  Justiz 
führt  Distel"')  die  1710  vom  Freiberjfer  Gericht  an  eine  Mörderin  gerichtete 
Aufforderung  an,  das  Urteil  auf  Säcken  nicht  .unerträsflich*  sich  vorsnstellen.  — 
Bossrrt"'')  l>esrhreibt  den  rohen  Prozess  g-epen  das  {reistifr  bedeutende  Haupt 
der  schwäbischen  Täufer,  Sattler,  zu  Rottenburg  1527"»  —  Ein  kürzerer  Artikel 
bandelt  von  dm  Nachahmungen  des  geriobtfiäien  Verfahrene,  den  sohersbaAen,  wie 
Mirnie)H>re  und  Pf&iderapiele,  und  den  stnnbildlieben,  wie  Kanonisation  und  Toten- 
geriohte  *^^).  — 

Von  den  ^isttifpen  StrSmun^'^en  s-ewiseer  Zeiten  hat  der  Humanismus 

der  Autrsburfrer  Aerzte  des  If!  Iii.  eine  Darstt-lliitiL''  tiDnh  R  a  dl  k  o  f  e  r er- 
fahren; die  V'^ermittlung  bildete,  dut>s  ja  auch  ihre  Wisaensc  iialt  auf  antiker  Ueber- 
lieferung  beruhte.  — 

Mit  Recht  Jiat  sieh  ein  wachsendes  Interesse  der  R  e  i  s  c  I  i  1  (  e  r  a  t  u  r  zu- 
gewendet, in  der  sieh  ein  Teil  (Um*  wechselntlen  Zeitinteressen  w ie< je rs pierreit.  Von 
groastetn  Werte  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  kostbarer  Fund  im  Archiv  zu  Sonders- 
liausen,  dessen  baldit^e  Vi>riiffeiit!ichun<r  auf  das  dring-endste  zu  erwünsehen  ist.  Ks  ist 
die  im  Anfang  des  17.  Jh.  al>yefasste  Iis.  des  Malteserkomturs  Freiherrn  Auguslin 
von  Mürsperg.  von  der  W  a  <r  n  e  r Kunde  giebt;  ihr  Inhalt  sind  die  im  letzten 
Drittel  des  Ifi.  Jh.  auf  ()rd»'ns<raleeren  «reiren  die  Türken  unternommenen  Krous- 
falirten  des  Ritters  und  die  darauf  fol^^enden  Reisen  in  siinitliehe  Kullurstaaten 
Europas,  die  mit  Seharn)liek  und  Humor  seine  Kindrücke  schildern.  —  Stein- 
hausen'^^)  handelt  von  der  Heißesucht  des  16.  und  17.  Jh.  und  dem  Xaturgefühl 
auf  Reisen. '5*)  —  Auf  fürstliche  Reisen  bezieht  sich  das  von  dem  späteren  Pro- 
fessor Gerschow  geführte  und  jetzt  durch  von  Bülow'^-')  besprochene  Tair('liii''h 
eines  pommerseben  Herzogs  —  sowie  Notizen  über  das  Begleitpersonal  württem- 
bergisoher  Herrscher  "•).  —  Charakteristische  rrteüe  enthalten  die  von  Mangold 
benutzten  Beri(Jite  brandeid)urgisclier  («esandb'ii  in  l'aris  riti'in— 71). 

Als  Mittel,  geistige  Interessen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  machen  sich 
V  ereinswesen  und  Presse'^  bemerkbar.  Gottsoh  aldt"»)  giebt  eine 
Skizze  di'S  ehemaligen  litterarisclicn  Vereins  zu  Chemnitz,  dessen  .Anfänge  1807  von 
Handwerkern  gelegt  wurden '^o  '32).  _  j^ur  Geschichte  der  Journalistik'")  sind 
swei  gute  Biographien  erschienen.  Durch  Böhm'**)  erhalten  wir  oodlich  ein  auf 
in  sirlitetem  Material  beruhendes  Leben  Wekhrlins  nebst  .\nfschlüssen  über  seine 
vieltachen  Zeitungsgründungen.  —  K.  von  Re i n ha r  d  s t ö  1 1  ne r erwähnt  in 
seinem  Aufsatz  über  den  bayerischen  Hofpoeten  M.  Btenhueber  auch  dessen  poetische 
Wochenschrift,  die  in  der  zweiten  lliilffe  des  vori<r"n  Jh.  in  Münehen  erschien.  — 

An  Quellen  fiir  die  P>kennlius  des  (Jeniiitslebens  der  N'criranyenheil  sind  es 
drei. denen  neuerdiufrs  vermehrte  Aufmerksamkeit  «r<*widmi't  wird,  Brie  f  e,  Stamm« 
b  lieber  und  Kalfiidrr.  S  t  e  i  n  h  a  u  s  c  ii  ' hat  einen  Xachtracr  zu  seinem 
bahnliri-clienden  Werke  verülTentlieht  in  Iti  deut.sehen  Fraueid.»riefen  vom  Knde  des 
15.  und  .\nfang  des  16.  Jh.,  die  sich  gleicherweise  durch  Natürlichkeit  wie  [In- 
beholfenheit  charakterisieren.  —  Durch  X.  Müller'^*)  erlangen  wir  Kenntnis  von 
einer  Anzahl  Fanülienbriefe  Hieronvmus  Baumgärtners,  des  Nürnberger  Stasts- 
nurnns.!«*-!«*)  .  Die  Stammbüoher  haben  in  dem  Werk  der  Gebrüder  Keil  >«>) 

Priadrieli  i.  Ol.!  FBPO.  «.  R.  6T5-81.  —  U6l  K.  t  R o  i  n h « rd  « t ä 1 1 ne r,  Andr.  Znnp««r:  KKI.I!  I.  S.  iai-22«.  —  U7l  Th. 
Diitel.  TrSrtnn^  e.  UArdcriB  mtg*n  t.  1710  merkanatf n  «nirht  anrrtri7lir)ii>n-  Strafe:  MFreiborRA V,  .'10,  S.  lOT.  —  U8>  O. 
B»>a*rt.  D.  Blut^ericht  in  Rotienbnrir  a.  J».    R«rm«n.  KIrin.  .^t  S.    M.  0.10.  —  119)  X  I>t»eh  R»<!hti«ittftB  IV-V. 

(friede  u.  Rerhteichati,  Fried-  n.  FrelaUtten.i:  KflBiM»«hr.  S.  "»  s«,  .VtH-41.  —  n9ai  O  K(cit»r«.  D.  erit*n  Znchthiaaer  in 
WSrttcmlx'rir:  BB>W  S.  lT«-84.  -  120)  Schenhatfe  B.  ainnbildHrhc  Nacbahmiinirrn  d.  O^rirhUTerfahren.:  WMorZK- N  l*W30,'l. 
-  121'  M  KadUofrT,  D.  honaBUt  Beatrebonern  d.  Ati(f.bnnter  Atnlr  \m  ^6.  Jh  :  ZU VSchwabi-n  20.  S.  35-52  -  122)  M. 
Wafni-r.  K  Jt-cli  Malt^sffrrlUer  d  Ifl  .Iii  :  PrJl>b.  7fJ.  4'*1 .1  —  123)  G.  S  t  e  i  B  h « n  »i- n,  Beitrr.  t.  Qeteh.  i.  K'i<en»: 
Aatland  N  1.-),«.  -  124)  X  H  S i m n n« f«  1  d .  IUIlenia«ll-dt»oh.  R«i>«-.'<priuihniirer  an«  alter  Z«U:  ib.  N.  27.  -  125)  Uottfr. 
T.  B6)ow.  An*  i.  R«iMtairebiicbe  d-  Hfnoff*  Pliillpp  Jalini  t.  romnern-Woltput  (1103):  JbbVMMliia.  M.  .S.  7S-»^  — 
126i  Fentl  R«i>en  In  18.  Jb.:  WOrltVjh  2.  8.  2224  -  U7)  W.  Mangold.  Arehiral.  NotixMi  l.  fraasa«.  Utl-  n.  Kaltnrfvieli. 
i.  IT.  Jh.  Proirr  Hfrlin  tOoertner).  4*  3.5  S.  —  IM«  X  ^  Kalke.  D.  F.ntwieklanir<ir««ili.  d.  If*iiinnir«B.  (U.  Reittner. 
VII,  »2  S.  M.  2,011):  WIDM.  78.  S.  142.'  129)  X  A.  flotliehaldt.  Z.  Oeioh.  d.  Vereinaweaen«  In  ChamnUt  I».  n.  N.  äVi. 
S.  HH,«).  —  ISO)  O  H  a«bl,  D.  arate  «ffeatl.  I.Me|r««e1laehan  in  Wftrxbnrir.  E.  Beitr.  x  Geach  d.  F&ratbiocbaf»  Praax  l.nd«riir 
*.  IrtlMl:  AUVUnterfrankaa.  8«.  S.  193-äU.  (Anf.  d  19.  Jh  )  -  Uli  X  H.  Settecaat,  D.  dtach.  FTeiiaanrerai,  ihr  Wew>n.  ihre 
ZIaia  M.  Zalnaft  (VrI.  JBL.  1892  I  4:833.1:  WinM.  7S.  f*.  3878.  133)  X  J  e.  PIndat.  Sehriflaa  tUr  Frciniinrerei. 
9.  Bl  9.  Aut.  U.  ).  O.  Fladal  VII.  SOS  8.  M.  4.00.  (D.  gnm  Warll  H.  90A>.)  ÜI^BI.  H.  1300  ]|  -  ISS)  O  0.  Oer  Und . 
KaMater  ««MMalftaita«  ana  4.  la  A.:  Haataalaad  7.  7«.  43  5.  SS-«1.  TIA.  -  IM)  O  BAka.  L  Wekhrlia  HT»»  nj). 
a  FakHsiaitoalabaa  d.  18.».  Hit  9  Parlr.  Mtaakaa.  Baak.  IX.  SSÜ  R.  M.  .5.00.  t\PtJVk.  74,  8.38«:  TtlRi".  N.  175.) 
(»  «.1X5:513.1- 135)  K.  f.  Bainkardft6ttnar.  D.kvrflratl.  bayer.  Hofpnat  Matthiaa  Btoabaabar:  FKLB.  1.  ».  1«H.  (Daiu 
8.  m.)  —  lSa-137)  O.  Staiabaaaaa,  I«  «tMk  InMaMali:  ZRaHG.  I,  8  W-IU.  -  |9S)  V.  Mailar.  BaUrr.  Briaf- 
«wftMl  d.  iHaraa  Hinraa.  BaMagAfiaar  a.  atfauw  luintot  lITOMlnilMis.  10.  K.  MI-M.  —  139)  X  >■■  v-  Petaradorrr. 
IL  BaMv.  s.  fltMh.  «.  MMh.  BiMha:  KBIWZ.  ««.a  M,'6.  TMl.  —  IM)  X  Gaarh.  d.  Bflaln:  fMiiUu.  M.  54».  lAnm.  m 
mtfm  Kmnn^tu.)  -  M)  Vak  «.  Klah.  K«ll.  O,  dtaak  BlamU«)bw  d.  l«.-».  SK  Kraat  «.  BdMn,  WaUhalt  «. 
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eine  aussenirdentlich  icirbb.ilf itre  Samnilunfj-  veranlasst,  ili(>  alhTdincrs  oinor  Aus;- 
beutunff  zu  Uunsten  der  Kiiltur^eiiohichte  noch  harrt.  Stücke  aus  Hoo  Stammbücheriif 
naeb  Universitäten  s:eordnet,  sind  hiisr  durch  4  Jhh.  nach  den  jeweiliir  herreohenden 
Zeitstrümunfren  eiiiiri-tfilt.  —  Ati»j-sburu-pr  Htaininhüoher  des  18.  Jfi.  werden  von 
Werner'*^)  g^enau  beschrielien.  —  Ein  irefüh Issel i^-es  Stammbucliblatt  der  Fürstin 
Luise  von  Anhalt  für  Sophie  Becker,  die  Beyleiterin  Eilsens  von  der  Recke,  hat 
K  i  iidscb  e  r zum  Alxlruck  irfbraeht.  —  Wieviel  Anziehendes  alten  Kalendern  zu 
entiieliinen  ist,  lässt  die  Schrift  von  TliP^M  erkennen,  wenn  sie  auch  nicht  forschen, 
sondern  nur  Bekanntes  zusammenstellen  will.  —  II  of  m  i  1 1  e  r  bespricht  eine  An- 
zahl AujTsburüer  Kalender  A'on  1190 — ITillt  binsichtlieli  ihrer  Abspie irelmi^-  der  ver- 
schiedenen Zeitinferessen.  —  Für  ein  schönes  hs.  Exemplar  in  der  vatikanischen 
Bibliothek,  aus  (iraz  stammend,  vermutet  Lan  t^nRj  Kepler  als  den  Vf.  — 

Der  N  a  t  i o  n a  1  e h  a  r  ak  (  er  des  deutschen  Volkes  in   seiner  fiesamtheit  ist 
(JeKenstaiid  mehrerer  l 'ntersuchungon  g'eworden.    Die  von  H  e  i  u  z  e  I  in  a  n  n 
ist  warm  empfunden  und  gedankenvoll,  zeichnet  ab6r  Oach  einzelnen  hervorrag-enden 
Persönlichkeiten  ein  Ideal.    Ueberdies  wird  eine  awffepräg'te  Tendenz  in  der  sehr 
anzweifelbaren  Behauptung*  sichtbar,  dass  der  deutsone  Charakter  auf  das  Christen- 
tum anyelejft  sei.  —  Einen  richtifferen  Wcfi'  verfolg-t  G  r  a  f  f  u  n  d  e  r '*''),  wenn  et 
deutsche  Eigenart  in  allgemein  bezeugten  Zügen,  hauptsächlich  an  der  Hand  litterari- 
Bcher  Denkmäler  z«  erkennen  sucht.  —  Tiefer  hat  R.  M.  M  e  y  e  r      dieses  Prinzip 
erfassl.    Er  verfoltrt  die  Ziijre  des  tict  tiianisrlieii  Nationalcharakters  in  den  Sprach- 
gesetzen, den  mythischen  Erscheinungen,  der  Poesie  nach  Form  und  Stoffen,  der 
Wahl  der  Heroen,  der  g-esohiohtliehen  Bntwioklunjar,  in  Kunst  und  Volkstum,  fremdem 
und  eisrenem  l;rteil.    (ifistvoll  weist  er  dabei  die  Wiederkehr  desselben  Elements 
nach  in  der  sprachlichen  Antithese,  dem  psychologischen  Konflikt  der  Poesie,  dem 
Gegrensatz  zwisohen  Individuum  und  Untorordnuni^  in  der  Oeeehiehte.  —  Der  Be^ 
urteilunL'"  eines  einzelnen  Stammes  widmet  von  T  r  i  e  <r  e  r  n  "^'M  die  n-es-fhtiiackvulle 
Zusammenstellung  von  einer  Fülle  litterariseher  Stimmen  der  verschiedensten  Zeiten 
Über  das  heutige  Königreich  Sachsen.  —  E  h  r  e  n  b  e  rg      entrollt  auf  Orund  sorg- 
fältiger Forschung-en  das  überaus  anziehende  Bild  einer  Persönlichkeit,  die  in  ihrem 
schwindelnd  raschen  Aufsteig-en,  ibri  iii  \  ielfach  rätselhaften  Charakter  bezeichnend 
ist  für  die  bewegte  Zeit,  die  der  l\i  Ii  inu]  ilcm  Selbstvertrauen  ungeahnte  Bahnen 
erschloss.    Es  ist  fier  löjfi  gestdihene  Nüniberirer  Kleberg,  der  (Jeldmann  Franz  I., 
der  in  der  Heimat  bitter  angefeindet,  in  L von  durch  seine  wohlthätigen  Stiftungen  als 
.der   gute    Deutsche"    fortlebt.     Auffallig  wirkt  schon  die  Betrachtung  seines 
durchaus  modernen  Kopfes.'**)  —  Unter  den  einzelnen  Seiten  eines  Volkseharakters 
ist  die  für  seine  Lebenskraft  entscheidende  das  Nationalgefühl.    Ihm,  das  in  Deutseh- 
land zeitweilig  nur  zu  sehr  ziu-ücktrat.  dessen  Wert  jetzt  nn't  Hecht  schärfer  l  etont 
wird,  hat  auch  die  Forschung  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Es  bildet  den  Gegenstand 
eines  auf  breitester  Grundlage  aufgebauten  Werkes  von  Sohnitheiss  dessen 
erster  Hand  bis  zum  Interreüniim  leirht.    IJmfassencle  Kenntnisse  sind   hier  zu  ge- 
dankenreicher Beleuchtung  der  Entwicklung  verwendet  worden,  nur  vielleicht  etwas 
weit  ausges|>onnen  für  den  weiteren  Kreis,  der  dem  Werke  zu  wünschen  ist  — 
Nitzsob'**)  besehränkt  sich  zeitlirh  auf  die  Periode   von   Klopstock   bis  zu  den 
Freiheitskriegen,  stofl'hch  auf  die  Dichterwerke,  während  gerade  die  Kenntnis  der 
Volksetimmung  von  Wert  wäre.  —  Mehrfach  sind  Einzelheitm  rar  Brliuterung  des 
Themas  geeignet.    So  die  in  Freiburg  i.'V.  seit  der  Aufnahme  in  die  Eidgenos.sen- 
schaft  14HI  auftretende  energische  Reaktion  gegen  das  vordringende  Frauzosentum, 
die  Streitberg  '^'')  schildert.  —  K  ü  h  n***)  giebt  einen  Auszug  aus  Zwiedfaieeks 
Buch  als  Beweis,  dass  deutsches  NatioiuiIl>ewusstsein  aucli  in  den  traurigsten  Zeiten 
nicht  erstorben  war.  —  ü  u  gl  ia '■''),  der  dem  abfälligen  Urteil  über  die  deutschen 
Reiohsatidte  im  vorigen  Jh.  entgegentreten  will,  hebt  hervor,  dass  bei  der  überall 


SchwanV  in  OriR -Mitt.ili.nifen  i.  dUch.  Kiiltiiri;f»rli.  H.,  lirotf.  VUl.  3.17  S.  M.  «.00.  I|KrankKnr  N.  flOr>-.  ZKnItO.  I. 
S.  i'iO'.'.l  iS.ii  I  :.  SH'i-.ni  I:105:1V  l»:21.)-  14a(  I..  Werner.  Aiig»b.  SUmnihttcher;  ZllVSchwiibeo  '.»O.  S  .Vt-i'j  H3i  K. 
KindBCher.  K  St.inim  Imchll  t  Kfir«tin  I.iiUe  ».  Anhalt  ilTsli:  MVAnlmlt«;.  «,  <  4»'.J  4  —  144 1  W  I'hl,  Insrr  Kilender 
In  »«"Inrr  Kn(»icVli;ii(f  T.  J  äll.-.  l.  n   Vnf.mKen  bl»  beute.   rmirTl  nni.  ^.  hr.ni-iL'l  ,   1  _'     VIII,  l<r.  s    M,l,4>>    '  Zhiillii.  ].  S  :m.|| 

—  145)  J.  Uofiniller.  Atiguh,  Kiilonder  aa»  4.  Jhh.:  Sammler*  N.  I^,  "<0  -  M6i  f'.  L:inj;.  K.  Ur.iser  K-ilender  für  J. 
J.  13M  in  d.  T»tik  IM)  :  MIIV.S«el»rni»rk  41,  S.  •>!  4.  -  147;  II  o  i  n  i  e  1  m  a  n  n  .  feltPr  d  dtscli  VolksrturuMer.  Vortr.  Au« 
JbbAkRrfnrt  Erfurt.  Villoret  riT  S.  M  O.iiO  -  148i  P.  Graffundpr.  V  AUth  Nnticn^lrlKirikter  in  nlldtich.  I>ichtiiniren. 
F6f««Miwa!de.  (ieelhar.  40  S  M  o,?.",  i  Vi;|  I  1:14.)  —  149)  K.  M.  Meyi»r.  1>  >,"'n<i»n.  SitiormliluniVter :  MU  tlJ.  S.  iTi  7. 
2Sf'.5.  .'W"'!:!.  :tlii;H.  :w<  i  i.  4M  -1.I  —  150  11  t.  erisRern.  D.  Saehs«  in  ücmIi  u  Piehtunp.  1.,  Spanier.  IsC'J  l>>il  S. 
M.  1/>0.  1511  K  Klirc  n  !  !■  t  L-  flm-  Kloiitri;.  d  --..-ut«  l>eutBche*.  «ein  Leben  n  »ein  »"hurakter :  MVllNOrnlterif.  10.  >  l-, 
152)  O  O.  SteiBhaunrn.  L«lH'n»iJi>ale  milllerer  Zeiten:  Vo?-7-l'  N  1 4  '>  —  153)  F  U  S  c  Ii  u  1 1  ti  e  i « «.  <ii-«eh  d.  dl»ch. 
Nationnl|:effilil"     I'.  hiitt.-p») eholoK.  Darrtelluni;.  I.  V.  d.  I'r.  it  1.-  ,•   liit.  rri>i;nuiii     Mrnirlien,  Franr..    VIll.         S     M  'l.CXi 

—  154)  F-  S'ittseli,  Z  <!i-«rli.  d.  GntwlcklanR  i.  dfacli   N;iti<uiallniM:-.i.tavini   besondor«   im   Is  Jh  :  N.> i.'i.  S  'Ji"^'  i'i  — 
155)  W.  St  r  ■•  1  tbe  r  if .  Z  liescli  d.  Peatachtnnis  in  d.  W,-' -r],» ,  i,.    .\Zk'"-  N  71.  M'..  ~  156)  A    K  fi  ii  r. ,   -lirii:i.ii  (ie 
•inauiif  au*  dunklen  Tagvn:  TglR***.  K.  140.  (Nach  t.  ZwiediDcck-.sadeniiorct,  D.  tlTentl.  Meiannf  in  DaaUchland  im  Zeitalter 
|«4wigi  XIV.  (10W-19OI>|.)  -  Uri  a^  Oflf  lU,  S.  Oawb.  liidiw  BeisknlUt»  hl  im  I«Mm  Mtra  4.  BtUlw.  Pngr.  WIm 
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bcmerkhareOt  duroh  stt'ippndi'  matt>riellu  I^ton  hervorg-erufenon  Bowcy  imir  sich  nie 
eine  Kundgebung  der  Abneigung  ^^o^^(^n  die  Organisation  dee  Heiohes  iiude.  ^ 
Die  Beschreibung  eines  Augenxpu^en  '•'•'*)  lässt  die  Gewalt  dee  nationalen  Ge- 
dankens auf  dem  Leipziizor  Turnfest  IHti.'i  t'tki'iuu'n. 

Das  religiöse  Element  im  Volksleben  belmadelt  ein  Artikel,  der  die 
Bedeutung  einzelner  Heiliger  als  Weinpatrone  erklärt.***  *•*)  — 

In  (h'V  riclitijren  Anschauurifr.  Jass  der  H  u  tn  o  r  vor  allcni  ein  Bild  des 
Voikscbarakters  gebe,  bat  M  ü  11  er-Caseuo  v  eine  äusserst  geschickte  Aus- 
wahl ans  deutschen  Humoristen  in  engltsober  TTebersetsung  veranstaltet.  Der  Zweck 
entsobuldiirt.  dass  vor  dem  IR.  dh.  mir  drei  aiifironommon  sind.  Die  dann  folpronde 
Sammlnng  ist  roich  und  von  gutem  Urteil  geleitet;  es  finden  sich  nicht  nur  Jean 
Paul  und  Reuter,  auch  Volkmann  und  Rosegger.  Ausstattung  und  Illustrationen 
sin<l  des  anmutigen  Werkes  würditr.  —  Von  einer  weriiir  Iiel)ens\vürdiir<'ti  Seite,  die 
allerdiug»  wesentlich  lokal-berlinisch  ist,  zeigt  Lothar'*^)  den  Vulkswitz."'')  — 

Bs  «rfibrigen  eiriiiare  Arlxilen,  die  die  Beurteilung  verschiedener  Kultur- 
frao-en  zum  Gefrenstand  haben.  X'on  ebenso  umfassender  Sachkenntnis  wie  geist- 
voller Verarl)eitunfr  zeugt  Del  b  r  ück  s'*')  Beantwortunir  der  Frage  nach  der 
guten  alten  Zeit.  An  der  Hand  gleichzeitiger  Zeug-nisse  rückwärts  aohrettend  bis  in 
die  Antike  verfolgt  er  den  (Jedanken,  wie  jeder  Periode  die  neberzeucrung  von  der 
ei|fenen  Schlechtigkeit  eigen  war.  —  Stoiuhause  n  giebt  nach  zeitfreuössischen 
Stimmen  eine  Schilderung  der  (Uinstbuhlerei,  die  ein  Symptom  des  auf  das  äusser- 
liche  gerichteten  Sinnes  im  17.  .Ih.  bildete.  —  Ein  Beispiel  von  Volksraohe  ist  das 
von  Gädcke«'**)  vorcrele^rte  Spottlied,  das  17:}8  auf  den  Kriegs-  und  Steuerrat  Titius 
verfasst  wurde,  der  .'^ieh  durch  seine  Verwaltung"  unliebsam  gemacht  und  des  .\mtes 
entsetzt  durch  Selbstmord  geendet  hatte."'')  —  Die  Urteile  hervorragender  Männer 
über  die  deutsche  Trnnkneiarunjr,  die  Bode"*)  zuBsrnmenstellt.  gehören  meist  der 
fJeyenwart  au;  Kawerau'"')  lierüeksiehtitrt  liaupfsiichlieli  den  von  den  Ma<rde- 
burger  Predigern  dagegen  geführten  Feldzug.*")  —  Einen  Beitrag  zu  den  wechseln- 
den Qeeohmaoksrichtungen  giebt  ein  flQohtiger  Artikel  über  die  Modeblumen  aeit 
dem  17  Jh.''^  '"«^  - 

Aberglaube  und  Verbrechen.  Wenden  wir  uns  den  Nachtseiten 
geostiger  Entwicklung  zu,  dem  Aberglauben  und  den  Verbrechen,  so  ist  neben  einer 
Resi|)rechuna-  von  Stracks ''■'  '^'*)  Ruch  über  den  Rlntaberglauben  und  den  Reschrei- 
bungen  einiger  I  le.xenprozesse  (s.  u.  I  5 :  1.13/5),  die  nur  die  bekannten  traurig- 
widerltohen  Einzelheiten  bieten*'"*-'*'),  eine  Veröffentlichunir  von  Jacobs '^')  hervor- 
zuheben. Ein  FluL'^hlaft  von  1.'>S0  erzählt  die  ekstatische  Vision  eines  Mädchens  aus 
Wasserleben  am  Harz;  den  Inhalt  bildet  die  Refreiuuy  <ler  dortigen  Evangelischen 
von  der  gewaltsamen  Gegenreformation.  —  Es  sei  hier  der  Hestrebungen  gedacht, 
welche  für  das  Bestehen  einer  urdie\vi<  seuen  Naturwissenschaft  eintreten  und  den 
Spiritismus  für  notwendig  zur  Krkliiiiuitr  des  Zwisclu'njrel'iets  von  zwei  Welten 
halten.  K  lese  w  et  t  er  *•*)  ist  in  dieser  TTinsioht  unermüdlich  thälig."*)  —  Für 
das  Gebiet  des  Verbrechens  giebt  Kohut'"*)  eine  unerfreuliche  Zusammenstellung 
der  berüchtigtsten  Giftmischerinnen  —  was  er  unter  „berühmten"  versteht,  ist  unklar. 
Er  bezweckt  zu  zeip-en,  dass  diese  Manie  in  der  verderblichen  Wirkuni»-  von  Perioden 
der  Ueberkultur,  wie  es  die  römische  Kaiserzeit,  die  Renaissance,  die  Epoche  Lud- 
wigs XIV.,  die  Neuseit  waren,  auf  überreizte  Nerven  ihren  Urspnmg  hat.  —  Eine 
Plauderei  orientiert  über  die  Helfershelfer  der  Falschspieler '*••  ).  — 

Sociale  Entwicklung,  Oese  lisch  aft  und  Stände.  Auf  demUeltiet 
der  socialen  Entwicklung  sind  es  zwei  Stände,  an  deren  Umgrataltung  die  Ent- 

(Li..  Fock.)  62  8.  M.  1.30.  —  158i  Vor  30  J.  BrinMrnnir  o  »lUn  Turnsri  im  RnkhiUnde:  Strm»ibPo!,t  N  ±J4.  —  I>. 
8«k«tidwiligCD  d.  Winier  n.  W,'inb»a«rn:  Ib.  'J04  -  160)  X  D.  M.rionlniUn»  in  den  Alpen:  AKLKZ.  2«,  S.  81SH,  — 
IH)  X  !>•  BaUglm  im  Velktleben  d.  Frant««an,  Rüsten  a.  UantaeliM:  KM.  13.  S.  jUM>/7.  —  MS»  O  V.  K I  an  e  k  mein  t  e  r  .  f». 
■taluL  Buitifl«.  (mi  IvltnrMMer  sau  i  Jfak.  N.  3  I  L..  rr.  KiehUr.  »8.  IL  OJM.  —  19$)  II  M  Ii  1  le  r  -  Cai  •  n  o  t  .  The 
Hnmonr  »f  GeTmnny.  lelaet.  «nd  trnnil,  wilh  tllustr  London,  SesH.  IWiS.  437  S.  Sh.  9/S.  —  IM)  R.  Lothar,  D.  Volki- 
*itj  al*  Anatom:  V«lk«Zf.  V  54  —  lS5i  O  ?  T  Salpins.  KleinitAdUr  Tjpon  In  Attorta«  a.  KnuMt:  DB&hnon«.  S.  33*17. 
M'i.  -  166)  H.  DelbrSck.  P  ^it*  alte  Zeit;  PrJbb.  71.  S.  1-3N  —  Mf)  O.  Stolnbnnion.  Strebortnni  ?»r  ■.•«lO  J.: 
MajcdZu''.  N.  ?7.  —  168i  tlideko.  K  Spoftff^dicht  am  Snixiredel  r.  J.  173S:  JbAUnirkT.  2».  3.  120/4.  —  169)  X  " 
Soknrar.  I>  r»lkst9m1  ßobandlnng  d.  Eide«:  TkIRi».  N.  I  3.  —  170)  W.  B«4«.  Dtatb.WorU  tktr  dtoeh.  Trinken :  HmKäY.f^y 
N.  32.  -  171»  W  Kaweraa.  Z  TrinklHl  d.  1«.  Jh.:  ib.  N.  411  —  17»  X  Brohnar.  Vt(tlwhnte:  MVUbfi  ». 
ie«de  16.  Jh  I  173)  D.  Modo  in  d.  Blnneawolt:  StmMbPMt  V.  SM.  —  174)  X  !»•  bMtoa  BttdMr:  DDUhtnnff  14.  S  -mil. 
—  175)  X  I>  Dirhtantc  n.  d.  Briorpnplar:  ib.  13.  S.  825«.  -  170)  X  M.  K>l*«r,  D.  Kag  ■.  oriM  Symbolik:  8«lioromFninilicnb1. 
8.  77«  9.  -  177-170)  U.  Strack.  D.  BlnUborglwtb«  in  d,  ÜModiholt.  Blntnordo.  Blntfilu  (igt.  JBL.  16»  I  4 ;  178):  MBU  Sl. 
8.  3734.  -  170)  X  A.  Jnkich.  E.  HoxaspraMM  ia  PutoralMi  1689:  Cnrialkin  88,  8.  «-18.  —  MO)  X  W.  Brahaar. 
UbMldadM  Hnmpm^M»  im  17.  Jb.:  MVUbO.  B.  88-40.  —  Ul)  X  >■  R»«i«nksao.  B.  OiArawMr  IltsonpmMM  IT19: 
norwm.  S.  8.  m«.  -  Ita»  a  Jneobo.  A«  Mbalwr  DnncnliMlt.  Alf.  180»:  SBmV.  0«,  &  d-m  -  lOS)  C.  KUn«- 
w«tt«r.  V.  Sntwi«b]«aff*CM«li.  «.  SpIriUonu  t.  i.  VnM  Ma  Oafnmtt.  T«rtt.  U,  8p*br.  m.  SO  H.  H.  1.9».  — 
laoj  Id..  Haamor«  Ubo»  ■.  Ukn.  Vnbrt  •.  TmiMaUAto  d.  ÜMiMrinBiu.  HyfMttnaa  *.  SmMabaliaBM.  ib.  Iho  8. 
H.  ~  IUI  X  CL  Om  Pral.  X.  OMOk.  4.  OmMmui  AS«*.  H.  III.  —  IM»  A.  Kalint,  BMBtata  bMOAUgto  Olft- 
■IwhifiMW.  HH  Vit«.  V.  F.  PrU4a«aa.      MUbcr.Blr.  X.  10»  a  M.O,ilia  —  tir)8igBar  Ptala»,  Au  0.  Sanft  4. 
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stelmiiir  fli's  modernen  Staat.sheprrilTes  sich  verfolirt'n  liisst,  «Ins  licatiitcntutn  und  das 


ZU  der  so  notwendifren  wie  unbekannten  Oesomohte  des  Beamtenwesens  einen  Tehr- 

reichen  Bfitrag"  in  der  EntwickliinL;-  der  braiiiiscliwfiiiischcn  ('<»ntralhchördpn;  dim 
IJeborgang  zu  modernen  Maxiinen  bezeichnut  diu  Besteliunff  des  ersten  weltlichen 
Kanzlers  1608.  —  Auf  militarisohem  Gebiet  verfolRi  von  Mmokwitz»*»)  die  T^b- 
wache  der  s.ächsischen  Kurfürsten  durch  viTschii'dene  Stiif«>ii  vnn  dem  rcisii^cii 
^rt^inde  dos  Ifi.  Jh.  Ids  zur  Trabautenleibgarde  bei  Krriohtung  eines  steiienden  Heeres 
durch  Johann  (teorjo:  IH.,  aus  der  das  im  rnsaiBohen  Feldzufjr  au  Grunde  irerichtete 
Roifimont  (Jarde  du  f'orps  hcrvoririnir '"")•  -  Baltzer'").  der  auf  dt-ni  (JcLiet 
älteren  deutschen  Krieyswesen.s  bewiilirte  Autor,  l)rin<rt  eine  kiiize,  aber  überaus 
reichhaltifre  und  durchfrt'urbeitote  Skizze  über  das  Ki  ieif-swesen  Danzig-s  im  späteren 
Mittelalter.  hau[)1s;irhlieli  irpstützt  auf  das  ''ii^<'nartiL'e  Material  der  von  Fe!dlian{)t- 
lenten  eiii<rereiclH(  n  Hrrichte;  über  \Velir|)(Ii(  ht,  TruppenjLrattunffen,  Wallen,  Ver- 
pflejEriiniz-  erjicben  sieb  wei-tvuUe  Aufsohliiase.  -  Der  getreue  Abdruck  der  Krieffs- 
artikel Herzog  .Johann  Wilhelms  von  Sachsen  g-ewälirt  einen  Einblick  in  (lio 
Disciplin  zu  Ende  des  17.  Jh."").  —  Ein  ruhmvolles  Blatt  in  der  Krief^g-eschichte 
deutschen  Bürgertums  bilden  die  Leistungen  der  ans  der  mittelalterlichen  Sladtwehr 
hervorgegangenen  Kolberger  Hiirgergrenadiere  "'^J,  die  aus  Anerkennung  als  uni- 
formierte Truppen  bis  in  die  sechzierer  Jahre  erhalten  blieben.  —  Aus  der  neueren 
Organisationstresehichte  ist  vcm  Interesse,  dass  1813  ein  Pionierbataillon  aus  Mans- 
felder  Bergleuten  '**J  gebildet  wurde  '••_).  — 

Wirtschaftliche  Entwicklung.  Der  jungen  Wissenschaft  der 
Wir  t  seil  a  fts  <_■  <■>  r  Ii  i  c  h  te  ist  <las  Cdück  zu  teil  «reworden,  dass  sich  unter  ihren 
Vorkämpfern  ein  Forscher  tindet,  der  Fülle  des  Wissens  mit  einer  Tiefe  der  Intuition 
vereinigt,  wie  es  nur  den  grBssten  unter  den  Fistorikem  eigen  war.  Welcher  Seite  des 
Kulturleliens  man  sieh  aucli  lienle  zuwendet,  nuiti  u  ii  'l  I .  ;i  tn  p  r  e  c  Ii  f  s '*'')  Meinun<f 
einholen  müssen.  So  sei  auch  hier  seiner  Darlegunji-  der  wirtschaftlichen  Wandlung 
vom  14.— 16.  Jh.  gedacht,  wenn  sie  auch  erst  im  Zusammenhange  seines  grossen 
Werkes  zu  betraclib  ti  si  iii  wird.  -  Die  Anfffaben  der  Wirtschafts>resrhichte  unter- 
wirft Som  m  er  1  a  d ''-)  iieiiaiikenvoUer  Betrachtung,  aus  der  sich  ihre  Verbintlun^  von 
Geschichte  und  Nationalökonomie  ersieht,  doch  unterschätzt  er  die  Urkunden  irearen- 
über  den  Schriftstellern. —  Eine  überaus  wertvnlle  Quelle  ist  durch  Loh- 
me yers  "•'*'')  VerülTentlichung  des llaushaltungsbuches  Kaspars  von  .Nosliz  erschlossen, 
das,  von  einer  lichtvollen  Einleitung  unterstützt,  seine  Verdienste  für  die  Bewirt- 
schaftung des  vielfach  noch  nicht  urbar  gemachten  Fürstentums  Preussen  in  helles 
Licht  setzt.  —  Klar  unil  gründlich  erörtert  .\dler-°")  die  Bedeutung  der  stä»ltischen 
Massnahmen  am  .\usganfr  des  Mittelalters  zur  Sehan'un<r  objektiver  Preise  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Wohlfahrt  der  (lesamtheit.  Sie  waren  durch  das  genossenschaft- 
liche Monopol  der  Zfinfte  bedingt,  snimal  mit  dem  gefährlichen  Gebiet,  wo  dem 
stat  ken  Fleischkonsum  auch  der  unteren  Klassen  kein  Fortachritt  der  Viehzuobt 
entsprach.  — 

Kleinere  BeitrSge   betreffen    die  landesherrliche  wie  private  Agrar- 

^•esch  ichte-'"  —  Der  lanrhvirtschaftliche  Betrieli  eines  Dorfes  im  letzten  Drittel 
des  vorigeu  Jh.  erfährt  klare  Beleuchtung  durch  die  vom  Pfarrer*^)  in  Räbke  aus- 
gefüllten Fragebogen  Einen  Einbliok  in  einen  grösseren  Betrieb  für  die  Zeit 

vom  Ende  des  1(5.  bis  .Xnfany  des  19.  Jh.  gewahrt  die  Fortsetzuntr  der  Arbeit  von 
Habs  ^"^J,  die  ein  noch  unsicheres  Kapitel,  die  Geschichte  der  bäuerlichen  Lasten 
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bli  ».  Eriiohtnnff  d.  etehrnden  llMr»i  \in  ^^  NichlnuB  her.  r.  T.  .-^rhimpff;  NA>i»chsO.  U.  S  I7T-2Ii>.  —  190l  X 
Pohler,  Bibllntlifc»  hUUrico-mlUtarU.  •^ysti'mat.  ri-bfraicht  d  EriicliriniinK'i>n  »II»t  S[ir»clii>n  anf  d  <!ebiet  d.  Oi^^chichla 
ä.  KrlfgK  u  KrifKr.wiBi.fn»<-luift  Bd.  3.  lAif-  2  K»*».'!,  Kcs*lrr  S.  ül  :i4»  M  U  iMi  —  191  M  H  :i  1 1 1  .•  r .  7.  lioseh.  d. 
Unntlicrtr  Krit^swoM-n«  im  H  u  l.'i  Jh  rri'k'r  Oiiniitf  (.\  MOIliT).  t".  :n  S.  ||K<'r  .■»!;.  ,<  Is'.i  i.O;  (iiJA.  S.  4*S.'i-72.J|  ~ 
IM)  ramtlifh  Sirh'.i.rli  Ki^i-n.ichlnrh  K  riiiTv  r.  rhl  »linr  ArtinU»  Brlfff  EiM'nach.  Kulil*  -tu  S.  M  n.;.'i  irKl.  IUI.)  —  193)  X 
S.  Kfpy.  LiiniUVnrrhtr :  l'idiult  N  211  194 1  I'roiKH.  IiarKcrKrrnniilrr«:  ;h.  S  L'll  —  195)  f-  H 1 B  m «  I .  P  Znaamnien- 
brnrh  d.  fr.nnu'i«  wrulf»!  Krcmdhcrrurlufl  in  Min>r«-ld<ir  htinde:  MiinsWdprItIV  T.  71-'iJ  196'  X  ^  K  r  i  |i  p  <•  n  i  t »  p  *  1 , 
I>  prrni«.  IIu«iirpn  t  d  iilt«><ten  Zeiten  bi>  «  tirgmyr.    (Titeliinfl  1    H..  lisrrwiU.    A".    XVI.  1»7  S     M.  7..'.0    il.  .\nfl  1hh;!.i 

—  1971  K.  La  m  p  rp  c  h  t.  7.  VerBtlndnis  d.  wirtrc>iaft'>  u  ^ni-  Wanilliinif«iii  in  Denlarliland  t.  14.  bl»  x.  IT.  Jh. .  ZSoi-Wirt»«h<l.  I, 
S.  l»I-28.'l.  (Vgl.  Dttch  OeBclt.  Bd  .'>.  Kap  2.)  —  198)  Th  S  n  ni  m  <•  r  t  «d ,  ri«b«ir  WeuMi  n  Aufifmbon  d.  Wirt»ch»rt(ir«(oh. 
AatritteTorlei.  Halle  Kimmerirv  !1  S  ,ZKult<i  I.  S.  472)  199l  O  K.  Hlichrr,  I>  KnUtrhunit  d.  VoUiiwlrUehan. 
6  TBrtrr.  TObinsen.  Uupji.  :)i>l  S,  M.4.00.  [li  SchmoUnr:  Jl>i;».»«iUitebiinir  17.  S.  12NH-l:«>tl  ['  (\g\.  1  :J  :  m.\  -  199«)  K. 
Ii«1>ni«yer.  KHtpnr«  t  Nootii  Hauthaltttnifsbach  d.  Klimtentum»  I'riinaiipn  l-'t'K.  L..  niincker  M  Humblot.  liXXX,4'J0S.  X.  lOjOQ, 

—  200)  lt.  Adl«r.  I)  Fleiiir.lit«u»ninfipoliUk  d.  dtich.  SUdle  beim  Anigani;  d.  MA  Tnbint;en,  I.nnpp.  VIII.  l:i.'>S.  IL  SytO.  — 
991)  ■  K  T  Meyer.  VrrMiehni«  d.  auf  Sehlaai  Qrioimeiiitflin  hei  »einer  l'ebersabe  1.V'.7  Torhumii-nen  Vnrnite:  ZVThlrO.  8, 
S.  2i<SMa  —  202<  ■  K  lUck,  HeKTllbniilcn>tenre<-hnaiif  d.  Joachim  Wnlff  XmU:  ZVI.ftbH  S  7iiil  -  303'  K  B..  P.  land- 
wlrUrhirtl  Betrüb  m.  brj»nn«rhw<.i»;  Dorfe  R-lbVe  Tor  US  J.:  M«(fdZi{''.  N.  rJ.V".  —  204)  X  K.  Mielkc.  Aa»  d.  0««eh.  «I. 
diMh.  BaMni:  B«r     S.  —  205)  X     80h waadiak«*,  O.  BMaraitaiid  d.  KaDtona  Laiara  ebmkla  m.  bMto.  Loun. 


0*kr.  ttlar  *      XT,  SM  &  11.«^  |[S«fh8«1iwni.  »,  &  Ma]|  —  U/t)  >.  H»bi,  S.  OmK  «.  tnatttm^  wm  SUhus.  IL: 
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aufklfiren  helfen  —  Einen  lefarreiohen  Ueberbliek  der  Entwieklung-  eines 

jrrnsseren  F'orsthaushalts  crhaltpn  wir  durch  von  ('uln-'"").  Darnach  hfü-ann  erst 
Mitte  des  16.  Jh.  die  bowiissti*  (ikunomische  VtTwtTtiing';  Iiis  .Mitto  des  Im.  Jh.  bliob 
die  Jagdnutsanjf  das  massgrebendo  Intert^sse. ~ 

Daf?  noch  ho  unsichore  (;<'l>iet  der  älteren  Hevülkerunys-Stat isti k  hat 
i'ifriyeii  Aiiluiu  ijcfundeu.  Für  Mecklenl)iirfr  giebt  Stuhr'"j  eine  SKriffältiiit'  He- 
rfchniing-  auf  Grund  der  in  den  letzten  Jahren  des  15.  Jh.  einüresainmelteti  Kaiser- 
hfde.  —  Wolffs-'^)  auf  der  Ornndlafre  kartofrrapliiscluT  I)arstoIlunfr  entworfenes 
Bdd  der  Bevölkerung-sverteilung  im  Harz  nach  Hiihenslufen  iässt  ilie  Abhäng-ii^^keit 
menschlicher  Siedelnng^n  von  der  Oberfläoheiiirestaltung'  hervortretcui. — Jacobs"') 
gründliche  Untersuohiiug  giebt  ein  anziehendes  Bild  vom  Wechsel  der  Bevölkerung 
selbst  in  der  kleinen  Ackerbürgerstadt  Werniu-erode  und  deckt  Verkehrsbeziehungen 
zu  den  verschicdfnstfn  (it  n-cnden  auf.  —  Auch  tlaf?  kleine  lUitzhacii  in  der  VVett<'rau 
hat  Utto^'^j  Anlass  zu  einer  exakten  statistischen  Untersuchung  im  Ansohluss  an 
BSofaer  gegeben.*""*'*)  — 

.•\ur  dem  Oobiot  der  Industrif  und  des  (Irwcrbes  hat  eine  .Anzahl  von 
Grossbetrieben  lehrreiche  Darstellung  u;efun den.  M  ünch  *'^)  schildert  die  Erzj^r üben 
und  Hammerwerke  am  Oberrhein  in  ihrem  genossenschaftlichen  Betriebe,  wie  ihn 
Iniima  in  Churrätien  zuerst  nachweist.'^-")  —  Junir-^')  orientiert  ül>er  die  Anläiiü'e 
der  zuerst  für  Frankfurt  in  Aussicht  genomnienen  Hanauer  Fayence-Fabrik  im  17.  Jh. 
—  8 1  i  e  d  a***)  erörtert,  wie  Mecklenburg  seit  Mitte  des  18.  Jh.  nach  Preussens  Vorgang 
um  Schaffung  einer  Seideniiulustrie  iM-müht  uar.-"-'  --')  —  Die  ziinftiere  Organisaticm 
derselben  inj  mittelalterlichen  Köhl  i.st  ( ieuenstaiid  der  noch  in  der  Fortsetzung  be- 
griffenen Arbeit  v<»n  I )  a  Ii  in  e  n --^).  —  Das>;  die  Produkte  der  Chemnitzer  Papier- 
falirikation  nicht  iilier  das  17.  Jh.  ziiriicky-ehH!!,  weist  Kirchner-^')  nacii  aus  den 
Wasserzeichen  in  den  Pa[)ier('ti  <les  Ratsaruhivs.  —  tlinen  Kinhlick  in  die  Etit- 
wicklung  der  Baumwolleiifaiuikation  im  V^iigtland  gewährt  Höffers '-'^')  Wieder- 
abdruck einer  kurzen  geschichtlichen  Darstelliuig  von  172i).'--''  -'■''■')  —  Kin  Kapitel 
aus  der  Organisation  des  Handwerks  beiiandelt  ('hrn.  Meyer"")  in  einer  l'eber- 
sicht  der  bisher  gewonnenen  Resultate  ül)er  die  Gesellenverhänile,  die  aus  der  Oppo- 
sition gegen  die  Meister  erwachsen,  mit  der  Depression  des  Handwerks  seit  dem  16.  Jh. 
an  Bedeutung  verloren,  endlich  der  landesherrh'ohon  Polizei  erlagen.  Der  Vergleich 
mit  dem  viertm  Stainle  ist  durchaus  abzuweisen."*"*'*)  —  Mit  kunstipewerbUohen 
Einzelheiten  beschäftigt  sich  eine  Anzahl  Monographien.**^ '^^''j  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Technik  und  der  E  rf  i  n  d  u  n  g  e  n*<')  bietet 

C.  Müller-*')  eine  Kntwickluntr  di»r  vcr-^chicdencii  Nb-tboden  der  Fi'ncn'iitzüii'lunir 
bis  zu  dun  1833  zuerst  aufgetauchten  Zündhölzchen.^*'^)  —  Eine  kurze  üesohichle 
der  mit  1495  zu  Freiberff,  seit  1791  in  der  Familie  Gerlaoh  (s.  o.  I  3 : 77/8)  befindlichen 
Biiohdnackcrti  TcriMfentBcht  Kad&u«)  — 

SbnY.aC  a  1-141.  —  99?)  X  >•  8»Biar.  »Big«  AMMilUka.i.  OMak  ▼•nrlbMfs  In  bttaltor  a.  «twb.  SanrntetofM. 
hM»ri<fr.  WagMf.  MB.  M.9J».  -  Mt)  X  C  S«li«Mft*«.  HmMt.  m 4.  Mmr- •dw KtffdHiM i. UkMktr 8taa«*v»M«to. 
nn«r.  UkMk.  Btrahtn.  «>.  •  81  -  INI  K.  «.  Cnk«.  Z  Om<Ii  d.  flrall.  StolbMgiMlM  tmln  n  Wanlgwite  Wm. 
Bdto    &  7i  a  ^  m)  X  ««i%HdMit1WMa  am  «.  NtllwlwiclwdMB:  AtoMula  Sl,  8.         m-n.  (Aaltora 

Iteatottaiaffaa.)  -  III}  Stakr.  D.  Battltonaf  Maoktoataiga  aa  Aa^u«  i<  HA-'-  AbVMaakia.  Sß,  S.  flS-n.  -  SU)  H. 
Walff,  l>.  BwMhaiwf  bi  Ban.  Diui  Hatto  a.  &  M  S  1  Kart«.  -  SUl  laaoba.  D.  Bamgaat  «■  Itoftltonaf  t. 
Waralgafaiau  (»  fMaaMft  a  «y.  a«tekfUar  4  Hanrarataa.  Rar.  t.  M.  JaMbi.  (Qastltokaiv,  8.  C  Haeh.  4^.  m,  1»8. 
M.  C/OOL)  a  H-Wl)  —  tM)  &  Ol««,  n.  BarUkaraa«  4.  StoJ«  Batohaah  (ta  d.  Wattota«)  «anal  4.  Hk.  DanaitoAt.  Barr 
■Utaaar.  X,  «»  8.  M.  2,00.  —  SIS)  X  Tk.  Dlatal.  Bar.  4.  fialbaigar  Bala  aa 4.  Laadaanflanuic  «kar 4. Ofütr  4. hat ISTS: 
MtnlkaiBAT.  »I,  a  105/«.  -  tif)  X  K  Dittnar.  D.  Bawakaar  L  Kaaan  MafUta  to  1laff4akBif  «aaiWalkar  var  4.  Zat^ 
aMcai«  14*1 :  eBUMa^kaiv.ia  a  MI-««.  -  SIT)  X  1>-  DatUraaa.  a  ITaaaanranaUkala  t.  Itaakaar  Btowakaarat 
aa  a  »7-SOi  -  tili  X  a  Oaaay  aaka«  D.  BarMkann«  t.  SMak  im  17.  Jk.  a  Salto,  a.  Ual.  Stattoak.  Dtat.  ZtiMk. 
19*1.  «*.  47  8  nl)  A.  Iltaak.  D.  Incrakaa  a.  Ha«a«rw«rka  ta  RrUktkal  a.  aa  Okankatat  Argafla  a  «MM.  - 
nS>  V  C.Haakarc.OartaiaBarBbaaUalHf.  Haaaavar. Haka.  ISM.  II,aaB8.  M.«^  |(OaA.asia-a9il«BI.a««9r».l| 
-W)  R  Jon«.  D.  Aattag»  arMaaltoilkkiSkaltoa  ta  FranUkrt  a.lL:  AWnalM.4,  atB7.94>  -  3^1)  w.  stla4a.  Tfmaka 
t.  Blabarircrung  d.  9«<4aata4aibto  a.  C  Saüaakaia  ta  HaaUaakatg:  JbkVÜMMO.  M,  8.  I01-9&.  -  223 1 X  »ebMUar  a.  Blataa. 

D.  prea«.  a«id«nindaitria  in  la  Jk.  (TfL  ML.  1991 1  4:46i:  IV  Ib  :  «7  |  ffPrAk.  7».  a  Bg»41;  MUt«.  «1.  a  tU-TLt  - 
314)  X  n  OsMh.  d.  preoM.  Sai4aata4aabto  ta  ta  Jk.:  Bir  1»,  a  100».  Hfl/».  199-Sl.  IdOga  —  HS)  J.  Dakaaa,  BaHn. 
t.  Gesell,  d.  K6ln«r  Seldamtoa.  L   PMKT.  Ute.   «*.   10  a  —  Uf)  a  Kirakaar.  D.  Vaftoreakrfbattaa  ta  Okanalta 

N.  .-tH.->.  .<!.  1.66).  -  327)  a  HAffar.  Varaaak  a.  Otaak.  A.  Baan«altoa«ataa>llainlkktar  ta  valgtUad.  Crata  IBBO-KM: 
XAVPhii«!!.».  S.  1-54.  —  321)  O  8.  Straf*,  D.  KatvWMM«  a  kajrar.  Bnagawarkaa  ta  W.  Jk.  («s  Stoato-  «.  aaotalwb«. 
r«rKkuc«B.  Uar.*.0.8«k»«ll«r.  N.6I.)  t..  Daaakar  «  Haaklal  Z,  »1  8  M. «.M».  —  SS»  O  W.  HIaka.  Utt.  m.  OaMk. 
Aladastria  ta  BAbaaa  bto x.  J  1850:  MVODB».  31.  S.«»fi.  -  239»1  X  B.  SarUek.  D. SaUU «. SUkar-lbaalkktar  v.TMato 
«.  Steiaert  In  FreUeis.  Ovwih.  1fiti«ilnnc  t.  20C»j.  JnUI.  4.  GaaebAfli:  HTtatbarffAV.  3».  9.  -  SM)  CkTi.  Majar.  a 

UMcta.  d.  dbeh  QiwallaB-VerMiid«:  VVPii.  4,  9.  177-307,  -  2S1)  X  A-  LaaakaaT.  D.  taaDag^-Artlkal  4.  84k«li^  «.  Walai- 
(«rbrr  HaiidwArk«  T.  IMl  <=  >  n,  V.  SM.  8.  S4|7).  -  3S3)  X  Aa*  d.  atUa  ZaaRs^l  (18»):  HTLIkO.  a  Ufi.  -  SS2)  X  P- 
BelUrdi.  Aii>  d.  Innungileben  d.  gn\»n  itU*n  Zelt:  lUr  IB.  R.  £t5;e.  —  334)  O  Tb.  Haeh,  Z.  OaMhtokto  4.  LtbaA  QtM- 
KbmiedekDn.t.  LBbeek.  NAhring.  4.1  S.  M.  1.00.  -  235)/  i.  Bin  rnattk  jr .  K.  Brlvf  d.  LBbackar  BotglMaaira  iMfMte  Stiakl» 
kam:  MVI.fib«!.  s  40  1  —  236i  X  liVaTtoh  B.  Boacnbarir  (Aachen),  1).  A»eb»n«r  Ooldaebniade:  ZAaakaaOV.  ta  a  M-Mw 
~  237)  V  W  Boehdio,  D.  Waffmaebalada  MoilMidi  im  15.  n.  t»  Jh.:  AU7.g.  nn.  ^.  34'».  -  231)  X  W.  v.  Sai4tlta.  IHa 
)l«»Mn»r  M«nurnktur:  JPrK.  14.  S.  1359.  -  233a)  X  a  Stattiner.  Vinonne*  u.  S»TrFii:  Ib.  I  lii-57  -  239)  X  a  bl4af a, 
M  Berliner  Manafaktat:  Ib.  S.  29n-31.  -  340)  X  y-  Baan.  D.  KunUintneh  in  d.  Kirche  xu  1U1>UI:  CarlatbU  HS,  a  73-48  — 
241)  X  f  tisrtaaan,  PorUrhritt''  d  Technik:  Oeg.  43,  B.  :»5  T.  —  242)  *'  Mailar,  Faaar  n.  Peaarxenga:  Ma|4l|*. 
X.  44/5.  -  243)  X  IL  Wainberic,  Z.  .Säknlarfaiar  d  Krladara  d.  »ehilTaiicbraBba:  lll/.|r.  101.  8.41/3.  -  244)  K.  Ka4a,  ttaaak. 
J^Näkarfakto  fir  MBwa  4aato«ka  UttomtaqiaaakUkla.  IT.  7 
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Mit  dem  Handel  hosrliiiftitit  sich  im  allffemoincn  vliw  kurze  Zusammon- 
s1<'lliin<r  der  (le^n-iistüinlc  und  di  r  Kiclitung-en  von  H  ii  I»  r bei  der  das  Mittel- 
alter /AI  kurz  g-ekoiDiiRii  ist.  —  Dem  sp(»radisch  auftretenden  Amt  des  Hans^rafeti, 
der,  im  Mittelalter  Vorsteher  einer  Kaunnanns^enossenscliaft,  sich  in  der  Neuzeit  als 
(lewerbe-  und  Verkehrspolizei  erhielt,  widmet  Koebne***)  zum  erslea  Mal  eine 
zusammenfassende  Untersuchung.  EÜnselforaohuni^  mtn  meist  der  Hansa**'} 
zugewendet,  deren  Publikationen  nach  Abschlus.s  tier  2.  Abteilung  in  18  Bänden 
mit  einer  Unterbrechung  die  Zeit  von  1256—1508  umfassen.^^**^  —  Ueber  Daneigs 
Schiffs-  nnd  Warenverkehr  sfiebt  Lauffer**«)  auf  Grund  «weier  ZoUrollen  vom 
Ende  di's  ITi  Jh.  Aufscblnss.  Danach  betraf  Einfnlir  des  l)is  auf  700  steiirendon 
SobifTsvcrkehrs  hauptsächlich  englische  Laken,  irauzüsisches  Baisalz,  Eisen  und  Pferde 
aus  Schweden,  die  Ausfuhr  Getreide  und  Holz  polnischer  Herkunft.  —  Stieda*^) 
scliildert  die  Massren-eln  des  Rostncker  Rates  wegen  Ein-  und  .\usfuhr  von  Tonnen 
im  17. Jh.,  die  damals  für  die  Brauerei  wichtig  waren  wie  zur  Hansezeit  wegen  der 
Heringe.  —  Behandelt  Kauprich**')  Breslaus  vergebliche  Verteidig'ung  des  nioiuw 

Eolistischen Rechts  der \ie(1erlage  gegen  die  Kinanzipationsiiestrebuniren  dt  s  poluischen 
[andels  .\nfang  IG.  Jh.,  so  Frege'-  -)  die  Henüihungen  Friodriciis  des  Grossen,  den 
Erwerb  .'-^(  lilt'siens  nutzbar  zu  machen  durch  Beförderung  der  Oderschiffahrt,  be- 
sonders durch  Beseitigung  des  Stapi'h'cchts. -•''"-•'•')  — 

Aeussere  Kultur.  Engeren  Lebeusk reisen  uns  zuwenden<l  sehen  wir, 
wie  des  Deutschen  Wohnung  sowohl  in  allgemeinen,  mehr  das  Typische,  Malerische 
berücksichtigenden  Schilderungen  "•^*'),  wie  in  Monographien ''"^'"J  Behandlung 
gefunden  hat.  —  Die  Abstammung  der  Bevölkerung  der  Provinz  Sachsen  nach  der 
Bauart  der  Häuser  erörtert  R  e  i  s  c  h  e  — 

Trachten  sind  immer  ein  beliebter  Gegenstand  für  Pra«btwerke^'^'^'^); 
das  Hervorragendste  seit  langer  Zeit  ist  die  Veronentlichung  des  Grafen  zu  I  n  n- 
und  K  ii.v  phauscn -'■'').  Sie  betrifft  die  von  seinem  Vorfahren  weiblicher  Linie,  d<'m 
Häuptling  IJnico  Manninga,  vor  vierthalbhundert  Jahren  in  seinem  Hausbuch  ge- 
sammelten Abbildungen.  Bei  dem  Mangel  zuverlässiger  Wiedergaben  von  Volks- 
trachten selbst  in  neuerer  Zeit  ist  dieses  erste  deutsche  Trachtenluicli  vim  besonderem 
Wert.  —  Das  periodische  Auftauchen  eines  auffallenden  Kleidungsstückes'**"*} 
reizt  zu  einer  Gedankenverknüpfnng  mit  ebenso  periodischen  polltisraen  ErschQtter- 
ungwi.""""®)  - 

Die  Entstellung  und  Bedeutung  der  Waffen  zu  schildern,  war  .1  ä  h  n  s  ^'"'j 
wie  kein  anderer  berufen.  Wie  in  aUen  seinen  Werken  hndet  die  geistige  Durch- 
dringung eines  erdriinkench'n  Materials  in  eiiuT  fiirntvoilen  WjtMicrL'abe  ihren  Aus- 
druck. Von  (Ich  pr.iliislorischen  Zeiten  ausgehend,  lässt  er  in  scliarfen  Umrissen 
die  gesamte  Kntwicklung  vorüberziehen,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Feuerwaffen.  —  Beck^'"  ^"ij  beschreibt  in  Kürze  die  verschiedenen  Formen  eniiger 
Geräte,  des  Sattels,  der  im  4.  Jh.,  des  Steigbügels*'"),  der  im  6.  Jh.  auftrat,  und 
des  Hufeisens,  das  bereits  den  Germanen  bekannt  war  statt  der  im  Altertum  ge- 
bräuchlichen üeberachuhe.^'^'  ''*J  — 

Unter  den  Nahrungs-  und  Gen  ussmitte  In  istdas  Bier  vertreten  darofa 
eine  originelle  Monographie  aus  Anlass  des  300jährigen  Jubiläums  der  in  diesem  Jb. 

li.  J'r»>ili»r«er  liachdrucke  ai:rc  h  4  .Ilili  M  l'i  U  ;ii  i-r  Kiiii-tlu  il  .  Ml'nMii.Ti;  W.  ^n.  S  I  S,'  245 1  K.  H  6  b  !  «■  r .  D  lUndel  In 
»U*r  D.  nrijpr  Züit  n.  fein  ^:u1^lIl^■'  -'hf  <l  Vr-Ir.'  tnn^;  J,  Kultur  n.  il  AtKliTciluni;  il  \nlVi-r.  |-  S<iV.  N.  \~,i'<.)  l'r.»i;.  Hiirpfer. 
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vereinigten  Eberl-Phberschen  Brauereien*^*').  Sie  erweitert  sidi  zn  einer  Reihe  von 
Skizzen  aus  dem  flt'ulschen  BiirLrorlolicn ;  von  lifSDiKlpiom  Interesse  ist,  dass  das 
Paberbräu  Ende  des  vorigen  Jh.  dem  deutschen  Schauspiel  (s.  u.  III  4 : 35)  eine  Stätte 
bot.  —  In  K i ssli n  1^8^*),  praktischen  Zwecken  dienendem  Buche  sind  einig'e  gO' 
SCbiohtlicho  Datni  ühor  die  Aushrcitiinn-  dos  Talmkn  von  Wort-").  — 

Zur  Uesoliii^litH  des  (1  s  ii  tj  d  Ji  e  i  t  s  w  e  s  e  n  s  lii'tft  das  Werk  eines  Meisters 
auf  diesem  Gebiete  vor.  Mit  sicherer  Beherrschung'  des  pfewalti^fen  Stoffes  beleuchtet 
Hirsch-''')  den  Einfluss  jedes  Fortschritts  seiner  Wissenschaft,  die  crerade  mit  dein 
Einsetzen  unserer  Periode  im  Bey-inn  des  IG.  Jh.  durch  die  von  Vesalius  neu l>f<,''rii miete 
Anatomie  des  Menschen  in  richtitre  Bahnen  geleitet  wurde '"'^).  —  La  n  s  d  o  r  f'''*) 
betrachtet  kurz  die  Verl>reituny  des  .Viissafzes  und  die  lM  <ondi'i>  im  Mittelaher  da^ 
jfejren  erg-rilTenen  Massreg-eln.  Eine  rühmliche  .\usnaliiiu'  von  seinesgleichen 
bildete  nach  Colins*^')  Schilderune  Georg  Bartisch,  ein  Ende  des  1 6.  Jh.  in  Sachsen 
und  Sohlesien  reisrader  Au^narzt.'^^)  —  £inige  Werke  über  das  Turnen  seien  hier 
an^^eschlossen  »»-*«•).  — 

Polizeiliche  Thätigkeit  im  Sioberbeitswesen'^)  illustriert  die  Anschaffung 
der  Hamburger  Feuerspritzen  im  17.  Jh.***).  — 

Zur  Geschichte  des  Verkehrs  liefert  neben  allgemeineren  Werken'*''^**) 
die  Schrift  Rossners'*'')  üher  den  Namen  Pforta  einen  interes.saiiten  kleinen  Beitrag, 
indem  sie  den  Nachweis,  dass  dort  keine  porta  Thuringiae  bestehe,  zu  einer 
Darstellung  der  mittelalterlichen  Verkehrswege  der  Naumburger  Gegend  gestaltet. 

—  rntei'  den  zahlreichen  Moik lü'raidiien^'*""-'**),  die  sich  mit  iler  I']iit wicklnnu-  des 
Postwesens^'*^)  beschäftigen,  ist  das  Buch  von  Wcithase^''*')  hervurzuheben,  das  die 
Entwicklung  des  Weltpostvereins  im  Ansohluss  an  die  Konferenzen  seit  1H63  schildert. 

-  feher  Einzelheiten  des  Baseler  Postv^erkehrs'"')  VOT  100  Jahren  ü-l;-'!!  Mifteilnnircn 
vor.  —  S  c  h  e  1 1  e  n  b  e  r  g'**)  behandelt  nach  dem  akustischen,  optischen,  hvdruu- 
Imehen  Telegraphen  der  Antike  den  ira  17.  Jh.  auftauchenden  optischen  modernen 
TeleLT.Tphen^'*'*"-"" ).  —  Zur  Charakteristik  der  Gast-  und  Wirtshäuser  werden  nur 
Einzelheiten  gel)ojpn '"i-^"'"  i.  —  Zwei  für  Malei-  ausi-estelite  Heisepässe  vun  17*.(U  und 
lSo2  haben  Abdruck  L;  'funden —  WoIjI  tiie  älteste  Auskunftei  bphandelt  eine 
Nachricht,  nach  weh  lier  die  Errichtung  ties  Wiener-  Fratramts"**)  Iti.'Wi  abfrclehnt 
wurde,  17U7  aber  stattfand,  um  eine  Verniittlungsagentur  zu  geschäftlichen  Zwecken 
ZU  schaffen.  — 

Territorial-  und  Lokalforschung.  Auf  dem  Gebiete  der  lokalen 
Oeschichtsfor.schung  ist  eine  wachsende  Betriebsamkeit  bemerkbar,  nicht  durchaus 
zur  Freu(h'  des  Fachmannes.  Denn  während  sie  üerade  fiir  die  Kuituruoschichle 
durch  Mitteilung  einzelner  Erscheinungen,  selbst  unter  Verzicht  eigener  Darstellung, 
nutzbar  gemaoht  werden  kSnnte,  leidet  sie  beständig  an  dem  Ehrgeiz,  eine  Gesamt- 
gesohiohte  der  geliebten  engsten  Heimat  zu  geben  von  Karl        Grossen  oder 
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neuerdin«»-s  von  (h'v  präliistm  i>rlien  Zeit  bis  zum  rfirierenden  Rürgermeister.  Ein  Rund» 
g-anjr  durcli  die  deutsclien  Laiul*'  inög^e  dfii  Nordosten  als  Aiisiranfrspnnkt  nehmon. 
Aus  ü  s  t  p  r  e  u  s  s  o  n  ^'•'J  bi('let  Halling*"j  nur  eine  |»oinil;in'  Schilderuner  «Icr 
freundlichen  Bezieh unfsren,  die  Mitglieder  des  Königshauses  zu  Einwohnern  unter- 
halten, seit  sie  im  Lan<le  dort  Aufenthalt  irenommen.  —  Moszeiks"*)  Ueschichte 
von  Stalliipöneu  beruht  bis  18.i;5  hau|itsiichMeh  auf  der  älteren  Chronik.  —  In  Tilsit 
ist  ein  Tag^ehuoh  aus  denkwürdiger  Zeit  durch  T  h  i  ni  n»'*'^)  verölTentlieht  worden.  — 

In  We  8 1  p  r  e  u  8  s  e  n  3'^)  hat  die  Centeuarfeier  der  Vereinis-ung  Danzi^ 
mit  Preussen  eine  gedieirene  Festschrift  von  Damus*")  veranlasst.*'*"*'')  —  Die 
Elbinjfer  t!eschiehtssclii  <'il)uii<r  hat  von  ihrem  bewährtesten  KiMinnr,  To  e  p  pc  u  ). 
eine  besondere  Veröfleutlictiung  erfahren.  —  In  Semraus^'*')  auf  gründlicher 
Materialkenntnis  beruhenden  Beiträgen  cur  Gesohiohte  Neumarks  ist  besonders  die 
Darstellung  der  Rekatliolisierung  von  Wert.  —  Mit  Lobau  beschäftigt  sieh  eine  blosse 
Samniularbeit  von  L  i  e  k  — 

Für  Posen  hat  Pietsoh**')  seine  Beiträge  zur  Oeeohiohte  der  Stadt  Kempen 
fortgesetzt.  — 

Aus  Schlesien  *22j  li^.crt  eine  Festschrift  von  J  e  c  h  t  zum  Kaiser- 
besuch in  (Jörlitz  vor,  die  in  einer  auf  sorgfälti^r  Forschung  beruhenden  Zusaiiirnen- 
st<'llun«r  frühere  fiirstlielie  H<  suehe  seit  dt'in  14.  Jh.  behandelt.  —  ( }  r  ü  n  h  a  L-'e  n  ^2^») 
schildert  den  von  W'lillner  lic^^cn  (li<-  .\ufk liirunjf  geführten  Kampf  in  Schlcsit-ti,  wo 
er  besonders  g^efahrlich  war,  da  sie  dort  dif  Stütze  des  protestantisch  -  preu.ssischen 
(jioi.stes  bildete.  —  Derselben  Laiidscluift  lieliih-f  ein  .Xufsatz  v«m  P'riedensburfr'''^-"») 
an,  der  eine  Zusainmenstellun^f  der  niclit  zaldreiclien  Mittriieder  der  Fruchtltring^enden 
Gosellschafl  in  Schlesien  und  die  13e^^ründun^r  ihier  Heziehunjren  enthält.  — 

In  der  Mark  überwiegt  natürlich  die  Bc^chäftig'ung'  mit  der  Hauptstadt. 
Unter  mehreren  Sehilderunffen  ihres  früheren  Zustande*;'"  ist  die  von  Trinius**') 
für  weiteste  Kreise  und  zwar  vortrefflich  g-esclirieben ;  nur  war  es  nicht  i»öti^,  bei 
der  Schilderung  der  Sittenlusigkeit  die  Farben  so  stark  aufzutragen.  —  Eine  muster- 
giltige  Wiedergabe  haben  die  in  der  Hauptsache  architektonischen  Bau-  und  Kunst» 
denkn)äler  dnifl:  1!  o  r  rni  a  nn"'''*')  <,n'f'uii<le!i'^-").  —  Gei^ers^*")  \\"eik.  bis  zum  Tode 
Friedrichb  destirossen  fortgeführt,  beliaudult  in  der  Aufklärung  einen  hier  herrschend 

gebliebenen  Paktor.**')  —  Vortrefflich  ist  Borrmanns***)  Lettfiaden  ffSr  das 
tudium  der  Ausdehmini,'  Herlius,  unterstützt  durch  eim-n  farhiß-en  Plan.'^^l  —  Die 
Nachtseiten  der  neuasten  aller  Urossstädte  schilderte  ein  Ausländer,  liaffa- 
I  o  V  i  c  h  **^).  —  Sehr  hübsch  und  gewandt  hebt  Lindenber  g'")  die  Züge  hervor, 
die  Herlin  den  Parvenucliarakter  verleihen^-'*).  —  Di(>ser  iriebt  auch  den  bestimmenden 
Eindruck  für  den  Ausländer  her,  dessen  Buch  unter  den  nerichteu  iiitei-  «Muen 
kürseren  Aufenthalt  seit  lange  das  Beste  darstellt.  Mit  aussrezeicluu'ter  Beobachtunirs- 
gäbe  und  truleu  Verbinduua-en  ausi>-eriis(ef,  vermochte  !>uc  tiersal'*''')  eine  Fülle 
charakteristischer  Einzelheilen  dem  Berliner  Leben  zu  entnehmen,  die  gewandt  dar- 
gestellt und  sehr  angenehm  zu  lesen  sind.    Seine  Silhouetten  akademischer  Lehrer 

I>.  K*a-  D.  Kon>td«nkmil«r  d.  ProT.  o.tpreaMcn.  UI  l>.  ObprUnd.  KAniffaWg  i.  V.  Txiehert  4'  \i2  H.  M.  3.00. 
iU'III.  S.  7:  KBP<i.  fi.  S.  '.>7'.':l  -  3U  i  K.  Ililling.  Hemel»  Tsl.rlünd  W«ih««Utten.  Prägt.  Mumel  (SirUrti.  4».  S. — 
312l  C.  MotxeU,  Oi'ncb.  d.  SUdtKtallnpönen  .Mullnpönen.  Klutlie  45».  M.  l.OO.  |[KI{r>i.  A,  ßlT.|i  -  313)  K.  Th  l  mm. 
Hut.  Tttgebuch  d.  .Slult  Til>e  t.  IT,  Hcc.  IBlä  U*  l.  :i.  Anf.  1K|4  RprObrt  Tora  SUdUckret  Salohow  i  =  B«itrr.  i  Gcteh.  t. 
TiUit  N.  ä.)  TiUit.  LohauM.  45  S.  M.  OJBO,  —  314»  X  »iriicti.  L>.  Wacht  an  d.  Wcichacl:  Velha«cnKU«ing<Xh.  t, 
a>  SH4-t>'J.  —  319)  ÜBiana,  Frsluchrift  i.  lOOJ.  <]od«t1cfct«r  d.  Veretiniffiini;  DuntiKS  mit  d.  Kfinigreich  rreasücn  im  J.  ITH. 
OunlR.  RcrtlinK.  V,  &7  S.  M  :.>,0O.  Kt'RPU.  0.  .-4.  aS6«.||  —  316)  X  ■'■  Pawlowakl,  Qeieh.  d.  ProT.-Uaoptiit«dt  »mOg 
V.  d.  ftitcdea  XaitMi  Ma  c  Sikularfclar  ihrer  WMerTerainlKanK  mit  Pr«M»»n.  Y*Ik«Mlirlft  in  Skitun.  I>anzlir,  tlafemum. 
Vni.  3:10  M.  4,00.  -  317)  X  C.  Jentaoh.  An  d.  bull.  ParMlIaae.  (=  IlL  Btbl.  PnchMka  I.  Bd  |Wi<>n  d.  I.,  PnKshaaka. 
1-.N  S  M.  0,M).l.  S  4T  0n  )  -  318)  a.  To*pi>»B.  D.  ElblDftr  QM«Mo]it<tMhr«Ib«T  m.  OMehlekUforMh«r  in  krit.  U*b«nltkt 
Torirerahrt.  ZWettprCV.  3ä  )  DuntiK,  Bertlinf.  Vlli.  900  &  V.  .lOi).  —  319»  A.  Semran.  B«ltrr.  xu  d.  OMOk.  4. 
Stadt  Noumnrk  1  Vcr6IF>Dtliehang  d  hiat.  V*r  in  Harirnwordar).  NeoMrk,  Kipk«.  VI,  7S  8  U.  I.SO.  ||FBPÜ.  A.  8.  ei7.)|  — 
320)  0,  I.iek.  I>.  Stadt  Lfibaa  In  Wputprriii.iirn  mit  BartokaiebÜK. d.  LandM  Ubao:  (=  ZR VMarianwarder.  N.  -JSO).  Horim- 
wt-tdrr  (K  »«koke).  Iä«>.  VUI,  040  S.;  6  Tut.  H.  7.50.  ||PBPO.  «.  a  618)1  «  3U)  P.  Plataah.  Baitrr.  S.  OMlh.  «. 
Stadt  Kempen  in  Pogen.  II.  Profr.  Kampan.  4*.  |H  S.  -  3S3»  X  K.  T.,  Im  Raiche  RSbaubIa:  WasariS«.  N.  M774.  — 
323)  It  .Techt.  FlkriU.  Baineha  In  OArllta.  Faaliehrift  a.  laUlllaag  d.  Raitarttandbilda  Kaiaar  WUImIim  L  OtiOkt,  840«. 
n;  .'S.  M  -.VJO.  i|NUB«It«Ha(.  A9,  S.  SH371;  —  333»)  C  Orlnbaren.  D.  Kampf  p»gan  4.  AofkUnaf  «Ktv  MtifM 
Wilhniro  II  mit  Kaekiicht  anf  »chleaian :  ZVOSeklaaiaii.  «7,  &  1-97.  -  saSIl)  F.  Frtadanabart.  D.  Batl«h«n(wi  SahlwlMU 
I.  KnichtbrinK«nden  <le««IItohnft:  ib.  8.117-19.  -  914)  X  A.  I>enaaka,  Barlla  a.d.  Barliiar  f«r  109  X:  ZDKO.  S,  &  WO-tt. 
-  325)  X  L  Fineher.  An«  Berlini  VergangaiilMil  (Tfl.  JBL.  IHBl  1  6:fi81;  IHM  l  4:«ri7):  Bir  S.  S53.  -  SSS)  X  »«l- 
lardi.  Bfinrh  in  Rarlin  anno  IK»:  ib.  aTMS.  —  327)  A.  TriaUa,  A«f  aMlMdMr  Mt  (dwfai:  L  BarlU  vw  100  Jahraa, 
X.  Mindtn.  Brnna.  IV.  IM  H    M.  9JtO.  -  311)  K.  BarrakM,  O.  Bin.  «.  BmaMMtaAlw  i.  Stadt  BarilB.  Mit 

■SS  Taf.  u  3  PUnen.  B..  HprinRor.  430  8.  M.  SMO.  -  SM)  X  V.  SvfenUUIT««!»«*,  Bwlbiar  OadaaUkMiit  Btr  19. 
s  .vjo:).  631  &  -  330»  L.  Geiger.  Barlla  1«88-1840.  Oeaeb.  d.  fil»t%m  Labww  4.  »rwim,  HaiftMrtt  L  9;  Halft«. 

u.  laeui.  a.  xm-xviu:  ».  3%vto9  m.  ».oa  kzdss.  9,  a  sstmi     «0.  a  m.]*  «Tti.  im,.  \m  1 4tao9:  in  i:M.>— 

391)  Fant.  Mayar.  D.  Berliner  Tiergartea  «Tgl.  JBU  IBM  I  4:S8D):  FBTO.  «,  9.  m.  -  SSI)  R-  B*rrn»aa.  MtfUm  4. 
Bntwleklangagaaeh.  Berllaa  *.  aeinar  OrAndnnff  bla  in  d.  Nenxait.  iMK  1  JPIm  Im  nitbmdr.  toA  9  FMa.)  B^  O.  Bitaw.  94  S, 
M.  0.40.  -  tSi)  X  K.  Prall,  I>.  Batwinkhiar  B«'»»  («« BOT.  ».  ISi).  »11»  mtflkr.  17  a  1I.O,40l  —  N4)  A-Bsfr«- 
lorich.  Im  pallca.  le  cria«  et  !•  «iM  Ik  Barlla:  BDM.  It«,  8.  14940.  -  IM)  P.  Ua4«BV«rr.  Bwlia  ab  KMaaladfc 
B.,  TrmrHMah.  «7  &  H.  0,90l  -  $H)  X  Dwli*<  *•  ^  VmgtVung.  4.  Ali.  Mit  Plaa.  (■■  OB.  H.  19»|.  BmIbb.  9«8l 
W.  0,20.  —  937i  La«  Oara«!  (i«l«a  l>*Kr«a).  Sprta-AUira.  Barllaar  flktisaa  r.  e.  BSatln.  A«t  VtHmn.    Ii„  BataMr 
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sind  teilweiBe  MeisteratOcke.    Das  Werk  ist  der  erfreuliche  Versuch  ßines  denkenden 

Franzusf n,  niis  zu  verstehen.  —  Voti  Arbeiten  üher  «lie  weiter*'  Mai'k^^''""*)  ist  die 
weitaus  l)edeutend.ste  van  NiüSSüns  ""J  (Je.schichte  der  Stadl  Wuldeiiherjuf  i.  N.  — 
ein  Muster  dessen,  was  aus  einer  lokaltreschichtlichen  Auf^>aho  zu  inachen  ist.  Durch 
weilschaneiide  V'erarheitiinir  des  g"esainteii  Materials  erffieht  sieh  aus  den  (iesehicken 
des  neuniärkischen  Sliiiitchens  eiii  typisches  Bild.  Der  inneren  Entwicklung  ist 
breitester  Raum  (jfegünnt,  suDuil  die  Darstellung  wirtsohaftlioher  Verhältnisse  ist  meistere 
haft  zu  nennen.  — 

Eine  auf  Urkunden  beruhende,  lebendi^re,  aber  nicht  tiefjBfehende  Schilderung 
des  l>ürt><  rlielien  lA'bens  in  der  p  o  nj  ni  e  r  s  c  h  e  n  Stadt  Kiislin  von  Hanncke'^'J 
berührt  nur  am  Schluss  unsere  Periode;  von  Interesse  sind  einige  Mitteilungen  über 
das  Leben  der  Oefstliohkeit  um  die  Wende  des  13.  .Jh.  — 

In  Mee k  I e II l) u  r  e-5<'-)  sind  zwei  Aufsätze  ;nis  von  B u  c  h  w  al  d  s  SanHiiluiiij- 
rühmend  zu  nennen;  der  eine  behandelt  die  Furtscbritte  der  Volkswirtschaft  unter 
Herzog  Adolf  Friedrieb  II.,  der  andere  belenehtet  auf  Grund  eines  Zahlenblldes  die 
Folgen  des  Tillyschen  Zuces  Ki.U  für  eine  Anzahl  Aeiiiter.  — 

Die  Forschunri-  über  die  Hansestädte  bietet  stets  das  Bild  reger  Thätig- 
keit.  Hoffnianns^^*'^^^)  treffliche  Gesohiohte  Lübecks  hat  verdiente  Anerkennung 
trefunden.-'** )  —  Wissensehafllieh  von  noch  höherer  i?edeutiinu'  verspriclit  von 
B  i  p  p  e  n  s-^^^j  (ieseliiciite  Bremens  zu  werden,  derer  erster  Band  eine  ausserordent- 
lich iredieß:ene  DarsteUuny  des  Mittehilters  bietet.  —  Für  Hamburg***"***)  liegt  eine 
Anzalil  vim  Sonderhehandhin^-en  einzelner  Verhältnisse  vor.  Kine  ansprechende 
SamuduuLT  llaniburg-iana  giebt  Nal  hau  sen  '^"J;  sie  bieten  teilweise  aiieii  ailiremein 
Interessantes,  so  vom  Jmuchen  und  von  den  ivleidermoden.-'^ '"'••'-)  —  Die  Xot- 
wendig-keit  eines  würdigen  Heims  und  wc*iterer  Ausdehnuny  fiir  die  vorhandene 
SanunlunfT  Hamburger  Altertiinier  hebt  Mielck^^'j  mit  Schürfe  hervor  und  niebt 
dabei  Nachrichten  über  die  frijheren  Bestände  der  bereits  IHJI  durch  Ausmusterung- 
nicht  mehr  brauchbarer  Stücke  gebildeten  VVafronsammlunff.^^*)  —  Urossenteils  auf 
dem  Boden  der  Hansestädte  bewegt  sich  die  Novellensamnuung  von  Kniest*"),  die 
trotz  ihres  schüneeistigen  Charakters  wegen  der  meisterhaften  Beherrschung  des 
Milieus  der.  guten  alten  Zeit  hier  erwähnt  sei.^^'J  — 

In'Schleswig'Holstein  sind  zwei  umfangreiche  Veröffentlichungen 
erschienen,  die  die  bedeutendste  Stadt  des  Landes.  Kii'l,  in  zwei  sehr  verschiedenen 
Perioden  vorführen.  Reuters-*-'')  Einleitung  zum  Kieler  Hentebuch  giebt  in  Ver- 
wertung des  aus  der  Zeit  von  1300—1487  stammenden  Textes  kurze  Mitteilungen 
über Topograpliie,  T?esiedelung  und  Wirt-^fhaftsletien.  —  M a  u^''"')  schildert  in  breitester 
Ausführung  die  auf  den  verschiedensten  (Jebieten  bewalirte  Thätigkeit  der  bereits 
1793  gegründeten  (lesellschaft  der  Armenfli^unde.'**)  — 

F'ür  O  1  (1  e  n  b  u  r  c li<»crt  das  musterg-iiltigo  Werk  von  Kollrnann^") 
vor,  das  in  gleich  umfassenden  wie  grün<ilichen  Untersudiuugen  den  Na<;hweis  von 
dem  Aufschwung  des  Landes  wahreml  der  letzten  40  Jahre  erbringt,  vornehmlich 
auf  di'm  (iehiet  der  Meliorationen  und  des  Verkehrswesens  sowie  in  der  Steigenmg 
des  V'oiksvermügens.  Das  Hiilfsiniliel  grapiiisf  her  Tafeln  fiir  die  Klarlegung  der 
Terschiedensten  Kulturverhältnisse  ist  übersielitlieii  zur  Anwendung  gelangt.  Be- 
sonders interessant  ist  die  Untersuchung  über  das  iViesisohe  Element.  —  In  Ost- 


X,  l«6  a  H.  ^  KUMtoa".  10,  fl.  HSt  WO,  8.  m.8t  DB.  >,  &  1«;  Blr  I«,  8.  704,6.11  (VAflitaM  it  I»  Sprie  pu  ra 
Irtl— .  hilii,  SttffMu  TIL  tM  S)  -  8Mt  X  C-  BtlU,  rngnmt  «m  LraUagm  Ttyagnylito  lUnMMb  Vahwtr.  ns  d. 
ht  VrtMtt  Bar  1«,  8.  UOfl.  W-»,  MO,S.  S5^  M6,8,  S:».81,  mfi,  488/5.  -  Mt)  X  Au  4.  OMdt  TXmmt  ih.  8.  44«, 
A9-Tt.  —  910)  f.  vss  maftan,  C«Mk.  A.  Stadt  W«M«nbcqr  1.  X.  Hw.  t.  4.  PklbMcben  Stiftaag  kaka  Syaiaadam  sa 
st.rfard  Lp.  MatHn.  Bumtatar.  X.  Sil  8.  U.tjU  |[J.  RaUaasiiB:  FnW.  8,  aSOOSL]!  -  341)  R.  Hnnaak«,  KM1*  im 
».Jb.  rrac-  BBaHa.  M&  -  «tt)  X  Baaba.  Meekleabaiv.  Vatorkadakeadau  S.  Aal.  Varb.  a.Tamllst  t.  0.  Qnade. 
Bd.  1.  Wlaaiar.  Rlaatarf.  VI,  1800  8.  M.  19.00.  —  343)  O.  t.  Bvekwall.  Bilder  aaad.  Tollrawtrtaek.  n.  polit.  Teri^nngeii- 
b*it  )C«>elili*nbnrK«  KHl-ITOS.  5«a«tre1ite.  Jar»b;.  V,  m  S.  H.  S.2r>.  —  S44-S4S)  Hofhaann,  Geich,  d.  frit!i.a  n.  lUnsf- 
lUdt  LObMk  (TRI.  JBU  1803  I  4:n2l)  l!K.  Koppmannt  lUantiBlt.  ■il,  S.  1414:  liCRl.  S.  Ts.n  -  346)  o  C.  .^humann. 
BaitTT.  s.  Lttbeek.  Valkakaadc:  KHIVSirdcrdSpr.  )A,  S.  05«.  (Vgl.  I  d:47.l  —  347)  W.  r.  Ilippta.  Oaiek.  d.  Stadt  Brcmtn 
(Tfl.  JBL.  I8«3  I  4:<t3ai.  l|W«»«r/.|f.  X  IflHIl»;  MIIU  21.  R  :U4  7,  IX'BI.  fl.  «»T8.|  341)  <  Vf.  K  ollhoff.  Ornadrlu  d. 
Saaah.  UaaibarK«.  .1  Aal.  Ilamkarg,  Herold.  8.  V.O.TO.  -  349)  X  K  r  i  egaro  n  n  n  ,  ehsraVteriitiMhai  t.  Han- 
knftr  Staatawaaaa:  nWBI  R24.'>e.  —  350)  W.  Nathnnson,  Am  llambargi  «lt«n  Tiigoa.  Braito  u.  hellara  Mittailaagan. 
Uaabarc  JSrc«B*«B.  \M  B.  M.  "J.OO.  -  391)  X  C.  eaadcrhent ,  D.  Ilcrrenftnll  n.  d.  RfU<>n-I>i«ner:  ZVIIambO. !).  S.  .'ilT-nR. 
3SSl  y  A.  Woklwill,  Hambvrv  wibrcod  d.  P^ijabre  1712  U.  Ans  JblUnibWisaAnit.  llambarR.  Orif«  a.  Sillern.  IIS  S. 
M  2.40.  —  353)  W.  Mieick.  Vergaapeiibeit  n.  7,uknnft  d  Sirnitnluni;  llnmbnr^.  AttfrlBairr.  Hunkarir.  V«»».  AO  S.  M  O.so. 
—  3541  X  Ilaasc.  Mnlcriiehe  Ecken  a.  Winkel  iUroborgs.  '20  Zeichn«ng«n  in  I.ichldr.  S  AalL  Hambnrg.  ßn}i«'n.  Kol. 
M.  'iO.OO.  —  355)  Pb.  K  Blatt.  Kaafleote  and  SchilTer.  Krzfthlunfrfn  n.  Uild«r  aus  d.  Ilttnilvla-  n.  Baalabaa.  8  Ilde  eldrn- 
kar«.  Stillinf.  1892.  Ul.  911  Bl;  IH,  105  S.  M.  6..'<0.  [Thl.Bl.  14.  S  2.-i3.!  -  356)  X  (^'barlotta  NIaie.  An«  dänUclier  . 
Zoit.  l.,  (jrunnnr.  I89S.  330  S.  M.  .1.00.  HDB.  1,  R  I4n.||  -  357i  Chr.  Konter.  P.  alteul«  Kieler  Rentebach  (l:«W'-14bTi. 
Mit  I  Kirtr  Kiel,  Kekardt.  CXII  423  S.  H.  ».00.  (I.CBI.  »  1100,1  ||  -  398)  II.  Man.  T>  Oe«.  freiwilllfer  Amanfreande 
to  Kirl  ITIKtlN«.'!.  2  Bde.  ib.  3M  S.;  .-»SS.  M.  7,iia  -  399l  X  I'-  Hnliwic  *irandri»  d.  Lnaoabnrs.  Oaoehicht«. 
1  Anfl  K«l74>borg.  M  .^birldt  \im.  VlII.  4.'>  S  M.  0.00  l|He!niiit  ».  S  HAT  |  --  360i  •>  Sello.  Beltrr.  a.  Oeaob.  doi 
Uadaa  Warden.   Oldenbarv.  Btallin«.    I^"!  M.  2.4».   [II/.  :!4.  S  :i41  2  |   -  361i  V.  Kall  mann,  1>.  Berxo^am 

0)daab«fv  In  aainer  wirtaahaftl.  BntwicklaaR  wftbraad  d.  letataa  40  J.   Mit  12  Taf.  ebdiw  VlU.  tm  S.   IL  10.00.  HWasarZg. 
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frieslaud  hat  neben  einit;«'!!  iilli,'i'iiieim>n  Scliildoning'pn-'*''''"*-')  Fürbriiiffers  Buoh 
über  £niden  (vgl.  JBL.  IH^2  l  4  :^62)  Iksptechungen^'M  gefunden.  —  Der  schSnen 
Publikation  des  Oralen  tu  Inn-  und  Ku y  phausen***»)  wurde  schon  grinlaoht. — 

In  II  a  n  n  0  V  (M*  bat  \Vitlin<feu  liir  Ka.vhauseii  '*^)  dfii  StolV  kleinerer 
Schilderungen  geboten.  —  In  Osnabrück  hat  Forst^^^j  weitere  Aufzeichnungen  des 
Senators  Wagner  aus  den  J.  1800—11  veröfTentlicht,  die  lebendifr  den  Eindruck  der 
fraiizi'isischen  Hcsatzunir  wicderiTflieii.  —  Das  leiche  Material  IliMi  sIii'ims  bat  mebr- 
fachc  Bearbeitung  geluuden^'*^'^''^J.  liesoaders  sei  hier  der  im  5.  Bunde  dea  ürkunden- 
budiB  durch  DÖoner'**)  ans  Licht  geförderten  Stadtrechnungen  gedacht  als  einer 
unerschöpflichen  kulturhistorisclien  (Quelle.  - 

Dcbultzes'^")  Hiblioffiaphie  der  (josciiicbtsiiiielleii  der  l'rovinz  Saciisen 
g-iebt.  zumal  bei  grösseren  Sliidten,  auch  solche  kultur-,  besonders  linanzireschicht- 
licber  Art.  —  Die  von  I)ittmar''"'j  g-ewürd irrten  beiden  ältesten  Mairdeluiririscben 
Topographen  —  Torqualus  im  IG.,  Alveuslebeu  im  17.  Jli.  -  entiialteii  einzelne 
Notizen  über  Landesprodukte  wie  den  berühmten  Sauerkohl.  —  Für  die  .Speckmite" 
in  Aseliei  sh'ln  n  weiss  Strassbur  «j  er^"'»)  nur  eine  sajj'enbafie  Erklärung  anzuführen. 

—  Den  Xanien  Saizwedel  leitet  l.ulher-''"^j  nach  sprachlichem  Analogiescbluss  ab 
von  waten  =  JSalzfurt.  —  Die  von  Zahn''*)  abgedruckte  „\\'illkür''  von  Tau^ermiinde 
von  Ui:?!»  triebt  ein  Bild  der  Vorwaltung  und  des  bürgerlichen  Lebeos.  —  Hertz- 
ber  s  '  *j  schönes  Werk  über  Halle  hat  mit  dem  3.  Rande  seine  Vollendung  erreicht 
Stehen  auch  in  diesem  den  voriprn  {ileiebwertifien  Teil  rnivirsitiit  und  Saline 
im  Vordergründe,  so  erfahren  doch  auch  die  übrigen  gewerblichen  und  socialen 
ESnrichtunjSfen  einpchend©  Würdig:ung.  Hervorzuheben  sind  das  Zeitungswesen  und 
der  Kanipi'  doi-  r:jivri>ität  ficacii  das  Schauspiel  im  voriü'en  Jh.  —  Für  Audcnhaiu 

Siebt  Dieckmann^'  j  eine  nützliche  Darstellung  der  Wirkungen  des  3Ujährigen 
rieges,  indem  er  die  Zustände  vorher  und  die  WiederhersleUungsarbeiteiiMhildert^  i*^^^) 

—  Die  vor/iiirlicli  übt  isiclitliche  Gesohiohte  Erfürts  von  Beyer'^*)  enthält  nur  die 
Verfassungsüntwicklung.^*'')  — 

Im  Königreich  Sachsen  haben  mehrere  Städte  den  BtolT  zu  Oesamt- 
darstellun^en  frebofen,  so  Dresden^'*""^'''),  Pillnitz^'"')  und  SeifheimersdorP''').  —  Die 
Chronik  (imsseidiains,  von  Sch u bertb ^*^)  i)ertrbeitet  und  durch  die  Mundizenz  des 
Herrn  Zs(  hille  pi  aclitvdll  ausy-eslattt  t,  ist  vom  enji'sten  lokalen  Interesse,  von  weiterem 
nur  der  Iiiliall  des  Anits-Erl»l)uebt's  von  ir)47(S.  159).  das  die  Leistungen  der  I'nter- 
thanen  auftiilut,  und  die  Onlnun^en  der  Armlirust-  und  Büchsenscluitzen  von  1617 
und  1(i7H  (S.  2f;(ij.  —  Die  Aldiandlungen  der  Chemnitzer  JubiläumBSOhrift  von 
Uhle^"*)  haben  einzeln  ihre  Würdigung  gefunden.''^"  — 

Für  Thüringen  äussert  sich  Hertel"**')  zu  der  vielumstrittenen  Benennung 
des  Rennsteigs,  den  er  als  Weg  der  berittenen  Patrouillen  erklärt.  —  Hotlerman  n^'") 
unternimmt  einen  flüchtigen  Uang  durch  die  Geschichte  des  Schlosses  Friedenstein, 
dessen  Besitzer  seit  der  Gründung  durch  Ernst  den  Frommen  Interesse  für  Kunst 

N.  l»Mi2'<  |l  —  362i  X  0.  tiödel,  l.ana  ii.  I-ruIpin  astfriotlimd :  ürenib.  J.  S.  Uft-üH;  3,  S,  TJ--«!  -  363l  X  <\  UeD»chcl, 
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W.Ti«enhBU».  S.  a4<i  S.  M  T,;.0.  \bW.  S  (W:,  6;  FBP«;  S.  :iilJ]  —  3751  ChrB.  Dieckmann.  Andenhain:  MTorKuuOV.  0, 
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unter  d.  nuinii»chc  I^ndeehoheit  Vm:  i==  KjbllHKSiichfen.       17).    Halle  a.  H.,  Uend.l.    .'i2  S.    M.  1^.  —  379)  X  Ber- 

nnrdua  Araericanns,  Au»  Eichsfeldi  Vorzeit  in  (Jesch.  o.  Sage,    lleiligenatadt,  ('ordier     1'.".    XH,  IVi  S.     M.  4,50.   

380}  X  Kl  IQ,  Oreiiden.  .'^ch^derQngen  ii.  Bilder  una  .>!Ach«enii  llaoi>t-  u.  Keddenzutadt  Mit  42  Ilinttr.  Dretden,  üaien. 
Ul,  75  S.  M.  2,00.  —  3811  X  ^  Kranse,  I).  gescb.  KntirieklnnK  d.  kgl.  lUupt-  u.  Ketidenutadt  Dresden  rem  corbiaekea 
Dorfe  bi«  i.  Üroi>fgUdt  2  Hefte.  Uit  IG  Skuzei  140  I11a>tr  llreüden,  Hühl«.  XI,  lAs,  l|rt  .S.  M  4.00.  -  382)  X 
A.  T.  Minckwitt,  Oevch.  t.  rillnitz  Tom  J.  I40.S.  Aua  hinterlasarm-n  PapUrM.  Mit  7  Lichtdr.-Tal'.  Dresden.  Baenuh. 
IX.  12s  .S.  M  4.00.  -  3831  X  O.  Kind,  Oesch  x  .«l  ifhenner.dorf.  Her.  vom  Oemeinderat.  Mit  3  Lichtdr,  Zittau,  01i»a. 
a«4  8.  II.  I,7,j.  —  384)  ü.  .^ehnberth.  Chronik  d  Siadt  liroMenhnin  rom  J.  lOx-s  bii  auf  d.  Gefenw.  III.  ».  Ztehill». 
tiro»«enh.iin.  Ilentie.  4\  IV,  42ii  S  M  ls.(Xi.  _  385,  Ke»liK;hrift  i  7."<0j  Jnbil  d.  Stadt  ClismnU».  Her.  t.  P.  l'hl».  AI« 
Bd.  VIll  d  UVtU  hetnniti.  Cheronit»,  O.  Mui.  XXI,  »2  S.  H.  3,.jO  IS.  o.  N.  129,  22«,  2.11;  b.  u.  N.  ."iO,"!,  5:I2.)  —  386)  O 
i:  Hiifmann,  Keformationagearh,  d.  ^'t«dt  Pitna^  Nach  nrkundl.  (Quellen:  ür^^chsKU.  s,  ä.  l-:i29.  —  387f  X  ^-  I'ippold, 
1  r.i  I  .  rangen  e,  aU<'n  I.i«ipxlgeri>.  Hamoriat.  Chronik»  aua  I.«ip7igs  Jüngerer  Vergangenheit  Mit  Zeiehaangnn  v.  B.  Wolf.  1. 
L.,  U'tix.  40  S.  M.  0,H0.  -  3881  X  riaurn  «onst  n.  jeixt  Chronikalische«,  Topograiihiacheo.  8tati>l lache».  Planen  i.  \\ 
Neupoit     l«l  .    II,  114  .S.   M.O.^.j.  —  388a)  X  Tb.  Diitel,  Tumult  In  PreibrrK  d.  I.'i  .lan.  UMH:  MPrcibcrgAV.  :tO.  .S  106  7. 

—  «191  X  A.  KiaasÜBg,  D.  nltan  Baigm  n  KittenitM  an  ri«lb«rg:  Ik  ».  S.  1-34.  -  IM)  L.  Iltrttl.  D.  Mmi«  d. 
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and  Wissenschaft  bothäti^teii.»»^-»»«)  —  Einerta  hfibsohee  Buob  aber  Arnstadt  ist 

nach  Verdienst  H'^würdiirt  worden.^'''')  — 

Kiinzols  Werk  ül)er  Hessen,  ein  schönes  Denkmal  warmer  lleimatliebe, 
ist  von  Soldan*"*)  neu  herausg-eirclien  worden.  Von  Wert  sind  unter  der  reichen 
Fülle  der  Kiihiirhililer  hesnnders  die  irleiclizeitiyen  Quellen  entnommenen.  —  L'nter  einer 
Zahl  kleinerer  Lokalstudien^''"  ist  der  2.  Teil  von  Demmes*"'')  Werk  ül>er  Uers- 
feld zu  nennen.  In  anerkennenswerter  Besohränkung  auf  Reg^sten  enthält  es 
interessante  Mitteilungen  aus  den  Stadtrechnuntron ;  so  in  den  Beilagen  die  Liste  der 
Arbeitslöhne  aus  dem  17.  Jh.  und  die  Taxe  des  Nachrichters  von  1754.  —  Von  den 
rheinhessisclien  Städten  birgt  die  reiche  und  wertvolle  Quellensammlunjc  für  Worms 
von  Boo8**>^*j  einen  Schatz  kulturgeschichtlichen  Stoffes,  unter  denen  das  Ti^buob 
des  Burgermeisters  Noltz,  eines  energischen,  vielgew^andten  Mannes  nm  die  Mute  des 
15.  Jh.  einen  schätzenswerten  Heitrair  /u  dieser  l^itteratur  bildet.  Es  erwähnt  S.  B. 
1494  Bilder  aus  der  Heldensage  am  (iel»äiide  der  .Münze.  — 

Alis  der  wertvollen  Sammlun^r  von  Aufsätzen  zur  Oesohiohle  Westfalens***) 
füllt  in  unsere  Periode  nur  der  von  iJetin  er  "•')  idier  Hermann  von  Kerssenhroicks 
Urtsgeschichte  von  Mijnster.  —  Der  zweite  Teil  von  Darpes***^  Werk  über  Bochum 
bietet  eingehende,  auf  arcbivalisohem  Material  beruhende  Mitteilungen  Ober  bfirger-: 
liehcs  Leben  in  dem  17.  Jh.,  das  weürn  der  Kriei.'-sleidrn  für  die  Stadt  besonders 
schwer  war,  und  über  den  Aufsehwuiifr  unter  preussisoher  Verwaltung. — 

Auch  im  Rheinland  sind  die  Städte  Hauptgegenstand  des  Interesses. 
Der  heftige  Angriff  von  Lulves*"*j  hat,  wie  zu  erwarten,  Aufsehen  erregt.*")  —  Die 
Gesehiohte  Jülichs  von  Kühl*'*)  hat  im  2.  Teil  Fortsetzung  bis  1742  erfahren.* '^j 
—  Das  Werk  von  Jacobs*'*)  über  das  ehemalige  Stift  Werden  hat  Nachrichten  zur 
.^eliulireschiohte,  das  von  -loestrn^''')  zur  alten  Bergischen  .Atntsverfassutiu-,  der  von 
Boriieck***j  besorgte  Neudruck  zur  Ueschichte  der  1655  gegründeten  Duisburger 
Universität  geliefert.* ~  Einen  grösseren  Landstrich  behandelt  Heyns***)  Arbeit 
über  den  WeslerwaM,  die  zwai-  luift  r  iIimu  \'if'lerlt'i  It-idet,  aber  yiite  Xachriehten  über 
die  materielle  Kultur  bietet,  so  über  die  erste  Ochseubespauuung  1012.  —  Mit  Frank- 
furt beschäftigen  sich  mehrere  Werke  allgemeinerer  Riohtung.^*^***')  — 

Kür  die  R  e  i  c  h  s  1  a  ti  d  i-  u  n  «1  B  a  d  e  n  sind  zunächst  mehrere  nicht  eij^ent- 
lich  der  Wisseusuhaft  zugehörige  Arbeiten  zu  uenueu.*^*~*^''j  —  Neben  der  amtlichen 
Publikation  von  Weeohs*^  Ober  Karlsruhe  hat  FVeiburg  eine  kurze  Darstellung 
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8la«  VHafetett  a.  M.  Haft       fmUMa.  K,  Baa•tl•■««^  IV.  0«  B  XUUM.  Kh.  aill  gntpk. IM, M. IjaO.  HTaCBl.  «.40|7.| 
-41*)  X     K««1>t      VkwMtoti  VafBaagaalwIl.  AiaUtaMaTatadlm  eaah  4  Mar  gaMialma«  a.  baMbHabwi.   90  U«ht>  * 
drmaktal  »17  8  Tbxi  PiaakAiH  a.  M..  Ratlar.  V»t  M.  SSjOO.  -  4t4)  X     Baaaak  Ia  Stmakaiv  i«  t-  1081 :  DWBI. 

a  mß.  -  4H)  X  A.  »a14ar,  IlUal  Baak  a.  aaiaa  kalla«tMk.  IMaMMlifeIntt  AiaMBida  «1.  B.  I4iu  -  4M>  X 
W.  Baaiaiat.  SMaa. qaaaMaWaa  (vfUBU.  100t  IV  StlSlIQi  e««aa«.  44*  & 080  -  4ir>  X  ^  Ii**jr.  Oaaak. 4.  Ktoataia, 
4.  Vadal  a.  Pbmi  nartHakata  MnaAaig  I.  &  (8aaifaaka4,  1.  UkmiUt  m.  968  a  II  9»  ||PaljrMUl'.  07.  8. 480.]| 
4M)  X  K-  War4ar,  Pnaala.  M  aaa  4aalaBkw  llaa4a:  MtiaMhPaa«.  S.  998.  -  4M)  O  V.  v.  Waaak,  Karlaraka.  Saaak. 
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(i.  Liebe,  KulturgutMshiohtü. 


prfahrpn.  «iio  wcccn  ihrer  \'f.  iiiclit  oliiif  Interos^;»»  ist.  Ks  sind  sechs  iSchüh'r  des 
L.vot'uius  von  Vi'soul,  tlii*  unter  Leitung  dt»s  Professors  Maigriiez' drei  Woclien  in 
Freiburf^  zu^''(  l)raoht  hüben,  um  sich  in  der  dt'titsciien  Sprache  zu  vervollkommnen. 
Wenn  man  lu  i  junt^en  Leuten  von  iinoh  nielit  Is  .lalii-fii  vnn  drr  Fonlerunjr  irereiften 
Urteilt?  aits^ieiit  und  einzelne  chauvuustiiscije  Anwandlungen  in  diesem  Alter  erklär- 
lich tindet,  kann  man  ask  der  guten  Beobaobtim^  undFnsohe  der  Anschauung  eeine 
Freude  baben.^""*»*)  — 

Die  GesamtilarstoUung'***)  der  (jeschichle  W  ii  r  1 1  e  in  b  e  r  s  ist  in  dritter 
Auflage  erschienen.^''*)  —  Kapff^^'j  g-iebt  eim^  übersiclitlii  he  Darstellung  der  starken 
Bobwäbifichen  Einwanderung  nach  Amerika  von  der  i3eteiligung  an  den  ersten  nach 
Südamerika  jSferiohteten  Ooldreisen  und  den  ersten  Kolonien  im  Staate  New -York, 
ansiehend  dui'ch  Stiickc  aus  cleich/iMli^en  Herichten.  — 

l  ^nter  dun  zaklreicheu  VorüUentUuliungen  Bayerns  ist  zunäobAt  eine  Anzahl 
Boloher  zu  nennen,  die  grosseren  Gebieten  zugewendet  sind*^'^^').  —  Im  besonderen 
mit  dem  Volk  lieseliäftiiieh  sich  inchriT'-  hekannte  Autoren.  St  ic  ler*''^)  >j;'w\\l  in 
edier  iSpracbe  Bilder  aus  dem  äusseren  wie  inneren  Leben  der  Aitba^'ern,  die  üe^uu- 
wart  aus  der  Vergangenheit  erläuternd.  —  Peetz***)  verwendet  m  einem  zweiten 
Bande  seine  reiche  V^olkskcnntin's  novellistisch;  kultiirfrescliielitlicli  vnn  W'iTt  ist  rlcr 
in  Form  einer  Erziiidinig  eingekleidete  lidiall  einer  I  rkunile  über  llegung  des 
Landsohrannengerichts.  —  Sepp*<")  bringt  wieder  eine  bunte,  an  UeberfQUe  leidmde 
Sammlung,  die  neben  vielen  Spinnstuliengesehicliten  auch  «'ine  Menge  verstreuter 
Züge  besonders  zur  liechts-  und  Jagdgeschiclitt.'  enthüll,  —  l  'nter  der  gr<»ssen  Menge 
der  einzelnen  Städten  gewidmeten  Arbeiten,  in  denen  it^t  ist  nui-  zerstreut  kultifr- 
gpschichtliches  Material  zu  finden  isl '■'•■*''*') ,  sei  als  rechtes  Beispiel  die  Studie 
Westerma.vers^^'j  ül)er  Tölz  genannt.  In  dem  l)unten  Allerlei  der  Erzählung 
tauoht  die  interessante  Nachricht  auf,  dass  lü40  zum  ersten  Mal  im  Tanzhans  ein 
Gemeindbtlieater  aufgeschlagen  wurde  und  2(I0. Jahre  bestand.  —  Traulmanns*^'^ 
lebendige  Schilderungen  aus  dem  Tagesleben  des  alten  München  n  ichen  doch  oft  in 
das  Gebiet  der  Schnurre  hinein;  seine  Erklärung  der  in  München  zahlreich  vor- 
handenen Wahrzeichen  wäre  dankenswerter  ohne  den  gesucht  volkstümlichen  Ton. 
—  Karoann in  seiner  gründlichen  Untereuohung  der  Fehde  Götz  von  Berlichingens 
mit  Nürnberg-  und  Bamberg  lässt  iliesen  als  wenig  romantischen  Vertreter  des  zer- 
fallenden lüttertums  erscheinen.  —  Hildcubrand^^")  giebt  Nachrichten  von  der 
Industrieblüte  Frankenthah»  (Pfahs)  im  16.  Jb.  — 


4.  SMt  11km  TMinltOl«.  1.  htg.  Mit  5  Ttt.  Karlinito,  ümIiUiI.  S  I  SO.  X.  1,00  -  4SI»  M.  MsigBiai,  Bxevnlm 
«K  AMmmkm  4«  dz  IjralMI  MMnpafo««  d«  lear  ptntn—ut.  V«mu1  («  IvaU.  iMOj.  U.  0»  S  i.'4ond«r*bdr.)  —  4SI)  X 
F.  itekifar,  Wirfadulta«  «.  KaaaigHOfe.  4.  K«i«lwitadt  UeNrlinicpn  »m  B«d»nM«  Lj-M)-!«:».  (=•>  Uai4>r«achBaftB  t.  iUth. 
Stutf  n.  R«clit«BMek.  hw.  T.  0.  SUrke.  M.44.)  Br«*Uu,  Koebnor.  XU,  IMS.  M. T,)».  |[A.H«hn1t«:  MORH.  8.  S.  li<i-i.\i  — 
4S2I  X  J-  e.  H*]r«r,  Klaiaa  B«Urr.  %.  aMeh.  d  Biwhöf«  r.  Kenvtam  inl«.  Jk:  KathSchwBlI.  0.  S.  9^-40.  -  433)  O  Mit- 
toilanfea  c  Oeaek.  d.  Heldalbar^r  Scblouea.  Uar,  r.  liaidelbaigar  SeMaasrar.  3  Bd.  1.  Heft  Kit  5  H<>id«lb«rK.  ttroo«. 
IT.  I«  a  X.  3,00.  -  434)  O  Nancii  Arak.  f.  d.  Oaaek.  d.  Stadt  Uaidalbarg  o.  d.  rhein.  Pf^U.  Her.  v.  A.  M  ^  v  s  n. 
K.  Ckriat  U.  Bd.   1.  a.      Haft,   naidalbarg,  Kaaater.  S.  1-133.   IL  1.90.  |[W.  Wattanb^ch:  I>1.7..  .S.  3J;i:  'l,rß|. 

5.  5I7I8.JI  —  4aS)  O  nUatr,  Oaaob.  t.  Wartiaakaif.  M.  Beitr.  t.  DKrr.  Th.  Rbn«r.  Qaigcr  «te.  3.  Aufl  Kr,;,  n  verni.  r. 
K.  Oaatarlaa.  Haft  1 -90.  St.,  MIdd.  Verl.-lnat.  S.  1-iKH.  k  M.  O.iö.  -  436)  X  «-  ▼  FUchliuch.  Krinn^ranR«!. 
Alt-Hohanhaln:  BBSW.  &  97-104.  —  437)  P  Kapff.  Schwaben  in  .\ro«nlui.  (=  SjblUVartU'nib«r»r  llir  r  .1.  II  a  r  t  m  >  r.  n  . 
N.  10.)  8t,  Gaadert.  48  8.  M.  l.On.  —  4381  o  .1  Endte».  Hi»t.  SUtl.L  B»»chreibong  d  Hi»tnms  .Viiif4bar(f :  III'Hll  III, 
S.  «41  5.  —  439)  Schriften  d.  Ver.  f.  (ieiich.  d.  Bodra^e«»  u.  «oinor  ['mirabnng.  .'1  Hell  L',nJ;iu.  Sltttitr.  IV,  ■.nV'J  .S. 
1  Bildn.  M.  6.OO.  -  440)  O  F.  L.  Baumann.  li«*eh.  d.  Alljiu.    Hell      !i,    ,3   IW  1    Kcuipteo.  Küs.-l.  S  3jl  44>    u  M.  .',40. 

—  441)  X  A'  Abart,  Franken.  E.  kaltuff^enoh.  .'^kinc.  Pro^.  Mrinnprstiidl  l(Hi  S.  —  442)  X  Kaiaor,  ilfjch  d  Uorr- 
■rhnn  Braiteneg;  u.  d,  Pfarrei  Rreitenbruon.  Aub«r^,  llabbi-l.  Vlll.  int  s.  M  I.fM)  —  443t  X  i"*  Steinol.  liesch,  d. 
Uayer.  Ptaakanlandaa.  Bambarg,  Boehnar.  28  8.  M.  0,.H5.  —  444>  K  ~ti?I<>r.  KulturliiUrr  »u»  Hayera;  Mit  Vr-rw.  v. 
K.  Th.  Haiffal.  8t.  Bonx.  IX,  2T2  .S.  M.  4.«1.  -  445)  tl  Peeti.  «  hirmjjaaer  Volk.  Krinnonmiron  V  ehierajrauer  Aml- 
■anaa  aai  aalaan  Nacblaai.  2.  (Sch1uii>-)Rd.  I..  l.icUüvVind.  III.  \m  S  M  S.uil  (VkI  .IKI,.  1-si<.'  I  4:7i'I  )  -  446) 
J.N.Sepp,  DenkwOrdlKkeltan  au«  A.  Ba)riirnb<Tl.irid  odrr  IT»S  «ipscli  aus  d.  laarwinknl  u.  d.  NachUnrwhan.  MCmcIten, 
Llnduner.  18»2.  XVI.  S.  M.  S.M  ( V|f  1  ]  .•.:I8i  —  447i  X  "  Weber,  Z.  iie»t\^.  d  Stadt  Bamberg;  .lb(iArre»(r«a. 
S.  24«.  -  443)  X  <lMOh.  ».  Oaimer»h«lm  :  SBIH VlngoIsUtU  \H.  I  4t  -  449)  X  K.  Oraf  T.  Uambaldi.  Gdsoh.  d. 
.Sehlf>»*e»  r.uruburi;  n.  noiner  BMiltz«r :  OUi.rbi)rA.  48.  S.  IH«.  —  450'  M  IMibter,  Schirnaidol  bie  anf  il  UsRenw  ,  »UKicirli 
e.  Kütkblirk  i»uf  d,  llorhitirt  Bamberg.  Au«  Jlfll VlUnibg  Itiinherg  1  iMn  k-ti  inj.  ;t(»S  S.  M.  M.OO.  —  451)  A  Schaf  fler, 
Würil  uTif»  Kntirioklang  bi>  in  d.  Zeit  d.  30j  Kriege-  1=  lleiKr  v  Kut  .i  iekUinc ■k'Pi«^h.  d  .-^liidt  Wiinbur;;  N.  I.i  Witnbarg, 
A.  .'^tnber  IT  ^<  M  I.Ot),  --  451»)  ü  v,  Zürn.  Vfht^r  W  ür/lnirt;'.  Kiil n ick!lln^•  in  d  lotitcn  H)  .1  | ebda.  N.  i:i  \<1  S,  — 
452l  X  •'hm    >lp)er.  iJuelUn      licMfi.  d.  >l.«<lt  H.\yr«uth     Mit  Pinn  v  Iriil.    II»)  reulh,' Oifvsel.    III.  \VI,  a*"*       M  .■i.iX). 

—  452ai       M    Uli  ff.  Auufcbnrg  in  d.  K'"nai8!..iiice/oit     Z!>ichiiiin^;.>n  t   II   v.  Itorlepich.    Ititniberg.  Bucbncr.    140  S.    M  2..'>0. 

—  453)  X  '  II  I  )'.  '  Hfcnik  t.  Kalciireuth.  Krlun;;.'n  ( N  rmilnri^-.  Ha«  1  ■3»  .S  M,  0.25.  —  454)  X  >i\t,  r>in>n.k  d. 
.«•taiit  ii<T..|,').  ilcn  .11  \  iiti'tfi.-inken.  2  Pünf  u.  Al.liili!  Aus  AH  Vfrit<.rtT.inkiTi  \V  firsb.ir^r.  WiktI.  175  S.  M  :i,O0.  -  4i5i  Q 
eilt  11    M    V         Kl,  ich  \Viaiiiah=  i'hronik  d.  SUJt  lief    Niu -i  .1.  "nt;   11^    :i.r    Hm    1,1,  n.    III1I2.-*.   M.  2,IK).   ( Vgl.  auch  II  :i.) 

—  456i  1  I'riüiii.  ii<'-i"li  d  Stiiilt  NCirnberg  v.  d  imiIi  ti  nrkundl.  N'ni:liWhn  ilir,',  iti  ^'.i'lii  ns  bis  auf  d.  ni'upste  Znit  2.  AoA. 
Her.  ».  K.  Keickc.  I  l.fj;.  NCirnlKri;.  Ka«.  .S  \  i:,fi.  i  M.  0.40.  -  457)  ü  «  i'  -term.-iyer.  i  hronik  drr  Iturg  11.  des 
Murkt»',  TiMi  2  Aull  Mit  1.'  .MibilJ.  TiM«.  Ii,-«-itt.  VII.  IM«  S.  M  4.0O  —  458)  V.  Trautmnnn.  Im  Mfini-hrncr  llof- 
garteii  11  M  u  h,'  Skinii-n  u.  Wanili'lgi>stalt<Mi  r  «•inst  Nbo»  lTite1-)Aul1  Manchen.  Ualler.  X,  2.3t'>  S  M.  I,Hi>.  458a) 
id  .  Alt  Mfini  lir-ni>r  Wulir-  II,  Di-nk/i-iclii-n.  N'i  un  , Tit.  l- )A Uli.  ebdii,  Vlll.  2r4  .S  M.  3, JO.  -  459  |  .1.  K  a  tu  a  11  n  ,  D.  IVhdo  d. 
tlAti  V  liprlirhSnKPü  tu  t  tl  Ut-irlihstiidt  NDriib«'t|.;  11  ,1  II,.(h».llfl  lliiraborg  1512-14.  E  Iteitr.  «.  (iesoh.  J  ,.ir<i-.tl.  Zu>tAnda 
Pranken«  nach  d.  ewigen  Uindfii^den:  |=  V|uell«nt<cfariltcn  u.  Abhandl.  a.  Staats-,  Koltar-  o.  Konatceaeh.  d.  K«icb«»liull  NAra- 
bar«  I).  MBrakMg,  Hekraf.  VUl.  18»  H.  M.  «yOft.  nHVOMankarr  10,  8.  ».9fi.||  —  4M)  9.  Hll4«nkr»B4,  Oaaek.  4. 


G.  Liübo,  Kulturgeschichte. 
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In  der  Littcratur  über  O  o  s  t  o  v  r  c  i  c  h  irilt  Wien  in  den  Vonleriri  iiiid. 

Allerdings  sind  es  ausser  Keoeusiouen  über  Uaglias^"^^'^^^)  Werke  meist  Skizzen^^^'^**^) 
populärstor  Art,  die  die  moderne  Stadt  der  Phaaken  feiern,  und  es  ist  höchst  erfreu- 
lich,  dass  der  unwiirdiiro  Zustand  drr  lokalf^i'schichtUphen  ForschniiL;-  endlich  den 
l'lau  eines  auf  breitester  archivalischer  Grundlage  ruhenden  Quellen  Werkes  hat  reifen 
bösen***).  »  B  ärgerst  ei  n<<>*)  nimmt  aus  der  verbesserten  Aufsteliunj^,  die  man 
pietätvoll  dem  alten  Wiener  Wahrzeielien  „Stdck  im  Kisen"  hat  zu  teil  werden  lassen, 
Anlaäs  zu  einer  sorg:niUigen  hotauisciieu  und  historischen  Untersuchung.  Ihr  Resultat 
ist,  dass  der  Baumstun)()f  einer  Fiobte  ans;ehürt  und  wahrsoheinlioh  als  Zeichen  der 
an  seinem  Standort  bef,^innf'tiden  er-^ten  Sta(herweiteninfr  stehen  «relassen  wurde.  — 
In  Böhmen  hat  das  Egerland  zw»'i  dankenswerte  Monographien  Neu Itauers*'^'*""^ 
aufzuweisen.  Zählt  die  erste  detailliert  die  Bestandteile  eines  Bauernhofes  in  dialek- 
ti.scher  Bezeichnunsf  auf,  so  p-iebt  die  zweite  einen  Reitrag  zum  Geistesleben  des 
Volkes,  da  schon  die  gerinye  Zahl  der  meist  nach  der  Farbe  gewäl\iten  Henennunyen 
bezeichnend  für  den  Ej»-erliin(h'r  ist.  der  in  ausgesprochener  liiohtun^  auf  das  Nütz- 
liche keine  Blumenzucht  treibt. •■'"*'^)  ~  Mehrere  Publikationen  sind  Tirol*"*  *'•'*) 
gewidmet,  einzelne  Ungarn*""),  Salzburg*^"),  Steiermark**')»  Kärnten.*"^)  —  Das  treue 
Festhalten  der  Siebenbürger  an  deutsclit  r  Art  hat  auch  eine  gediegene  Geschichts- 
forschuoff  gezeitigt.  Die  Reden  von  Teutsch*'*^)  auf  den  Versammlungen  des  Vereins 
für  Landesknnde  gewähren  den  klarsten  Ueberbliok  über  die  Verteidigung  des 
Heclilsstandes  auf  dem  Klausenburger  Landtau  17!»  1  iitid  in  der  Litteratur,  so  in 
Scbiözers  Staatsanzeiger.  —  Der  Haushalt  Uermaunstadts  zur  Zeit  Karls  VI.  erfährt 
duroh  Herbert*^)  nach  den  Rechnungen  versohiedener  städtischer  Beamten  eine 
eingehende  l'^ntersuchun;:-. 

In  der  Schweiz  hat  sich  üechsiis*''^)  Quellcnbuch  für  Haus  uud  Schule  die 
Berücksichtigung  der  Kulturgesohiohte  saro  Ziele  gesetzt^^'*^)  —  Ein  kleiner 
Artikel**''')  zählt  die  freundlichen  Berührungen  der-  Schweizer  mit  Preussen  und  den 
Hoheuzollern  aus  früheren  Jhh.  auf.  —  jifit  einzelueu  V  erhältnissen  Basels  beschäftigen 
sich  mehrere  Studien***"***).  — 

Vom   verlorenen   rosten    der   Os  t  s  e  e  p  r  o  v  i  n  z  o  n    geben    einige  all- 

Ssmeine'*')  wie  besondere  Publikationen***'*'')  eine  Kunde,  die  immer  von  neuem 
in  Verlust  eines  tüchtigen  Stückes  Deutschtum  bedauern  lasst.  — 

Klöster,  Stifter,  Orden.   Reiches,  wenn  auch  zerstreutes  und  selten 
wissenschaftlich  verarbeitetes  Material  zur  (ie.schieiile  drr  Innern  wie  äussern  Kultur 


SUdt  Fruikeathal  in  d.  PMt.  Mit  0  Itlaatr.  VrankoDthsl.  Chri^tmmn  ir,  S  M.  I.OO.  -  iSl)  X  S  Whitman.  Aatitria 
feHx.  D.  Reich  d  Habtbnrger.  Ueberi.  r.  0.  Th.  A  I  e  x  »  n  d  o  r  B  .  I\  l  lrichACo.  YUl.  26H  S.  U.  4.00  [HL.  S.  704Ö.1|  (Th* 
r<nln  et  the  Halubarfr«.  Bj  B.  Whitman  [=  Taachnitf  Ed.  N  21)I0.{  I,..  T^aehaitx.  L*7s  S  H.  1.60.)  -  463)  X  BQr(«n  n. 
.HehlScasr  in  Oest«rr»ieh.  0.-10.  l Schlots-ILfg  Text  r  .1  Mnurnr  Wirn.  II«ck.  *  5  Bll.  mit  h  B1I.  Tttxt  ä  M.  8.00. 
,lV«1hag«»KU«ln(fiSlli.  2,  S.  I81-f*0.]|  —  463)  <  <iu|flhi.  li«.ch.  d.  Sudt  Wii  n  f»((l.  JBL.  IH'.IJ  I  4:T,10:,;  P«»d«jt«^Bm.  15. 
S.  139-40.  -  4«4)  X  '<•■  OroM»t4dt.  CharakUrbiMsr  I.  (»«-1  JBL.  Isi»2  I  4  :  TMli;  nI.Bl.  2.  S.  .VM  7  -  465)  X  ^rhla^el. 
Ors.  .«^chriftrn.  Klei»«  Kiltar1>ild<>r  ans  d.  Vclkalebon  d.  alt«!!  Kal.irst.ult  ii  d  Dunau.  :t  lUi-.  Wim.  Ilartli-b*n.  VUl, 
35«  S. ;  S59  S.;  87ß  >.  M  '.'.(X).  —  466l  X  Wiener»tttdl.  I.^b«'n»bildpr  au»  <l  irc;;nnw  ,  jj^i!«rhilJ,  v,  Wiener  Schrifl«teller«. 
Uj.  1-9.  Wica  «.  Prag.  Tenip»ky  iLeiptiß.  VttyUg.\  S.  1.2.-,iV  M  0,.*).  -  467l  Alf-Wien,  Mur-hr.  für  Wii.n»r  Art  n. 
Sprach«.  Her.  r,  L.  Btisböck.  I.  O.  3.  Jahr«,  ä  IJ  ll'<rt'  Wien.  Dirabdck.  llS91-».n.  ii  tlfl.  1'2  ä  Jnhr^'  M  ö.On.  — 
t>.  Wiener  OeKfaie1it«werk :  Preoe  M.  SiSS.  —  468a)  A  UarKeratein.  St»ek  im  Kisen"  d.  Htadt  Wien.  Uit 
I  Taf.  VrogT.  Wien.  S4  S.  —  469)  J.  Senbaaor,  D.  Kjerländcr  Ranernhor  a.  seine  Einrichtant,',  Prof^r.  Rtbogen.  18  — 
470i  id..  D.  im  Egerland  benannten  Pflanxen :  Bayerns  Mandtrt^n  J  s  I29-S7.  —  471)  X  J-  Heibig.  Beitrr.  x.  Ueseh.  d. 
.<itadt  a.  d.  Bex.  Friedland,  l.-'i.  Lffr.  Priadland  i.  B..  Weober.  I.'  -  IM  ä  U  0.40  472)X  K  Klement.  Weitere  Notixen  x. 
Gesch.  d.  k|tl.  Stadt  Hälir -Nfastadt  im  17.  u.  lä.  Jh.  Progr.  M4lir.-NVa«tadt.  32  S.  -  472a)  \  A.  (' o  n  ta- Ros  •  e  tt  ■ ,  D. 
Brönner  Splelberi;.  tasbei.  d.  Rayematten  ■.  aelne  BierkwBrdiKSti>n  0«fanx«nen.  Mit  :t  Planakixren  n.  2  Aaiiehten.  4.  AnH. 
BrQnn.  Winkler.  IV.  M  S.  M.  0.80.  -  473)  OS  ilredl.  0.  tVllegiani  S.  Bernardi  in  Prag.  K.  knUarhUt  Itild: 
.>^tMB<:0  S.  bAM,  i>\2.>l  -  474)  o  0.  Kessel,  D.  Krxgebirfre  In  Sa««  tt.  Uescb.  Töplitz.  SMk.trerl.  ||MNsrdb«hm.- 
ExearBCInb.  16.  9.  2:8.||  -  475)  O  MNVrdböhroKxenrsCIub.  Irt.  S.  IIK-Si,  ll>8-30,  153-85,  241  T,  J.VO  7,  S37-tll.  476)  X  " 
H.  Orandjean,  En  Tyrol:  paying»«,  miram,  hi«t.,  logonde«.  Are?  ifrar.  liille.  UeioUa,  da  Bronwer  et  Co.  2h3  S, 
IIWMtmR  1411.  !4  207.]  —  477)  O  S.  M.  Prem,  Karnteiner  »stsehrift  x.  Feier  d  vor  1>00  J.  erfolgten  Erhebung  d.  Ortes  t. 
IMt.  Kafstein  (Wion.  Gerold).  Fol.  77  S.  M.  S.nO.  UBLU.  X.  (UQS.Ij  -  478i  X  Chra.  Kchaeller,  Beitrr.  x.  Ort«- 
«HDMkiuida  Tirols.  I.  Inasbriiek.  yer.-Buchh.  n.  Boehdr.  XI,  93  ü.  Fl.  1,00.  |[6lBL  S.  S.  «Mii:  F.  Btolc  ZVVclkak.  t, 
&464.II  (TfL  I  6:372.)  —  479)  Dernjae,  Ungarn  im  Werke  d.  Kronprlnxaa  Rndolf:  ZBK.  4.  S.  aS-M.  -  4t0)  O  Pobl- 
koff,  Baitor.  i.  Qaellaartadian  Ssltlmrf.  Laadaaknade.  I.  aalxbnrf,  lUjt.  IV,  48  a  M.  1.30.  —  411)  O  J.  Zsha. 
Styriaaa.  Oadrocktea  n.  Vasatnielltaa  ■  ataianaArk.  OtUh.  a.  Kaltnrfaaak.  Gr«*,  Uaaar.  VU.  S77  S.  X  :I.*I0  -  4tll  X 
a.  Htilar,  KMaa  Reitrr.  «.  altkiratotoakMi  OrttMHaaakoaia.  5.  Klagaafart:  Oartatkia  ül.  H.  17»-h4.  -  4S3)  U.  Taataak. 
Uäm  m.  ■rMkm«  d.  44.  a,  43.  0«Mral*a».  d.  Tar.:  AVSbabgnL.  d4,  8.  5-«a.  400-37.  -  4S4)  II-  Herbart,  D.  UsaakaU 
BaMMMteito  x.  Zeit  KarU  VI.:  ib.  S.  HS-229.  498-818.  -  4U)  O  W.  Oaehili.  Qaallaabaek  Sekw^aaiyMak.  MK  bl 
k«a.  BaiCakfiaehlig.  d.  Raltargaaeh.  Ar  Hna«  «.  Sahala  bMtk.  ZtrMh  Sohalthes«.  17,  SM  R.  IL  IJHK  |[DLI.  &  aB89t 
nChfSAv.  a  7a]|  ~  4M)  X  j.  u  Brandatattar,  Bafart.  Ibar  dia  la  Xait-  a.  flamaalaakrUlaa  «.  J.  ISU-VO  «itk.  A«f- 
mm  MIMiUmagaB  aakaraiaargaack.  lakattaa  Baad.  CNari^  IT,  4918.  M  7jn.  -  417)  O  A.  H taaktlar,  D.  OatlwK 
ktHW  4.  aOantu  OMO.  48.  &  l-SB  -  4M)  O  Tk  v.  I>Uk«iia«,  KaHwUai  Waaallam:  AjuMmO.  S4,  &  471.  -  4BS) 
DtMariw  •  aahimhar:  SUaaakfital.  H.  Ua  —  4M)  X  t.  Fralvaf  •!.  D.  Uadaghatt  Baad  !■  4.  a  BUIIt  4aa  la  A.  L 
DIaa.  San.  198  8  -  4tU  X  Ol  Bartartma-  Bv vakkardt,  X.  Jak.  faa.  Hakar,  anll.  Rhmr  i.  Mkaa  ta  Blaaaah  «.  aalaa 
laMBlaagM  a.  Oaarik  i.  SMt  i.  Laniaakafl  Baaali  BialarJk.  fk  75-118.  -  4tS)  X  >■  Waakaraaral.  D.  Eifohaa-  a.  Bdwi. 
im«  4.  iMrtaM  Baaal-St:  BTWBaiai  II»  a  SS-IM.  -  4tS)  X  >•  «-  Barapkia,  AiM  4.  kwüdl.  TM|«agaakalt  («ft. 
JBL.  UM  I  4 ! 766;  IH  I  :te):  BLD.  &  «84.  -  4M-4tl)  X  M  Waikaaaktaakaada  4.  dtaak  HiMaatedt  Daryst  ia  Uviaad 
ms.ia9»-iaUL  T.  a.  4Mk.  BridaBa|tk4flfa&  Ukaak.  OMaar.  109  a  M.  l;80i  -  4M>  X  MaaBaaa.  IK  MAllak. 
tut  18  W.       i.  Sptaiar.  1884L  FkL  Tl,  88  &  M.  91^981  |(0.  Maaiaaffal:  KwH.  S.  19(KL]|  —  4IT)  X  A. 
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Q.  Liebe,  Kulturgeschiohte. 


bieten  die  Werke,  welche  einzelne  geistliche  Anstalten  behunildn^^^  ).  —  [Inter  deiu  ii, 
die  eine  läng-ere  Entwicklung  zum  üe^nstand  haben<'"''^o'''j,  ist  das  geschickt 
preschriebene  Buch  von  Knioi"'*^)  über  nie  Abtei  Laach  zn  erwähnen,  welches  zur 
8(H>jähri^en  Juljelfeier  und  Xt'iibelcbiin^  des  Klosters  einem  weiteren  Kreise  Hilder 
aus  dessen  Geschichte  i^beu  will  und  diesem  Zweck  ohne  mehr  als  gelegentliches 
Hervortreten  des  konfessionellen  Elements  nachkommt.  —  Dageg-en  erklärt  Daffner^) 
in  sfiiHT  (»escliiclite  I?enediktl>riiiiis  zwmi'.  (i;iss  die  Kulturentwickluiii;'  den  IIaii|>t- 
jreg-euätand  der  (Jeschiulitswi^enächalt  bilden  müsse,  bietet  aber  nur  eine  nüuhlcruL' 
prajurtnatisohe  Darstellung  und  bekennt  sich  snm  Sohlass  m  der  Ansicht,  dass  der 
Soci.ilisnuis  nur  eine  ii-ereelili»  Strafe  der  Fürsten  für  <!ii-  KlosteraufliebiinEr  sei.  — 
Zahlreich  hiiben  einzelne  Abschnitte  von  Klostergescliichlen  Heurl»eilung  erraliren'^"^''''^). 

—  Die  umfang^reiche  I^itteratur  über  den  Jesuitenorden  dient  grossenteils  der  Pole- 
mik'''*'^-'); die  so  verschieden  gearteten  Schriften  von  Duhr "'■-')  und  tirat  lloens- 
brueclr"'-')  haben.  l)esondere.s  Aufsehen  erregt.  ~  Als  streng  wissenschaftlici»  seien 
die  Arbeiten  von  Hansen*")  und  Richter  ■•^*"***»)  her vorge hüben.  — 

Besondere  Vo  1  k  se  1  eni  e  n  t  e.  Kingesurengt*-  fremde  Volksfletnente  halien 
Stetä  der  Kultur  zu  iirosser  Förderung  gereicht;  von  k<  iiu m  «riU  dies  nielu-  als  von 
den  Hugenottein,  die  sieli  mit  Recht  lebhaften  wi-senschaftlicln  u  AntellB rühmen  ki'nuien. 
Die  uroiangrcichste  Leistung  auf  diesem  Uebiete  ist  die  Fortsetzung  von  Toi  1  ins ^^'J 
Werk  (vgr  JBL.  1892  I  4:  HU)).  Der  vorliegende  Band  enthält  eine  Zusammen- 
stellung der  Uernfszweige,  vorzugsweise  im  militärischen  und  gewer!»lirheii  Fache. 
Leider  wird  das  ileissige  Werk  durch  Ueberwuchern  des  Details  auf  lokales  Interesse 
besohrRnkt.  —  Die  Fortsetzung  der  Geeohichtsblätter^**)  des  dentschen  Hugenotten- 
vereins bring'  wieder  eine  Aii/ahl  kleiner  (!einein<len  zur  DarsicUun!.''.  Nclicn  der 
Organisation  tritt  die  feinüscliire  älimmungder  Einw  ohner,  Ix  sondürä  der  Handwerker, 
hervor'"^.  —  Die  genannten  Punkte  behandelt  für  Magdehmg  TollinWO)  mit  groeaer 
Aueföhrlichkcit ;  in;ui  sil'lif,  welche  Mühe  der  kurfürstliehe  Knnnnissar  der  Volks- 
abneigung gej^enüber  nnt  (.'nterltringung  ziunai  der  gewerblichen  Aulagen  hatte. 
Die  deshalb  nötige,  durch  Zuschüsse  ermögnchte  Bauthfttigkeit  lässt  die  Ein^wanderten 
in  den  ersten  .'SO  Jahren  im  Hesitz  ziemuch  vieler  Häuser  erscheinen,  die  aber  sehr 
oft  aus  Mangel  an  l'nterhult  wieder  aufgegeben  werden  mussten  '^').  —  Die  freundliche 
Aufnahme  der  durchziehenden  Salzburger  in  ('hemnitz  1732  schildert  Wei nhold*") 
nacli  den  Ratsakten. ^^''j  —  Den  Spuren  des  Slaventums  in  Anhalt  geht  Seelmann^'*) 
nach,  indem  er  sich  der  dankenswerten  Mühe  unterzieht,  den  Frsprung  slavischer 

»i)n  <i^iii"t,  l'i-b^r  J.  <ii>i«!h.  Wpi»»i'n»t»inf  Vorlr.  (Au»  d  Kcralcr  B«<)b»e'il<T .)  Ki-vil,  Kl.iifi'.  Ti»  -J'  S  M  1,00.  — 
498)  X  lliUt-r  aoi  d.  Mflnch»lnl«n.  K»«h,  Kl»j;»cl>rini>n  t  Wi-hr  a.  l*hr,  llffl  Ii  H.  4|rrtiianla  l'V  III  -  M.  0.*». 
( IteUnglOK«  ropuUrinierunf .  I  —  499)  (i  .1  a  I  M  lycr,  1».  (Ji>»rh,  d  licifdiktin  r  ili'.oi  st  Prl«r  anf  d  >f  luMin- wald.  Frei- 
burg i.  B,  Hordar.  XU  Sfttt  S  M  i  no  \  s.m.ii.  ;  /jiiiUii  ->.  s  TITS,  K  ;  . i  n  KItlWZ  IJ.  s.  j-il  ]  -  500'  X 
<i.  Pnntich.  D.  Prinrl»ii»nnrden  in  l«>;inii'n.  Miihn-n  i;    S-liIn.inn'  >>V\l,  S,  -    501 1  X,  ■'    H  !•  v  i. .    ('■■'.Ht^chrin  i 

.luluOfciiT  (l.  nomimkincr     u    llsaptpfriri k  i irlic  r  iin  Ii    r.inlii-   in  A.x'hcn  llMH-l^^':!     A  irhfn.   ('rent.'.  r     1  '  i  M  - 

502'  H  K " h  ,  II.  i 'imin  kunorkloKlir  !i  fr.inVfurl  n.  M  IM -IC  .Ih  N  ich  ang»dr  HuvlSin.  Kmhiir^  t  H,  H<ti1<t. 
\V,  l'-.  S  M,  liiNi  .1  II  II  ,r.;  KHIWZ  1 J.  S  :1.U  1  503'  <  K  n  •  e  1 .  1>  U^noJiktiner-\l.l.' i  Mnna  l.:m<-h.  inulcnkLIl. 
HU»  V(ir)fan)fcnh<'it  u    lirgniw.    Mit       Abbild     Köln.   Itiichem     l't'l  S     11.  2,'iO.         504'  K   pAffnor.   ti.j'Cii,  Kl  i»tif 

Ucoediktbonrn  i704-l*':i)  MOnchnn.  I.itl.  An»t  IV,  S  M  10,iiO  -  505l  <  A  M  1 1  i  n  g  -  S  a  ni  m  1  c  r  .  Im  i  hrmniliiT 
U*neiliklinprkloj<t«r  (=  «  o,  N.  -Iv',,  S.  :{-Uj.     -  506i   <  ''■  I>  Cistorcieneer  in  ObiTli«*»*!!     Vorlr  :  Milbcrhph^iiV .  t, 

IS:i7.  —  507'  ",  1'  Hau  mi{iirt*n.  Aus  d.  (JenKenb  irli^i  K I  .»(.rk-ben :  ZdilKh  s,  S.  -»Ii)  M.  0.".-^  :02  —  508l  ,\ 
IloKiirrt  |i  li<•^ilI  d  Klott^r«  Lortch;  ib.  S  i!<0.'>  509!  A  Schillln|{,  Klij»t«r  Ri-uthln  u  spini»  Kfslitution  durih 
Kki%<  r  Fi'rd-.ii.md  11  ;  Kn  ibargerDioc^sA.  23,  S  J|.i-i;.l  5lOi  <  ^-  Math.  D.  i^hnmul  Klmt-rkiroli.-  ni  Niedtr- Alt^iicli. 
N»ch  (ietch.  n.  üealaU  bufhrij'bon  Puasun,  Abt.  VIII.  Mi  s.  M  t.V»  SH'  A.  M«ll,  I>  Stift  Seokiiu  u.  dets«!!  wirtsch»ftl. 
V«rhiltiii>H  im  I«.  Jh.:  StMUCi)  S  yj,  -.'.Vj  »V.,  :ii.7  :tl  512  X  ^  I>4nki.,  M8n«t.r  u.  Ablti  S.  Itonedieti  lin  der  tlran: 
VngH  V.l.  S.  1-22  -  513'  X  'V.  n  s  r<i  c  (t  «1  r .  D.  rutcrcion.iTinii.  ii  lu  V»«nrn.in  Sl  li.^llpn,  IIuIht  k  C».  4".  .'S  S. 
1  l.ichtdr.-Tiif  M  2.00.  -  514)  O  J.  v  ni>rnc-th.  I>.  JojuHpnnnlin  i.  «einer  UrSndanif  bis  t  heutigen  Zeit  HAnnoTSc, 
i»st.  Ml  S.  M.  l.OO.  -  515f  X  Kullnr,  il<iM;b  d.  .lej-uiton  I.,  tUchlein  fllr  d.  dtsch.  Volk  Drr.den,  Jaenlcke.  IV, 
I2«S.  M.0,7.V  -516)  X  F-  Huber.  D  Zwirk  hriliut  d.  Mittel :  V"".Z«"  N.II.  -  5I6»I  id..  D.  Stiiri  d.  .leniilt-ni-rden«:  Ib.  M.4a 

-  517)  X  f..  M.  Arndt,  Urteil  über  d  Jesuiten:  DJ'ltl.  26.  8.  .>:(  -  518'  X  F-  i^t.  1»  M.'ndin!r.>r  Teufel  u  d.  Jehuiteo:  ib.  S.  4  .j.  — 
519)  >;  C.  Scholl,  D.  Jeaulteii  in  lUjrern  r.  d.  eriten  Zeit  ihrer  Berufung:  ÖLHI  2  S  Ml  J.  —  520l  J.  Web»k>  ,  1». 
J«<llilt«llordeii:  PKZ.  3.  .V.«7.  521i  •  Wagn  er,  Z.  Ucech  d.  Jemiten-Missii  n  in  AltnnK  IWl):  ZVIIiiinbli.  9.  S  fVl.(,S  ^  522)X 
H.  Bveholl,  n.Zwerk  heiligtd  Mittel  K  Wort  i  JeauiteBfrage :  KM  12. V):  523  >  X  1^  1>  »  >>  r .  .letoitenfubeln.  2  Aull 
(Vfl.  .IBI,  IS!i2  I  4  ;>2«i  IBM'  1<>!'-2«)1 ;  KoruMHchr.  S.  723  8''.  ^>.^<i;  StML  14,  8  .itil  4.  UablinR.  .x.  112;  IIPBII  112. 
a  20:i;4  524)  P  Ur»f  II  «en  •  b  ro  vo  h ,  Mein  Auittritt  :ia>  d  Jeauitenorden  lAua  PrJbb  )  l.-ß.  Aufl.  U.,  II.  Wslther. 
•Ci  M  il.sii  üThLZ  \s,  S  :W4  7:  NedSpert  S.  164  r,;  DBKZ  7,  S  2iJ7,»,  4H9-9«»;  UPBI  2«,  8.  14^50  ||  —  525)  J.  lUnsen. 
Z  älteaten  «ieaeh.  d.  Jeauitenorden«  in  I>eut»chliind  :  .MSt«dtAK61n.  3.  SSS-W>.  —  526)  W.  Richter,  Ueaeh.  d.  Paderborner 
Je.uiten  (Vgl.  JBL.  Iyi2  I  4  :)S:n.l  [LKa.  1».  S.  S-M  :,:  oLBl.  2.  S  |-21»-:M.]!  -  526al  id..  I>.  .l«»oitenkirche  tu  Pitderborn. 
l'VKtachtill,  Mit  Abbild.  Paderborn.  Janrermann.  ls'.'2.  'r.>  >i.  M.  I.hO.  -  527'  II.  Tollin,  liesoli  d.  franx.  Kolonie  t. 
Magdeburg  III  Bd  Abt.  I  B.  Vom  Nutzen  d.  Refni;e,  inabei-.  in  Uagdoburg.  JobiUmuaichrirt.  Ha|;debnrg,  Fklwr.  S,  31tt'i  S. 
H.  I2.7.j.  -  528)  iiBllliIInK'fn'>nenV.  Zehnt  II.  Hefl  1-S  iKoloBiea  in  Annweiler,  .'«t.  I^mbriMsht-GraTUkmum,  llalber- 
ftadt,  Heidelberg,  <ir  -  a   Kl -Ziethen.  SUde,  Teile.)    Magdeburg,  lleinrlohihofcn.    14  S.:  22  S  ;  27  S.;   i;?  S  ;  1.5  :t2 

.",4  S.  M.  :i.40.  -  529i  X.  H-  BÄringuior,  I).  fr.»n»  Knlini«  in  B-rün  bia  »  Kdlkt  ».  Potidam:  B.1r  S  2I2:>.  2214.  - 
530)  >(.  Tollin,  IlagitnotUaeher  lUusbesiti  In  Migd.ibur»;:  (iltll.Maxdeburg.  2S.  M.  II1-H4.  —  531l  X  Uailer.  Ana  d. 
Aafxeichnungen  flftelitlg»r  lllc»Mtt«B.  Vorlr.:  I>(:BI1.  Im,  S.  ilt>-'l2  J32)  K  Wplnhold,  I>.  llurehiAfe  Tarlrieb«npr 
Prate^•tant<'n  dnreh  Chemaitx  17*2.  i=  N.  :i<i.  S  .•|m..-,ii.i  533i  x  »  üiwl'iger.  I).  /illerthaler  Pr<ite«t»Bt«n  n.  ihm 
Au»wei«iing  im»  Tirol.    Au«  d.  N:i<:hl;i»%  her.   ».  A.   Kdlinger.    Meran.   K.   W.  Kllmenrrich.    IW«.    XI,  1*»  S.    Mit  Bild. 

tLCBI.  8.  »10«.||  —  994)  F.  Saclmaiia,  U.  SlmTcntiin  ia  Anhalt:  Miüik*IIUV.  0,  ti.  4ttl<^.  -  MS)  X  H. 
Oraats.  Oraek.  a.  Mm.  M.  An«*.  US«.  Ug.  U  Ubnt.  4.  M.  XI,  48S      8.  M.  L  AM.  XH.  8S7  B.  S.  AM.  «.  t-lfS. 
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Ortsnamen  nachzuweisen,  (iie  ^e^nfiber  der  <leiit.schen  Mannig-faltij^-ki  it  meist  von 
Personennamen  abg^eleitet  erscheinen.  —  Auf  dem  bedeutsamen  Gebiet  der  Schilderung- 
vom  Einfluss  des  jüdischen  Volkselements  macht  sich  nur  zu  oft  die  Polemik  des 
Tag-es  in  Füi  und  Wider  ß-k-icli  abstossend  g-eltend.  Von  Werken  derartiger  Tendenz 
wird  an  dieser  iStelle  nicht  zu  sprechen  sein.  Näclist  den  in  neuer  Auflage  erschienenen 
Qe8Bnit<Iarstenung:en*'&-»36j  jgt  einiger  Quellenwerke  za  ifedenken*""*"*).  —  Einzelne 
St'itt'ii  des  Judentums  sind  Qe|fenstand  zusanimcnfiissenfh  r  I^Httaclitutig-  geworden. 
Sulz b ach s-''^-'J  schone  Antholone  jüdischer  Poesie  endet  mit  Beginn  der  uns  inter- 
essierenden Periode.  —  Hfitte  Oerecke^**)  seine  Kenntnisse  der  älteren  jüdischen 
Litteratur  wisscusrhaftlich  verwertet,  so  wäre  tias  sehr  dankcnswtTt  gewesen,  aber 
die  Ausfälle  gegen  das  Christentum  überwuchern  das  positive  Material  völlig,  und 
die  Ausdrueksweise  klingt  selbst  für  einen  Amerikaner  sehr  nach  dem  wilden  Westen. 
—  A.  von  Ebersfein'''')  verfolgt  die  Zeichen  jii<lisclien  Einflusses  von  dem 
Davnisouschen  „Telegraphen",  der  iHOi»  sich  einen  traurigen  Xaujen  machte,  bis  zur 
Statistik  der  Berliner  Rechtsanwälte  1h;i;'>. Zum  ersten  Mal  für  ein  bestimmtes 
Territorium  unterwirft  die  (leschiclite  »  incr  Judensriiart  IJ('lit'-'<h  einer  nntersuohung, 
deren  Zweck,  lieii  Einllussaul  Fnianzverwaltung  und  damit  aut  sUiatUohe  Entwicklung 
zu  zeigen,  den  Schwerpunkt  der  Arbeit  vor  unsere  Periode  verlegt.  —  Popper**^ 
pntniniint  den  (irahschriften  des  Prager  Friedhofs  nur  eine  dürre  Zusammenst^lun^f 
nach  lUrufen.^^^  ^*')  — 

Familiengeschichte.  Unter  den  Beiträgen  zur  Familiengeschichte 
adliger  üeschlechter^^^'^^')  ist  nur  durch  den  Namen  ihres  Vf.  von  Interesse  die 
Sobuderung  des  Junkers  Augustus  von  Bismarck"')  von  seinen  1H3I--52  in 
französischen,  schwedischen,  brandenburgischen  Diensten  verbrachten  Kriegsjahren, 
die  in  ihrer  nüchternen  Aufzählung  kaum  einen  subjektiven  Zug  hervortreten 
ISsst.  —  Einige  heraldische  Publikationen  seien  hier  angesohlossen"*"*'*).  —  Bürger- 
liche Geschlechter  sind  mehrfacli  in  ür'>^^'''^'ii  Gruppen  behandelt.  Eine  neue  (Quelle 
dazu  hat  Primbs^^^)  in  einer  iSammluug  von  Testamenten  Hegensburger  Bürger 
(1400—1750)  erschlossen.**«-**»)  —  Die  Geeohiohten  einzelner  Familien  sind  meist 
ohne  Interesse**""'^");  eine  Ausnahme  macht  dis  der  Siebenbürger  Familie  HeydendorfT, 
die,  im  18.  Jh.  von  einem  Mitgliede  uiedergestdirieben  und  jetzt  von  Gross^^-j  heraus- 
gegeben, zugleich  die  Qesonieke  des  ljuides  wiederspiegelt.  Von  Wert  lür  die 
Lebenslialtut)!»-  einer  bürgerlichen  Familie  ist  eine  Erbteilung  vom  Ende  des  17.,  die 
Specihkatiuuen  von  Huchzeitskusten  aus  der  Mitte  des  18.  Jo.  — 

Einselne  Personen.  Unter  den  Arbeiten,  welche  Binzelpers5nliobkeiten 
zum  Vorwurf  haben,  ist  es  schwer,  eine  Auswahl  zu  treffen.  Ks  sei  zunächst  hin- 
gewiesen auf  die  ötudie''*^)  über  Justus  .Jonas  zur  Feier  seines  400jährigen  üeburts- 
tags  am  5.  Juni.  ~  Riehl  als  Herold  deutschen  Volkstums  hat  aus  Anlaas  seines 
70.  Geburtstags  durch  Nord  '^**)  eine  schöne  Wünliirung  gefunden.  -  Anerkennens- 
wert ist^  dass  Stöber,  der  unermüdliche  \'urkämpler  des  Deutschtums  im  Elsass« 
geeidiildert  wird,  von  Briutigaro***).  —  UnersobSpflioh  soheint  das  Interesse  an 
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O.  Liebe,  Kulturgeschichte. 


IV-rsoiien,  die  ein  solches  nur  durcli  t  iii  Rätsel  erwi-ckt  ii.  I  Inncntlicli  ist  «las  neue 
Buch  über  Kaspar  Hauser  entilioh  das  letzte.  Die  Tochter  von  dessen  (.niinter  Ix)rd 
Slanhope,  die  Herzogin  von  Clevel&nd *••),  wendet  sich  darin  gv^cn  die 

wider  ihren  Vater  ausg-es|n-iicliriirii  V't'ri!iicliti!.'iiH!4»'i),  als  sei  derselbe  der  l'rhelx  r 
von  Hausers  Tod,  den  sie  nach  genauester  l'rülung  als  unbeabsichtigten  Öelbstmurd 
auffaset.»*^)  —  Das  psendonvnie  Buch  Artins!^«»)  (v^l.  JBL.  1899  14: 839)  erfährt 
scharfe  Kritik.'-«")  — 

Zur  Kultur  der  Gegenwart.  Erscheint  es  angezeigt,  /.um  Schkiss 
einen  Blick  auf  die  unsere  Zeit  beherrschenden  Strömuni^  zu  werfen,  so  wird  dabei 
noeh  weiii<rer  als  lu  i  der  Veriran^^enheit  Vollständifjkeit  erzielt  werden.  Ks  werden 
nur  litsonders  clianiklt'ristiselie  Kr.sclieinuii^f ii  (lüchli^  iM-rührt  wenieii  kiliiiien.  — 
Kiiic  ebensii  allgemeine  wie  rücksichtslose  Kritik  ist  das  llanptkennzeiclicii  unserer 
Zeit;  ein  Heispiel  für  hi-irifs  liefert  das  Werk  von  M  rod  l<ec  k  ).  das  aus  10  Wissen- 
schal'len  je  lO  Ansichten  als  Irrtilnier  bezeichnet;  neben  vielen  trellentlen  Benieiknnjren 
erscheint  doch  manches  zu  sehr  nur  als  Hehauptunfr.  —  Gross  ist  die  Zahl  der 
Aeusseruniren  über  einzelne  Krayen,  hauptsiichlich  socialer  N'alnr.  Das  recht  aus 
Beobachtung  der  Wirklichkeit  hervorge^-angene  JSchriftchen  .. .\us  einer  nuHlernen 
Junggesellenklause"  ist  in  2.  Auflage  erschienen''^ 'J;  es  liisst  erkennen,  wieviel 
gesunder  Sinn  in  unserer  Zeit  immer  noch  vorhanden  ist,  aber  unter  einem  bequemen 
Skeptizismus  erstickt  wird.*'''**')  —  Das  Buch  von  8  o  h  tn  i  d  t  -  We  i  s  s  e  n  f  e  1  s"') 
enthält  zwai-  keine  tiefen  Forscliun;L;en  und  manche  Lü(;ken,  schildert  al>er  «rewandt 
und  in  ^fälliger  Furm  die  Mittel  der  modernen  Kapitalbildung,  Maschine  und 
Spekulation,  sowie  den  Vorgang  selbst  an  einer  Reibe  von  Beispielen  ans  den  ver- 
schiedensten Gebieten.  I)ie  BekiimiifunL;-  durch  yenossenseliaftliclie  lülduniren  der 
Arbeiter  und  die  Wirkung  des  Kapitalismus  auf  i'resse,  Liiteratur,  Kunst  liudet 
Beleuchtung,  den  Sehluss  bildet  das  versöhnende  Oeirengewicht  der  regen  Wohl- 
thiitigkeit.  -  Deü  MiMelpuiikt  wie  des  Interesses  so  der  liiterarischen  Thiitip-keit 
bildet  selbstverständlich  die  Entwicklung  des  Socialisnius.  Eine  Anzahl  von  Arbeiten 
beechiÜligt  sich  mit  seiner  üesohiohte  und  seinen  Ideen^'**'^'*^).  Trostlos  ist  es  zu 
sehen,  wie  seine  Verfechter  vielfach  vom  Boden  doktrinärer  Verkennung  der  mensch- 
lichen Natur  ausgehen.  —  In  Dodels''"'^)  Schrift  ist  von  Interesse  nur  die  Schilderung 
der  Zustände  in  der  von  den  Sooialdemokralen  Deutsehlands  für  ideal  angesehenen 
Schweiz.  —  Vogts  ■'"'")  Versuch,  die  Resultate  der  modernen  Sot'ialwissenschaft  dem 
Volke  zu  vernutteln,  nuisste,  wenn  überhaupt  von  Segen,  schon  an  der  WeiLschweilig- 
keit  scheitern.  Das  Werk  yipfelt  in  der  llofifnung  auf  eine  Gesellscliaft,  der  gegen- 
über die  gewöbnlichen  Utopien  noch  viel  zu  stnatssocialistisch  sind.  Der  Frage, 
woher  da  «er  8porn  zur  Arbeit  kommen  solle,  begegnet  er  mit  der  Zuversicht,  er 
werde  schon  »eingetrichtert"  werden.''***)  —  I)ie  Ausnudung  des  zukünftigen  Zustande« 
beschäftigt  auf  das  lebhafteste  die  Geister,  davon  zeugen  die  Neuauflagen  und  Ueber- 
setzungen  bekannter  Schriften.***"**')  —  Protscher'")  gieht  eine  volkstümliche 
Darstellung  früherer  koramunisfischer  Ideen  vm»  i'lato  an.  —  l-^in  w  u  lisindes  Interesse 
orreu;t  der  Zweig  der  socialen  P  rage,  der  sich  mit  der  Stellung  der  Frauen  beschäftigt. 
Auch  hier  ist  die  Beobachtung  zu  machen,  wie  statt  wirklicher  Verhältnisse  willkür- 
liche Hypothi'sen  zum  .\usgangspunkt  nciinnimen  wi  rdcii.  I»ie  luisiiiniL.'!'  Vdi'iuis- 
setzung  einer  nur  gewaltsam  zerstörten  Gleichheit  beider  Geschlechter  bildet  den 
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Wt.  IJ».  —  991)  X  FkUraa  of  Um  Mciiai»!»«  tatnra.  Londoa,  Soonanacbein.  .Hb.  3.  —  »92)  X  Sr*i«b,  Mhay*  Vor. 
gtagw.  I.  SMto:  nt.  1,  &  tlW-tt.  —  MS)  P.  Prattokar,  flMbiMmvImtMi  «w  Mum  Mton.  (ar  SM*.  TtItaidirHto*- 
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Ansg-anffspunkt  für  Ausföhrunj^en  teils  demagroffisoher,  teils  -  hysierisclifr  Natnr. 
Weithin  in.iclit  sich  <lfr  Einflnss  von  Behpls^''<-''-"^)  Hiioh  l>eniinkl)ar,  das  Üoist 
uud  Kenntnisse  darauf  vorwemlet,  «las  (Jefiihl  tier  Kuechlsolial't  nicht  mii-  zwischen 
den  Klassen,  sondern  anch  zwischen  den  Gescldechtern  su  verbreiten.  Von  seinem  Ein- 
flnss zeug-t  nicht  nur  die  Zwanzi^zahl  der  Auflagen,  sondern  auch  die  Wirkung- 
auf  unklare  Köpfe.  —  Mit  Ansichten,  wie  die  des  M  a  c  Ii  e  t  e  s  ''""),  dass  in 
der  Stellung  des  Weibes  als  Oatlin  und  Mutter  eine  Entwürdigung  liege,  ist 
allerdings  eine  Verständig-ung  auf  dem  Boden  sittlicher  Anschauung  nicht  mehr 
möglich*"*).  --  Viel  zu  selten  wird,  wie  von  einein  Uni)ekannten^"'').  die  vernünftige 
Beschränkung  auf  das  der  Natur  Enreichhare  gefordert^'^j.  —  l  >ies  -.-ilt  auch  von  den 
Aeusserungen,  welche  anerkennenswerter  Weise  sich  mit  der  Stellung  der  Frau  im 
wirklichen  Leben  beschäftigen*»»),  insofern  sie  zu  viel  Gewiokt  auf  die  g-eistige 
Bildung  legen.  Es  ist  keine  I^sung,  wenn  man  wie  Helene  Lange**")  g-ar  noch 
die  Frauen  in  das  ausgefahrene  Geleise  veralteter  klassischer  Bildung  zerren  will»'»^- «<»*). 
—  Tröstlich  ist  bei  so  allseitip-er  Erkenntnis  des  Sohlechten  der  sich  regnende  Eifer  nach 
Besserung'.  Das  Streben  ist  erwacht,  auch  den  .Xeniici  i-n  unsere  gfeistigen  Scliätzi' 
sugänglioh  zu  machen.  Hummel*'>*j  freiUch  täuscht  die  Erwartung,  mit  der  man 
der  Beantwortung  einer  Kardinalfrage  wie  der  nach  Arbeiterbildung  entgegensieht, 
durch  die  abstrakte  Form.  Mit  Mühe  fiiulct  iiiini  aus  dein  Wust  der  Iog-ischen_  Kunst- 
ausdrücke  die  wenigen  praktischen Uedauken  heraus.  —  öchwindr azheini^**')  sucht 
Heilung  für  den  zwischen  den  vereehiedenen  Schichten  auch  im  Gebiet  des  kunstgewer]>. 
lichen  Verstänrlnisscs  klafTi  ndfii  Zwiespalt  in  einer  volkstümlicheren  UestaKung-  durch 
Betonen  des  nationalen  Kleinents,  so  der  heimischen  Natur.  •  Am  aussiclitsreichsten 
fait  wohl  die  Einrichtung  von  Volksunterhaltung-sahenden.  die  .Manz«"'")  naoh  eng- 
lischem Vorbild  in  Vnrscfdag-  brin<rt.«"")  —  Mehrfach  haben  Versuche  zur  Verbessernna' 
unserer  sittlichen  Lehenslialtung  Würdigung  gefunden.  Conrad*'"!  verölfentliclit 
zwei  Preisarbriten  einer  von  der  Monatsschrift  „Die  Gesellschaft"  ausgeschriebenen 
Konkurrenz.  Wenn  sie  die  llauptmittel  zur  Regeneration  in  hyg-ienisclien  Massregeln 
sehen,  wird  dem  zuznsfiiinnen  sein,  aber  ein  Hau|)tpunkt  ist  verg:essen:  Das  frühe 
Heiraten  der  Arbeiter.'^" )  -  Der  ethischen  Bewegnng'«»^-«!»)  ^väre  eine  grössere 
Beriicksiclitig-utitr  realer  Ziele  zu  wünschen,  aucli  ist  die  Abkehr  vom  nationalen 
Prinzip  zu  bedauern.  —  Sieht  .1.  B.  Meyer«'*)  das  Heil  darin,  dass  der  Parteigeist 
durch  Vatorlandßliebe,  diese  durch  weltl)iiigerliche  Auffassung-  beschränkt  werde, 
80  erholTt  Friedrich  L a  n  g-e«'*j  Uettung  für  die  Schäden  der  Gegenwart  von  einer 
starken  nationalen  Bewegung.  — 
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T«rt  V.  4li.\  U.  Wallmiina.  13".  100  B.  H.  0,75.  594)  A  lipbel.  T>.  Frau  a.  d.  HocinlUmu»  (D.  FraB  in  d.  Vergangenheit, 
Orgvnw.  u.  Zoknnftj.  -ii).  Aufl.  St.,  Dlals.  386  S.  II.  :;.00.  —  595)  id.,  Wonian.  her  potiition  in  tlie  pu*t,  preii«nt  aa4  fatafa. 
Ix>ndun.  V.errt»  Sh  -J,0O.  ~  596)  XiBlietea.  O.  Cnrccht  d.  St&rkoren  in  d.  Frauenfrage.  I...  Naombarg.  72  8.  M.  1,80.  — 
597 •  A  Dodcl.  Tom  Weib,  icine  (oe.  Stellung  o.  leine  BcfUiiguiir.  B.  Kenarhwerdnngtfruge.  (=  I>ebon  n.  Wiaacnschaft. 
Vortrr.  u  Aniülze.  lief«  {St.,  Pietz.  S.  120-2«^.  M.  O.T.V],  S.  171-290.)  tS.  o.  N.  0841.)  -  598)  Zar  Kraucnfraip)  im  allgemeinen 
«.  Wi  na«:  RaltM*ehr.  40.  S  r.iü.t^t.  -  599>  ■  H  KAtxachke.  D.  ehriatl.  Stundpniikt  in  d.  Frauenfnigo.  1.1.  Aull.  I> , 
Wertber.  niS  M  l.OO.  (ULI'  .s  64J  i  600  •  X  I.i  nii  Mo  rgenii  te  rn,  Ooifh.  d  dtsch.  Kranenfriige  u.  8Uli«tik  d.  Franon- 
»rbeit  auf  uU^Ti  ihr  z!i,;.in;;l:f:l:.  ;i  il.  l  i.  li  n  H,  I»t»rh  IU«i<fnnipnji»j  -.MH  S.  M  M  H't  601)  X  Helene  Ltkngo,  Bntwioklung 
s.  Stand  lies  iKjlieTfn  M.iii(  l..  um  la.I« .  -en»  in  l'init-cliUnd.  I).  Ii  Ouertm  r,  Oli  S,  M.  l.JO.  [U'lll,  .S.  VM'*.]\  -  602)  X  K. 
Wili  ker.  Anteil  li.  Fr;in>"i  ;i  i  ;,'i  i5tii;fln  Leben.  (=  Saminl  p.id.  V.  rlrr.  IIt.  v,  \V.  Mnyer-Markau  Bd.  "),  N.  10  I  llielcfeM, 
üelmirb  !.">  S  M  i'l.40  603  .\  1  i  f  e  It  (in  s  t  e  t .  Zw<'i  Vi>rVüni[ifi  tinnf n  fflr  Fraucnbüdur ;  I.ui»e  Bfu-liner.  Mariu  I  ulm. 
I—-  StiWV.  N.  \  l!unilii;r|{.  Vi  tliijfhurml.  '.'IH  \\  I,'>0.  —  604  '  F  >i< '  I  >  Criiwfnrd.  JourniiÜMii  u»  ii  pmt.'-.'^ifn  fiT  iviimun  • 
'  i>nt»-nipK.  »i4.  -    605  I  M.  V  a  r  h  i  n  .       l?-ii.nir  iliin«  l'iirt    Li  i.  priitrctTii  f«  lir*  arti.  ;  li's  rrmnicH  nrti.te»   .\vi*i- ■4UO  prav. 

P»riii.  Kiuam  et  eic.   VI.  i]-.        Fr   :tii,Hi.     |\,\nt   l.'>,  S  606 1  F   Iii. mini-!.  \V      Iftvst  «irh  i  I'flei;e  e  i^ediegenen 

etht  »olk»türiil.  Bildung  in  d.  .\ rliiMtcrlc rri -i-n  »liun?  ( l.-k r.'inlii  l'ri-i>M  liritt  llnlltr.  nn,  Sal/i  r  Vill,  127  S.  .M.  I.i'.fl.  —  607l 
0.  «»f  h  w  i  n  d  r  a  j  b  <•  i  m  .  Ilie  Vilk- IcHrtt !  i=  T<r"'-  ii  I.clicn-fr;»i.'cn  her.  T  W.  II  ii  il  i-  N  1:14  '  Bremerhaven.  Ti' iikcn.  HS. 
Hil  M  T.-xf.   M-  O.ü'i        608l<>    Wunz,  ViiUfnnlprhiiHiim.'^.'vt-cndf:  Lieg  44.  S    ISäfl    -    609 i  X  F  lleilhnrn.  Ilintcrtn  iiiien- 

.1(1    n    HiTin  Bekänipfuna :  Nalinnli  10,      ..'I.'.  0.       610)  M  li  )  nnrad,  Z.  Wiedercebnrl  d  Kültiiriijcii  rl:lieit !  "j  j.r' i'^;r'.  .■nto 

Vrlutcn  Ol   Solger;  W»»  iiit  i   Verhe»Bening  unsert-r  Kac«  tn  thun?   M.  tieiling:  I'  IJccni  ratinn  d  Mi'njclienffettbleclilm. 

Hamberg.  IlandelHirnck.  n.  Verl  VI.  44  M  O.T.'t  -  611)  X  Miirtinii.  D.Jetxigen  >Li^i.ii.'1<>  itsbe»trebnngen  in  Deiitüchlund, 
'»Mterreieh.  Rinsuland,  Norwegen  :  KM  12,  f  «P'.4:i.  tWI-711  -    612'"^   W.  rAr»ter.  M  Iti-i,-rrirul!irig  «.  nr-:ellh<luin  för  ethi^rhr 

Kultur,   Kode     M,  Pünimler    l'-«'-»    L'l   S    M.  ii4i>       l>R.  J        IIH  4  !    —   613i   >    l-ilv  v    K  r  <•  1 » o  Ii  m  u  n ,  I'  etlii^dic  iu-- 

»«•gnng  in  l'entfchland :  NA.-J  fi4.  s.  IM',-  -Jin       614'  .1   B.  M»<j«r.  Vat<>rland«llrbe.  Paiteigciel  o.  WaltbOrgertnm  im  dUch. 

K<irhe.   (=  DZSP  N.  lÜH  )    lluml  ^r);,  \erlng«i>nM.  54  S.   M.  I.<MI.  —  MS)  X  '<  I<«"V«.  *•<>«•  DavtMktaB.  OimdtAg*  «. 
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N.  rts.  NicdcrdeiiUcIiIand  ;  romnipm,  Ufcklcnbari;.  Ojitfrirrlimd  N.  MO;  Wehtf  .1.  n.  Sijt^rland.  Lübeck  N.  43.  —  Kinirliie 
V  o  I  V  ' r  I  tic  lio:  Wfttluuffii  N  .jO;  KrTihling.  ObIjtii.  Iljiife<iit  N.  bi;  Wfi)inar-htsfr-pt  N  dl.  \Vr<-inx«lt«t  N.  «"  —  Abrr- 
;.'!,.ulir  ükIk  inmiittrl  N  I  ;  VuIliBnicilixin  N.  WV.  PAaniengljiabril  N.  106.  S  i  «•  1  .•  i.  i  ,i  1  i  i  nj  1» »  m  n  n  f  n  f  I  ,i  u  !i  ■  n  : 
lli'Xf-jinahi!  N  Ti'nf<-lK'!i»i-l"-n  N.  II.');  Geis!  i»rj;l»ul...-n  S.  117.  —  S»(f  <•  ii  n  a  rn  m  1  u  n    !•  n    .4>l^•l■lll.■:n^•  N  au-  nn/i-lni-n 

<;i-(ili-<iri :   Hbf  rdrufsrhlaiid  N.  Mitleldenti.fk!,inil  N    l«i   Ni^dpidi-utüihliind  N    1 '^■^  M  .«  r  i- h  0  ii  .  S.niiniliinj-.n  N  JiH; 

(•r.rliirhtp  (!iT  Stoff«'  N  -   Volkulicd:   A llfcnifinc*  N.  lU.'!;  S^mniliin^tm :  atntanseDd«  N.  359,  aui  cinxclnen  U-vad- 

■ehaftrn:  OberdraUcliliind  N  Jii'.',  Mittrldnutrchluml  N  ■>•>,  N^  arrilriiUehland  N.  21*1  -  Veia«ht*4«B«l!  Sfttote  N.  tM. 
•—  HpriebwArtrr  N.  311  —  Volktwiti.  RcdcBurten  >'  '■i-->.      NSmpnjjebonif  N.  .'!")«.  — 

Wonn  von  jetzt  an  —  um  ein  o  i  ti  1  i  t  c  n  d  o  s  Wort  vorauszusendcn  —  rlic 
Vulkiskuiuin  in  den  JHL.  ein  lit'Sünderos  Kapitel  eiiineliinen  wird,  so  ent.s|)iitlit  das 
der  wachsenden  Ausdehnung,  Selbständigkeit  und  Bedeutung  dieser  Wissenschaft, 
die  einerseits  durch  die  Erschliessung  und  Erforschung  der  mündlichen  Ueher- 
liefening-en,  andererseits  durch  ihre  verg-leichende  Methode  das  Studium  der  philolo- 
gischen HeHlien  iiiinlieh  zu  eruiiii/.en  und  zu  fordern  berufen  ist,  wie  die  Muudarten- 
forsohung  uod  die  vergleichende  äpraohwissensohaft  des  Studium  der  Grammatik. 
Freilich  tummelt  sioh  der  Dilettantismus  wohl  auf  keinem  Gebiete  der  Philologie 
mit  so  grosser  Vnilielic  wie  auf  diesrin,  und  das  ( icfn iiirc  ilcs  Diletlantisclien  tvli<j.l 
weitaus  der  grösste  Teil  der  volkskuodiichen  Litteratur.  Aber  das  ist  kein  so  grosses 
Unglfick.  Für  die  Besohaffung  des  Materials  ist  gerade  hier  die  BeihOlfe  der 
Dilettanten  dem  Gelehrten  iranz  nnentlx-hrlieh,  tiiid  was  ans  dem  Miindf  des  Volkes 
an  Sagen,  Märchen  und  Liedern,  an  Sitten,  Bräuchen  uud  Meinungen  gesammelt 
wird,  ist  nicht  minder  poetischen  und  nationalen  als  wissenscbafUiohen  Interessen  su 
dienen  berufen.  Wenn  nur  daneljfn  auf  diesem  Felde  die  philologisch  geschnlten 
Arbeiter  von  strenger  Methode  und  weiten)  Gesichtskreise  nicht  fehlen,  so  wird  schon 
für  seine  wissensohaftliohe  Aü«(iutzung  und  für  die  Abwehr  dilettantischer  Uebergriflfe 
gesorgt  sein.  — 

Die  Namen  zweier  bewährter  Forscher  sind  in  diesem  Berichtsjalire  wiciier 
unter  den  einen  allgemeinen  Charakter  tragenden  Sammln  n  gen  von  Schriften 
ans  verschiedenen  Gebieten  der  Volkskunde  vertreten.  Wcnitrstens  zum  guten  Teile 
gehört  der  zweite  Band  der  von  B»>zz  en  b  e  rger ')  lierausgegebenen  kleinereu 
Sohriften  Th.  Bcnfevs  hierher.  Aus  seiner  zweiten  Hälfte  (der  4,  Abteilung  der 
BMOzen  Sammlung)  fällt  freili(  )i  fi'  ehstens  die  Recension  von  Diefenbachs  „Vorschule 
der  Völkerkunde  und  der  Bildun  -  sj^cschichte"  und  etwa  noch  die  von  Elliots  „Memoirs 
on  the  history,  folklore  etc.  of  the  north  western  provincies  of-India"  in  unser 
Bereich,  insofern  sie  die  allgemeine  Volkskunde  w  enigstens  gelegentlich  beiühren ; 
um  so  wichtiger  ist  die  erste  Hälfte  (3.  Abteilung),  die  ganz  der  Märohenlitteratur 
g<'widniet  ist,  und  auf  die  wir  daher  unter  dieser  znrüekkonitnt  n  fs.  u.  N.  22081.  — 
in  der  Fortsetzung  von  Gustav  M  e y  e r  r Essays  betreffen  zwei  Aufsätze  speciell 
die  deutsche  Volkskunde.  Der  eine  behandelt  in  Anknüpfung  an  ein  BQchlein 
über  «Jen  Bre^ilaner  Jargfm  I  csondtTs  die  verschiedenen  Klenieiite  dos  .schlesischen 
Sprach-schalzes,  der  andei  e  bietet,  gelegentlich  einer  Besprechung  der  fünf  bei  Liebes- 
kind erschienenen  Elz(»vir-Saramlungen,  anregende  Ausführungen  zur  allgemeinen 
Geschichte  des  Volksliedes;  })psondors  wird  im  Anschluss  an  die  Schnadahüpfl  auf 
die  Verbreitung  des  Vierzeilers  bei  den  verschiedensten  Völkern  hingewiesen.  — 

Dassbei  dem  besonderen  Charakter  der  volkskundlieheuLittwatur  Erörterungen 
über  die  wissensohaftliche  Methode  fler  Vdlkskunde  keinesweirs  überflüssig  sind, 
erhellt  schon  ans  den  oben  gegebenen  Bemerkungen,  uud  weun  sie  zugleich  durch 
nachahmenswerte  oder  abschreckende  Beispiele  aus  der  gelehrten  oder  pseudo- 
gelehrten Litteratur  veranschaulicht  werden,  so  sin(i  sie  gewiss  um  so  erwünschter. 
So  könnte  man  denn  die  originelle  vStreitschrift  von  Krauss'')  recht  willkommen 
hei.isen,  die  witzig  genug  zeigt,  wie  „böhmische  Korallen,"  d.  i.  unechte  M.vthenwaren, 
durch  komische  Irrtümer  und  durch  gewissenlose  oder  chauvinistische  Mache  auf 
den  Markt  kommen.  Nur  trägt  die  Satire,  die  sich  schliesslich  in  der  Hauptsaehe 
zu  p^-rsJjnliehen  AngrilTen  auf  Veekensledf  nnil  Krek  zuspitzt,  einen  derartigen 
Charakter,  dass  sie  einer  an  sich  guten  Sache  eher  schaden  als  nützen  wird.*)  — 
Einen  hislonsohen  Beitrag  zur  Methode  der  mythologischen  Forschung  lieferte  S^'mons, 
dessen  .Arl)eit  Wein  hold*')  hesprirht,  dnreh  einen  Teberblick  üiier  den  Entwicklungs- 
gang dieser  Wissenschaft,  während  Detter*)  sich  mit  E.  H.  Meyers  Methode  aus- 
einandersetzt und  die  Gelegenheit  wahrnimmt,  Noreens  skeptische  AusfQhnmgen 


1)  Tb.  B«Bf*y,  Kl(tin*re  SehrifUn.   Aii*fnw.  n.  Iwr.  r.  A.  Bciienbargar.  8.  Bd.   S.  n.  4.  AM.   B.,  Bvatliar 
A  Belekard.  SM  S.;  V,i)  s  U.  SO.OO.  (8.  n.  N.  SäOa.)  -  2)  (I  2 :  4».)  ||L.  Prknkel:  AntUad  M.  8.  7M;  K.  Wsxar- 

sieli«r:  A8N8  «I.  a  2713;  U'KI.  S.  I5S3  ]i  -  3)  F.  S.  Krknit.  Behniieh«  Kor*n»D  au«  d.  0«tt«rw*1t  PalkloriitlMka 
Böneb«ri«htennOM««r-a.Mrth*iinMkU.  Wien.  Rnbinttola.  VH.  U7  .S.  M.  3.00.  |IK  WrinhoM:  ZVVoIkik.  3.  .S  316: 
r.  B>rt«li:  ZBIIm.  SS,  S.  ITO;  h.  Prftnkel:  AniUnd  A6,  S  4»0:  A.  Sehallsrni:  KBIV8hi1>gLI.  1«,  8  1068:  H. 
T.  WMtlooki:  BHuillUng.  3,  8.  176.||  -  4i  X  !<.  Seberman,  K  Jlvferat"  tb«r  Volkikand«:  DrqMll  4.  Sw  9S4«.  (T«r- 
«■hrl  Mk  fifn  B.  IL  lUjm  tatmi  im  JBL.  1880  1  5.)  -  5)  K.  WatnkoU,  8jb«u,  D»  MMUnUag^u«  Im  üw 
aamMte  Mythtltgte  (QTwdiwwi  MSS):  ZVVelhak.  S.  a         -  •)  W.  I>«tt*r,  &  H.  If«y«r.  Qtnua.  MjOMkgUt  ADA.  1«^ 
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gegen  die  natursymboliMtae  Äusle<>'tin<r  in.vthischw  Einzelsügo  und  seine  Ableitung 
von  einzelnen  Mythen  aus  grammatischen  Missverständnissen  beifällig  vorzutrajaren. 
—  Auf  eine  einzelne  Erscheinnniy  in  der  Mythenbildiing'  weist  Bruchmann'')  hin, 
iiKlt'in  er  im  Anschluss  an  V.  Henry  „Qufl(juos  mythes  naturalistes  meconnus"  das 
liätsel  als  eine  wichtige  Durohgaogsform  in  der  Entwioklung  der  Naturanschauung 
zum  Mythos  darstellt.  — 

Die  Bedputuiiir  ciiu's  Lehrbuches  fh-v  tlfnitschen  Mytholog'ie  für  die 
deutsche  Volkskunde  hängt  im  wesentUohen  davon  ab,  was  es  über  Dämonen-  und 
Seelenglftuben  und  Gber  niohtohristUohe  VoUcabriuolie  mit  reliffiSsem  Hintergründe 
SU  sagen  weiss.  Vorsicht  ist  in  diesen  Dingen  gewiSB  BD  lobUon  und  ratsam  wie  in 
der  mythologischen  Forschung  überhaupt;  9bw  wenn  man  sie  wie  Kaull'mann^) 
bis  2or  Ablranung  aller  der  Hülfismittel  treibt,  die  der  VotksfUube  bietet,  während 
man  sich  in  der  Vcrwcrf nnL*"  der  skandinavischen  (liUtorlchre  ttttd  der  i-hcnso  sjiiir- 
lichen  wie  vieldeutigen  lateinischen  Inschriften  für  die  deutsche  MjMhulo^rit.  eine  ent- 
sprechende Zurückhaltung  nicht  auferlegt,  so  ist  doch  das  methodisch  sicherlich 
nicht  zu  rechtfertiiren.  Dagegen  soll  nicht  «rcicnsrnet  werden,  dass  den  Kreisen,  für 
welche  die  Göscliensche  Öanindung  bestinirnt  ist,  am  njoistcn  mit  einer  Behandlung 
gedient  sein  mag,  die,  wie  es  hier  gesclueht,  die  nordische  (Jütterh'hre  in  den  Vorder- 
grund rückt.  Aber  eine  „deutsche"  Mythologie  ist  das  Biiehlein,  dem  die  geschickte 
Auswahl  und  die  Ichenslrische  (lestaltiing  des  Stoffes  in  kurzer  Frist  eine  zweite 
Auflage  verschafft  haben,  beialledem  nicht,  undderVf.hItte  nicht  durch  diesen  Titel  ver- 
alteten un»l  ohnehin  schwer  auszurottenden  Vorstellungen  Vorschub  leisten  sollen,  die 
ihm  selbst  ja  im  Orunde  fern  genug  liegen.")  —  Mit  einer  Erörterung  zum  Wesen 
di'r  Sageidiildung  setzt  Schwartz"*)  die  im  vorjährigen  Berichte  (vgl.  JIU..  18;>2 
i  4  :  auij  besprochenen  Bemerkungen  über  charakteristische  Formen  volkstümlichen 
Denkens  und  Empfindens  fort,  indem  er  zeigt,  wie  die  historischen  Erinnerungen 
»hircli  das  Hineinrücken  in  liit-cn  beschränkten  Horizont  umgestaltet  wcidm.  F.r- 
eiguisse  und  Zustände  konzentrieren  sich  auf  Personen,  die  zu  Typen  ausgestaltet 
werden,  grosse  Zeiträume  werden  lediglich  nach  einer  charakteristischen  Erscheinung 
lieurtt  ilt  inid  benannt,  und  das  eine  wie  das  amiere  rückt  gewissermassen  dem  Ijcben 
des  Volkes  alluiählich  nach,  indem  die  früheren  Träger  der  Tradition  durch  neue 
abgelöst  und  die  Erscheinungen  älterer  Perioden  auf  jüngere  Übertragen  werden. 
Dabei  ist  das  (Tcdächtnis  des  Volkes  recht  kurz;  im  allgemeinen  greift  es  nicht  über 
das  dritte  und  vierte  Ueschlecht  zurück.  Einige  hübsche  Zeugnisse  für  diese  Eigen- 
heiten volkstümlicher  Geschichtsauffassung  sind  beigefügt.  —  Eine  ganz  andere  Art 
der  HildunLi:  volkstümlicher  Vorstellungen  betrifft  llöflers")  kleine  Studie,  die 
neben  allgemeinen  pliysiologischeu  und  psychologischen  Bemerkungen  die  sprsich- 
licben  Bezeichnungen  und  besonders  die  Sitten  und  Gebräuche,  die  mit  dem  Qe- 
ruohssinn  in  Beziehung  stehen,  erörtert. 

Von  den  Quellen  der  \'i)lkskunde  sind  neben  den  Meberlieferungen  der 
Gegenwart  die  in  der  iilteren  Litteratur  vorliegenden  Nachrichten  noch  lange  nicht 
genügend  untersucht  und  ausgebeutet.  Einiges  der  Art  hat  Vogt  beigel »rächt  und 
dabei  den  Nachweis  geliefert,  dass  das  viel  benutzte  Kapitel  vom  fränkischen  Fest- 
jahr in  Seb.  Francks  Weltbuch  in  der  Hauptsache  ein  Plagiat  aus  Joh.  Bohemus 
•Omnium  gentium  mores"  ist,  und  dass  wiederum  das  von  Birlinger  zweimal  ver- 
Sffentliohte  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  als  Quelle  citierte  „Papistenbuch*  nichts 
weiter  ist,  als  ilii'  sclilechic  Abschrift  eines  Stückes  aus  Fi-;ineks  \\'i'!tliiich.  Zugh'ich 
ist  auf  eine  merkwürdige,  durch  Bohemus  bezeugte  Art  von  Sühnopfer  hingewiesen, 
bei  der  am  Aschermittwoch  die  Sünden  einer  Stadtgemeinde  auf  einen  übelberüch- 
tigten Menschen  übertragen  wurden,  der  si<>  dann  al»l>üsste.  — - 

Die  Sammlung  der  volkstümlichen  Ueberlieferungen  einzelner 
Gegenden  wird  mehr  und  mehr  systematisch  in  Angriff  genommen.  Bs  ist  sehr  su 
wünschen,  dass  die  Vertreter  der  deutschen  Philolofrie  an  den  deutschen  T.andes- 
universitäten  sich  dieser  wichtigen  .\ufgabe  annehmen,  denn  sie  sind  in  der  Lage, 
durch  Anregung  und  Anweisung  einheinnscher  Studenten  die  geeignetsten,  zugleich 
wissenschaftlich  geschulten  und  mit  dem  Lande  vertrauten  Sammler  für  das  betreftende 
(iebiot  zu  gewinnen.  Einen  viel  verspref;liendeii  .Aiifane'  haben  in  Oi>erdeu Isch- 
land für  Baden  in  dieser  Richtung  Kluge,  K.  U.  Meyer  und  Pfaff  ')  gemacht, 
indem  sie  durch  einen  eindrinirlichen  Aufruf  und  dnrcli  i'iiien  zweckmässig  an- 
gelegton Fragebogen  das  Interesse  für  die  Sache  wachruleu  und  die  Aufgaben  für 
die  Sammler  im  einzelnen  bezeichnen.  Die  „Alemannia*  ist  in  den  Dienst  dieses 
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(  ntoi-tu'hmens  ^-rst(>llt.  -  Aus  dem  Oherelsass,  dem  Sundfjfau,  brinflft  Faber 
allerlei  von  Volksübcrlicfernna-pn  und  Hajrt'n  vor.  — 

Für  die  Sfliweiz  hietel  das  von  Staub,  TobliT,  Scliooli  und  Hach- 
mann''')  litiau  l  „  licno,  allniäldirh  lortschnMlendo,  IrftTlichc  Idiotikon,  worauf 
Wein  hold  wieder  liuiwics,  bokaiintlich  auch  Hcitriiffp  zur  V'olkskundc,  ähnlitdi  wie 
in  diesi'tn  n»'i"iclitsjalir  für  liayern  die  von  lirenner  uii<l  Ilartinann '*)  retiiirierteii 
«Mundarten".--  Hep  p '"'Jhat  sein  IHTti  erschienenes  Bueh  in  einerTitelaullag-e  wieder- 
iolt  und  dazu  ein  neues  Werk  verölTentlicht,  das  sich  örtlich  enffere,  sachlich  weitere 
Grenzen  prezopren  hat  Aber  den  Hauptinhalt  dieser  aus  sehr  verschiedenen  Gebieten 
oborhaverisduT  Kulturg'eschichte  zusamnieii^i'etraüi'iien  „I  )enkwürdii!  keiten"  bilden 
doch  wieder  Volkssage,  Volkskultus  und  Volksglaube.  Die  Berührung;  des  jüngeren 
Werkes  mit  dem  älteren  ist  stellenweise  sehr  enfr,  so  enir,  dass  <>:('iegt*ntlic1i  auoh 
eine  SaiTP  wörtlirli  aus  ihm  übernnrnmen  ist,  ohne  da^s  ein  \'ei'\veis  l'iir'  nijtijr  be- 
funden wäre;  aber  das  Meiste  ist  doch  neu,  und  manch  interessantes  Material  wird 
geboten,  beispielsweise  in  den  Mitteilungen  Ober  rolkstfimliofae  HeiligenTerehrung. 
Vertrautheit  mit  Land  und  I^euten,  ausirebreitete  Kenntnis  miii>dlie!ier  Ueberlieferunjren 
kuninien  dem  Vf.  zu  statten.  Aber  leider  beeinträchtigt  lier  völliu:e  Mangel  an  wissen- 
schaftlicher Methode  diese  Vorzütre  in  schlimmer  Weise.  Unbekümmert  um  die 
neueren  Richtung-en  und  Er^rebnisseder  mytliolniriseheii  Forseliuny  wittert  S.  hinter  allen 
möirlichen  Ersclieinunffen  des  Volkslebens,  hinter  allen  niöfrlichen  Orts-  und  Personen- 
namen g'leicli  uraltes  Ih-identuni.  Seine  Htymolog-ien  lassen  nicht  ahnen,  dass  es 
eine  Wissenschaft  der  (leulsehen  Pliiloloufie  «rielif.  Es  maclit  ihm  yar  nichts  aus, 
die  Ordalien  vom  I  rdailirunnen,  alle  Egerliiisse  im  Kies  und  in  Hiilimen  sowie  die 
Eider  von  „dem  deutschon  Schrott  Aegir"  abzuleiten.  Die  heiliyo  „Fürbet  oder 
Vorbet"  findet  er  schon  als  .Amazone  Oiorpati  bei  Ilerodot  vor,  und  oachdetn  die 
Vorbet  im  Handumdrehen  zur  Borl)et  p-eworden  ist,  setzt  er  sie  der  heili^ren 
Barbara  y-leich  !  Das  Schlinunste  ist,  dass  die  Konfusion  sich  stellenweise  auch  auf 
die  Wiedergabe  der  l'elierlieferun^n  erstreckt.  So  ist  z.  B.  aus  einem  Seiher,  der 
nach  dem  Sagenschatz  (H.  2D  ans  einer  goldhaltigen  Quelle  dtetioldkSmer  anfßng,  in 
den  Denkwürdiirkeiten  ( r.l)  ein  Seilerineister  i;e\vur<Ii'n  '  Bei  alledem  daif  jedoch 
das  Buch  von  der  volkskundiiciien  Forschung  nicht  unberücksichtift  bleiben,  und 
man  ^f  die  Mühe  nicht  scheuen,  das  thatsSohlioh  Wertvolle  aus  ^r  wunderlichen 
Umgebunir  herauszusuchen.  — 

lu  die  Tiroler  Alpen  führen  uns  die  klemen  Beiträge  von  Greussing'*) 
und  die  frisch  aus  dem  LeMn  gegriffene  Schilderung  Marie  Rehseners**)  sur 
Oossensass  — 

Eine  weit  umfa.ssendere,  recht  verdienstliche  üebersicht  über  die  (.Jegenstände 
und  die  Erscheinungsformen  des  Volksolaubens  bei  den  Siebenb  ürger  Sachsen 
fr{,']  ,t  V  o  ri  W  1  isl  ock  i -•')  unter  aiiSL'  iel>i^:er  Verwertinii!'  iler  bezüfrliclien  Utteratur 
umi  aiil  (irund  persüidicher  Vertrautlieit  mit  diesem  (leliiete.  Er  erörtert  die  ver- 
schiedenen (lattunyeii  <ler  Dämonen,  die  in  den  Vorstellungen  seiner  Landsleute 
leben,  handelt  von  den  Bräuchen,  die  an  den  pfrossen  Jahresabsrhnitten  und  an  den 
einzelnen  Festtairen  beyanfj-en  werden,  führt  in  einem  Abschnitt,  für  den  ihm  am 
meisten  neues  Material  zur  Verfüg-unij:  staml,  die  Mittel  und  die  Sprüche  vor,  mit 
denen  Krankheiten  geheilt,  das  Glück  gefes-selt,  dem  l'nglück  gewehrt  wird;  er 
zeiift.  welche  Rolle  die  Tiere  im  sächsischen  Volksglaul»en  spielen,  und  behandelt 
endlich  die  Anschau ung-en,  Bräuche  und  Zaubermittel,  die  sich  auf  dt-n  Tod  beziehen. 
In  den  Auslegungen  ist  er  ziemlich  unselbständig;  der  Wert  des  Buches  liegt  in  der  be- 
quemen Znsammenstellnng  eines  reichen  MateriaTs.'*'**)  —  Während  das  Korreepondena- 
blalt  des  Vereins  für  sieltenbürirische  Eaiideskunde  der  Volksknnde  neben  der  Oe- 
schichte  gewidmet  ist,  zeigt  ein  Fragebogen,  den  Sch  ullcrus^*'),  der  Herausgeber 
des  Korrespondenzblattes,  zusammen  mit  O.  Wittstock  aufgestellt  bat,  dass  audb  in  der 
alten  Sachsenkolonie  volkskundlichm  Sammlungen  eine  besondere  Fürsorge  ge- 
widmet wird.  — 
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Ganz  «Icr  Vdlkskunde  dionon  aucli  die  KUmctloijischc^n  Mitteilun<>-en  au.«? 
Ungarn,  die  untor  A.  Herrmanus*')  Luitung  erscheinen;  dooh  treten  in  dieser 
Zeitschrift,  deren  bedrohte  Existenz  jetzt  daroh  das  thäti^  Eingreifen  des  Erzherzogs 

■losef  iresichert  ist,  naturi^fuiäss  div  'b  ut-ichcn  Vi  iliiiltnisse  nicht  yoraJo  in  den 
Vordergrund.  —  Aehnlich  wie  den  siebenbürgischen  hat  Wlislocki'^^)  auch  den 
fliaffyariBohen  Volksglauben  behandelt  Natürlich  stimmen  die  betrefTenden  Vor» 
steOun^cn  und  Briincho  bei  Sachs»Mi  innl  Mairvari'n  vii'lfiicli  iilM'i'rin,  da  in  diesem 
Falle  zu  dem  iuternationalfn  llftneinüut  noch  nachbaiiiche  lieeiuliu.ssun«fou  kommen; 
fibereinstimmend  äussert  sich  hier  wie  dort  aber  auch  der  Standpunkt  des  Vf.,  be- 
sonders sein  («ny-er  Anschlus3  an  i/ipperts  Ansrhauunun'ii ;  si»  fehlt  es  denn  nif'ht 
an  fast  i^liMfldauftMiden  Partien.  Für  die  deutsche  Volkskunde  würde  es  von  be- 
sonderem Wi  iU'  liewcscii  St  ill,  wenn  W.  die  Be.soiulerheilen  deutscher  Kolonien  in 
tnairvarisclier  rniLrebniiir  mehr  lieriu'ksiehtiirf  hätte.  Wir  würden  dann  wohl  noch 
öfter  so  iuteressautc  Erscheinungen  erfaliirn  wie  die,  dass  im  rnter.scliiede  von 
den  soii.st  in  Ungarn  herrschenden  Johannisbräuchen  bei  d.  r  ans  Mafryaren  und 
Deutschen  gemischten  Bevölkerung  eines  Dorfes  das  Sciieibentreibeu  vorkommt,  bei 
dem  dann  die  deutschen  Burschen  nach  der  bis  in  djis  KIsass  hinüberreichenden 
Sitte  die  Widmung  an  die  (]eliel»te  rufen  fS.  G.'ii.  Masryarisclie  Kitrenheiten  treten 
besonders  in  dem  Kultus  der  „Ueburtsgüttiu'^  und  in  vielen  Zauburbräuchen  zu  Tage, 
die  vor  allem  anoh  der  sehr  entwickelten  Sohatzgriiberei  dienen.  Interessant  ist  es 
Ml  vernehmen,  dass  noob  heute  in  Ungarn  fdrmliohe  Versohreibungen  andenTeuM 
vorkommen. — 

Durch  kleinere  Mitteilungen  sind  v(m  Mitteldeutsobla  nd  das  bayerische 
Mittelfrauken 3'),  Ascher.sleben -'-i,  die  (Jrafschrtft  Mansfeld*')  vertreten.**)  —  Ferner 
Nordböhmen  ^^1.  die  Lausitz        .Mittelschlesien  ^'V  — 

Zur  iltnitsch-mährischen  Volkskunde  bietet  uns  Willibald  M  ül  lei'  '^j  l  ine 
reichhaltiire  Sanimlung-,  die  er  mit  Benutziuiy  des  in  Zeitschriften  zerstreuten  Materials 
und  schriftliclier  Beitrüge  einer  Anzahl  von  l.andsleuten  ziisaiiUTieng'esfellf  bat.  Auf 
eine  Saminlun<r  von  Saf^^en  und  Märchen  folgt  ein  Abschnitt,  der  die  llauiitmuudarteu 
der  deutschen  .Sprachgebiete  in  Mähren  unter  dankenswerter  Mitteilung  von 
Dialektproben  charakterisiert.  Hin  wicnlerum  nach  einzelnen  Landschaften  ofegliedertes 
Ka[)itel  schildert  die  Besonderheiten  der  Bewohner  in  ihren  Lebensvorhältnissen,  in 
Tracht  und  Sitte,  (Hauben  und  Brauch,  wobei  denn  auch  Prol)en  <ler  Volksdichtnnu'. 
onter  ihnen  auch  Christkindelspiele,  mitgeteilt  werden.  An  wissenschaftlicher  Metbode 
lasst  da«  Werk  allerdings  manchen  vermissen.  Die  an  verschiedenen  Stellen  ge- 
machten Versuche,  nacli/.uweisen,  dass  Beste  di-r  ersten  ^'■ermanis(!h(»n  Bevölkerunir 
Mährens  die  slavische  Einwanderung  überdauert  hätten,  müssen  als  uüssglückt  be- 
zeichnet werden.  Am  meisten  aber  ist  der  Mang-el  jeL'lichen  Quellennachweises  bei  den 
einzelnen  Stücken  zu  tadeln.  Von  einem  nicht  yeritmen  Teil  der  Sae'en  tretraue  ich 
mir  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  sie  minde.stens  nicht  in  dem  blühenden 
Stile,  in  dem  sie  uns  hier  vorg(>tragen  werden,  aus  dem  Volksmunde  stammen.  Immer- 
hin können  besoiulers  <lie  beiden  letzten  Abschnitte  des  Buches  unifefähr  ein  Bihl  von 
der  Beschaffenheit  der  .Mundarten  und  der  reichen  Volksüberlieferunge;i  Deutsch- 
Xlahrens  geben,  und  im  ^-anzen  ist  das  Werk  rocht  wohl  geeignet,  seinem  aus» 
gesprochenen  Zwecke  iremä.ss  zu  weiteren  SamndunL;<Mi  anznreu'''n.  — 

In  Niederdeutschland  ist  für  Pom mern^-'j durch  die  von  Knooi)  und 
Haas***)  gegründete  Zeitsohrift,  fQr  Mecklenburg  durch  die  von  Wossidlo^O 
mit  voller  Sachkenntnis,  warmer  Hingabe  und  glfickllohem  Erfolge  unternommenen 
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Sammlunpren  gesorgt.  Kleinere  Mitteilongen  sind  dem  ostfriesiseben*^)  Gebiete 

gewidmet.  — 

Aus  dem  Westfali  sehen  liefert  HHeer^*)  interessante  kleine  Beitrage, 
welche  Volkslxlnstii^uiiij-on  und  Volksbräuche  Caucli  don  Schwcrttanz),  ferner  Flur- 
namen, Zauber  und  (Jegcnzauber  betreffen;  dazu  zwei  Märchen  und  ein  Arzneibucii 
aus  dem  Paderbomisehen.  —  Eine  reiehhaltipre  und  vielseitiiEfe  Monog-raphio  wurde 

(lor  Bevölkcrr.riL'"  <los  Saterlandcs  vnn  Si('l>s**)  i;-«'widmet.  Sio  hpliar.delt  die  (Je- 
HC'hichle,  das  lieciit  und  die  Verlassiinir  des  nach  8.  zwischen  ]'2uo  und  14n(»  aus 
( )slfrieslaud  in  die  niedersächsische  l'nicj^ehunnf  eingewanderten  Völkchens,  seinen 
liausbau,  der  den  reinen  i^äclisischen  Tvpus  zeiirt,  die  Sitten  und  (lehräuche,  den 
Aberglauben,  die  Lebensweise  und  die  Erwerbsquellen,  endlich  auch  seine  Sprache, 
die  zwar  von  den  plattdeutschen  Nachbarn  nicht  unbeeinflusst  geblieben  ist.  ilne 
ostfriesisclie  Eirrpnart  aber  doch  ircnuirpam  l>pwahrt  hat,  nin  jenen  unverstänrllich 
zusein.  Da  der  V'f.  einige  Scliildcrunijen  und  Erziilduiigen  genau  so  wiederirieht,  wie 
sie  ihm  bei  seiner  eingehenden  Durchforschung  des  Ländohens  von  den  Bewohnern 
vorgetragen  sind,  so  bietet  er  uns  auch  zugleich  einige  hiibsohe  Dialektprobeu.  — 
Das  Ijand  zwischen  linterweser  und  Unterelbe  betrifft  eine  von  Preudenthal*'') 
veranstaltete  Sanunlung  von  (jeschichtsbildern,  landschaftlichen  Schilderungen,  Dar- 
stellungen von  Volksbräuchen,  Safen,  kleinen  Erzählungen  und  Uedichten  ver- 
schiedener Vf.  Wissensobaftliehe  Ziele  verfolgt  das  Bach  nicht.  Seinem  Zwecke,  in 
einer  Zeit  .Mies  verwä.sscrndcr  nieichinachcrei  das  Bewussfscin  und  die  Pflei^e  nieder- 
sächsischer  titammesart  zu  förderu,  kann  es  recht  wohl  dienen ;  echt  niederdeutficher 
Charakter  und  eobt  niederdeutscher  Humor  spricht  aus  einigen  der  mundartlichen 
Stücke,  besionders  aus  dem  freilich  Kjelland  nacliircluMeten  ,.Dor  Torfrnonr"  und 
aus  dem  Märchen  „Der  Wuuschiiug".  —  Zur  Lübischen  Volkskunde  bieteu  die 
Mitteilungen  des  Lübecker  Qeeohiontsvereins  verschiedene  Beiträge  ^*~^^).  — 

T'nter  den  Schriften  iilier  einzelne  \'olksbräuch  e*^J  In-tcn  besonders 
die  auf  bestiu)n)te  Festtage  und  festliche  Veraustaltungen  bezüglichen  hervor.  Dem 
Zusammenhange  des  Wettlaufens  mit  dem  altdeutsohen  Kultus  geht  Wein  hol d^") 
nach,  indctn  er  die  vom  Volke  zu  Ostern,  I'fiiiirsfen,  .Toliannis.  in  der  llerlistzeit  und 
am  Stephaustage  iu  gewissen  Gegenden  geübten  Wettläufe  uud  Wettrennen  als  Teil 
•  der  alten,  mit  Opfern  verbundenen  Jahrzeitfeiem  betrachtet.  Auch  die  Reste  des 
symbolischen  Brautraubes  und  des  Brauches,  dass  die  Ilochzeitsgäsle  um  die  Wette 
laufen,  ferner  ih  r  ^^'ettlauf  bei  Staats-  und  (ieineindefesten  und  das  in  mittel-  uud 
süddeutschen  St  ielt,  ii  vom  11.  bis  17.  .Jli.  liebelite,  besonders  auch  von  Weibern  aus- 
geführte Preislaulen  um  ein  Stück  Tuch  werden  kurz  und  klar  erörtert.  Zum 
Schluss  wird  auf  izcmeinsame  Zü^e  zwisilien  den  bcsprociierien  deutsclien  Bräuchen 
und  einem  mit  Wettlauf  verbundenen  altindischen  Jahrzeito|)fer  hingewiesen.  Bei 
letzterem  spielt  ein  auf  einem  Pfahle  befestigtes  Rad  eine  Rolle,  wozu  A.  Schullerus 
(im  KBlVSItnbgLK.  16,  S.  2.5)  die  bei  den  siebenbürgischen  Sachsen  übliche  unii  schon 
liei  CäsariuR  von  Ileisterbach  nachgewiesene  Form  des  Maibaumes  vergleicht.  — 
Ueber  den  in  Urach  am  Jakobitage  begangenen  Schäferlauf,  ein  besonders  mit 
MSdohenwQttläufen  und  dem  Hahnentanze  gefeiertes  Volksfest,  handelt  Hev^si^*)  in 
witsiger  Feuilleton-Manier.  — 

Als  ältestes  Zeufinis  für  ein  deutsches  F  t  ii  h  1  i  n  i;  s  feuerfest  weist  V  o  n- 1 ''2) 
die  Nachricht  von  dem  bei  sfiichem  .\nlass  (Uirch  das  Kniporschleudern  einer  brennenden 
llolzscheibc  im  .1.  lOlH)  verursachten  Brand  des  Klosters  Lorsch  nach.  Er  verfolgt 
die  Sitte  dieses  «Sobeibenireibens''  bis  zur  Gegenwart,  stellt  ihr  Verbreitungsgebiet 
und  ihre  nach  den  Gegenden  verschiedene  Anwendung  bei  Frühlingsfeuern  oder 
Ii  ihannisfeuern  fest  inid  knintnt  zu  liem  Ergebnis,  da.ss  das  Scheibentreiben  ursprüng- 
lich als  eine  sowohl  für  den  Sonnenlauf  als  für  die  Witterung  bedeutsame  Handlung 
zu  einer  im  Mar«  abgehaltenen  deutschen  PrBhIingsfeier  gehörte.  Der  Flug  der 
feiiT  iiren  Scheibe  yilt  aber  auch  als  (ilüoksorakel  und  man  begleitet  ihn  mit  Wunsch- 
sprüchen für  gelieble  uud  verehrte  Personen.  Aus  diesem  Brauch,  nicht  wie  bisher 
aus  dem  Bilde  vom  Glücksrad,  sind  verschiedene  Stellen  bei  mittelhoohdeutschen 
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Dichtern  zu  erkliren.  Doch  vermischen  und  beeinflussen  sich  schon  früh  die  Vor- 
stellungen vom  Gliioksrad  und  von  der  Feuerscheibe.  ^'^^)  —  Eine  hübsche  und 
lebhafte  Sofaildernng  von  anderen  deutschen  Frühling-sfesthräuchen,  dem  Kampf  zwischen 
Winter  und  Hnmmer.  dein  Todaiistrajj'en  und  einem  zwischen  diesen  bi-iiltn  Aufzii;»'en 
Stehenden  böhmischen  Spiel  giebt  Tille**).  —  Ein  Sommer-  und  Winterspiel  aus 
Hartlieb  bei  Breslau  teilt  Hönisr**)  nach  mündlicher  Ueberlic^erung-  mit,  und  ans 
Heid(<lherrf  vcrnr'linifn  wir  vi  ii  rinem  nachahmenswerten  Versuch,  den  alten  Snmnier- 
verküudiguugsumzug  als  Kuiderlost  zu  erhalten.^'^  —  Die  nationalen  Ost  er  brauche 
und  ihren  mythischen  Hintergrund,  dann  die  kircnlichen  Ostersitten  und  weiter  die 
DarBtelhinp-  der  Osterg-eschichte  in  der  ans'elsäelisisehen  und  deutschen  Dichtung 
behandelt  Freybe*")  mit  christlicher  und  nationaler  Tendenz  in  einer  Weise,  die 
vielfach  an  Vilmar  erinnert,  aber  nicht  mit  Vilmars  wissenschaftlicher  Selbständifj-keit 
und  ohne  Berücksichtig-unfr  der  neueren  Forscluinfi-.^'*  —  Zur  Kenntnis  der  Mai- 
feste steuert  Rademacher^'^)  Mitteilungen  über  das  Mailehen,  den  Maibaum,  die 
Reste  des  Maigerichtes  und  das  Brunnenfest  in  den  Rbeinlanden  bei.  — 

Die  hemerkniiswf-rteste  Erscheinung'  zur  Geschichte  der  Festbräuche  ist 
in  diesem  fierichtäjahre  das  Buch  über  das  Weihnachtsfest  von  Tille."') 
Seine  Bedeutung  lieprt  vor  allem  in  der  reiehliohen  Virarwerlnng  von  älteren 
litterarischen  Zeugnissen  über  die  Form  volkstümlichpr  Weihnaehtsfeiern  und  in 
der  Prüfung-  ihres  Verhältnisses  zur  kircidichen  Tradition.  Dass  der  Vf.  dabei 
mehr,  als  es  bisher  üblich  war,  auf  die  Chronolog-ie  dieser  Zeutrnisse  achtet  imd 
einer  vorschnellen  Ahleitunir  lebendfr  V{)lksl)ränche  aus  g-ermanisch  lieidnischen 
Gewohnheiten  entp^eg-eulritl,  ist  im  Prinzip  nur  zu  loben.  Und  wenn  er  im 
Geiste  einer  modernen  Richtung-  in  der  Geschiclitsschreibung  für  die  Erklärung 
der  alten  Fcstsitten  müuliflist  die  wirtschafdichcu  Vi'rliältnisse  unserer  Vorfahren 
hf'rbeizieht,  so  ist  das  tfewiss  ein  frii(;iitl>arer  ( iesiclitspunkt.  Nur  muss  mau  auch 
diese  Prinzipien  nicht  iibcrtreilion.  l  ud  nur  dni  ch  ihre  Uebertreibimg  ist  meines  Er- 
achtens T.  zu  dem  Erg-ebnis  gekommen,  dass  die  Wintersonnenwendcim germanischen 
Kultus  überhaupt  t;ar  keine  Rolle  gespielt  habe,  und  dass  ein  volkstumliches  deutsches 
W<  ilinachtsfest  ei<>'entlich  erst  im  14.  .Ih.  aussrldiesslicli  auf  (Jrund  kirchlicher  Ein- 
richtungen entstanden  sei,  unter  ziemlich  gewaltsamer  und  unnatürlicher  Herüber- 
ziehuno-  g-ermanisoher  Spätherbstbranohe  und  unter  ziemlich  unbestimmter  und  un- 
bedeutender  Einwirkung-der  riimisehen  Kalr  ndenfeier.  Der  Vf.  beachtet  nicht  g-enüg-end, 
wie  sehr  das  erste  Auftreten  eines  litterarischen  Zeugnisses  über  einen  Volksbrauch 
Sache  des  Zofalls  ist,  und  wie  unvollständig  immer  noch  unsere  Kenntnis  selbst  der 
erhaltenen  Nachrichten  ist.  Aufh  vim  Irrtiimt'ni  in  der  Daricnmy  sujeher  ZfULrnisse 
ist  seine  .Schrift  nicht  frei,  weniger  noch  von  Willkür  in  der  Auslej,run<r  derjenigen, 
die  seiner  Hypothese  widerstreiten.  Von  Beda  und  seinem  Zeugnis  über  den  angel- 
sächsisch-heidnischen Kultus  der  modraniht  an  bis  ins  15.  Jh.  hinein  sollen  die  Geist- 
lichen nur  irrtündich  oder  mit  alisiclitlicher  EntsteHuny  der  Wahrheit  von  alten 
Volksbräuehen  am  24.  oder  25.  Dee,  jj-eredet  haben.  Die  wichtigen  und  weit  zurück- 
gehenden Nachrichten  über  Weilmachtsfeuer,  der  Herchteniunzug  auf  Epi[>liaiuas, 
die  Geistererscheinungen  und  (ieistermahlzeiten  am  Christabend,  und  was  smist  liir 
das  Begehen  des  finstersten  Teiles  des  Jahres  im  Sinne  des  Toten-,  Geister-  un  l 
Götterkulles  spricht  —  das  wird  teils  nicht  berücksichtigt,  teils  weginterpretiert,  teils 
in  der  Darstellung  .so  zersplittert,  (hiss  es  nicht  zur  (leltung-  kommen  kann.  Ich 
kann  daher  dem  Vf.  nicht  zugeben,  was  er  in  der  Vorrede  behauptet,  da.ss  unser 
Weihnachtsfest  erst  durch  sein  Buch  eine  völlig  befriedigende  Erklärung  erhalte. 
Aber  ich  möchte  es  kaum  als  ein  gei-ingeres  Verdienst  schätzen,  dass  er  unter  Be- 
reicherung des  wissenschaftlichen  Materials  und  <Ier  (lesiclitsiuinkle  für  dessen  V<'r- 
wertung  die  Forschung  lebhaft  angeregt  und  zur  Auseinandersetzung  mit  seinen 
Hyi>othesen  genötigt  hat.  Weniger  veraienstlioh  scheint  mir  die  etwas  eilige  und 
übereifrige  Popularisierung  sdlrber  vielfach  noch  ganz  hypothetischen  Dinare,  wio 
sie  der  Vf.  in  mancherlei  Zeitschriften  betreibt.  Auch  das  vorliegende  Buch  ist  teil- 
weise aus  solchen  AuMtzen  hervorgegangen,  und  es  verrät  diesen  Ursprung  stellen- 
weise durch  Wiederholungen  und  andere  Unebenheiten.  —  Kleine  Beiträge  liegen 


Baiirr.  1.  atMli.  Volktk.  BUt  tlteren  Qaellrn.  I.  Schelbtilirtiben  o.  Fr«hlinit.f«-ner :  ZWolVfi  3,  <  reu  -  53l  X  F..  tfink«. 
Dl.  Oftar-  n.  JohiiDni«re««r:  VOAnlhr.  S.  154.  (Kurt*  Noiii,  d.  <1  Oi>t«rfi>urr  auch  in  INKloli.n  nm-liwrUt.)  —  53a)  X 
K«lt*r,  Oatcibrioeke  in  d.  Axlrrrvichierhen  Al|i<n:  Nit/g"  N  U  -  54»  A.  Till«,  E.  iUeh.  Frahliniriiaplel: 
ftnk.  n,  B.  6e-V9  —  55)  H  HSnig,  K  SorntnM-  o  SS  inicr.plol  in  Schlf^ion:  ZVVolktk.  3,  9.  22«M.  —  56l  D. 
l*M*rMnn4a|r  in  Heidelberg:  ib.  S.  m.  -  57)  A  Frcjbe.  Oitern  in  dtuh.  Sage,  Sitte  u.  Dichteil(.  OAtonlak. 
BtHeleiMnii  VUI,  137  8.  H.  3,00.  (Vgl.  I  10:4J>.)  -  58)  X  Anrieoate  de  Lsiarqne,  U  OrSa4«tamla(  M  I«  J«il4l 
Tert  en  Alraee  lArrmin«  et  en  Altemafnie:  RTF.  H,  S.  .'->.'U-4I.  —  59)  X  C.  Sterne.  D.  0«ter«piel  «U  germnn.  rmchitunpiot 
bttnchUt:  VoteKf".  N.  14.  -  fiO;  C.  Rade  mache  r.  Melaitten  am  Kbein:  Urquell  4.  S.  227-»-.>,  Sinil.  -  61)  A  Tille. 
D.  0«Mh.  4.  4tacb.  W«ikMMkt.  U.  Kall«  NMhf.  XI,  3S5  B.  M.  4,00i  -  62)  X  J-  H«ll«r,  O.  VtVn  d.  koU.  Abend«  !■  d. 
Itenia  «.  «Mh.  BmmiMnMilMft  in  «.  grtM«fwi  Doift  a.  Mnll.  BAton«  la  t.  ZM  w  laM:  HNarttSImAMinChilk  M. 
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noch  zu  wt  ii.  icr  Kenntnis  der  Woilitiachtafeier**  der  Silveeterbräuohe •*"•*)  und 
einiger  anderer  religiöser  Volkssittea  vor*****).  — 

Vereinzelte  Mitteilunizrpn  finden  sich  fiber  HochBeits-»'"»)  und  Toten- 

ni  hräuchc'-'  '"3  uufl  üIxt  dit'  licim  II;iii!^orliau  ühlichfu  Fci<  ilichk<'it('n  der  Rau- 
leule''"•2),  über  Trinkbräuche '^  '^J  und  Fostgebäck'^" —  Leber  Vulksbräuche, 
die  Bloh  auf  den  Herd  beziehen,  handelt  Rademaoher '*),  der  die  ffföttliehe  Ver- 
ehrung von  Herd  un<l  Of»  ;i  diiiaus  erklären  will,  ilass  man  den  Herd  nrspriinL''lich 
auf  dem  Grabe  eines  Fainiiiengiiedes  erbaut  habe.  —  Auf  volksniässigo  Itechts- 
brauche  beziehen  sich  Notizen  von  Weinhold"^,  der  zu  dem  altnordischen  Schwur 
unter  dem  Rasenstreifen  eine  sehli  sische  Parallele  vom  J.  1590  beibringt,  und  von 
Spr enger'*)  über  da.s  Bahrrecht.''  ''"J  — 

Diese  Bräuche  fallen  zu  nicht  frerintreni  Teil  schon  unter  I  n  Be{»Tiff  deB 
A  lierir  lan  bens^'  ^''\  in  der  weiten  und  nnl)estimmten  Fassunp,  die  ihn»  der  ge- 
wölmliclie  .Sprachgeiirauch  g^iebt.  Die  Vertreter  der  Volkskumle  meiden  den  Aus- 
dru<^  vieUiMÜi  ganz  und  ersetzen  ihn  dureh  „Volksglauben"."-'  Wir  wollen  ihn 
hier  auf  das  Anwenden  von  Mitteln  und  Massregeln  einschränken,  die  ausserhalb 
der  Natur^etze  und  der  kirchlichen  Bräuche  den  .Menschen  und  seine  rmirebung- 
zu  Hei!  oder  rnlieil  beeinflussen  sollen.  Sammlungen  von  dahin  yehririiieu  Be- 
schwörungen und  (ieheimroittein  sind  bekanntlich  noch  allerorten  unter  dem 
Volke  verbreitet.  Eine  vor  etwa  70  oder  80  Jahren  gesohriebene  teilt  Kaindl**) 
aus  diT  Bukriwina  mit,  wohin  sie  vermutlich  aus  (»iK-rungarn  oekninnien  war;  sie  ist 
besonders  reich  an  \\  aflensegen.  —  Aehnliches  wird  aus  der  Lüneburger  Heide und 
ans  Schleswip-Holstein bekannt  gemacht.  Deutsche  Sprüche  p-egen  Behexung 
.sind  auch  in  dem  Aufsatz  von  Tuchmann  ^"l  mit  heriicksiehtiirt.  —  Unter  der 
Benennung  > Liebeszauber"  bietet  Marsiok^'-'j  eine  Zusanunenslellung  v(m  Volks- 
briuohen,  die  sich  auf  Frauenschönbeit,  Liebe,  Ehe,  Geburt,  Kindel erziehuni;  und 
Tod  der  ("«attin  heziehon.  Ihre  (Quellen  und  das  Verbrcituni>sgel)iet  der  einzelnen 
Erscheinungen  sind  nirgend  aiigeirebeii,  \  i «llstaudigkeit  ist  nicht  erreicht  und  nicht 
beabeiohtigt.  Der  Vf.  veifolgt  nicht  gi'lehrt. .  sondorn  populäre  Zwecke,  wobei  ihm  ein 
warmes  Gefühl  für  die  Fnesie  des  \'olk.sglauliens  zu  statten  kommt.  — 

Ganz  besonders  dienen  die  Zaubernuttel  uatürUch  der  Volksmedizin,  und 
es  ist  sehr  willkommen,  uetjeii  der  unendlichen  Fülle  an  Material,  die  sich  noch 
fortwährend  mehrt""  "'-J,  auch  Arbeiten  zu  l.eiregnen,  die  mit  voller  Beherrsohuag 
des  reichen  Stoffes  einen  einzelnen  (iegenstand  zusauimentassend  behandeln.  So  ver- 
folgt Tiaidoz  *')  durch  die  reberlieferungen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Vi)lker 
hindurch,  ohne  sich  doch  ins  Detail  zu  verlieren,  den  merkwürdigen  Brauch  der 
Heilung  vermittelst  Durchkriechens  oder  Durchziehens  durch  ein  Coch  oder  einen 
.S[)alt,  ein  Mittel,  das  auch  in  der  deutschen  Volksl-eilkundf  noch  heute  eine  wichtige 
KoUe  spielt.  Mit  Hecht  behauptet  G.,  dass  jeuer  Brauch  uicht  ausschliesslich  als  ein 
symbolischer  Akt  der  Wiedergeburt  anfgefasst  werden  kann,  sondern  dass  er  vielfach 
auch  eiuf  Ahstreifunn- und  reI)ertr.'iL'"Utm  dei'  Krankln  il  Iczweckt.  Die  Verpflanzuntr 
der  Krankheit  jn  das  innere  eines  Baumes  wird  bei  diesen»  und  einem  nahe  ver- 
wandten Akte  noch  heute  in  Deutscfakind  deutÜoh  genug  geübt.  —  Ueber  das  reich- 
haltige Buch  von  Straok  (vgl.  JBL.  1892  1  4 : 178;  s.  o.  1 4 : 177)  liegen  noch  mehrere 


&»»«.—  Ma)  X  ft,  ««rlB-CasiBl.  Vm  arac*  »iMeiM.  U  VUi  d«B  petita  »iMMs:  AnM.  7,  &  IW-tt.  -  M)  X 
V.  V*c«,  Vt^t^mnM  ia  4. 1.  BU1U  4m  13.  JK:  Z¥V»lk«k.  3,  9.  S73.  iHvatriM  t.  Aatna  eifert  gtgn  dteie  Sitte  kU  «. 
teÜalMh*.)  -  M)  X  a.  Tr*l«k«l.  D.  Be«boek-J.t»a  Z.  Sylttiterknneb  Im  Okerlude:  trrqaaU  4.  B.  1102.  -  65)  X 
J.  ■•ttftvak.  OdtMalaffa  to  UrnkMH  B«sirk:  HNertbShaiSxeanClnb.  1«.  S.  «7-10«.  —  M)  X  l^erioKer.  sudlea 
■.famaa.  VMfeartaalak  Hl  MAafkrOaaWtoa.  33.  &  I9S-«)|.  (BetriA  d.  a«rd«teiri«ek«  Banendma,  ist  abar  wafea  e.  AnhaafM 
•ktr  TottTtisn  Uu  n  arwUiaea.)  —  6TiXr.  P.  Plcer.  K.  oberfttlerr.  Hoehieit  B.  BaKr.  ■.  Talkak.  OMierrckh»: 
dun.  I«,  8.  taa-U.  —  N»  X  B.  Frleah«>f.  ,D.  bUehe  Bnaf  in  NiederAiterr.:  ZTTelkak.  a.  &  4«1|9.  -  69)  X  ». 
Rdatar.  Taiavgakftaeke.  (Am  d.  Geftad  v.  PriedlaM.  S«Mtadll  ■.  DittenliMk  ta  MkMta):  rrqacll  4.  &  3H0 1.  -  TO)  X 
P.  B*mMaaa.  Baalakecrikab:  KBIVSbobfLK.  1«.  &  1M7.  —  71»  X  Belila.  D.  in  Uekaa  tUielM  Biehtftat:  TOAatkr. 
S.  (Mit  d.  Spraeh  d.  ZiMai«rp«li«ri.)  -n)Xr'Keirald.  BraiMk,  »ptwh  a.  Lied  der  BaalMta.  Haaaerer.  Seliaerl 

»  T.  SaaTaM Kackf.  V,  Iva  B.  U.  ±iO  <'>LBI.  3.  9.  XMi],  -  73)  X  Colm.  .««chamaea,  Olicknkr-Triakraade  d.  lAbieebea 
ne«ber:  CrqaeU  4.  8.  344  S.  -  74)  X  A.  W  {  •  d  •  ■  •«  ■  ,  Trlakm  ins  UeiliKennohtdelo:  ib.  S.  IIS.  -  73)  X  A.  Treiebel, 
Bacehaa  edar  Bercbe*  ia  We«tpr«a(«ea :  VOAatbr.  &  .jiw».  <F«.t^Wek^  75tt  X  W.  R»«elar,  VanehoUen»  Pnntnaebta- 
bclMka:  Xattlc*-  N.  7.  -  76i  C.  Ridenacbrr.  Vaber  d.  Bedeutang  dev  Kerd«.:  l-rqae1l  4.  8.  OT-AO.  .s:>4.  II.' 4  -  77)- 
K.  WaiahaM,  »chwar  nntrr  d.  Ru«a:  ZVYolkak.  3.  !«.  334o.  -  78)  K.  Sprenger.  D.  Bahrraabt  t'mfrage:  l'r<)aelt  4, 
a.  m.  3»«.  -  79)  X  id.  (.UfitcrnMik:  ib.  S.  3:^3.  -  86i  X  A.  T  re  i  c  h  e  I .  Teber  ReUifUafliaK  an  Mnrdttollcn ;  ib. 
i:.  l&:tw  —  ttt  X  <)■  Henne  am  Rbjra.  R  R«iM  darrb  d.  Beieh  d.  AbrrKlaabcBi.  L.  Spabr.  IV.  S.  M.  3..S0.  83)  < 
B.  aartaaaa,  D.  AbalglMlha  ta  d.  Zvdlften :  VomZk".  N.  53.  -  69)  X  R.  i^preoKer.  Vo11tH;l»Dbe  in  Sehi)li>r»  Wüllen 
elaia:  Cr<|«ell  4.  &  «3  4.  «.  IV  9.1  —  64)  X  A.  Seh  reo  t,  D.  Symtwlik  im  VolktgUubrn:  ib.  2414.  -  65)  K.  F. 
Knindl.  B.  dteeb.  Be«cbw6ninr«baeh.  Aat  d  H>.  her:  ZBtba.  ää,  S.  ü  i7.  —  ia>  •  \\  Poeck.  Abarflaabe  n.  Ba- 
aabwdraacafarBala  d.  LOnebarger  Heide:  Genaania  37,  114-30.  —  67)  X  H.  Telli>m:inn,  t^cMeawif-HeletainlaelM 
Hane-  a.  Zaabenaittel :  Itrqnell  4.  ."f.  JU  tO.  —  66>  J.  TacbBaan,  La*  FaM-in<ü:  Ut-lu-inr  i,.  s  l>so  7  -  69»  Hareiek, 
Liabenaaber.  E.  Beitr.  x.  dUcb.  VelkigUobeo.  Kalle  a.  S..  C.  A.  Ktamerer  A  C«  VII,  t>  s  M  <>.>V>  [\  Srblooar: 
BLC.  S.  -Äl!  —  M)  X  P-  Teet«,  I>.  Betprecbea  der  Krankbciten:  ZPC.  T,  S  M  ( Nii-Jerdent»<-hUnd  tuI  ib  S  »;:t.l  .  — 
M)  X  K.  a  Haaae.  I>.  Baapraaken  d.  KrankbeiUa:  ib.  3T3i.  iiirafiehaft  Kuppin  fgl.  ib.  SeSil.,  -  92  a  <-*■  Schell, 
IL  Valknatdtxia  in  BaiglackMi;  VifMil  4.  a.  lUflL  —  Mt  U.  Oaida«,  Ta  viaa«  rita  addiMl.  Paila.  Kallaad.  ÜB«. 
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Recensionen  vor**).  —  Mancherlei  wird  fiber  einzelne  Krankheitsarten  und  Krankheits- 
luitt.  1' -  'j,  über  Talisman •  '"»),  Zanbermittel  «ur  BereiolierungW'-'W)^  Auspioien  »•*) 
und  Tagewählerei      mitjffet.  ilt.  — 

Eine  grosse  Rollo  spirlen  in  der  Volksmedizin,  aber  auch  in  anderen  Er- 

scheiniinp-on  dt's  Volksiilaiihms  die  Pfl.inzon.  Ihnen  hat  Rosenkranz""')  eine 
umfängliche  Kouipiiatiun  guwidiiiet,  in  der  er  unter  den  Namen  der  einzelnen  Pllanzen 
die  Angaben  Ober  deren  »edeutung  im  Volksbrauch  und  die  bezüglichen  Mythen 
and  Sapron  am  vorscliiedenen  Werken  ziiSiunmentrestoUt  hat.  Dabei  wird  DeiitBoh- 
land  überall  in  erster  Linie,  doch  nicht  mis^^chliesslich  berücksichtigt.  Das  Werk 
soll  eine  verständige  Pflege  deutscher  Volksiilu  rlieferungen  fördern  helfen  im 
Sinne  der  nach  Rogg-e  \viederffe{fel)enen  sehr  l>elierzi<renswprfen  Beantwortung-  der 
Frage:  „Wie  müssen  wir  uns  dem  AbertriauUen  gegenüber  vorhalten?"  Es  würde 
wesentlich  gewonnen  haben,  wenn  die  Bestandteile,  aus  denen  es  zusammengesetzt 
ist,  etwas  weniger  vorschiedenai  tiir  und  etwas  besser  unter  einander  vermittelt  wären. 
—  Sonst  liegen  nur  eini^'-e  populäre  Erörterungen  ül)er  den  Gegenstand  im  all- 
gemeinen io'!-io9^  undeinig-e  kleinere  Au&atze  über  die  bezüglichen  Ueberliefeningen 
einzelner  (»ogendon  vor'"*""').  — 

Ebenso  wie  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  den  Pflanzen  greift  der 
Beelenkult  und  der  Dämonen  glauben  sowohl  in  das  praktische  Leben  des 
Volkes  wie  in  sein  Fhantasieiebon,  in  die  Sagenbildung  ein.  Die  Vorstellung  von 
den  Wanderungen  und  Wandluny-en  der  Sedfe  des  Lebenden  oder  des  Verstorbenen 
und  der  Glaube  an  diiiiionischp  Wesen  häng-en  aufs  eng-ste  zusanum  n.  Ihre  gefähr- 
lichste Ausgeburt,  der  H exen  w ahn  (s.  o.  14: 179— blj,  und  was  uütihm  zusammen- 
hangt, beriifart  die  versohiedensten  Gebiete  der  Kulturgeschichte;  nicht  am  wenigsten 
aber  hat  auch  die  Volkskunde  die  darauf  bf'zii<rlic'li(' Lifterafnr  zu  berücksichtiiren"''). 
Neues  Quellenmaterial  hat  Kl(3ie"*j  beigebracht,  indem  er  die  grosse  Reihe  von 
Hexenprozessen,  die  sich  in  flagenau  i.  El  während  der  J.  1531  —  1645  abgespielt 
hat,  .r.isfülirlioh  naeh  den  Akten  des  Stadtaroliivs  darstellt.  Es  ist  immer  wieder 
dieselbe  g-onugsain  bekannte  grauenvolle  Tragödie,  die  sicli  vor  uns  ahs()ielt.  Die 
Ehrklfirung  von  wesentlichen  Erscheinungen  des  Hexenwahnes  aus  der  Anwendung 
einer  narkotisiereiuicn  und  Ilallucinationen  erzeiigcndru  Salbe  dureli  Weiber,  dio  sich 
selbst  für  Hexen  hielten,  gewinnt  durch  das  hier  vorliegende  Material  keine  Be- 
stätigung. Die  Hexensalbe  ist  in  den  Geständnissen  typiscn,  aber  keines  der  Opfer 
kann  etwa-S  von  ihr  vorweisen  oder  ihre  Zusammensetzung-  ang-eberi.  Nicht  einmal 
andere  V'ersuc-iie,  wirklich  Zauberei  zu  treilien,  die  ja  ihatsächlich  oft  genuy- geinaciit 
sein  müssen,  treten  iti  irgend  eriieldiehem  l'mfange  hervoe.  Der  Aberglaube  trägt 
an  diesen  Greueln  nicht  so  viel  Schuld  wie  ein  blödsinniges  und  bestialisches  Rechts- 
verfahren. Ein  Jesuit  scheint  auch  in  Hagenau  den  Anlass  zur  Abstellung  der 
Hezenprozesse  gegeben  zu  haben.  — 

Im  iibrig-en  lässt  jedoch  der  Katholizismus  keinen  Zweifel  daran  aufkommen, 
dasser  den  (  ihuiben  an  des  Teufels  handgreifliches  Wirken  unter  den  Menschen  am 
zäheaten  festhält.  Die  famose  8atan.saustreil)ung  zu  Wemding  vom  .1.  1891  hatte  dafür 
gesorgt,  und  da  die  «ungläubige  Presse"  diesen  Fall  in  ihrer  Weise  ausbeutete,  so 
hat  nunmehr  Diefenbaoii i**)  dargethan,  dass  dem  Satan  zweifellos  nicht  nur  eine 
moralische,  sondern  „l>ei  einzelnen  Individuen  aurh  eine  physische  Einwirkung 
gestattet  ist,"  wobei  die  circumsessio,  obsessio  und  possessio  oder  insessio  als  ver- 
schiedene Grade  von  Beseasenlieit  zu  untwscheiden  sind,  lieber  die  Veranlassung 


S.  irK.  Wtlahold:  ZTTelkik.  S,  &  0^*!  Bftrt*iit  ZIthi.  ».  a  171;  P.  a  Krw.  Cifaall  4.  S.  7».]|  -  §4)  X 
II  QaUe«:  HilaalM  «,  S.  ie»-71;  O.  H.  Dklümat  TUO.  i9,  9.  10,4;  A.  Till«:  LCBI.  a  UBS,«  («rkMat  d.  raiolM,  g«- 
vi>wii)uift  xBiaraiMBK«tr*(«ae  Material  an.  Iiaaiagall  akM  4.  ayttMaat.  Olladaraac  4.  krli  ▼•rwerton^);  ThLBI.  14,  a  aST> 
-95)XA.  P««i,  ThUrMnehtn  a.  d. LMnhai41-IlMhM  4.0rtalp»n:  MAaSuaWiaB.  »,  a  IM-808.  -96i  X  Kraaa«, 
Kataunpmi.  rrofrag«:  Vrqndl  4,  S.  134.  —  ST)  X  K>  Ka»ii«li«,  KjByfarkM:  ik.  8.  146.  -  M)  X  Bartels,  Beltrr.  a. 
8(ebib«n-AbarKUBl)«a  ia  Norddeatseblaad:  TOAattr.  8.  68M4.  (Pifhbt.  SWakaUa  r«"**  rerbrelt.  Olanben  ab 

TaWwflfT  gasen  d.  BlitxMhlag.)  —  99l  X  A.  Traiekel,  K  SegaBbrttt  latt  Inichrlfl  »d«  R«ddi«tow,  Kr.  Uaenbarg  I.  P.: 
ik  4S7  8.  —  100)  y  J.  P-  K.  Sekts«  Itt,  HnfetMo,  Ueberaiedelnag,  Kalia:  rrquvll  4,  S.  »D  (lUmburg  i  -  101)  X  W. 
Itarat.  /.ant>irncM :  ib  >  la'.-lO,  IX)  U  -  102  <  R-  V.  Kalndl,  D.  Z«ub*rei  l'rafrijfp  i  ib  \2ir,.  -  103)  X  A 
Herrm.tnn,  K.trlrnsiacli  rifluulf n  uus  I  «Kar"  ■  Ethnlirng  3,  .H.  1547.  —  104)  V  R  R  i>  i  <:  h  «  1 .  Z.  Anganp  d.  Wolfes: 
ZDV.  7,  S.  .'jOO.  (Vgl  ib,  ~  i  .  -  105l  H  Sanliert.  1>.  Kreitag.  E.  alt*r  Vulli.ritl;iul  s :  Iriiuell  4,  ^i  ^.  106) 
C.R«a(>nVrnnA,  I>.  l'tlanien  im  VnUsabergl.iulK'n  Kassel,  Kesslflr.  415  S.  U.  I,  r>  107  i  '  Srbiiubi-rK,  Z. 
KaUtchDfiK'  il  rfluniennanien  n.  llftbrn:  AZk".  N.  27.  (WilUdrl.  EtymoloRlfn  u.  M) thrnJi-utinn,-' '  mr  u'i-U-Kcntlkh  aaf 
IHoUelir«  Ui-iiij:  nehmen.  I  —  108 1  X  W.  Wullu».  I>  I'fliinzf  in  i]  Vulkisaifi'  u  im  VD'ksniärti.on :  Vnlk-iZif.  N.  rt."t.  — 
109)  >  F.  LüfOii.  Kimirr-  1,1  .  •  4  l>.-ipl..iri^Tn  uns.  t.-r  \  i  t.l  r.--i  /ii  J.  rHiini.'n :  Hll,-N\  S,  14»-.i.S.  -  110>  II.  ArRold. 
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dieser  Ersobeinuniif  hat  nach  einem  dompropstliohen  (lutachten  im  vorliegenden 

Falle  ih'r  cxorcisij'rfc  Tciifol  sellist,  (lui  oli  (l;is  Maclit\vni-1  i\vv  Kirche  trczwutifren,  zu- 
verläsbigü  Auskunft  iif^^ebeii.  \V'uiuierlu-li  gtMiug  niiiiml  es  sich  aus,  dass  der  Vf. 
des  weiteren  den  u-anz  in  diesen  Vorstellunjg^kreis  gehörig-en  Glauben  an  das  Wirken 
des  Teufels  unter  den  Hexen  lür  einen  Wahn  hält  und  sich  lu>itiiiht,  die  Vefant\vf)rtiiiit]f 
für  die  Huxenprozesse  von  seiner  Kirche  al»  und  der  piolestantischen  zu/.uwäl/.eii, 
wobei  er  sich  denn  in  der  Auslegung*  der  verhäng nisvollen  BuHe  Innocenz  VIII. 
„Suininis  tlesideranles"  ein  hilelist  erL'iit/.liches  Stiiekleiii  scholastischer  Dialektik 
leistet.  —  \\  eni  es  um  eine  unlerliailentle,  alles  g-eleiirten  Apparates  bare  Dai  stellung" 
der  wesentlichsten  Erscheinungen  und  Ent\vickliiii^<^sstadien  des  Teufel^laubens  über- 
haupt zu  tliun  ist,  der  wird  sich  «rern  durcli  (iiafs"")  zusammenfassendes  Hnch 
leiten  lassen.  Tiefer  drinirende  Forschung  darf  nmn  freilich  in  dem  Werke  nicht 
suelif'ti,  und  idier  einiffe  wichtii^e  Fragen,  wie  die  nach  den  thatsächlichen  GroadUlg9n 
des  Hexenglaubeus,  voltigiert  der  Vf.  mit  allzu  grosser  Leichtiirkeit  hinweg.  — 

Zum  Gegenstande  einer  sehr  gelehrten  Abhandhing  wurdedagegen  die  wiclitigste 
Quelle  des  Geister-  und  Dänjonenglaubens  von  Bastian"')  gferaacbt,  indem  er  auf 
Grund  der  vergleichenden  Völkerkunde  die  Entwicklung  und  die  verschiedenen  Formen 
der  VoTBtellnngen  von  der  Fortdauer  und  dem  Verbleib  der  abgeschieilenen  Seele 
sowie  mancherlei  FrsflieituiiiLien  des  Seelenkiilt'  S  erörtert,  aus  dem  er  auch  die  Ent- 
stehung; des  üötterglaubens  ableitet.  Zum  äcbluss  giebt  B.  einen  Ausblick  auf  die 
Bedeutung  der  ethnologjsohen  Blementargedanken  fQr  die  Wissensehaft  der  Zukunft, 
deren  Heu  er  von  einer  auf  (lediuikeustatistik  ^l  yriindeten  Psvchologie  erwartet. 
Leider  werden  die  zaUm<Äen  Quellen  in  einer  recht  unbestimmten  Weise  citiert;  vor 
allem  aber  vermisst  man  eine  klare  und  eoharfe  Gliederung  des  StofTee  ebensosehr  wie 
Klarheit  und  Flüssiirkeit  des  Ausdrucks.  —  Eine  Reihe  kleinerer  Abhandlun^'-en  liegt 
vor  über  ilie  Vorstellungen,  die  au  den  Tod'"'}  und  an  das  rmgeheu  der  Geister """'-'J 
anknüpfen,  und  damit  berühren  sich  dann  wieder  aufs  nächste  die  Traditionen  von 
mancherlei  däinoiiiselien  Wesen  anderer  Art.  ~  Vogt'*'^')  ituicht  auf  die  sonst 
unbekannten  und  noch  uuerklarlen  llahujürs  aufmerksiun,  die  nach  einem  Zeugnis 
vom  J.  1721  in  den  awölf  Nächten  unsichtbar  in  Küche  und  Keller  ihr  Wesen  treiben; 
Knoop '-''J  handi'lt  von  («iner  llausgeistersage,  die  mit  dem  Thema  von  (toethes 
„ilocli/.eitlied"  verwandt  ist;  Glöde'^**j  untersuclit  eine  andere  (}ruj)pe  von  Haus- 
geistern; Wislioenus"*)  bringt  über  Heinzelmännchen  und  and»  re  Wesen  neben 
einzelnem  Erwägenswerten  mancherlei  ganz  phantastiselie  mnl  haltlose  Kombinationen 
vor.  Andere  Mitteilungen  betrelleu  Zwerge'^-),  tii auiniinnlein'^-' ),  das  nieeklen- 
burgische  Blaumäntelchen'^^j,  während  der  schlesische  Rübezahl'^'')  diesmal  hur  zum 
Gegenstand  eines  „Sanges"  gemacht  worden  ist.  -  Den  iliegeuden  Holländer  betrifft 
eine  eindringende  Untersuchung  Golthers"*j  und  die  von  Knauthe'^')  mitgeteilte 
Erzählung  eines  Seemanns.  —  l'eber  den  wilden  Jäger  handeln  Pickford"*)  und 
Weiuhold  der  nach  mündlicher  Ueberlieferung  aus  Sohlesien  einiges  vom 
„Nachtjäger"  erzählt  —  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  eine  Bemerkung  Olödes'«"^  gur 
Sage  vom  \\'ode,  und  das  Fortleben  diesi's  Namens  in  entstellten  Formen  betrifft 
eine  Notiz  von  iSchuleuburgs '^'J.  —  Dass  der  in  einer  Walkeurieder  Urkunde 
vom  J.  1277  erwähnte  Wodansberg  nicht  auf  den  Kiffhäuser,  sondern  auf  einen 
Höhenrücken  bei  Ahstedt  /u  l>ezielien  sei,  tillirl  Grössler  "-j  aus.  Die  älteste 
Benennung  des  KifThüusers  ist  Kullcse,  dersell)e  Name,  der  als  Culiiso  schon  im 
J.  747  für  einen  Hügel  anf  der  Grenze  des  Fuldaer  Klosterbezirkee  gebraucht  wird. 
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Der  Vf.  brinjJTt  ihn  mit  ahd.  chubisi,  Zelt,  zusammen,  was  an  und  für  sich  uioht 
unniitijlich  ist,  wcmi  auch  die  Isiutliclieii  Vorf>;-äntre,  tlif  diitioi  in  Betracht  kommen, 
^nz  anderer  Art  sind,  als  Ü.  sie  sich  Vürstelft.  äonst  liegt  Uber  die  KifThnusersage 
nichts  von  wissensohaftiiohem  Werte  vor***-'**).  —  Dioin  den  bayerischen  Sauren  häufig 
auCiretenden  drei  g-eisttMiiafleii  o<ler  Iit  ilim-u  .Juni^fraiieii,  dir  man  oft  auf  die  N'nrnen 
gedeutet  hat,  führt  Müller '^^^  auf  Personiülcatioueu  vuu  Frühling,  iSummer  und 
Winter  zurück;  in  den  vor^-eschiohtliohen  Wallburf^n,  in  denen  sie  lokalisiert  werden, 
sii'ht  er  Stätten  l'iir  den  dalires/.eitenkultus.  —  limine  in  Tirol  noch  lobendicpe  Riesen- 
sage, die  vuu  Haimou  und  seinem  Bruder  Thürsus,  verfolij^t  i' assler  durch  die 
ältere  tJeberlieferung*  surQok.  —  Eine  Sammlunj?  der  anf  mythische  Wesen  bezttg» 
liehen  Feheriiefenintren  der  Lausitzer  Sorben  hat  Ceni  }'  '^")  in  deren  slavischer 
Mundart  vorüffeullicht.  —  Aus  dem  Kreise  der  Bausageu"*),  der  Traditionen  über 
verffrahene  SchStze'*'),  über  den  Ursprung-  der  Rinder'**),  über  den  Hann  im  Monde**') 
sind  nur  verstreute  Xoti/rn  zw  lienierken.  — 

In  grosser  Anzahl  liegen  wieder  Sagensa nimlungen  —  neben  wenigen 
alif^emeiner  Art**'  **')  —  aus  einseinen  Gebieten  vor,  die  jedoch 

mit  verhiiltnismässig  wenigen  Ausnahmen  populäre  Zwecke  und  zu  nicht  i;erin<^em 
Ted  die  löbliche  Aufgabe  verfolgen,  die  Jugend  init  den  üeberlieferungen  ihrer  Heimat 
vertraut  zu  machen.  — 

Von  n  !)(■  r  d  e  u  t  s  c  h  1  a  Ii  d  ist  <lie  Alpenwelt  dureh  die  .Sammlung  von 
Maria  Savi- Lopez vertreten,  speciell  das  Simmenthai  durch  (iempelers 
Buch'**).  —  lieber  die  von  MQndel  veranstaltete,  im  vorigen  Jahre  bereits  an- 

•rezeiii-te  neue  Bearbeitung'  von  Stöliers  elsässischen  Sag-en  (vg-l.  dRL  1 -;lt2  I  4  :  290) 
sind  wt'itere  Fiecensionen  zu  nennen'^").  —  Eckart '^"»J  erzählt  au  der  Hand  einer 
Keiselieschreibunif  Ortssagen  aus  dem  Neckarthal  in  Poesie  und  populärer  Prosa, 
ohnetrewälir  für  treue  und  quellenmässig-e  Wiederg-abe  der  örtlichen  Ueherlieferunii  '*"). 
—  Die  kleine  ,, weissl)laue"  Saminiunp'  von  Frietinjrer  und  Heiiidl'***j  will  durch 
eine  \'eieiniüun;^  von  poetischen  und  prosaischen  Stücken  verschiedener  Vf.  die 
Kunde  des  bayerischen  Landes  und  Volkes  und  die  Liehe  /ui-  Heimat  unter  der 
Jug-eud  befördern,  und  an  die  weitesten  Kreise  wenden  sich  zwei  andere  Zusarameu- 
stellun^en  von  bayerischen  Sag'en**''"^).  —  Eine  Oruppe  von  Geistersagen,  die  sich 
an  die  Burg  Slockeniels  bei  Ketrensburfir  yeheftet  hat,  liehandelt  das  Buch  v(m 
Keltis"^).  —  Auf  Tirol,  Oesterreich  und  Kärnten  bezielun  sich  ein  paar  kleine 
Stücke««*-»«').  - 

Von  mitteldeutschen  Gegenden  sind  die  Rheinlaude  durch  drei  Bücher 
vertreten,  unter  denen  das  von  Pauly'**')  als  eine  für  die  Jugend  berechnete 
aiis{)rechende  VereiniiTuntr  von  Sayen  und  f^eoenden  in  Poesie  und  Prosa  genannt 
werden  ma^;  die  Quellen,  aus  denen  die  einzelnea  Stücke  teils  wörÜioh  wtnomwen, 
teUs  in  firmer  Nacherzählung  wiedergegeben  sind,  werden  hier  ffewissenhafl  an- 
gegeb«!**«'"').  —  Aehnlicbe  Ziele  verfolgt  eine  Nürnberger  Samnüung"*).  —  Aus 
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Iimb.  TA.  8.  IfiO:  Ana  14,  S.  397-43;  etnMabPaat.  K.  I40.||  ~  135t  o  D  Uempeler.  Sogen  u.  8agenge««h.  »u«  d.  S  mnien- 
UbL  a  Bdek.  MarnattBk.  UnbagK-  Thon.  Sttapfli.  VI.  i.V.  .S.  M.  ;i,UO.  (1-8:  M.  fi^.)  —  156)  O  X  U  üuttikar, 

a.  HcfaäaSkwida  t.  Ztriak.  OtMll.  ■.  Sagaa.  FBr  d.  Sahule  ges.  u.  i.  T.  bearh.  Ktt  7  Halnoha.  Ztricb,  Schulthesa.  IV,  iMa 
V.  0.90.  —  ISTt  X  W.  Hftrt«:  ADA.  I»,  S.  03'4;  B.  Martia:  DLZ.  S.  173^8.  {%.  o.  N.  IM.)  -  158)  Th.  Bekatt,  Bikter  «. 
B^aa  am  «.«MkulkiL  Haltolbaric,  HAnig.  H8  8.  M.  I.OO.  -  159)  X  B-  M  AHar.  OloakaBaagan  in  WOrtUnbaff.  VL\  BBSV. 
8.  M6^  —  IM)  A.  Vrtatlafsr  n.  n.  Hai  ndl.  WalM  a.  Bia«.  BnUtlnagmt.  Sagn,  OaMhMitaUMar  t.8ahlMmDgra.  Ptr 
4.  li^Mk  JagM«  tawK  Wknim,  OldeBboai«.  Tl.  «7  a  H.  0.75.  —  tM)  X  ^  StaiabarBav,  Au  BayMn  Targui|aak«ii 
«nttlBiaaa  ■•■  4.  CiMb.  m.  9mt^.  Vir  Sakala  n.  Iba«.  S.  Bi.  Au  4.  milflac«a  Caack  Masanakaiff.  Varlage-Aaat  IV.  918  & 
n. 9,001.  —  mi  X  A.  Ht*l«litlB  T.  MaUafBl.  BaffaaakaigMr  VdkMfaa  fbx  J«««  «.  Attvlt AbUMaaiaa  a.«nif.  Bagaaa. 
kmr.  Wu4arit^  110  &  H.  9jW.  —  MS)  M.  Baltia.  SlMk«^  M  aagawalwif.  S.  Vatbaaaa^pHrt  4.  MarfMtaokMr 
aaiaiar  Sehaliaa  aaA  4.  T«4a.  9.  A«a  Bafnakarr.  Waa4«liia|.  m,  04  a  M.  igoa  -  INI  X  >•  X«H»r,  0.  BiffwwaH  t. 
Tbal:  KatZr-  >•        (An.  t.  BacMlat  8«imarahnf;  ^  JBb.  im  1  03990:  149.)  —  MS)  X  I-^  PrOII.  W.  L 

bak.  Sagaa  Kia4im0atair.  (««I.  JBL.  1009  I  4t900)i  ÖUt  «.  8.  90«S.  (&  o.  H.  160.)  -  19t)XK>  Walaar,  BUMwIl-«««»: 
OkrMkiaaO,  8-  OOfO.  — ItT)  X  *•  Traaktvald,  MfeitoiilaffMiM  V.  Oatonr,  OaaOaMttea.  Wlaa.  8t.  nartartw-VwI.  9  tO.  «it 
4  Bll.  tat  H.  UjOa  IIÖUII.9,  aflOOrl  H  -  IW)  X.  Paml;,  FadM  au  4.  BaBaaadwIn  d.  BkatalaOa«.  Hart  4.  «laaton 
Qullait  «n.  litt  0  BtU.  KOIa.  J.  F.  Baaka^  MO  8.  M.  O/IOl  -  MMTt)  X  0.  Lahaiaaa.  D.  a«blaita«  SagMi  4.  BiMiaa. 
a  A«a  HOlkata  a.  B..  Bat^  117  &  H.  IJKH  -  Ifl)  X  Mkto.  Bbalalan4a  ashOaata  BaRaa     eaaikt  MalSf; 

B.  077.  -  nS)  X      Aafabarg,  HOrabaifar  Sagaa.  D.  Xaiaad  VimbaiBa  aaa  an.  llOfakaii«.  F.  Kota.  U  &  K.  0^  <!■ 
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dem  alten  Epergrau,  der  sich  jetzt  auf  Oberfranken,  Oherpfalz,  Rnhmen  und  Saohsen 

vcrlt'ilt ,  siiui  (;  I  ;i  (!  I  s  ' ' 'i  S;ii;('ii  ziis:uiinu>ntr*'!'faflit.    In  lifii  Aiunorkuiiircu  werden 
uiauchei'lei  Paralldeu  nachgewiescii.  —  VVeHer»,s  Ijeziehi  sicii  auf  das  Krzjtebirge'^* 
auf  Deutsch-Böhmen auf  Schlesien«»»),  Mähren»")  und  Galisien«»').  — 

Aus  N  i  e  il  e  r  deutßc  h  Iii  n  d  ist  ( ^Idonbury-  dmxli  ciiK'  (Jt'schlechtssaire 
Nordfriesland  durcli  ein  paar  Kieinigkeitea'""),  der  ilar/.  durch  verschiedene  Samm- 
lungen"'»       vertreten;    ausserdem  Brandenburg'"^  ''  'j,  Mecklenburg- '»")  und 
Ostprcussen'-'"  '  "i.  — 

Von  den  althewahrten  Märchen-Sammlungen  liegt  die  Urimuische 
in  einer  illustrierten  Praclit;ius<rabe-**).  in  einer  stattlichen  Reihe  von  enjEflischeii 
Hearl'eitungen-"' und  in  zwei  franziisisehen  Auszüireu-'*'*  -"^j  vor;  auch  <lie  Hrc  h- 
steinsche  ist  wieder  erneuert*'"^"),  und  neue  Zusammenstellungen  alten,  selieuer 
auch  neuen  Materials  treten  hinasu***""*).  — 

Zur  (J  e  s  (!  ii  i  e  Ii  t  e  der  Märe  h  e  n  s  t  o  f  f  <■ ,  mit  denen  ich  hier  die  iuter- 
natiunaleu  und  die  littorarisch  entwickelten  Sagen  zusammenfasse,  ist  vor  allem  der 
schon  erwähnte  Band  von  Benfeys  kleineren  Schriften»**»)  zu  nennen,  in  dem  wir 
des  Vf.  Iiekannte  Theorie  von  der  Wanderung  indischci-  Miirelien-  und  Novclli-nstolTr' 
ins  Abendland  chronologisch  durch  die  wichtigstun  Einzelabhaudlungen  hindurch  bis 
an  die  Schwelle  seines  Pantschatantra  verfolgen  können.  Auch  für  die  deutsche 
Märchenknndi"  kommen  besonders  die  aus  den  Jahriiän^fu  und  ISTiO  drs  „Aus- 

land" wiederholten  Untersuchungen  über  das  Mäi'cheu  vun  den  Menschen  mit  den 
wunderbaren  Kij,''enschaflen  und  iil>er  das  von  der  klugen  Dirne  in  Betracht.  —  Von 
alten  Say-enstoffen,  die  doch  in  flifser  oder  jener  Wi  isr  aneh  fiir  die  Geirenwart  ihre 
Bedeuluug  haben,  werden  die  Tiersage^^'j,  die  Lloberlielerungen  vom  heiligen  Kock***) 
und  von  Alexander  dem  Oroesen'*')  in  der  Litteratur  des  Borichteijahres  behnndelt 


«•MiiUi*lm«.farKta4«rtta«wlahM«r  Awnc KU  J. Primi  Jf&ntac|uOaMkkkteiv.8«n.*^  —  17t)  O  B.0ra4l,  flagM- 
VKh  «.  B|«rgMM.  E|«r.  KoMnh  *  OMUkaf.  im.  (TItolMl.  IBM.)  VL  M  B.  M.  1,7K.  |(A.  SakUatar:  BhV.  9.  «U; 

7.  R.:  MVODB».  31.  8.  -  174)  X  XalH«  Wiawar,  »nfaUii»-SaflMi:  K^tordUHuaBswinOlak.  1«.  S.  Iii;. 

-  17S>  XS-AUert.  n.atihlMtan  8aC*n '•■MkitodmiSAwaliv.a.Dnatoaat  BUhaiaa.  Dnato.  Altaaw.  M&  IL  9m 
jCZVTalkak.  9,  8.  342.4.]|  —  17S)  X  ^tmim,  Mtrr.  i.  Ukalgaadi.  d.  akaiait  tlakaiaakam  Sakwtl«:  D.  LaMtaaa:  CBAT: 
8.84141-  177>  X  0-  rilk.  «.  OaAwffMMr  «af  flflhaaaMa:  ik.  8.  8978.  -  171)  X  A.  Pavilar,  8>CMiadMta  mm  DaatMli- 

.  bBtaaaa.  nr  d.  Jn^end  k<-<.  o.  Warb.  Ulp».  KBnitaer.  IM  a  FI.4M5.  |[ll VOOB*.  81,  &  7«f7t  A.  r*s4 Ur:  lUI«r4b6kaiRsaMaChiki 
10,  a  TT.t'.'l  -  179)  X  C  Berniia.  Nordbekm.  Lokal -Sa««)!.  XVI:  HVsrdkftkmKiauraClBh.  1«,  8.  3M-48.  —  IM)  X  >■  Ha4ar. 
fisgtn  u.  CFlAbnUtiig«:  ib.  H.  3öl'9.  —  181)  X  Uluraontritt,  Natur  u.  Bofe:  ib.  S.  37.1  4.  —  182)  X  Wiaebowtky. 
Sagen  aus  d.  Umgegend  r.  Lüh:  ib.  S.  Snija.  —  183 >  X  ^-  Kiohtar,  Sag«n  au<  llortaa  «.  Xrmgebnng;:  Ik.  8.  SMU.  —  184)  X 
J.Sekade,  EinifeHnK^'n  auv  <i.  Brauniiier  lÄntlrlieniFort«.):  Riaacngebirgo  Ir.  Wort  a.  Bild.  V.  I  'i.  B,  ]3,7.  -  18S)  X^.  Knnnth<>. 
S«kl«f.  VoIkaaafCB :  Urquell  4,  S  L".>:t.  —  I86i  X  WiUb.  a&IIat,  Sagen  b.  (Jetchiehten  d.  .^tadt  (»Imfltz.  III.  T.  J.  Uilber. 
Olnlta.  Bftlaal.  1  >■.»-.>.  lim.  M .  I .-^X  -  187 1  X  A  ^' K « 1 1 e rf .  Bagan  galix.  Juden :  Ifrqnell  I.  S.  237.  —  188)  XA.  arfining. 
I>.  Trlnkborn  d.  Ornfen  r.  Oldcnbar^:  ib.  K.  -.Nwii»  ~  189»  X  A.  Carsten«en.  Nordfrie«.  attgea:  ib.  S.  KW  S.  2ä».  —  190)  X 
K  OHntliiT,  All»  (1  .s.igennchatz  d.  Ilnnlitmif  II  .nn  nor  Idnilirn  u  l...  Mani  ic  Lint^e.  XII,  260  8.  M.  .'i,<)<i  (Nitch  d  Anieige 
V.  K.  Weinholil  in  ZVVotkaV.  .1.  Ii1'i  e.  'n.ii|.U  icaik'h  für  d  .'Srhulo  bestimmt«  Amw.)  —191)  X  Kichler.  Harr*'?»n. 
ir  achönstcn  Sagen  n.  Märchen  aua  d.  Uarte  1»  Ihirr.blumen  4  Aufl.  fUntburg.  Woldag.  VM.  2M  S  M  17:,  192  '  ■  i  . 
Ilaruagen.  Oberliari    P.  H;iriV)luroen  ;t.  Aufl.  ib    VIII.  I  VtS    M  I.<*i'  —  193*  ■   O  id  ,  llansagcn    ViiU  ihaii    1>  H;»r.-.hliinien 

8.  Aafl.  it.  VIII,  lO  H,  M  l.iVi  -  194)  >.;  famlu  V.  K)  •!  itt.-ii.  llr.iid.irii  M^-M  ^•^■■n.  1...  Frunir.  I  ■-(•.  S  M  1..V),  i|A. 
Seklo>«ar:  UM'  S  i  ||  (.\n«{irprh«nd*  Kr/;ähluni;i  n  unli  r  lUTHjtiUi.^;  bist.  u.  t.  i/.  i.li  itt.  r  ri  brrlii  lVrunijrn  lui»  d  Mark,  l'nter- 
fcallungsbuch  )  —  195)  ■  K  V.  Iliiin»i<,  Si»j;».n  iitj«  d.  Krf>«o  Teiuplin:  Vrqui-ll  I,  >  j  196i  ■  <;  K.iiiririns.  Volk»- 
eriiihlnnKin  :iu~  Mcnklenburu ;  KlilVJiiederdSpr.  15.  S  .jlj'J   —  197)  •  K.  E.  U»»^o,  .Susm  am  Moflilenbiir^ :  l'r<iHell  4.  3.  l'a  4. 

-  1981  .  A  T  r  ei  1-  he  1 .  .-^teina.i({en  :  ZU VHarienwerdor.  Heft  ;U.  S  1-1.).  --  199)  ^  id..  .>*a»fen:  ib.  S,  '.'li-T:».  200)  X  Brftder 
tiriram,  Kinder-  u  Hiiui-iiiarchi  n.  III.  t  I>.  (ir  itjulninn  u.  Ü.  Leinweber,  t^t .  Dtsch.  Vetlags-Anst.  l".  .W.  4<'.ri  M  20,00. 
KNifS  IM.  S  40l;7:  BU".  S  :;J4:  i;..;.  11,  llM:  Tlil.UI.  14.  i^rS-V,.]  —2011  ■  iJ.  Il'ju,f-li(ild  HtDiie:^.  Xew  ed.  London. 
Routlodt^e  Sh.  1.  -  202;  >  h1  .  ll.iUK«hoM  Slnrirs  transl  bj  II.  B.  I'aull  and  L  A.  Whcalli-j.  iU.  L..iid.in,  Warne.  12». 
.-ib  1  >;  203)  •  id  ,  \V»r.a<-r  T^ile».  tnin»!  I.j  II  H.  l'.-vull  und  L  A  Wheatley  ill  ib.  Ii».  Sli  1  i,.  -  204-  i>l  .  llonieliaM 
l'airv  Talra  Irans,    tty  Kila  U  illcy  ill.  London,  liriflVth.    4».  Sh.  3  <l.        205»  >.  id..  Fairy  Tale«,  New  edi«.  l/cindon.  Koutledge. 

-  I.  i  -  206i  •  id.  l-.iir>  r.Ics.  transl.  by  11  H.  l'..u!l  und  L.  A.  Whoatley.  London,  Warne.  Ii".  ,<h.  1  r,  _  207i  < 
id.,  «ioblins,  l'ttiry  Iii- 5.  truii  =  l  by  HB  I'aull  and  L  A.  Wboatley.  III.  ib  l_'"  Sh  in  —  20Bl  <  id..  i'hr.ii  d^s  Orites 
de  la  Familie,  arec  ffrav  Lini '({fh.  .Vrdaiit  et  C-i  12'  Tl'  S  —  209l  •  iil  ,  r,>nt<v«  et  l/vgenden  (=  Nom.  lli-  ILlilii  lht  (  lo 
popniüire  N.  :!.')•».>  l'aiis.  li.iutifr,  :Hj  S  l'r.0,10  2IOi  «,  L.  It c <■  Ii  f  t  >■  i  n .  Aii>i:i'n-.  Uärchen.  (=  III  Initi  nilliibl,  Her.  Ton 
Ph.  Wr>l.M  N.  IIiBilu?„-  u  U  .  lirucr  A  Co.  5'.'  .S.  M.  0,-j.'.  211  •  i  d  .  Xlarclienboch  fDr  Kinder  Mit  M  Te\t.ibbild.  u. 
:tHuntbilJ  .',  Ai.tl.  St  .  L.,.  IV.  1,-i.lS.  M  L-^*»  r.hne  Hild  I,".'')..  -  212  ■  1  Max.  iMsih  MArchenbucb.  K  .Samml.  d.  beliebte«!. 
Kinder-  u  V .  iUMnäreh.n.  Mit  Itlldern  K^■^!ini.•|  ii.  srhrcilier.  III.  7«  S  il  I.  m  213:  .  ii  Weddisen,  D.  dtach.  .luRend 
SehatikSiillein.  Neue  llärclii  n.  Kalieln.  Sprörhe  u.  H.it^cl  nebiit  f&n(zij(  neuen  Kinderliedern  n  Gebeten.  Hit  III.  H..  Rtt^nr. 
14a  M  .'1.00.  1  Nicht  Sininiliir^'.  fondern  »rlljttandiKc  Krfindung.  Sehr  hübrn  h  aui.ge»tattet)  —  214)  X  e.  Körnt  er.  1). 
BchAn^ten  deutschen  Märchen  uU  Le»<'>t(iir  f.  d.  'J.  oder  it.  Schuljahr  mich  (irinitn.  H.rhstein  ii  A.  liodin  bearb.  L  ,  Leiner.  Sä  8. 
M.  O.i'i.  I K.  guter  OrdanVe,  einii;«  d.  »chiin.''ten  Volktniärchi'ii  in  dieter  \Vei»c  j'i,la;,'.ii'ii.rh  7u  vrrnertcn  n  »if  in  kfikaekar 
Au>btattunK  auch  d.  Aermsten  i>ii;«ni{lich  in  tniirhen'i  -  215>  •  Villamaria,  Kifonreigen.  l>t»eh.  «  ni  rdii^i'lie  Mirchen  ant 
d  liclrhe  d.  Kienen  ii,  Zwerjje,  d.  LIfcn.  Niien  u.  Kobolde.  Für  d.  .lugendarelt.  III.  I'rachtansg.  0  Aufl.  L  .  Sinnier  Vll,  433  S. 
M.  .Voll  216 1  Jul  Hoff  mann.  Marchenwundergurten.  E.  äuinnil.  eehtar  KiBderniärchen.  Mit  Bildern,  .st.  Loewe.  FoL 
III.  .12  .s  H.  4.0<i.  -  217i  id.,  Mfkrcbenwelt.  K.  AuawakI  d.  aekSaaU-n  Mfirchen,  fBr  d.  Jagend  bearb  .  mit  Bild.  3.  Aull.  .S|., 
K.  Thienemann.  -0>  S.  M.  2,00.  —  218l  X  I'-  .^r«dt,  En  war  einmal  V,  .Samml  d.  »ehön»len  Märchen.  Sagen  n  .Schwinko. 
F«r  d.  Jugend  her  Mit  Is  Bild.  n.  116  Taxtill.  :l  Aull  St.  L»ewe.  V.  .^1  S  M  l.  .  '  219'  ■  T  Hoffmann.  Inn  Märchen- 
land. E.  S-imnil.  echter  KindermArokan  mit  Bildern,  i^t ,  Ixieire.  Fol.  III.  S  M.  4,iVi>,  -  220)  X  id..  Märchenianber.  R. 
Sanininng  ecfater  KlndernLirehen  mit  Bild.  ebda.  Kol.  III,  r.4  s  M.  (5.00.  —  220ai  tS.  o.  N.  I  i  —  221l  X  J-  Nover, 
D.  Tlemage  (—  SWWV.  N  IM  )  Hamburg,  VcrUgsan^t.  4->  S  M  I.ii  i  !(K.  M.  Mey  «r:  MI.,  f^.  .VtJ  |!  (Vgl.  JBL.  l-^fj  l  4  :  3M; 
a.n.ll3:  LI  I  222;  A.  .SchDlIern«.  D.  graue  Kock  Chritti:  Klil  VShnbgl.K.  lA.  S.  7I;2.  (Orau  iit  hier  nicht  Farbenbezeich- 
EMf,  aondera  e«  bedeaUt  e.  kartiauata  graka.  aatanraOkrkt«  Taokart)  —  8381  X     Fr|Aaka1|,  D.  Carrarali.  La  l^aada  di 
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txler  wenifiTstens  berührt.  —  Die  Faustsag-e  ist  ▼on  Kiesewetter *^*)  mit  besonderer 

IvTÜcksiflitiiriinu-  <!«'S  iiiitft-Iallfi  liclicii  ZanlxTWPsens,  von  K  ücliler^-"^)  lediglich  im 
Hinltlick  auf  (Joctlics  liichtuiiy  IjelunuUli  wurden.  —  Zur  Sage  vom  ewigen  Juden 
hat  N <*u  ba  u  r in  einer  zweiten  Aul  iage  seiner  Schrift  einen  Nachtrag  geliefert. 
—  Vfin  iltMi  siflit'u  Schwaben  handelt  ein  kleiner  Aufsatz  Hohlers^^'').  —  Goithers--*') 
Beitrag  zur  Kestsclirilt  für  M.  licrnays  betrifl't  ein  aus  der  luitteluiterliohen  Litteratur 
bekanntos  Sageiunotiv,  die  Veraidassung  der  Liebeswerbung  um  die  fernweilende 
schönhaarige  Jungfrau  durch  den  AtiMick  eines  Haares,  das  eine  Schwalbe  ihr 
entführt  hat,  und  in  Verl)indunt:'  d;iuiil  das  Motiv,  dass  ein  iieirüger  den  Versuch 
macht,  die  Früchte  der  Thaten  des  Helden  für  sich  zu  ernten.  Beides  zusammen 
findet  sich  sowohl  i»i  der  Gaaungu-Hrolfssaga  als  auch  in  der  Tristansage,  was  ( J.  nicht 
auf  direkte  Beeinflussung  der  Saga  durch  die  Tristandichtung,  sondern  auf  einen 
alten  gemeinsamen  Sagenkern  zurückführt,  —  Kine  neue  Frucht  seiner  oft  Ix  wiihrten, 
vielseitigen  iielesenheii  bietet  uns  llertz*^'*)  dar,  indem  er  durch  die  gelehrte  und 
poetische  Litteratur  des  Morgen-  und  Abendlandes  einen  Stoff  verfolgt,  der  für  die 
Volkskunde  in  mehr  als  einer  Hinsieht  von  Interesse  ist.  In  ilen  psoudoaristotelischen 
«Seoreta  Secretorum"  wird  erzählt,  wie  ein  Versuch,  Alexander  den  Grossen  durch 
die  Umarmungen  eines  von  Jugend  auf  mit  Schlangengift  genährten  Mädchens  su 
tiitt-n.  von  Aristoteles  vereitelt  wird.  Diese  (Jeschichte  erlangte  mit  verschiedenen 
Variationen  weite  Verbreitung,  zeigt  sich,  dass  ihr  Ueberiiulurungen  und  Vor- 
stellungen zu  Grunde  liegen,  die  durch  die  arabische  Litteratur  auf  Indien  zurüok- 
ififen.  Der  (Haube  an  die  Tiiilii  hkrit  des  IMickes.  des  IIauch<'S,  der  W'oite,  des  Bisses 
und  der  Umarmungen  solcher  üiflmüdchen  wird  nun  vom  Vf.  im  Zusammenhange 
mit  weitm  Kreisen  verwandter  Vorstellungen  des  Volksglaubens  erörtert,  unter  denen 
er  namentlich  die  v(m  der  Gefährlichkeit  der  Defloration  für  den  Mann  hervrn  hebt 
und  als  eigentlichen  Urund  für  die  in  den  verschiedensten  Zeiten  und  Gegenden 
verbreitete  Sitte  der  Defloration  der  Braut  durch  einen  Dritten  zu  erweisen  sucht. 
Auch  die  Tradition  von  (Tiftmännern  wird  berührt,  und  ihr  Zusammenhang  mit  dei' 
Sitte  des  ( »piunigen  usses  gezeigt.  —  Für  die  aus  Tseudcj-Lucian  und  Apnlejus 
fiekannte  (leschichte  von  der  Verwandlung  eines  Menschen  in  einen  Esel  bringt 
W e i  n  Ii  t)  Id  - )  Parallelen  aus  den  deutseiien  Vidksmärehen,  sowie  eine  analoge 
indische  l  eberlieferung  bei  und  stellt  mit  musterhafter  Knaiipheit  und  Klarheit 
das  Verwandtschaftsverhältnis  der  verschiedenen  Versionen  dar,  wobei  ich  jedoch 
nicht  von  der  Notw»  ndiüki  it  überzeugt  worden  l>in,  für  die  deutsche  Tradition  noch 
eine  andere  Grumliatie  als  die  lilrzählung  tles  Apulejus  und  die  dcxdj  wohl  auch  in 
Betracht  konnnende  UebOTflStzung  des  Lucian  durch  Niklas  von  Wvle  anzunehmen. 
Der  Vf.  stddiesst  mit  einem  weiten  Ausidick  auf  den  uralten  Cilaulien  an  die  Mög- 
lichkeit des  L'eberganges  von  Menschen  in  Tiere,  die  „wilde  anthropologische  Idee" 
von  der  Verschiebbarkeit  der  Grenzen  unter  den  beleihten  Wesen.  —  In  diesen 
Kreis  gehört  auch  ein  Märchen,  das  durch  Damköhler ^^'^  aus  der  Gegend 
von  Blankenburg  im  Harz  niittr«teilt ,  von  Wein  hold  mit  verwandten  Er- 
zählungen verglichen  wird.  „Das  Grnndthema  ist,  dass  ein  Vater  genötigt  wird, 
seine  liebste  Tochter  an  ein  tierisches  Wesen  zu  geben,  das  aber  ein  verzauberter 
Mensch  ist;  seine  Erlösung  wird  durch  das  Madehen  vollzogen."  —  Ein  methodo- 
logisch wichtiges  Bi-ispiel  dafür,  wie  man  ein  Miirchen  zweckmässig  zei  gliedern  kann, 
um  übereinstimmende  und  abweichende  Züge  durch  die  Weltlitteratur  zu  verfolgen, 
giebt  Marian  Roalfe  Cox***)  durch  ihre  Behandlung  von  „Aschenbrödel",  „Allerlei- 
rauh" und  „Die  Gänsehirtin  am  Brunnen".  —  S  [i  i  [ ler '•'■'  )  t;(>ht  den  Spuren  des 
Dornröschens  durch  die  verschiedenen  Litteraturen  nach  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  eine  inditwhe  Version,  die  Miss  Frlre  im  J.  186.5  aufgezeichnet  hat,  auf  den 
lJrs[)ruiig  des  Märchens  in  Indien  hinweise.  Von  dort,  wo  es  sich  als  ein  Sonnen- 
mjthus  darstellt,  ist  es  nach  Sp.s  Meinung  durch  die  \\  eltlitteratur  gewandert.  Nach 
Deutschland  ist  Dornröschen  aus  Frankreich  gekommen.  Sp.s  eindringende  Forschung 
sucht  zugleich  allgemein  gültige  Prinzipien  für  die  Untersuchung  derartiger  Gegen- 
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stünde  zu  ^Winnen,  und  die  Art,  wie  er  das  Verhiltnis  Oer  einzelnen  Versionen 

^»■»■MMu  Hin!  iihprsichtlifh  (larsti'llt,  vt'nlicnt  alle  Reachtiu)!.'.  Alter  ich  glaube,  es  lässt 
siuli  zeiu^eu,  d&ss  er  diu  Bedeutung^  der  indischen  Erzähiun^  überschätzt  hat,  und 
diese  Erkenntnis  wird  zu  einer  abweichenden  AufTassungr  von  dem  Wesen  und  der  Ent- 
wic'kliiiitr  dieses  M.'irrliens  rubren.  —  Sonst  sind  nur  kleine  Pn'iträire  ziii-  Märclieii- 
litleratur  zu  vfrzi'ichnen***"***),  von  denen  solche  zur  Anekiluleu-  uml  H(  Inviiuk- 
litteratur***"***)  kaum  zu  trennen  sind.  — 

rnter  den  kleinen  Aufsätzen,  die  sieh  mit  der  (Jescliiehte  und  dem  Weson 
des  Volksliedes  itn  a  1 1  g  e  ni  eine  n  lie.schäf'tiyen-^'''''*'),  mögen  zwei  Artikel  her- 
vorfipehoben  werden,  welche  dieiiefährdung^  des  Volksliedes  durch  den  modernen  Gassen- 
hauer hetrelTen.  Während  iler  eine  jene  alte  echte  ppirsic  m^iren  rien  von  ( i[)erette 
und  Tingeltangel  gezeugten  grosssläiitischen  EnijH)rk<iiuiiihng  zu  schützen  mahnt-*""  ), 
spendet  der  andere  auf  eine  verwandte  Klag«  der  ürenzboten  den  zweifelhaften  Trost, 
dnss  es  aueh  in  früheren  Zeiten  (iassenhauer  gegeben  habe,  und  dass  auch  bessere 
Kunstlieder  das  Volkslied  verdrängen  helfeu-*"j.  -  Eine  Abhandlung  von  Flaisch- 
len^*")  führt  die  kleinen  \'ri  -iii(lerungen,  die  l'hlands  Lied  vom  treuen  Kameraden 
im  Volksgesang  erfahren  hat,  auf  aligemeinere  Gesichtspunkte  zurück,  und  so 
behandeln  auch  andere  kleinere  Mitteilungen  einzelne  VolksKeder  oder  inhaltlich 
zusammengehörige  (iruppen.--'"  -^''i  ~ 

An  der  Spitze  der  Volkslieder  samaiiungen  können  wir  erfreulicher  Weise 
©ine  neue  Ausgabe  des  grundlegenden  umfassenden  Werkes  von  Uhland,  durch 
Fisch  er-"''')  veranstaltet,  verzeichnen,  die  rlnrch  ihren  lülligen  Preis  den  weitesten  Kreisen 
zugänglich  ist.  Nicht  nur  die  Lieder  selbst,  sondern  auch  die  für  die  Volkskunde 
in  weiterem  Umfange  so  fruchtbare  Abhandhing  mit  den  zu  ihr  gehörigen  An- 
merkungen sind  unverkürzt  wii  ili  i  jiü:»  lien.  wälirend  <lie  Anmerkimireti  zu  ilen 
Liedern,  die  durch  neuere  Publikationen  am  ehesten  entbehrlich  geworden  sind,  fort- 
blieben. P.s  Einleitung  bestimmt  in  besonnener  Weise  das  Wesen  des  Volkslie<ies, 
skizziert  in  aller  Knappheit  seine  Geschichte  in  Deutschland  und  giebt  von  Uhlauds 
bezüglichen  Studien  ein  liel)evoIl  und  treffend  gezei(;hnetes,  sehr  ansjuechendes 
Bild.'*"  —  Da  diejeiugen  Sammlungen,  welche  die  Volkslieder  zugleich  in  Wort 
Uli«!  Weise  wiedergeben,  in  dem  Kapitel  Musik  besiirochen  wenien  (ri.  u.  I  1.'$).  so 
iiitige  in  Bezug  auf  Bühmes"'»j  Neubearbeitung  und  Fortsetzung  von  Ercks 
deutschem  Liederhort  hier  die  Bemerkung  genügen,  dass  sie  auch  für  die  Texte  von 
Bedeutung  ist.  — 

Weitaus  die  meisten  Sainudungen  beschränken  sich  auf  einzelne  Land» 
Schäften;  sie  werden  hier  mit  Soudermitteilunyen  ül)er  tlie  betrefl'enden  Gebiete 
zusammengefasst.  Unter  den  o  b  e  r  d  e  u  t  s  c  h  e  n -"-j  tritt  vor  allem  Tirol  hervor. 
Ein  zweites  üändcheu  lebensfrisclier  Tiroler  Volkslieder  in  der  allerliebst  aus- 
gestatteten Liebeskindschen  Sanunlung  haben  wir  wieder  (ireinz  und  dem  inzwischen 
verstorbenen  Kap ferer^^^  -^^j  zu  danken.  Neben  den  poetisch  ansprechenden 
Stöcken  von  mancherlei  Art,  die  es  enthält,  können  dte  Weihnaohts  -  HirtenliedM* 
und  ein  Dreikönigslied  auch  ein  litto^arhistorisohes  Interesse  beanspruchen.  —  Eine 
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bfibeohe  Auswahl  aas  gedruckten  Sammlungen  von  SehnadahQpfeln  hat  Q'und- 

lach''''!  ziisainmengestellt  und  im  Anschlnss  an  ällorc  Darstellunticn  mit  oiiicr  Kiii- 
leituug  verselu'i),  die  in  ilitfni  nielrischeu  Teile  freilich  schon  beim  Erscheinen 
veraltet  ist  Mit  Daktylen,  Anapästen  und  Amphibrachen  kommt  man  dem  Schnada- 
hüpfel so  weriiir  bei  wie  mit  iler  nch.iuptunf»",  dass  jeder  scim  r  \  er.se  zwei  l>et()nto 
Silben  habe,  wälireiid  die  Zahl  der  unbelouteu  Silben  u^auz  beiiebi^sei.  Das  Wesent- 
liche ist  bei  diesen  von  der  Mnsik  unzertrennliehen  Versen  der  Ithythrous,  und  bei 
ihm  kommen  ni'l)i'n  den  Haiiptaceciifcn  und  di-n  Senkuiifren  vor  allem  auch  die 
Nebenaccente  in  Betracht.  Dem  Benutzer  des  ßiicldeins,  der  sich  Khuheit  über  diese 
Dinge  verschaffen  will,  werden  die  8  beigegehenen  Singweisen  mehr  helfen  als  jene 
metrischen  Auseinanderselzunfjen.-"* )  —  Aus  den  übriyen  süddeutsch-iisterreichischen 
und  aus  den  deutsch-ungarischen  üebieteu  siiid  nur  kleine  Beiträge  aufzuführen  -^"  -^"j.  — 

Aus  Mitteldeutsohland  liegen  die  Sammlungen  von  Beoker *^»), 

Wolfram-"')  und  die  Fortsetz uiiir  der  mit  reichhaititren  Naobw  fisiHiiren  versehenen 
L«- Walterschen^*'^)  vor.  —  Zu  dieser  und  zugleich  zu  Hruscltkas  und  Toischers 
bidimiscben  Volksliedern  (vgl.  JBL.  1892  IV  2:3tj2)  giebl  Voretssoh***)  wichtige 
Erg-iinzun^-en  und  Parallelen,  die  mehrfach  erst  den  richtij^-en  Zusammenhang  oder 
die  Art  der  Zusammensetzung  einzidner  Lieder  erkennen  la.ssen,  wobei  er  zugleich 
vier  neue  Lieder  aus  Nordböhmen  hinzufügt.'**)  —  Frey  tags'**)  historische  Sammlung 
ist  als  Volksbuch  s,'<-dacht  und  demg-emäss  ohne  wissenschaftliche  Beig'aben.  Doch 
sind  die  Quellen  iiiterall  ang'efieben.  Mit  dem  IH.  Jli.  anhebend,  reichen  die  Lieder 
in  114  Nummern  bis  aiit  ilic  tiegenwart.  Nicht  alle  sind  eigentliche  V'olkslieder.  — 
Neben  Sachsen  ist  auch  Deutsch-Böhmen ■■^'^*)  und  Schlesien  vertreten -"'"  -*'*').  —  Der 
Titel  eines  kleineji  Aufsatzes  von  Menkes"^""),  <ler  die  oberschlesischen  Volkslieder 
zu  behandeln  verspricht,  führt  irre,  da  er  nur  von  polnischen  Volksliedern  und  nicht 
nur  von  denen  der  Oberschlesier  handelt,  übersohlesien  gehört  aber  nicht  zu  Polen» 
und  £u  den  Volksliedern  der  Oberschlesier  grehören  auch  die  deutschen. — 

•V  US  N  i  e  d  e  p  d  e  u  1 8  c  h  I  a  n  d  -■"  '-"''j  ist  eine  umfiingliohere  Sam  mlung  nu  r  für 
Preussen  bein-ostenert.  Läncrst  dürr  Ii  Frisehbier  zusammeng'estellt,  ist  sie  erst  jetzt 
nach  dessen  Tode  durch  Sem  brzy  cki  ^"  'J  verütlentlicht.  Eni  sehr  beträchtlicher  Teil 
der  Lieder  ist  aus  den  preussischen  Provinzialblätteru  entnommen;  anilere  stammen 
aus  schriftlicher  und  mündlicher  Mitteiltinc;".  Es  sind  Ballailen,  Licbcsiieiler,  Standes- 
und Berufslieder,  denen  dann  noch  ein  „Vermischtes"  umfassender  Aiiiianii-  beigegeben 
ist.  Kinderlieder  sind  aus^reselilossen.  Dass  die  Ballade  «Herr  Olnf  iKulnf)  reitet  so 
spät  und  so  weif  aus  Herders  Volksliedern  stamme,  hätte  in  der  Anmerkung  nicht 
bezweifelt  werden  sollen.  Interessant  ist  es  immerhin  zu  hiiren,  dass  sie  im  Volks- 
munde einige  Aenderunf,'-en  erfahren  hat.  Die  Anmerkungen  flehen  .Aufschluss  über 
die  Quellen  und  freilich  niciit  erschöpfende  litterarische  Nachweise  über  Parallelen 
der  euuEelnen  Lieder.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  die  Melodien  nicht,  soweit  sie  nooh 
erreiehbar  waren,  mitgeteilt  sind.  Bei  alledem  bleibt  die  Sammlung  recht  beaohtens- 


4.  SmoiI.  V.  R.  H.  Oraiai  ■.  J.  A.  Kspfwar.  Tgl.  JBL.  18M  IV  St  176.)  —  SM)  F.  OBBdlkSk,  1000  Bflkaadahapfcla.  DB. 
II  3101  8.)       BmIm.  SIS  fr  M.  0.40.  -  366)  V  J  Ponaier,  «»  Jodlar  n.  JadMMr  g*«.  Wltn.  B«lwy  n.  Robitaehak.  XO. 

SIS  8.  IL  S,SO.  —  367)  X  K.  H.  StelaiDKer  l>  \n  i,  ner  Vo1k«1ird:  Sag.  M,  8.  40^  —  XMl  X  Trotz  u.  Scherz.  Volks- 
IMar  aai  SMenaark:  Hein|pirt«n  IH.  S.  r,2  :i  269  ■  Fr.  Fran(ii*i,  Birtantiader  aai  4.Mftll<hsl:  Carinthia  .sa.  a.H,4, 
93,4.  -    270)  U.  SehQttvlkopf,  Kinden-iini^  u.  Kind<^rb)iic1«  in  Kärnten.   Ii.  Nuclitr):  ib.  S.  33,.V   (Vgl.  JRL  I  :>:a3: 

l'^l'l  1  5  :  —  271)  y  R.Pürnwirtb.  Umr  u.  ^'tubi  n  Reim.  Welcher  am  Orub»  Prii|pintner  Berg  bei  Einii|ierun|;  (><>aprach(«a) 
:  ib.  S,  l.tve.  iKfirnt,  Utrgwciljlieil  ;  -  272i  ■  A.  F.  Dflrfler,  Ht..  )!  V.  Iksln-Ü  aui  SddunifarBL  lli.iui'll  S.  274.  — 
273  "  A  HerrinnDn.  Dtsch.  VolVbreime  ..i.>  kremnili:  ib  S  »lMi  I  -  274i  ■  id..  Dobtchauer  0»»»«inhuui>r :  il;.  S.  ai,;i.  — 
275  ■  n  Vernt'nyi.  Ptscli.  Vflktlicii-r  aua  d.  KönnAczhanviipr  <",.  i^,.r.,l  ;  1  tl,ri>U  ng.  a.  S.  •ÜG/Ö. 276)  X  id  .  l»t>ch.  Kinder- 
ffimr  aus  d.  Uef(«<nd  v.  KMimnfiliaiiy.j :  il'  .~  —  277)  >  F.irul'.rli  ii  u   Im  iih  rliun(;«>n  ''0  Stellen  in  d  KthnMlIriK  :  ib  S.  2^>1  .1. 

I  Kinderreime. )  -   278i  /.  K.  Fuchh.      ailr  BenehwfiruiiK.-li-'nn-I .  it.  S  -.111,1    lAua  Zijjin;  Kinileireiiii.i      279     •  ^^uuiti 
b^rs -SSrh»i»rhi'r  Kindtrrdjfen  ;  K  Hi\ .'~)  nl^l.K.  16,  .''.57       280>  K.  lipckir.  HiiiMiii-ciift  VLil)(-lii-iJi-tLc.ni    .\iiMvilil  d  «.I.Uun 
a    rcUöri-ttn  V<  U^Iiedor  mit  ihrin  Mcln^ji  n  li.  ^ einchiedencn  GpRendsn  d.  Khtiinlan Je.    .Vu^  ■!    Munde  J.  V.ilVi's  r.   :^u^  gf- 
tt'hrtcbenen  Lieilfrbflchein  getamir.    Neowied,  llfocpr   ]X.  127-'^    .M,  —  280a)  X  "  Mcrlü-ns.  Al(<>-  Kölnir  Sliidcnten- 

lied.  Volkulied:  Urquell  4.  l'.X  -  281'  F.  H.  Wulfram.  Na^sauibciie  VoUnlieder  nach  Wort  1,  \S .  1  .us  d  .MuiLdc  d. 
Volke»  |r<*>"'<»-  SiKitmund.  i^.  M,  4.1O  -  282'  .1  l.üwulter.  l>Uch  VolVulieder.  In  Nif  dci  Iu'!>m  ti  nu-,  d.  Munde  d. 
Volke«  g««»lDRi..  mit  einfacher  KU*i«'tbi>)(lritnn>r.  cim  luiiit)  b  \  t-Titlfirlu  ndiTi  AiiiiiprVunKf  n.  Heft  1,4.  H.iuil>ur(,  Ftltanelia. 
X,  VIII,  72  S.;  IV.  74  S,;  VlU,  T  .'  .S    11  W    l.ixi   -    283 1  K.  V  u  ro  t ».»c  h.  Zu  d.  dt^rh.  Vf.lViili«di»rii  au.i  RAhmen  n.  an» 

Sipderbeb-«D  :  Z  V  Volk.k.  .'J.  S.  1 70  hl'.  iN.ul.tr  d.iju  v  V.  >  i-lb.t  11  A.  E  n  J  1  e  r  t  ib.  ^  n  1  284i,-  Wilh.  Mnilcr.  Volkt- 
Ilrd<-r  aoa  d.  .'^{ieh«»rt:  Urqnell  4.  S.  14t  -  285<  F  Ii  F  r  e  v  1 11  )f ,  llint.  Vnlkülirdrr  il  nkrh».  IIcito»,  Dreeden,  Ulöfs  VII. 
17.)       M.  H,0O.    |A.  .St  hloB  Sur:  BLf.  S  L'fi-J  286i   •    F   Kmitbc.  VolkwürhSung  ti    K irdiTB[.iel«  im  nordAstl.  Dt-uUuii 

B^MiiRi  n.    F'irt.(-t(uns  I.  liim-nKJ'bIrici»  in  WiMt  nliüA  N  1  2,  S.  8-l:t.  N.:l.4..S  |:!  T  JHI,  I  ^ :  Iii.  1  -  287 1  X  K.  Kn:iu  tlw. 

Kinderrcin.c  aa»  ^rlil.  »iin :  UnmiU  4.  S.  -JAJ-.l.  288<  X  Holte,  E.  öretluiioi  bist  VolkW.d  t.  J.  14'"):  zi)A.  3",  S  .). 
—  219)  H  Menke».  1»  Volkflipdpr  d.  Hbf  D-rliloicr:  7.i-it(|re><t  N.  :W.  -  290i  >  A  N  u  k  <■  1 1. .  r  « ,  .Iudi-ndl»rh  KindiTÜrdfr: 
ürqBell  4  .5.  1I!'-'J0.  lUaliyien  i  -  291i  ■  <'.  «iliidp.  Niederdtsch  Wir  gi-nricdi  r :  ZIH  T.  S  MV.'  292i  ■  K.  i.  Haan«. 
Z.  Ruinpirlpott:  ZDI'.  7.  S  27r(  ( Vpl  J  HL.  I  s'«-.'  I  4  :  L!:trt      I V  2  :  ■J7'i  Wi  )       293'  •  n     r  h  c  II .  llflrifi.chcK  VnjV,  i;,.d  :  Ur.iui-Il  4. 

2").   -  294)  >    O   Bt>  liier.  I'laltdeiitü  Ii  ii.  ll^ii:-;  K  III  \  Nieiiird.'^i.r.  10.       Tu  1.  il>..ju       »ö  )  -  295 1    ■    Vu>1tKn  litlied.t : 
rr,jii«Il  4.       :»1.  (M-ifl'         296l  >.  l'olm.  fif  h  II  III  II  n  n  .  1- i  ►.  »h -n,..!.  r  iiuh  liolhmur.d  bei  I.abeck  :  ib.       H'.l  7.       297l  X 
GUde.  Volk.lieder  aan  Mcrklenburir:  ib.  S.  71,-'.  -  298  ■     I    i   ibat^ch.  VoIVtlied  auu  Mecklenburg:  ZKII.  7.  S,  428.  — 

199)  B.  rriaehUar,  lUnlart  »atpravct.  Valkallcdar  ia  becbdtMh.  .'«i.rach«.  Uai.  t.  J.  Saabrsyaki,  U.  Baiaoir.  VlU.  I6ci  8. 


Dlgitized  by  Google 


I  6iaoMi7 


F.  Yogtt  Volkskunde. 


wert^).  —  Soh<m  über  das  deutsobe  Spraoh^^obiet  hinaus  führt  Nast8*<")  Studie  über 
rlic  Dainos,  die  besonders  wegen  ihres  den  Melodien  gewidmeten  Teiles  Beachtung^ 
verdient.  — 

In  einem  Schhissabschnttt  sei  Verschiedenes  susammenf^tellt.  Von  der 

S  p  r  u  f  !i  i>ocsi('  (irs  N'olki's  ist  das  \vichli<;H  Kapitel  dvr  1  lisch n'ft<m  diosnial  nnr 
durch  eiui^e  wenige  klejue  lieiträ^fe  vt  rtn'U'u-**'^  eine  (Jattunir  altdeutscher  Sprüche 
hat  Limbach'^)  ohne  Qltick  zu  modernisieren  gesucht,  während  Keils'***)  an  anderer 
Stelle  eineehender  zu  hi'sprechen<l»s  W(>rk  über  die  Stammliücher  einen  wertvollen 
Beitrag  nicht  nur  zur  tiescliiehte  des  Sinns;[)ruches,  sondern  auch  zur  deutschen  Kullur- 
fyeschichte  liefert  F'reilich  betrilTi  das  Buch  iiiciit  das  eig-entlich  Volkstümliche,  wie  auch 
die  Sammlung'  von  Kich  ho  Iz  ^"")  lediLrlich  Sju  iiche  und  \\'eii(!uiiLren  im  Munde  der 
Uebildeleu  betriiU.  (Jeläulige  laleinisciie  Kedeusarlen  werden  luer  in  alphal»etisc;her 
Anordnung  aufgeführt  und  übersetzt,  gelegentlich  auch  erklärt.  Vielfach  wird  der 
Autor,  von  dem  sie  ausirehen.  anireuelu'n,  alier  oline  c-enaueres  ''itat;  sehr  oft  fehlt 
jede  weitere  Angabe  über  den  Ursprung.  Das  iiuch  soll  dem  des  Lateinischen  niclil 
genügend  Kun(Ugen  dienen.  — 

Kine  ältere  S  p  r  i  c  h  w  ö  r  t  e  r  quelle  verwertet  Lauchert'");  eine  inhalt- 
iicli  verwandte  öpriehwürtergruppc"')  stellt  Freun(P'-^j  zusammen,  indem  er  eine 
grosse  Anzahl  deutscher  Sprüche,  zu  denen  er  auch  solche  aus  der  Kdda  zählt,  ohne 
(^iicllenaniralie  und  ohne  Hiicksicht  auf  ihren  <'inheimischen  oder  fremden  l'rspruiif»- 
unter  tlen  recht  weit  gefassten  iiegrifl'  der  'i'reue  und  l'nlieue  brintrt.  —  Sonst  lieLieu 
nur  Sprichwörtersammlungen  für  bestimmte  Cnf^'-enden  V(tr  und  zwar  verschiedene 
kleine  für  süddeutsche  Bezirke"'  und  fnr  olier-  und  mitleldeiitsche  Kolunisatioiis- 
geliiele^'"  ),  eine  weit  umfassendere  für  .Niederdeutschhind.  Diese  uiiilangliche, 
v<im  Verleger  sein  gut  ausgestattete  Sammlung  Eckarts'**)  könnte  in  weiten 
Kreisen  auf  Dank  und  Heifall  recliiien.  wenn  in  ihr  nicht  die  einfachsten  Anforderungen, 
die  man  an  die  Uewissenlialtigk eit  ehies  Herausgebers  stellen  nuis.s,  gröblich  ver- 
nachlässigt wären.  Das  Aergste  ist,  dass,  wie  Seelmann  nachgewiesen  hat, 
die  Sammlung,  die  E.  auf  den  Gebieten  von  Oldenburg  bis  Schlesien  (!),  von  Ost- 
preusseu  bis  zur  Kheiuprovinz  „aus  dem  Volksmunde"  und  ihm  „reichlich  zu  Gebote 
Stehenden  Specialforschungen  gesammelt"  haben  will,  nichts  weiter  ist  als  ein  luu-li- 
lässiger  und  verkehrt  angelegter  Auszug  aus  Wanders  Sprich würterlexikou  mit 
ganz  unbedeuten<len  Zusätzen  aus  anderen  Quellen,  die  nicht  einmal  von  der  Aus- 
nutzung der  in  dem  uiant;»  lliaCteii  Littel  atui  vei  zeichnis  erwähnten  Sammlungen 
zeugen.  —  Weit  verdienstlicher  als  eine  Kompilatiuu  von  solcher  Art  ist  eine  auf 
das  kleinste  Gebiet  beschränkte  Sammlung,  wenn  sie  selbständig  angelegt  und 
L'ewi.ssenhaft  ausvcfiilu  t  ist,  wie  1 ) i  r k  s en s^--')  Mridericher  Sprichw  ärterbiichlein,  das, 
zuerst  18ÜU  erschienen,  jetzt  in  einer  um  einige  Anmerkungen  vermehrten  Ausgabe 
vorliegt,  die  auch  über  das  Gebiet  der  Mundart  hinaus  Verbreitung  finden  soll.  HPur 
diesen  Zweck  hätte  allerdings  noch  et\\as  nu-hr  für  die  \\  nr  terk liii  ung  geschelu  ii 
können,  wenn  auch  andere  Erläuterungen  dafür  hätten  verkürzt  werden  müssen.  — 
Auch  auf  anderen  niederdeutschen  Gebieten  hat  man  einiges  dieser  Gattung  zusamroen- 
gesteUt»"-«').  - 
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F.  Vogiy  Volkakunde. 


I  b  -.m^n 


Als  verschiedenartig  Aeusserun^n  des  Volkswitses  bat  man  SpotU  und 
ScluMv.-Wrso  iirul  -T^oderr'-'"^^'')  uii«l  inaiiclics  Huraoristischo  anderer  Art  mitiifi'tcih^^*). 
—  So  liilirt  fcJch  urig^-'"")  die  sehr  versohiedeueii  Erscheinungsfürnii-n  sächsischou  Solda- 
tenliutnorsinPoesieund  Prosa  vur,  wobei  an  Wörtern,  Spitxnamen  un<l  Hei  letisarten  einiges 
nicht  rniiiteropsanfp  ersclinint,  und  La  v  cri-ciiz^^"  i  triiirt  parndistiscliH  .\iislr'<>-iiniron  und 
allerh'i  schnoddricfe  Bemerkungen  anderer  Art,  zu  «l'-tien  dorn  Berliner  die  Bauten 
und  Denkmäler  seiner  Heimatstadt  Anlass  ßr^ben,  als  »  iMo  charakteristische  Chittang^ 
berliiiiseht-n  V(ilk<;\vitz('S  zusammen.  —  122  dcufscli-'  1 !  i' d  e  p  s  a  r  t  f»  n  ,  dir,  so 
jft'liiulifir  sie  uns  aucli  giiisstenleils  noch  sind,  ihre  Krklai  uiifr  <loch  erst  in  der  iilteren 
Kultur,  Litteratur  und  Sprache  linden,  erläutert  Richter^-'').  Der  Vf.  zei^t  aus- 
ffebreitete  Kenntnisse  auf  diesen  (iehieten.  Iiesonders  auf  dem  der  Kulturg-eschichte, 
und  weiss  neben  den  von  Anderen  gefundenen  iJeutun^'en  auch  so  manche  neuen 
Aufschlüsse  zu  i^eben.  Macr  man  aucii  nicht  in  jeder  Einzelheit  zustinunen,  so  ist 
da.s  Buch  dennoch  zu  empfehlen  und  verdient  die  in?  Verlaufe  von  drei  Jahren  nötige 
gewordene  zweite  Auflaufe.  —  Bestimmte  Gattungfen  von  Redewendunpren  und  Redens- 
arten bilden  den  Inhalt  verschiedener  kleinerer  Publikationen''**''**).  — 

Eine  kleine  Auswahl  V(m  Rätseln  für  Sclnde  und  Haus  hat  Friok'*')  mit 
gutem  Humor  getroffen^*'"'**),  im  übrigen  liat  man  auch  diese  Art  von  Volkswitz 
und  Volkspoesie  nach  ihren  örtlichen  Erstdieinuniron  untersucht  und  susammen- 
gesteUt"»  — 

Mit  Volkswitz  und  Redensarten  zeigt  die  Namongebung  manche 
Berührungen,  besonders  in  den  Spitz-  und  Schimpfnamen'*')  inid  in  der  Beilegung 
von  Personennamen  an  Tiere'*'  —  Die  Vor  -  und  Familiennamen  nehmen  seit 
langen  Zeiten  das  Interesse  weiterer  Kreise  in  Anspruch.  Für  die  Reolamsche  ÜB. 
hat  jetzt  Tetzner*'*')  ein  kleines  Namenliiiehlein  zusamine?igeslellt,  dem  ixuvh  für  • 
seine  populären  Zwecke  einige  Litterat urangaben  zur  Namenkunde  zu  wünschen 
g(>wesen  wären.  Wie  seit  dem  IB.  Jb.  der  alte  Reichtum  an  deutschen  Vornamen 
allmälilich  Lrescbwächt  wnr<!e,  zeiirt  eine  kleine  Studio  Steinh  a  u  sc -i  s "''),  die  zugleich 
die  Verbreitung  des  Namens  Juliannes  behandelt.'*^  —  Ortjohanir^"*)  hat  das 
Verhältnis  deutscher  und  niohtdeutseher  Vornamen  bei  der  Schuljugend  eines 
Scinvi'i/crkantniis  slatistiscli  fcsfiicstellt.  —  Auf  wclclic  Weise  die  deutselitMi  Vornamen 
gebildet  wurden  und  wie  sie  zuniTeilinFuuiilienuamen  noch  fortleben,  hat  Hehaghel^'*^) 
in  einem  Vortrage  mit  besonderer  Beziehung  auf  Giessen  erörtert.  —  Keipers 
Zusamnienstellungen  über  französiselie  Familiennamen  in  der  Pfalz  (vgl.  dBL.  1H!)2  I 
4:812)  wurden  nocii  besprochen^"*!.  —  Verschiedene  Klassen  und  Schichten  von 
Personen-  und  Ortsnamen  Grauhünaens  behandelt  Muoth'")  unter  Kr.irterung  der 
für  die  Wandlnnir  ihrer  F(»rmen  massgebenden  Spraehs'^'setze,  vor  aUein  aber  unter 
Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Stämme  in 


SprickwArtM  n.  Reim«  «n«  d.  Klrehtpiel  lter«chltal1»ii  iKrt\i  Initcrbarir):  WM».*,  8.44«^.  —  SM»  X  K.  Wcislltld. 
Vclkfrrliaa  anf  BvtiUrhoekicitea :  ZVVolkaV.  3.  s  'j?s.nn  X  A.  Bnf  I«rt,  Zn  4.  R|>«tttr*ri  ..Boampkrt  lit  aimer 

»Uta":  ZDU.  *,  8.  271|'2.  -  330l  X  H  e  i  1  i  ^•  OtI  h,  rV,.r,.l,-n  in  .1.  Hrn<hsuli  r  H..|cpnd:  AUraannia  •-M,  S  JOl,  ^  SS|)  X 
ii^  Ortii«««k»rri»n  in  Tanb«rrnin<] :  ib.  S.  201  j  333.  ■  A.  K  n  r  I  o  r  t .  SthTiili.iloK :  /.UV  T.  S  JT.'fl.  —  333)  X  <>• 
Oltdc,  Sehn»Uipt»ch-Veri  un»  MpcVUnbiiTtf:  KlUN  .Ni.  1.  r.lSpr  IC.  S.  -  334  ■  K-  \V  r  i  n  h  0  1 .1  .  II  M-rkens.  Win 
•icli  das  Volk  frxAhlt.    DUcb.  Vplkthnnuir.  gfi.  n   niicln  : .unlt.    .tum.  (^l^trIlo^l^     \ni,  -Nu  s    M.  -..iiO:  ZVV0IV1.V  :),  S.  341. 

-  335)  E.  SrhnriK.  I>,  llninor  in  d  ►ftchn  Am.  l>r<>Mift..  Allunii«  W,  HO  .-^  M.  I..'0  336»  V.  I. «  T  •  r  r  "  n  /  .  1). 
Hrnkroilvr  Berlin»  u.  d.  VolViwitt.  Mit  I!liii.rr;«tinni-n  t.  Cl  Hr^nilt  J  Aull  B.  I.xTrri.Mij  117  ;»  M,  l.i»ll  337) 
Alb.  Kichter,  Dtwh.  Rrdenaarlen     Spraohl  u  knitiirircfrh  «rlinl.    J  TPrm.  Anfl     1...  KIchtfr     l'^n  S,    M.  J 110.  ;'()i-ir.  14, 

36«  :|  Vgl.  JBL.  IsT-rt  I  .•.  :  r,  I  338  ■  Th  Ziihn.  Itiln-lwi.rt  im  V-lksinnrid  Vcitr.  Nfirnlcri:.  \.,;h,-t.  gr.  liV.  4s  S. 
M  Oif/I.  |E.  Id.:  ThLBI  II  ~  JiM  ■  339  -y  E  H  «  n  d  t  m  a  n  n  ,  Vornumin  \  irl  :;'iniiiri|;fn  im  riiarki«i  hi-n  Spr:ulii<<'br«och: 
llir  Ift,  S.  40.)  7.  .'^rli.-r.Tpiü  f  u  Ki  irtfii.  il  man  mit  l.ri.tininif«n  Vnminien  TcrlHt»!"!  I  340  ■  1  'iillhnfl".  I>. 
PHanun  Im  Vnlk.munHr-    N:,r/,'i:   N  Ii    S  ind«rii:   ZD.''.  7.  S.  LM"-!',!!    --    341l    •    1!    W  o  »  t  i  il  1  0  .   <ir.|t  n.  TculVI  im 

Hnair-  d  M*kUt)l.urg;inhcri  Vnlkc«:  K  Iii  V  Nu  litTii.-^pr.  I.'i.  1j<-3-.'.  44  -  342l  ^'  A.  T  r  <>  i  r  h  .>  1  .  KntiVrnt.'  Ver«.in,lKi-lr.ift : 
rr.|iip|l  4.  S    l'i'lT   ( Kfdeinarti-n  rn  clrrcn  ILüiichnunsr  1         343i    '   id.  Rv'i  pltMjlirhcr  Stil!.'  in  ,)    1  ;<.-i^)l3rh.ifl :  ilv  S  L'7.'). 

-  344?  •  id.  Fflr«  I'fctd  I)  bpim  Kfilp>.fn  ilv  S  _MJ  J  —  345  .  Rinzrlhritm  ßl.«r  F!iJi  ri.arlrn  n.  Wiirtblldiinffon  d. 
VoU».  n.  riD(r»n|fii«]>riiclni:   ZUf   7,        i:!*;  Iii,  It.'  M,  .ICH.  ■J»17  1'.  4-.M.  4'.'iV   l'J't-HI.  4'<I      4H."i  s,  ."jill .V,7      ."i7'.V1,  rt2»'>.  HJ3. 

7.V.i-<'.l,  7tV'>;7.  N'M-42.    -    346    l"-   Kri.  k.  .Mini  Kä«.-«'!  mmt  K'O  Schcnfrau'cn     R.-uci»burfr,  Miiici     '17  S     M.  i|-it. 

-  347)  X  H.  Volkftnunn.    Vi.lkM.il.-  in  l.';,!-''! n  :   rr.)iifll  4.  S.  -mI  -J    -    348>    ■    A.  T  r  »  i  (•  h  ^  I  .   l'.il.lisrV..i  K/iUcI .  iti. 
»47.  I'.'4  -    349'  >    K.  .-^ptt-nKor.  Z   .>^ctii>r7r.itf..l  auü  Tirol:  ZOT'   T.  S.  öl.    -  350»    ■    K,  .1    S  r  Ii  r  ö    r  .  Kataelfrngen. 

Wert-  11  Wunuhlicder:  ZVVnlkuk  :1  -  1.7. 71  illandplt  tll-i-r  I:ri1»rl-S»mttll*4»r  d.  dl»ch,  Slefnfpii>ll'Mu;.  [  1  lialtcn  in  d. 
fi«f*>><l  V.  I'restlar«  11.  teilt  ein  .'.Irli,-  l.iod  Biit.i  351l  >  e  Iii  öd».  Ninderdttrh,  lJut'fl.  bf  ix.ndir..  d  .-Inrch-.  KUh- 
t.  Elit«nrit*el:   ZPV.  7.  S  f^^-  'H  352 1  X  "  S«h«ll.   Volk^^-atipl  niiü  d.  Ilcreihrhcn     Au»  d.  Volkunond*  «roi-amm,: 

EVVolkik.  3.  S.  353.  >    K    K  II    a  »  r  ,  Vr.H.rütho!  an»  d.  Urafschaft  Uiippin  o.  l'mRPirfnd;  ib  S  7  Iii.   —  354)  X 

0.  «ilÄde.  Nlrd»rdl.rli  !!atn>l  an»  M<>rk!nibor(r;  rr.ioi-ll  4,  S,  i'«*'  -!        355l   '   A   II  r  o  n  k  .  VoRhräUi-l  in  PommBrn ;  ib. 

1471'  356  X  .\  S  n  g  r  \  h  r  t  f! ,  Spitz-  «.  Srhimpfnainpii  bei  f{u1i«i»ch(>ii  Juden!  ib.  S,  L'l  I  .1  357i  X  "  lilfide, 
S»fb  «.ioroal  der  UoiennaiiH.  I.;irii | .  - Unii.bprt.  Kmdbretbt;  '/UV.  7.  S,  4tiH  -  358)  /  K.  W  .•  i  n  h  .1 1  d  ,  K.  Brankj.  Kulxn- 
Oimm.  rSonder.bdr.  aat  M< irnilli VWien.  ,1).  Srhwalb«"  ISW.)  3.'».'*.:  ZWolksk.  3.  8.  112.  359i  •  O  «lUde,  l'ebar 
Tietnairm  im  Volkimund  o.  in  d.  IMchtBB(:  ZI»II  7,  S.  —  3i0)  X  Tlaro  a.  Icblora  (ii  K-i  n..l.mde  aU  pertftnl.  Wesea: 

?llr»»»hl'ost  N.  174  |Brl<>gnng  T.  Tieren  «.  Qfgentt&nden  mit  parvanifliierenden  Kamen. I  ~  361)  V.  Tetxner,  Namenboch: 
(=  l"B  >  .•)l(i7  H.  I. .  heclam  Ifi7  S.  M.  0.4(1.  362)  <i.  St e i n  hs o se n .  Vornnnienstadien:  ZIML  7.  H.  AltUNI.  -  363i  X 
H.  H«rt/.  ,  Mndffnc'  wf.iM.  Vornamen:  V«»»Zgli.  N.  43.  —  364'  V.  Ortjnh.nnn.  I).  Vornaiaan  d  Srhuljiiifcnd  d.  Kantnn* 
R»pp»ltiweiler.   TrogT    <l     HeaUcb.    K«ppoU«weiler.    4».     s   S.    —   365)  O.   Behaftli«].   Uabar   alldl«rli  laniiliflnnumen! 

auktrlMaaOV.  4,  8.  130.  (QaM  ku«M  B«fanit}  -  S6S)  X  f'-  ^P»7«r:  ASNS.  M,  &  4fi«.a  -  M7>  J.  C.  Mnoth,  Uabw 
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den  vcrscliipdriipn  Pcricdcn  der  Benedelung  und  der  Vcrfussiing'  des  Landes.  Er 
bietet  iiiich  nuinches  für  die  all^meine  Namenkunde  Interessante.  —  Der  Benennung* 
unseres  Volkes  hat  Dove"**)  eine  historische  Untersuchunpr  zugewendet,  in  der  er 
dl»'  Zusammenlassunfif  der  Sprache  der  ostrheinisehen  Slännno  unter  der  Benennung 
.theodiscus,  diutisc"  (d.  i.  „Dational".  nicht  „vulgär"),  die  seit  dem  J.  78«  geschicht- 
lich bezeufft  ist,  auf  Bonifacius  zurückführen  möchte.  —  Kgli^«")  hat  eine  Reihe 
vergleichender  Studien  ül)er  eliariikteristisclie  Erschei rumsen  in  der  g-eographischen 
Nameugebung  unter  Berücksichtigung  alter  und  neuerer  deulficher  Benennungen 
veröffentlicht.  —  Einzelne  Ersebeinuniren  in  der  denf sehen  OrtBheeeichnnnjr*''*''''*") 
und  die  ( )i  tsiiani('ii  einzelner  Ge«; fii'li'ii  sii.d  in  vcrscliiedei .eii  Aufsätzen  und 
Zusammensteliungen  behandelt,  unter  denen  ächneilcr&^'-j  Abhandlung  über  die 
Tirolischen  Ortsnamen  besonders  genannt  su  werden  Terdient.'^'~*^*j  — 
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Oescbichte  des  Unterrichts-  und  ErziehimgsweseiiB. 

Karl  Kebrbaoh. 

BlalaltmBK  N.  1.  -  QesamtdHrsteUoni^n  K.  4.  —  Mrihndllc  ciudow  Flahw:  AnMhannn^anterricht  N. 
latfinlhthor  Unicrrieht  N.  0;  1^»f>unl(>rrich(  N.  10:  Rcchennnterricbt  N.  I:.';  UeU|^oii(linlerrieht  N.  13:  Tnrnunterricht  N.  14.— 
KiiiT.rilnr  I'«r^AnUchkeit»n  und  FriMinde  dr»  Srhal«r««<^n9 :  R<-forinBtii>a<iX«it  N.  !•>:  Katichio»  N.  30:  AUtcd.  Andr(t«A,  l'nmoniaa 
N.  Spcfclu»,  Sto^rer  N.  :I4:  Sl.mb.nnd.  .SUad«,  Stölilin  N  .'Ifi:  Steinmetz.  SIms«  N.  :«•:  Slruens«c  Streithorat.  Strittor  N  41; 
llaKrduw  und  drr  I'hiluntlirnplnUninii  N.  44 :  Härder  11.47:  rrst.iloiii  und  Z«it(;<>no'-si>n  N.  4s:  Ilpriiart  S  .VI :  kathl)ll9clll^  l'äd.n^i^ea 
X.  .V»:  Ter*rlii(>dfn<i  Srhulmllnnur  der  Priul»  a»«  n(>«ier*r /rii:  lUdrn  N.  navfirn  N  til,  Hossen  X  H'i.  Oenterrcicb  N  t;:!.  dlilpnlnrif 
N.  66,  Pr^uwen  und  Berlin  N  67.  .•'jchsen  N  7."i.  Schweiz  N  7  7,  Tiifirinßf  n  N.  Sil.  rniteriiltAttn :  KDeaminenfusendp  D-irstellnnuen 
N  83;  All^üti  N  s7;  Ba*el  N.  sü:  Berlin  N  1«;  ErUnfen  S  fl;  Freibnrs  !  B  N  B»;  Fr«iburg  i  Sthw.  N  104:  ille«»en,  Kassel.  Marburg 
N  !<■.'<:  Uültingcn  N  1i>S :  Halle.  Wilteaberg  N.  IlOt  Heldelberi;  NM  I  i :  I.^ipzi(r  V.  119:  Wien  N.  I2-.>  Sladent^-nlum  :  AllirenirinM 
N.  yiW:  Biimthentchnflen  ?J  —   Ak;ideRiien   and   iikademische  Ufmiliirien  iLie^iti,  Wien.  Stettin,  «tfrs.  ßpothen  a.  0, 

Schainuiuf<>D)  N.  I.")l.  —  i;)mn.i»iiil-  and  I{ealjin»talten :  Allseneines  Jt.  Ifi2:  Baden  S.  I'»S;  Bixyern  N  ItV4.  Rrandenbur|r 
K.  lii'l:  llannovpr  N.  I7v';  lleN«en  N  1 7:1 :  i'.  inmern  N  17S:  Rlieinlande  N.  179:  Prorinx  S»ch^en  N.  IKl:  KAnigreich  Sacli«ra  N.  199; 
S:lCh^en- Weimar- F.inenaeh  .V.  iO:i;  Schlesien  N.2H.);  Si-hleMviif- II,  I.leln  N. '.><W;  WOrttembergN.  210;  Schweix  N.  21 1.  -  ItAhere  BOrifer- 
erimle  N,  213,  -  Priralinetitute  N.  iV,  —  Höhere  M44lrlien»ehule  N  21S.  Lehremeninnr  N.  ±.H).  —  Volks^rbnle  (Aakftlt- 
Deuan,  Baden,  Österreich.  Suchten.  WflrtteinberK,  TlwcibrArkcn)  N.  'Irirl.  —  llaadalurhule  N.  2%t.  —  MllltnrbildnngaVHM 
M.  SM.  -  BUndtaaniabB*«:  FBratoa  ».  äU;  Adel  K.  337.  -  FUafaKik  dar  Jaaaltaa  N.  23».  -  Sdislradaa  nnd  PragmaM 
II  MOi  -  MatkvBlMa  M.  MS.  —  TnialiMaiMa  K.  M7.  - 

Einleitung'.    Dem  Herieht  über  die  iii.storiseli-pädag'oj'isehe  Litteratiir  di's 
J.  sei   die   HetraeliUm/r    eines    Werkes   voraiigeschickt,,  das   im   vorifren  .IH. 

f  )HL.  18^12  I  IOMm  mir  beiläufi^i-,  !>ibliii<rraplnseli,  verzeirlnift  weiden  konnte.  K.  A. 
Sehmid'),  der  llerausijeber  der  lifkaiinten  gros.sen,  all^eniein  ii.irh  iluii  be- 
nannten Encyklopädie,  fasste  noeh  im  hohen  Aher  den  Plan,  das  auf  4  liämle  be- 
rechnete Sammelwerk  zur  Aiisfiiliiuiiir  zu  bi'ing-en,  „in  der  zuvei'sichtlichen  Hofl'nuntr, 
vielen  beretlitie^len  Wünsflieii  ilamit  eut<»'eji'en  zu  kommen".  Bestimmt  ist  die  .Vrbeit 
nicht  für  die  Oelehrten;  sie  soll  nicht  die  W'isseiisehaft  im  strengen  Sinne  durch 
selbständig-e  Untersuchungen  fürdem;  bestimmt  ist  sie  fiii*  jenen  „Mittelstand  zwischen 
den  Unfrebildeten  und  Gelehrten",  und  sie  soll  nur  das  Ziel  haben,  „die  Ergebnisse 
der  Wissenschaft  zum  (leiiieitifrut  zu  machen".  Daher  die  .,Xot  wendiij'keit  einer  mö^-- 
lichsteii  Gedräufftbeit  in  der  Darstellung  des  Ermittelten,  welche  mit  der  Lebendigkeit 
der  Farben  wohl  vereinbar  ist,  und  dann  die  Notwendigkeit  der  Verzichtleistung  auf 
fortlaufende  litterarisrlie  Naehweise,  wo  diese  niclit  ans  lics(nidereii  (iiiinden  zu 
wfinsuheii  sind."    Der  Sto£r  selbst  ist  von  Sch.  zur  Bearbeitung  unter  verschiedene 

bfindnariaelM  OaMUMhtaumen  n.  tbr«  Varwertnnf  fltr  d.  BBadner^eeeh.  T.  L  Q.  Fmgr.  A.  KMtMMMh.  Chw.  4*.  |»  47  S. 
|[A  Rttblar:  ASm.  91,  8.  357  h.;|  —  3$8i  A.  I)e*a.  Banarknogen  z.  Oefck.  d.  dtMiL  TaltaMMMi  (Au  BBAklllMhaa.) 
llOaohan,  (Franxt.   87  S.  (Honderahdr.)  ~  369)  J.  •>  l^ffH.  D-  VAIkcrjreiiit  in  d.  Kedf^raph.  ÜwiWi  AMlud  •■,  8. 
e(M.  5S2,  &34.  &ö1,&«»,  ,^^1,  (100.  -370l  X  P-  Mitoehka,  TaraetuneliunK  «.  I'ripnnition  +  Artib«!  mU  ftlgwAw  OrtoboMlob- 
nnnff:  Ocrnaak  37.  S.  ~  371«  Fr.  Prien,  üabar  d.  Flliniam«>n-S«g«>n :  KBlVNioderdSpr.  i;V,  .S.  81-93t      8.41  'J.— 

371a>  X  Roithof,  AnklänK«  an  Dichtnn);  o  Sii|^  in  RtraM«B-  o  Häaeernamen  d.  alt«a  Frankfurt:  FZ^.  K.  TA.  —  372> 
Ii  t:  17s.»  —  373)  X  Th  Lohmeyer.  Was  bedeutet  d  Nnnie  Zollomf  Praffr.  Altena  iDmek  r.  Kord-RnwUchV  lH1»ä.  4». 
<«  S  -  3741  X  R.  MQller.  ir. '»IhinKer.  d  dtxrh  Bergnamen  U  d.  Oatnlpeo:  Ol.BI.  ä.  8.  144  7.  —  375)  X  > Klaine 
Iteitrr.  r..  aUkärntniM:hen  Ortgnamenkandiv  :t  4  r  rintlii^i  M:t.  ^.  ti2-90,  14«-&4.  376)  U.  Oradl.  O.  OrtaBMBan  In  Fiohtol-' 
^ebirce  n.  in  drv.-^rn  Vorlanden.    2.  Abt.    SLiTi.hrl.c  Nikii^en.  Kabrtacb  o.  ()M>biba(  in  Koibbi.    1893.   99  8,   M.  1,40. 

|.I  Peter'^:  MVSHIli  ,31,  S  m<-7.'>  1  -  377l  A.  Paodler.  Z.  Ortnuimanknnda:  MMardbAhmKxkmraCInb.  16.  8.3417.  — 
378i  •  A  l.'oi^äner.  L>.  Name  d.  kloster»  I'fortn  iCluuitram  apnd  portaral.  H.  e.  Karta.  NiwaibBiy  a.  &,  Behinaar.  M  8. 
Sl  II..,,  |.\iis?and  (W,  8.  .ViH.H  (Leitet  d.  Namen  nicht  r.  Pnrta,  »«ndern  t.  »i.rtv  iFiirtJ  ab.)  —  Sft)  I.  Bprasfar,  Qaa- 
Hiinnwi.  -1  :  /t'l'h.  'lit.  S.  Äsfl,  (Deutunf;  dieseb  bei  Qnrdllnbi>r|{  rnrkninmenden  Klnrnamenii.)  — 

r  K.  A   Srhmid.  (icxh   il.  Yji.   v   Anf.in;,'  an  löx  anf  unnere  Zeil  Icirb    in  <iem<in»rh.  mit  ».  Annihl  Ton  Oe- 
lehrten 0.  SohBlnilUnerB.    Fortgaf.  r.  Üeorg  Schmidt,   t.  Bd.,  1.  Abt;  S.  Bd,,  1.  Abt.;  3.  U4I.,  2.  Abi   SL,  Cotta.  Iti98. 
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(n-lt'lii-te  verteilt  wonlcii.  Die  heiden  ersten,  früher  flSK4  und  IttSn)  erschienenen 
Tfilt'  enthalten  ArlieittMi  vnn  K.  A  Sflnniil.  (J.  Haur,  K.  Ilartfelder,  E.  (inndert  und 
Georg  richinid.  Von  den  jft/.t  crschieuenun  Venillcntliehnnj^'en  fallen  in  den  Boreich 
der  JBL.  inn  (}.  Müller  (X.  239),  Israel  (s.  n.  X.  22),  Brüpel  un<l  G.  Schmid 
(K.23).  —  Vun  den  ü!>rig-en  Arbeiten  sei  anf  die  von  KaemmeP)  nnd  Masins')  hin- 
gewiesen, tlie  ihren  Stoff  hernnterfiihren  his  zu  der  Cirenze,  wo  die  JBL.  einsetzen. 
In  den  bisher  ei-sehienenen  Partien  des  Werkes,  die  sich  auf  deutsche  KrziehunjUfS* 
schichte  beziehen,  wird  der  Kntwicklungsgfan;^  des  deutschen  Ki-ziehung-s-  und 
hulwesens  durch  Darleij-uiis-  der  Systeme  hervorrag-i'iider  Pädagogen  und  der 
Bestrebuniren  bedeutender  Schulmänner  veranschaulicht.  Wer  aber  aus  diesem  Tin- 
Stande  schiiessen  wollte, dass  das  Prog^ramm  des  Herausgehers  einseitig  die  biographische 
Richtnng,  wie  sie  bereits  von  Räumer  genommen  worden  ist,  einschlagen  werde,  der 
würde  durch  die  ifeistvollen  Auseiiiaiideiset/,unir«'n  Hauis  in  der  LinU'itun<r  zum 
ersten  Bande,  in  der  er  über  den  Bejy^ritl  der  i:kziehuu£,  über  Umfang  und  Ziel  ihrer 
Oesobichte  und  über  Gang  und  Methode  ihrer  Behantflnng  spricht,  oelehrt  werden. 
Krzieliuna'  fasst  er  im  Sinne  Scldeiefiiiacliers  als  die  sittliche  Wirkunir  der  iiUeren 
Ueueration  auf  die  jüngere,  mag  nun  die.se  Einwiikuug  von  den  in  den  verschiedenen 
LebensgeschEften  und  Lebensgebieten  der  menschlichen  Gesellschaft  wirkenden 
Mächten  oder  von  einzelnen  zur  Krziehunii-  li<>rnfenen  Persüuliclikeiten  anstrehcn,  und  • 
mögen  diese  hei  ihrem  Verfahi-en  nur  von  hergebrachter  Uewohnheit  oder  von  be- 
stimmten Grundsätzen  oder  von  einem  au.sgebildeten  Systeme  sich  leiten  lassen.  Er 
will  also  sein  Werk  kf>ineswei>-s  als  blosse  Gcschielite  iln-  Päda<rn(ril<  im  eiio-oreu 
Sinne,  also  der  Ei-ziehungswi.ssen.schaft,  der  pädagogischeu  Öy.stcuie,  angesehen  wi.s.sen. 
MaiH  lie  von  diesen  Systemen  haben  „von  ihrer  abstrakten  Höhe  aus"  auf  die  pädago- 
irische  \\  irklichkeit  nur  gei'ingen  oder  srar  keinen  Einfluss  irehabt.  ,.T.ans"p  Zeit- 
räume und  weite  (iebiete"  hat  es  gegeben,  in  denen  pädairoyische  Systeme  keine 
Wirkung*  hervorircbraeht  halu'ii.  Da  es  aber  in  diesen  Periotlen  rfleichwohl  an  Grund- 
sätzen, nach  weU'hen  die  lOrzieiiuny  geregelt  worden  ist,  nicht  trefehlt  hat,  sn  müssen 
auch  diese  in  <lvn  Hereich  der  Dai^stellung  gezogen  wenlen.  Ja  noch  mehr:  Baur 
macht  mit  Hecht  darauf  aufinerksam,  dass  auch  da,  „wo  von  solchen  mit  Bewusst- 
sein  befolgten  Grundsätzen  nieht.s  wahrzunehmen  ist",  die  I-'rziehunnf  li-olzdem  ,,narh 
Sitte  und  Gewohnheit"  ihren  Einfluss  auf  das  iu'ranwaclisentle  Gcsddecht  ausjreübt 
habe.  Es  nuiss  also  überhaupt  die  ganze  „faktische  Erziehunsr''  in  diu  Kreis 
der  Beobachtung  aufgenommen  werden.  Von  den  .\nffjaben,  rlie  hiei-  dei-  päda- 
gogischen Geschichtsschreibung  gestellt  sind,  ist  die  erste,  die  Darstellung  des 
I.-  !m'iis  hervorragender  Pädagogen  und  ihrer  Systeme,  die  leichteste,  weil  das  Material 
in  immerhin  befriedigender  Vollständigkeit  gedruckt  oder  geschrieben  vorliegt. 
Schwieriger  gestaltet  sich  die  TjSsung  der  Aufgabe,  wenn  es  gilt,  die  (irundsätze, 
von  deneu  sich  so  viele  Eizirli.  i-  und  Schulniiinuer  liei  Ausiibuuu'  ilii-es  Berufes 
leiten  liessen,  darzulegen,  denn  die  Zahl  dei-  bisher  veröffentlichen  Stotl'e.  die  hierüber 
Aufklärung gebra  konnten,  Sohulreden,  (•ä<lagogische  Abhandlungen,  Briefe,  Gutachten, 
S<Aulbächer  einzelner  Schulmänner  usw.,  ist  eine  noch  zu  «reringe.  Noch  ^-liisser  aber 
werden  die  Schwierigkeiten,  wenn  der  Historiker  versuchen  will,  zu  zeigen,  wie 
Unterricht  und  Erziehung  innerhalb  einzelner  Zeiträume,  Oertlichkeiten  oder  Länder 
that.sächlich  gestaltet  waren,  wenn  also  (l;is  l?,nd<es(  hc  Ideal  der  fleschichts-^chieibung, 
bloss  zu  zeigen,  „wie  es  eigentlidt  gewesen  i.st"  (vgl.  JBL.  Iö91  I  ö  Einl.j,  angestrebt 
werden  soll.  Hier  fliessen  die  Quellen,  aus  denen  geschöpft  werden  muss,  erst  in 
neuerer  Zeit  etwas  reichlicher,  besonders  seitdem  die  Gesellschaft  für  deutsche  Er- 
ziehungs-  un<i  Schulye.schichle  sich  die  .\ufgabe  gestellt  liat,  das  erfoixlerliche  .Material 
zugänglich  zu  maciier»  (vgl.  JBL.  IHMI  I  t>  Einl.  und  1892  I  10  Einl.).  Und  hier 
werdi-n  für  die  Historiker  nur  zu  oft  die  Dokumente  von  ansschla;rir''beudei-  Hi'weis- 
kraft  sein  küiuien,  die  wohl  so  mancliei-  bisher  als  l^uisquilien  angeselieu  hat: 
Einzelschulordnungen,  Visitationspfot(»kolle.  Stundenpläne,  Bestalliuigsurkunden  usw. 
Wenn  gesagt  wonh'n  ist.  dass  dei-  Betriel»  in  den  Schulen  des  evangelisehen  Deutsch- 
lands durch  Vormbautns  .\usjriii,i.  evangelischei-  Schnlordnungen  hinlänglich  ver- 
an.schaulicht  worden  sei,  so  zeugt  dies  von  rnkemitnis  thatsächlicher  Vei-hältnisse, 
So  geben  z.  B.  die  bekannten  grossen  Lande.sschulordiumgen  für  Wüittemberg, 
Sachsen  usw.  keineswegs  ein  Bild  von  dem  wirklichen  Zustande  von  Unterricht 
und  Erziehung  in  den  Schulen  dieser  Länder.  Wie  viele  Bestimmungen  haben  nur 
auf  dem  Papiere  gestanden  und  siad  nie  zur  Ausführung  gelangt!  \^'as  davon  in 
Wirklichkeit  umgesetzt  worden  ist,  kann  oft  gerade  nur  aus  jenen  Quisi|uilien  er- 
kannt werden.  Je  mehr  Einzelfälle  uns  daduich  l>ekannt  werden,  um  so  eher  werden 
wir  befähigt,  sicherere  Urteile  über  den  faktischen  Bestami  von  Erziehung  und  Unter- 
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rioht  zu  fällfii.  In  (liosen  BeBtreluinircm  si»»ht  die  Oeseltsolia  h  g-cnirdert  von. 
einxelnen  deutschen  Regierimtron ,  <ii<'  dit>  Verwaltunprsorg'ano  ilm  r  liiltliothcken  und 
Archive  sowie  die  Froviiizialrvuii'ninp'ii  atiirewiesen  liahoii,  tlif  ArlicittMi  dfr  (JesoU- 
schafl  zu  uiiliTstiitzen.  Komitin  wir  im  voriyt'n  Jahn*  hier  nur  dif  Ijczüjfliche  Ent- 
schliessung  des  premwischen  Kultuwministfriums  (v^I.  .IBL.  1802  I  10  :n)  erwähnen, 
so  kann  jetzt  darauf  hinjfe wiesen  werden,  dn^^s  das  haverische  Kultusministerium  dem 
preussisclicn  «relV»lirt  ist,  und  duss  auch  die  Ki-iriiTiiny  von  KIsass-Luthriuiren  ver- 
sprochen hat,  die  He»troliungen  der  (JesellHchalt  rürdern  zu  wollen,  während  das 
sächfiische  Minitderitim  das  b^reffende  Gesuch  des  Vorstandes  der  Gesellsohaft  da- 
mit beaulwiiiief  hat,  dass  eS  „pfGPn  bereit  si  i,  d*'m  bwli^Iicheu  liltt'rarisehen  Unter- 
nehmen bei  »ich  bietender  Gelegenheit  »eine  Fürderunfir  an^edeiheu  zu  lassen*'  (ygl. 
MGESchG.  3,  S.  XXXV-XL).   Als  ob  sich  die  Gele^nheit  erst  noch  bieten  miisste!  — 

(i  »'  s  a  ni  t  (1  a  r  s  I  r  1  1  u  u  <x  e  n.  \u«rr  Sclimid^  Werk  fs.  n.  X.  1 ).  das  eine 
SündersteUung  einnimmt,  ist  hier  zuuücb.st  zu  erwälinen  die  jetzt  in  2.  Auflage  er- 
schienene Geschichte  der  Padafroa-ik  von  B8h  m*),  die  im  wesentlichen  eine  fleissig- 
Zll8ainnii>nn;'esteUte  Kompilation  ist.  H.  will  das  lliirh  als  KomjiH'Utar  zu  st'in»  !  kmz- 
Srefassten  Uesobichte  der  PädaifOKik  l>etrachtet  wis-seu  und  bestimmt  es  zur  l'rivat- 
lektüre  für  Seminaristen  nnd  Volksschullehrer.  Dem  Texte  sind  103  Abhildunfiren 
beigregreben,  meist  Porträts,  tli-i-fn  Ansrülirniiü"  fifilich  inanclu-s  zu  wünscbfu  iibriy 
lüsst  —  Kinen  gleichen  praktischen  2weck  verlolgt  Leutz^),  dessen  buch  cben- 
fallR  eine  Krcfänzung  der  im  badischen  Seminarnnterricht  benntzten  Leitßden  sein  nnd 
d<  n  Sclinlkan<Udaten  dio  Vorbcroitunir  zur  zweiten  Priifunu'  erleiehtern  soll.  Dieser 
Zweck  würde  rascher  erreicht  werden,  wenn  h.  seinem  Huelie  ein  Heirister  l>eiire<relien 
hätte,  (his  jedueh  ül>er  den  Inhalt  des  Werkes  ausführlicher  unteirichten  müsste,  als 
es  bei  Hüluns  He<rister  der  Fall  ist.  —  .\n<rcfügt  sei  hier  die  Erwähnung  der  Tal>eUen 
zur  Ueschichle  der  l'ädagugik  von  Mass*"'j.  — 

Methodik  einzelner  Fächer.  B<'i  seiner  Ailieit  über  die  i'ntwiek- 
lung  des  A  n  s  c  h  a  u  u  n  <r  s  p  r  i  n  z  i  p  e  s  von  Luther  bis  Pestalozzi  liisst  si(!h 
Soh  w  a  I  b  e**)  von  der  l'j  wäyung  leiten,  <lass  die  thatsiichliclien  i-'rrunirenschaften  in  der 
Pädagogik  nicht  in  ei-ster  Linie  auf  liisioi  iseh-pä«lae-oirischen  Persönlichkeiten,  sondern 
vor  allen  Dingen  auf  den  pädau-o<rischen  (irundsätzen  beruhet! ;  und  er  tatlelt,  was 
als  richtig  zugestanden  wenlen  nniss,  dass  in  den  üeschichtsdarsteilungen  <ler  Päda- 
gogik meistens  von  den  Persilnlichkeiten  ausgegangen  wii-d  und  das  Biographische 
übei'wiegt.  Vielmehr  müsse  die  (ie.schichtssehi'eibung  die  Dai-stellung  der  Entwick- 
liuie-  fjiidagogischer  Prinzipien  mehr  in  den  Vordergnmd  rücken.  In  Sch.s  DaiNtellung 
sind  vor  allem  die  Verdienste  Maeos  um  das  Anschauune'spiinzin,  sodann  <lie  des 
Comenius,  später  der  Philanihropinisten  und  des  klassischen  Vertreters  des  An- 
schaaongsprinzipes.  Pestalozzis,  geschildert,  freilich  nur  auf  Grund  einer  dürftigen' 
Benutzunü'  der  voi'liandeiien  ti-ichen  Litteratlir.  — 

Der  wichtigste  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der  Methodik  des  lateinischen 
Unterrichtes,  der  bisher  in  Deutschtand  geliefert  worden,  ist  die  Ausgabe  des 
Docirinale  des  Alexainl.  i-  de  Villa-l>ei  von  K  e  i  c  h  1  i  n  tr.  ■')  Während  des  Mittel- 
alters ist  diese  in  leoninischen  iiexametem  verfasste  Grammatik  in  ganz  Europa 
das  am  meisten  gebrauchte  Lehrmittel  für  den  lateinischen  Unterricht  gewesen.  Aber 
auch  noch  weit  über  das  Mittelalter  hinaus  Iiis  in  den  Anfanir  des  17.  Jh.  lässt  sieli 
seine  Benutzung  verfolgen.  l)ic  liedriitiuig  des  Werkes  in  <ler  Geschichte  der 
lateinischen  Grammatik  war  früher  schon  von  Friedr.  Haase  in  seinem  Progamm 
..De  me<lii  aevi  studiis"  imd  von  Thur-ot  nachgewiesen.  Ks  wai  ^anz  veiiressen  wonlen, 
dass  die  l'oiin,  in  der  (Jrainmafiker  wie  Cellarius,  Lanir«',  Zunipt  (He  lateinische 
Syntax  ilai-stellteii,  dass  die  philosophische  (iranunatik  oder  Metagrammatik  keine 
Krfindnni:"  des  18.,  sondern  iles  l.M.  ,)h.  sei  nnd  unter  den  dajuidigen  (irammatikern 
vor  allen  ileni  .\le\ander  de  Villa-Dei  verdankt  werde.  Diese  Vergesseidieit  ist  eine 
Folge  des  von  d.  ii  Unniani-^ien  i;»  i,'t  ii  das  Dnctrinale  geführten  Kampfes.  In  den 
(leschichtswerkeu  der  P;iilaL''OL''il<,  des  I 'nterrichts  imd  der  Erziehung  ist  das  Werk 
kaum  dem  Namen  nach  antrerülut;  n(»ch  in  der  neuesten  (leschichte  des  mittelalter- 
lichen linterrichtswesens  von  Masius  wiid  das  Doctrinale  mit  Luthers  Charakteristik 
des  Werkes  „beriichtigt",  „elendes  Machwerk",  „Eselsmist"  abgethan.  R.s  Ausgalte,  die 
„staunenswerte  Probe  lanirmüligsten  Fleisses'',giel)t  ausser  dem  Texte  mit  der  vana  lectio, 
den  testimonia  lunl  explanationes,  noch  eine  umfangreiche  Eiideitune'  ül>er  den  gram- 
matischen Unterricht  im  Mittelalter,  über  das  Leben  und  die  8chriAen  des  Alexander, 
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über  Inhalt,  Quellen,  Drucke  und  Hfl»,  des  Doctrinale  und  schildert  den  Kampf 

Hin  (lasseihe.  Aus  «lor  heijreg-ehi'Mi  ii  Hihlioirraphi«'  der  IIss.  und  Drucke  g-eht  her- 
vor, tlass  R.  250  Hss.  und  29«»  Drutke  <les  Doctrinale  tfeluntlen  hat,  darunter  über 
180  Inkunabeln,  die  zum  jerrössten  Teile  in  den  eins^lägigen  bibliojn'aphisohen 
Werken  niflit  vrrzeiohnet  sind.  — 

Seelinanns Arl)eiten,  bei  deren  Abi'a.ssung  zunächst  an  die  Dialekl- 
forsohung  gfedacht  worden  ist,  sind  in  g'leieher  Weise  wichtig  lür  die  Geschichte 
des  Leseunterrichts.  In  di'r  ei-sten  beseluvilit  <t  das  von  drtn  Dichter  des  Fn)seh- 
niäuseler,  Gcorfr  Hollenhayeii,  vj-rfasstc  Alifct'dariuin  .\Iatfiia('i>iii£rense  anno  Chiisti 
MDCIII.  Dieses  Buch,  das  i<-h  bt-icits  vor  .laiin-ii  in  ciiicin  Saniiiii  !li,irid<' der  hiesigen 
kittiig-jichen  Hililiothck  auf^r'-tnudcu  hall'',  ist  !s.,  der  itn  Lelicnsalnissc  Rollenhajrons 
in  der  ADD.  seiner  niciit  erwiilinl,  erst  in  nem'rer  Zeit  in  die  Hände  gekommen. 
Dass  Rollenhaß-ens  Utterarische  Thätiakeit  sich  auch  auf  den  Klementarunterricht  er« 
streckt  hat,  ist  wenig  bekannt,  obwohl  Kehr  in  seiner  (leschichte  des  Loseunter- 
richtes Rollenhagens  liiichleiii,  wenn  aucli  nur  anlVdirungsweise  in  der  Reilje  der 
Bilderfibeln  erwäiint,  und  obwohl  Fechner  in  seinen  ...Nlethoden  des  ersten  Lese- 
untfrrichles"  (1882)  ihm  ein  besonderes  Kapitel  (S.  U\j'>)  g-ewidmet  hat.  In  dem 
zweiten  Aufsatze  weist  S.  auf  zwei  nicclerdeutsehe  Fibeln  aus  den  J.  1532  und 
1633  hin.  - 

Hi essen hat  sich  durch  die  Beschreibung  und  den  partiellen  Abdruck  eines 
als  Ms.  erhaltenen  Reehenbfichleins  des  (Tolsteiners  Heinrich  tho  Afq:>em  aus  dem 

J.  1676  ein  Verdienst  Uin  die  (leschichte  dei-  Methodik  des  Rech en  u  n  t  e i  r ich  ts  er- 
worben. Um  die  trockene  Materie  seinen  ^jchülern  schmackhalt  zu  macheu,  hat 
Aspem,  wie  Tiele  andere  Vff.  von  Rechenhüehem,  seine  Beispiele  aus  der  Geschichte 
und  Cieon-raphie.  oft  ans  den  iHtüclieii  Veihälttitssen  seines  VaterUuides  genommen 
und  in  Verse,  häußg  in  plattdeut.sclier  Sprache,  gebracht. 

Richter**),  der  schon  frOher  Mitteilungen  fiber  Schulbücher  des  Mittelalters 
gegeben  hat,  beschreiht  zwei  für  ilen  H  e  1  i  y  j  «m  s  ii  n  te  rri  cli  t  liestiniinte.  mit  .\b- 
bildungen  versehene  Bücher.  Das  eine,  „Die  chnstlicii  gottselige  Bildersehule"  (lü^üj, 
vOTdai^&t  seine  Entstehung  dem  Ratichianer  Rvenins.  Es  war  bei  seiner  Benutzung 
sogar  daran  gechicht,  dass  (hirch  die  Hihler  (bis  religiöse  Wissensgebi<»t  auch  ganz 
kleinen  Kindern,  die  noch  niciit  lesen  können,  vermittelt  wenlen  sollte.  Ais  Vor- 
stufe zu  diesem  Bildeiliuch  sollte  Job  Sauherts  1039  ersdiienenes  „Lesebuchlein  aus 
H.  Schrift",  das  R.  ebenfalls  beschreilil,  fli4'nen.  — 

Knier'*),  der  f5eschiehts.seiu'eii»er  de.s  Turnunterrichtes,  niadit  in  einem 
Aufeatze  aufmerksam  aiil  i  i-  lOOjahrige  Jubiläum  der  „(i\ nniastik  für  die  .lugend*', 
des  ersten  deutschen  Tui  iiliuehes  von  dem  bekannten  Sclineplenthaler  Pädagogen 
üutsMuts.  „Ks  ist  das  Werk  eines  Mannes,  der.  ausgerüstet  mit  vielseitigem  Wi.ssen 
und  Können,  din-chdrungen  von  der  hohen,  von  ilun  klar  erkannten  Bedeutung  der 
körperlichen  Krziehung,  erfüllt  von  warmer  Liebt«  für  die  Jugend,  ein  feiner  Kenner 
der  Kindesnatnr.  schöpferi.schen  Ueistes  und  prakti.schen  Blickes  das  Gebiet  der 
Leibesübungen  für  den  L^nterricht  zurecht  gemacht  und  geordnet  hat.'"'')  — 

Einzelne  Persönlichkeiten  und  Freunde  des  Schulwesens.  Diese 
Abteilung  möge  ein  Mann  eröffnen,  der,  von  Karl  V.  zum  poeta  lanreatus  ernannt,  zu 
dem  Wittenberger  Reformatoren  kreise  gehiirt:  .loh.  Stiegel  (l.')l.'»  — 62),  dessen  Ta'ben 
der  kundigeForscher  des  Roformations-  und  Humanisten-  Zeitalters  Hartfelder**) 
vorfahrt.  Als  Universitätslehrer  in  Wittenbei^  "«d  Jena,  und  als  Dichter  —  wurde 
er  doch  von  .Toach.  ''amerarius  der  zweite  Kobaniis  lle>siis  Lfdianüt  stanil 
er  bei  seinen  Zeitgenossen  in  hohem  Ansehen.  —  Das  Wenige,  was  von  dem 
Leben  de«  Schulmannes.  Polyhistors  und  Poeten  Simon  Sten  bekannt  ist,  giebt  in 
einem  kleinen  Artikel  lloclu-'").  Sten,  der  sein  Lelu'atnt  in  Bautzen,  Torgan  und 
Neubrandenburg  niederlegen  raussle,  weil  er  sich  „kryptokalvinistischer  Anschauungen 
verdäditig"  maäite,  war  1575  erster  Gymnasiarch  in  Neustadt  a.  d.  Hardt,  seit  1584 
riüversitätsprofessor  in  Heidelberg.  Seine  zahlreichen  theologischen,  geschiditliclien 
und  philologisdien  Schriften  hatten  keine  bleiliende  Bedeuluu^.  —  Mäder'"')  macht 
uns  mit  Pischarts,  des  grossen  Satirikers,  Gedanken  über  Erziehung  und  Unterricht 
vertraut.  Das  Material  cewinnt  er  ans  Fischarts  verschiedenen  Vorreden,  ans  der 
„Anmahnung  zur  chi'istlichen  Kinderzucht,"  aus  dem  „Khezuchtbüchlein"  und  aus 
der  „Gesdhichtklitterung,**  wobei  er  sorgfältig  die  Rabehuesohen  Bestandteile  von 


i,  AI«XMa«r  d«  Villa-Del.  Eril-M«f.  Auf.  «it  Binl..  T«n«lelMif  4.  Hm.  n.  DrMk«  mM  Reg  (=  Mor.  SU  )  B..  A.  Hof- 
mm  *  Co.  CCCTX,  911  8.  X.  18,00.  —  M)  W.  SealmanB,  Boll«ilui<M  llitr  asaterfl.  Aiuiiprache:  JbVNUdrrdHpr.  Ih. 
8.  laOiS.  -  U)  id.  Niadtrdtaoli.  V\Mm  «.  16.  «.  11.  A.:  ib  &  IM«.  —  Ul  P.  BUista.  B.  uageiT  Rrcbenboch  >«.  <r.  i. 
1696.  PngT.  OlAebtedt  (H.  J.  ArngKittB).  M  B.  -  »}  Alk  Bl«ll«»r.  i  BIM«Mcfe«r  fir  d.  Vntrrr.  ror  d  Orbi>  piotu.: 
■hOMMVine.  a.  a  nn-n,  -  l«  l.  Smlar,  n.  1«J.  sM.  «.  «nt«-  dtMh  Vtotafliii:  TMtZc»  M.  so  15)  o 
/.  1lmt«r»«k.  ]>.  Twrtwr.  an  «mrw  »ttolMlralM.  fngr.  SMulMli^BitM  (StokenUiiw).  95S.  -  16)  k  lUrt- 
f»li«r.  Joh.  8«f*1:  ADa  3«.  fl.  83>)-«)  -  17)  R  noek*.  SImw  SIw:  Ik.  a  494.  -  II)  a  Mftdcr,  D.  ^  B«d««tma< 
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den  Fischartsclien  ausscheidet.  Oliwohl  HumanisI,  folirt  Fischart  doch  keuiMWPg's 
in  Unterrichtsfragen  deren  Spuren.  Wie  er  das  doutück-voikätüuiliobe  Element  in 
der  Litteratur  vertritt  geg^endber  dem  antik-klaRrisohen  des  Htimaniemiis,  so  tritt 

er  auch  in  seiner«  Pädag'Og'ik  ein  fiir  nationnlc  P>zicluin<r.  hi'tnnf  die  X()t\vf'n(h'a'keit 
der  Einrührung  des  Deutschen  als  Unterrichtsäpi-achc,  undaui  deui  (Jehiete  der  Zucht 
haldiirt  er  im  Oei^ensatse  sudenBestrebuiii^n  seiner  Zeitirenossenphilanthropinistisdira 
Ansichten.  —  In  riiie  d<«i' ( ilanzpci  icidcn  des  IFaiiduirirer  Johanneums  werden  wir  durch 
Hoches  "*)  kurze  Biographie  des  elieinaligen  lU'ktors  cheser  Anstalt,  Paul  Sperliug 
(1560 — 1633),  versetzt,  eines  tüchtig-en  Mannes,  der  schon  vorher  in  Flensburg  im 
f  iciste  Toll.  Sturms  die  Schuh'  l  eforruiei  t  und  in  Hainlini-ir  an  der  ( iriindunir  des  mit 
dem  Johanncutn  vcrhundenen  akadetnisclieri  tl.vnniasiuins,  dessen  Pnd'essur  für  Bered- 
samkeit und  Dichtkunst  er  iihernahni,  wesentlichen  Anteil  hatte.  — 

.\uch  in  thesiMn  Jahre  hat  Sl.'.tz  n er )  (virl.  JBL.  1892  I  10:30)  Beitniire 
Ein*  Cicscluchte  des  KatiehianiHmus  in  den  Hiciiterschen  Neudrucki'u  freliefert.  Er 
bietet  in  diesem  zweiten  Ifefte  Materialien,  die  entweder  von  Ratke  sell).st  verfasst 
oder  in  seinem  Geiste  g-eschriehen  und  von  ihm  trehillig-t  worden  sind  und  g'erade 
in  die  Praxis  der  rnterrichtsniethode  frenüirende  Einhlieke  ^-ewiihren.  St.  hat  die 
edierten  Rchrirtstiicke  in  einer  solchen  Keihenroltre  geordnet,  dass  sie  besonders  die 
einzelnen  ilauplal »schnitte  im  Lehen  des  Ratichius  markieren.  An  die  Augsburffer 
Zeit  erinnei-n  die  von  Job.  Rhenius  zuerst  herausfreg'el)enen,  aber  nach  tlem  aus- 
drücklichen Zeuffnisse  des  Ratichius  von  seinen  damalip'en  tJehilfen  Joach.  Junp 
und  Chph.  llelwig  verfassten  Artikel  der  Lelirkunst.  Hieran  schliesst  sich  die  von 
Ratichius  selbi?t  verfasste  introductio  generalis  in  raetfiodum  linguarum,  dann  eine 
wahrscheinlich  vou  Hrlwi^  lictiiilueiide  .\nleilun^•  in  dci  Kehrkunst  Ratichii,  die  St. 
einem  Sammeibaude  der  Weimarer  Bibliothek  entnimmt.   Der  Text  ist  übrigens 

—  aber  nach  einer  Gothaer  Hs.,  die  jedoch  mehrfach  von  dem  Weimarer  Texte  ab- 
weicht und  den  Schluss  der  \\'t'irniuvr  Iis,  irar  nicht  enthält  —  schon  einmal 
von  Joli.  Müller  in  Kehrs  pädagogischen  Blattern  ( V'li,  S.  586  ff.)  veröffentlicht  wurden. 
An  die  K5thener  Zeit  erinnern  die  unter  4  gedruckten  LehrplKne  und  die  im  Anhange 
wiedergejrehenenProbenRatichianischerr.chriiiicln'r:  einer  alltjctiieii im Spiacldehrennd 
einer  Logik.  Einen  Einblick  in  die  Magdeburger  Periode  gewähren  W'erdenhagens  „Er- 
innenmgen'SdieEmpfehlung  der  Ratichianischen  Methodedurch  den  Rat  von  Magdeburgs 
und  die  von  diesem  «lern  Ratichius  ei  teilteKonzession ;  den  Schluss  macht  der  Bericht,  den 
Ma.yfarth,  Hatkes  bester  Freund,  üher  dessen  Methode  fiirOxenstierna  geschrieben  hat,  — 
Stötzner^')bnngt  ferner  einig-e  Eryänzun<reu  zu  Gideon  Vogts  Litteratur  zur  (ieschichte 
des  Didaktikers  Wolftrani.''  Hatichius  (vgl.  .IBL.  1h;i2  I  1« :  32"|.  -  Israel--),  dessen 
kritische  V'ergleichung  der  Pädagogik  des  Ratichius  mit  dei-  des  Tomenius  wir  schon 
(vgl.  JBL.  1892  I  10:118)  besprochen  haben,  hat  mit  seiiu  r  vor  dieser  Arbeit  er- 
schienenen DarstelluuflT  <ies  Lehens  und  der  Lehre  des  Ratichius  eitu-n  wichtig-en 
Haustein  zur  (Jesehichte  deutscher  1-ltziehuug'  und  deutschen  Luterrichts  ireliefert. 
Unter  Benutzung-  aller  lüsher  veriUTeidlichten  urkundlichen  Materialien  schildert  er 
uns  in  seiner  übersichtlichen  Darstellung  das  reiehhewegle  Leben  des  Ratichius.  Der 
«weite  Hauptabschnitt  gieht  eine  Darlegung  der  Ditlaktik  unter  Heilügung  wiirtlicher 
Belege  aus  ih  n  I  rknuden.  Zugegeben  sind  Nachrichten  ül>ri  Kromayei"s  Stellung 
eur  Lehrart  Ratkes.  J.  gelangt  in  seiner  kurzen,  aber  gründlichen  Vergleichung  zu 
dem  Resultate,  dass  Raumers  Behau|)tuntr,  Kromayers  Verfahren  stimme  im  ganzen 
durchaus  mit  Ratkes  Weise  üherein,  eine  uurichtiire  ist.  — 

Das  Leben  und  die  Werke  des  Comenius  und  seiner  Vorffän^er  Aisted 
and  Andreae  bilden  den  Inhalt  einer  nmfittsenden  Daretellnng,  in  die  sich  Brügel 
und  (icoriz'  >^  (■ !)  lu  id so  geteilt  haben,  dass  H.  den  roiiienins  und  Andreae  be- 
arbeitet, während  Öch.  den  Joh.  Heinr.  Aisted  übernomuieu  bat.  Dem  gemeinsamen 
Werke  laset  B.  eine  Einleitung  vorausgehen.  Die  von  ihm  für  die  Oomeniiwartteit 
hiMuifzte  Litteratur  reicht  bis  zum  J.  1H91.  Ks  sind  daher  die  Lücken  hei  ihm  noch 
vorhanden, die  die  im  J.  18!»;{  ans  Anlass  de.s  Comenius iubilüuujs  ei-schieueuen  Hauptwerke 
fKvacsala,  Gindel.v,  neue  Ausgabe)  in  der  Ushengm  ComeniusfoFsehung  ausfQllen. 
Die  Darstellung  der  Didaktik  des  (\)menius.  die  eine  tüchti<re  I^eistung'  ist,  liisst 
übrigens  diesen  Manirel  nicht  empfinden.  Hinsichtlich  Andreaes  ist  zu  bemerken, 
das  vor  B.s  Darstelluuir  seine  nedentung-  für  die  Pädagogik  des  Comenius  noch 
iiirgeinls  so  ansfiihrlich  heliainlelt  worden  ist;  deini  Pahnei-s  HenierkuiiL'en  in  seiner 
evangelischen  Pädagogik  können  an!  Vullstiindigkeit  keinen  Anspruch  machen.  Das 
Resultat  seiner  Foi-schung  lasst  B.  in  den  Worten  zusammen:  „Ks  sind  nicht  nur 
einzelne  Berührungspunkte,  die  sich  zwischen  Andreae  und  Comenius  ergeben, 

riadMrt«.  DiM.  U  (Oaw.  8«)imidt).  48  a  —  19)  R.  Hoeba,  rMl  Sparlias:  ADai5,a.iaS.  -  30)  IUUobluii««ht  Schrift«!. 
U.  mt  Biitl.  n.  Ann.  her.  r.  P.  StStinar.  (=  Knitt.  p«d.  Sehriftan  luf.  v.  A.  RIehtar.  K.  12.)  L..  R.  Riebtar.  164  8. 
JL  IM.  -  SO  r.  Stfttinar.  lUtteUaiut  MbCamaalaiiO.  2.  8.  3886^  -  II)  A.  Isr««!.  W.  Ratka.  (=  N.  1;  III'  S  l-M.) 

-  tt)  f.  Kf  tr*l  «•  Oaarg  Sehmid.  1.  A.  Camanina  mit  aainaa  Inpmfwn  h  B.  Alatad     J.  V  AadreM.  (=  N.  1: 
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sondern  eine  diirchß:reifpn(J('  Uobereiiistitnmiiiiir  ilircr  n-anzon  Anschauunsr,  derj^talt, 
dass  Audreae  zuerst  iu  genialem  W'urte  die  ürundgedanken  ausspricht,  weldie 
Comenius  in  einen  grrösseren  Zusammenhang  gehest  und  ausrehrlioh  oe^TÜndet  hat, 
welfho  (larziistt'lk'i)  und  praktisch  aiizuwciKloii  seine  I^chensailHMt  unter  sechs  Nationen 
gewesen  ist.  Andr^ae  hat  den  Urund  gelebt,  auf  wek  liein  Comenius  den  bewundeiiis- 
werfen  Ban  seiner  Didaktik  au^^efuhrt  hat."«)  —  Früilemann«»J,  der  inzwischen 
BiiiLTpl^'  Werk  benutzen  konnte,  <>iel)t  endlich  eine  Fortsetznnir  seiner  Arbeit  üb(>r 
Andi-eae  als  Piida^o^^n,  deren  ersier  Teil  vor  neun  Jahren  erseliienen  ist.  Kr  beschreibt 
zunächst  die  Schriften,  in  denen  Andreaes  päda^'^oyische  Anschauungen  enthalten 
sind,  chanikterisieii  sodann  <liese  und  verlauül  llir  ihn  als  Vorarbeiter  des  rotnenius 
und  als  Vorläufer  der  Pietisten  eine  Stelle  in  den  Oeschichtsdarstelluugen  der  l'äda- 
«rojrik.  —  Rad  lach'*)  macht  Mitteilunjren  über  den  Aufenthalt  des  Comenius  in 
Lünebvn-ir  (An^-.  1G47)  und  teilt  den  Wortlaut  eines  liriefes  des  Comenius  an  Androae 
mit  —  in  den  Mlif'omeniusü.'')  werden  aus  O.  von  Ileinemaiuis  \'t  rzeiehnis  der 
Wolfenbüttel  er  Hss.  alle  diejetii^^en  an^efiihrt,  die  sich  auf  Andreae  erstrecken.  Die 
Absicht,  auch  aus  anderen  Hss.- Verzeichnissen  analog'e  Ueitrü<je  zur  Qnelleiikiiiide  zu 
veröffentlichen,  die  das  Forschungrsffebiet  der  Comeniusp-esellschaft  berühren,  kann 
nur  g«lobt  wei-den.  —  Kvacsala'**)  fahrt  fort  (vpl.  .IBL.  18H2  I  10:  107)  in  seiner 
Zusammenstelhmg-  autobiog-raphischer  Xotizen  aus  den  Schriften  des  Comenius.  — 
In  der  einfifehemlen  Vet>rleichun<r  der  Päda^rofrik  Alsteds  mit  der  des  Comenius  kommt 
(»eorySciimi«! -")zu  dem  Hesultat,  dass  allerdinizs  ,. trewis.se  Züjfe  aus  der  eig'entlichen 
Didaktik  Alsteds,  wie  in  der  Anordnung  der  Mutteruprachsohule  und  der  lateinischen 
Schule  auch  bei  Comenius  wiederkehren**;  aber  es  trete  doch  auch  ein  Unterschied 
hervor;  Comenius  zei^'e  ,.eine  eiidiritliebei-i'  Konsti-uktion,  eine  kniiseijuenterc  Zu- 
sammenfassumjf'*.  —  Nachzügler  zur  Jubiläums-Litteratur  (vgl.  JBL.  1B921  10:  101—249) 
sind  auch  nora  zu  verzeichnen.  Grillenberg^er'"),  der  nicht  den  Anspruch  erhebt, 
Neues  daraubielen,  will  sich  irenügen  lassen,  in  der  Zusammenfassun<f  zei-streuten 
Materials  ( orientierend  zu  wii'keu  und  bescheidene  „Anregungen  zu  eingehender  Be- 
scfakftig'unfr  mit  unserer  reichen  Comenius-Litteratur  zu  ^ben**.  Wenn  ans  diesem 
(irunde  der  Mangel  pi<rpner  Quellenstudien  ihm  nicht  zum  V<»rwurf  uemacht  werden 
darf,  so  ist  doch  zu  bedauern,  dass  er  nicht  einmal  die  bedeutenderen  neueren  Werke 
der  Comenius-Litteratur  (Kvacsala,  Qindely)  für  seine  Arbeit  benutzt  hat.  Eün  Irrtum  ' 
ist  es,  wenn  G.  behauptet,  dass  Basedow  nicht  den  Comenius  irekannt  habe,  während 
doch  gerade  der  (ubis  pictus  auf  tliesfu  einen  grossen  Eindruck  gemacht  hat  — 
Reber'Oi  gründlicher  Comeniusforscher,  druckt  die  aus  des  Comenius 
befieutuuL'NVoller  Thätiirkeit  in  Patak  stammenden  praecepfa  morum  aus  der  f^Tossen 
Amsterdamer  Ausirabe  ab  und  fiijft  eine  deutsche  rebei-setzunir  bei.  Ausser  ihrer  Be- 
ileutunjr  als  Charakteristik  der  Pädagogik  unil  der  Persönlichkeit  des  (\»meiiius  sind 
diese Sittenvoi-schiiften  auch  ein  interessantes  Denkmal  ilei-  KulturuesehiclUe.^^  •'■')  — 

Die  Krinneruu^  an  öpeccius  (1585— lt>39),  einen  Niirnl)erirer  S(^hultnann, 
der  vei^geesen  war,  obwolil  seine  deutsche  I^earbeitung  der  Melanchthonschen 
lateinischen  Grammatik  bis  in  unser  Jh.  hinein  benutzt  wurde,  hat  Bolte^*) 
wieder  aufgefrischt  Von  ihm  rührt  eine  Orthographia  jrennanica  (  Nürnberg  \h:M)  her, 
die  nach  Job.  Werners  „Manuductio  orthographica"  gearbeitet  ist  .\uch  als  Po«l  hat 
er  sich  versucht;  ausser  lateinischen  Komödien  hat  er  eine  deutsche,  „Die  traurige 
Klag  über  teuere  und  betriibte  Zeit"  (1625)  gedichtet  —  Job.  Stoever  (1579— 1651 J, 
dessen  Cuno'^)  gedenkt,  ein  dem  Sietreilande  entstammter  reformierter  Theologe, 
ausgezeichnet  als  mutiger  Kämpfer  für  die  Rechte  seiner  Kirche  in  schwerer  Zeit, 
war  zugleich  ein  eifriger  Freund  und  Förderer  des  Schulwesens.  — 

Das  Leben  des  hessischen  Schulmannes  Arnold  Staubsand  f  1001  —  1684), 
der  auch  als  Gelegenheitsdichter  hervorgeti-eten  ist,  erzählt  Winter'*),  das  eines 
pommersehen,  des  Joh.  Hieron.  Stande  (1615— 63),  Professors  der  onentatischen 
Sjirafljen  in  ( Jt-eifs wald,  sj)äteren  Rektors  an  dem  unter  seiner  Leituntr  ai;niHiIieinlen 
Gymnasium  in  Stralsund,  iiäckermann^'j,  das  des  Württembeigers  Dav.  Stölzlin 
(1070—1748),  der  als  Professor  in  Ulm  eine  Geschidite  dieser  Stadt  und  ihres  Schul- 
Wesens  hinterlassen  hat,  Sohön**>  — 

nP  S.  039.  KXUA,  I47-8S,  189-811.)  -  141  X  J.  BrtKal.  Litt.  Sber  Job.  TiIcDtin  Andrrit«  »n»  d.  UMfn  Jh.: 
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ib.  fl.  'SSi  ^  —  28i  Joh.  Ktbo««!«,  '/,.  l«bpniiKr»rb.  d.  Coiufnio*.  AatobioKraphinchn"  aus  d.  Srhriftfii  el,  Commia«:  ib. 
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»eiss  »igetii"   Ar^#it  n    ^ei:l  Kinflas».   Vortr.    Fftrth,  Ii.  K«»r«bcr|5.         8.    II.  0,7'i  31    .1    1;  o  h  i  r  .   Ii  ,1    A  Omi"ni«» 
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I6:4i>-4H  K.  Kebrbach,  CJeschichtu  des  l.'aterrielits-  und  Erziehun^wesens. 

Das  Aiidciikcii  an  7.\\v\  Rckfoivn  dos  Pädafrotriiuiif*  zu  Klosfor  Hoi^^ro  hat 
11  Oiste iu^""*";  erneuert.  Steinmetz  (1089-1762),  dessen  Wirken  Goethe  ^redlich 
und  kräftig*  nennt,  der  cu  Reinen  Schülern  Wieland,  Adeluntr,  den  Minister  -von 

Hnut'ii.  (li'ii  (nMif'ial  Villi  Kleist  u.  a.  z.'ihltc.  lial  nielif  m  i'  atn  I'ädaui'OL'inrii  soüciis- 
reicli  irewirkt,  siuidfrii  aiit-li  als  Oriraiiisati»r  des  Voli<sstluil\veseiis,  als  Heirriiiuler 
eines  LandschuUelirei-seininars  und  einer  Freischule  sieh  venlient  L'^emacht.  —  Strass 
( 17(iH  -  1815),  der  letzt»'  Dirrktor  in  Klosti-r  HtTL;!',  Hfi-  iiarli  Atin-isuiiir  dci-  S<'hnk» 
(1810)  das  Direktorial  am  (ivniiiasiutn  in  Noidliausen  iiiifiiialnn,  s|)afcr  (1h2i))  Be- 
gründer des  Erftirter  evan{r('li--i  lii  ii  (iSymnasiums  wurde,  hat  sich  litterarisch  auf 
pridaffosriscliem  und  histurischcin  (li'liici"  licfliriiiL't.  Anl"  seine  Abhaniihiiiu'  ,,rcher 
das  Turnwesen  und  dessen  Vcrliiiiduii<i'  mit  der  nlleiilliclien  Schule''  sei  iiier  hin- 
f»ewtesen.  — 

Zwei  Halbei-städter  Schulmänner,  Ch  rn.  (lo tt  f r.St  ruensee  und J  oh.  Wern  er 
Streithorst,  wenien  von  Richter*')  und  Tlolland*')  behandelt.  Strnensee 
(1712  -82),  tler  Bruder  des  dänischen  Ministers,  der,  nachdem  er  li  Jahre  unter  Stein- 
metK  Lehrer  in  Kloster  Bei^e  prewesen  war,  Konrektor,  dann  liektor  am  Stephaueum 
in  Halberstadt  wurde  und  dort  dem  priechisehen  und  deutsehen  tlnterrichte  eine  hervor- 
ragendere Stelltmi:  einräiiiiite,  als  es  vorher  der  FaW  y-ewesen  war,  hat  dem  1778  in 
>lalberstadt  errichteten  Landschullehrerseinlnar  seine  ei'ste  innere  Oi^anisation  fre- 
jrpfreben.   ITm  das  Gedeihen  des  Stephanenms  und  des  Halberstädtischen  Schulwesens 

iilieihaupt  hat  sich  auch  Streithmst  ('174l'i  l^OO).  der  zuerst  Subk'iiireklor,  dann 
KolU'ektor,  endlich  Kector  adjunctus  am  Martineum,  sowie  Mitf^lied  der  Schuldeputatiou 
und  zuletzt  Oberdompredijrer  war,  verdient  «remaeht.  —  Einen  Reformator  des  lanire 
Zeit  berühmten  (!\ [ünasiiims  zu  Idsrein.  Inh.  Mich,  Stritter  ri7n5  — Hl),  schildert 
Otto*^).  Er  war  es,  der  veraltete  Lelirbücher  und  den  Krühunterricht  von  4  bis  ü  Uhr 
al>schafite,  bestlminte  Klassenziele  aufstellte,  Leibesübunsen  einführte  und  in  deutschen 

Schul  Programmen  Finnen  des  l 'nterrielits  und  der  Kiy.iehuiie-  ei'iirterte.  — 

Von  der  „Voi-stellun«"  an  Meiisclieidreiinde".  Basedows  betleutendster  Schrift, 
von  der  Niemeyer  saijte.  dass  seit  Luthers  Brief  an  die  Ratsherrm  keine  andere 
Schrift  ein  so  alliicmeines  nnd  werkthiitiut's  p;iflai'<»<'isches  Interesse  erre;rt  halie.  hat 
Lorenz**)  einen  Neudruck  veranstaltet.  Der  Hei-au Steher  izewährt  in  einer  lOin- 
leitung  ehie  kurze  Charakteristik  Basedows,  jrliedeit  «ien  Inhalt  übersichtlich  unter 
Stichworte  und  deckt  die  (Quellen,  aus  «leneii  Basedow  s(  liü[il'ie.  auf.  —  liier  sei  irleich 
erwähnt  der  Vortrai;-  von  I.  (>  i  n  u  n  p-**},  der  Mitteiluii:^eM  iÜM'r  Basedow  und  seinen 
Aufenthalt  in  Magdebur-»,  sowie  iil>er  dortig:e  Freunde  und  (ie<riier  des  Philan- 
thropinismus enthält.  ~  Linen  hervorrairenden  Pädauoixen  der  Aufklärunjrsepoche 
führt  uns  Koldewey**)  vor:  Fr.  Andr.  Stroth  (1750— «.'>),  Rektor  in  Qnedlinbnnr, 
daiui  in  tSotlia,  bekannt  als  V'f.  des  päda«ii»i;i sehen  Romans  „Karl  Weissenfeiil.  ein 
Lesebuch  für  Idütter,  ansehende  Ersieker  und  junge  Leute".  Beachtenswert  ist,  dass 
er  Basedow  anrefite,  das  Griechische  im  Philanthmpin  einzuführen.  — 

Herder  wird  in  seiner-  |iii(!aL-'(i<>isclien  Bedentuntz'  durch  eine  kleine  Schrift 
von  Franck  e  gewürdijft.  F.  wiedei  liolt,  was  schon  m einfach  hervorgehoben  worden 
ist,  dass  „die  breimenden  (sc.  pä(la.iro<rischen)  Frajicn  imst>rer  Zeil"  von  Herder  „mit 
einer  unendlichen  Fülle  von  (Jedanken  iferadezu  voi  weiiüenommen"  worden  seien. 
Dabei  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  F.  doch  imUurecht  ist  mit  setner  Behauptiuiff, 
es  seien  von  ,,massgebender  Seite"  die  grundlegenden  Ideen  Hertiers  nicht  im  ent- 
ferntesten bcriicksichtiiit  woiden.  (ieiaile  auf  Herders  hanptsächlichsles  Verdienst, 
die  Ptlege  der  Muttersprache  uud  iluer  Litteratur  allen  anderen  Aufgaben  der  Schule 
vorauszustellen,  ist  mehrliach  hingewiesen  und  dabei  stets  hervoi^rehoben  worden, 
wieviel  noch  /,n  Ihnii  ist.  das  I leidersche  Ideal  /n  erreichen.  Anziu  rkeiineii  ist,  dass 
F'.  auf  einem  so  kleinen  Räume  in  uruben  l  uuissen  die  pädag()^i.sche  Entwicklung 
Herders  luid  dessen  Ansichten  über  den  pädagogischen  Betrieb  einzelner  Unterrichts- 
fächer deutlich  «lezeichuet  hat.  — 

Ein  beiieisterter  Verehi-ei-  I'esta  lozzis,  dessen  Biida^ix);>ik  ihm  di«^  Piidayo<»-ik 
x«i'  fSoxi;r  ist,  VoireI*''),haleine  systematische  Darstellung  dieser  Pädagogik  geschrieben, 
die  jetzt  in  2.  Aufla;!^»'  erschienen  ist.  (ii-osse  Scliwieriekeiten  sind  dem  Verständnis  der 
Absichten  Pestalozzis  dachiich  erwachsen,  dass  dieser  niemals  eine  übersichtliche  Dar- 
stelltuifp  seiner  P8dag"oüik  «i-eLreben  hat.  V.  hat  nun  unter  einer  Anzahl  von  Stich- 
woiten.  an  die  i'r  die  l)ezii'iliclien  Stellen  ans  Pestalozzis  sämtlichen  Schriften 
any^liedert,  die  j^anze  Päilagoj^ik  Pestalozzis  gruppiert.    Noch  mehr  würde  das  Buch 
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^Winnen,  wenn  in  Zukunft  der  StofT  durch  ein  ausflihrlicheft  Namen-  und  Saohr^Ater 

noch  wvittM'  (lin'orciizicrt  \viinlt\  —  In  ^U'v  Vt'riilt'icluiUL:',  die  Vu<r<>M"'i  zwisc-hoii 
Pestaluzzi  imii  Hurburt  auäteiltj  tritt  er  mit  deu  Sctilusswurleu:  „Pestaluzzi  für  immer** 
auf  die  Seite  des  ersteren.  Wie  wenifr  objektiv  er  seine  AufjBrahe  erfasst  hat,  belegen 
sch(tn  seine  spöttisr-hoii  Hempfkiiiiiifii  üIkt  ilir  ..fast  inärclniihaften  FimdaiiHMital- 
aiisicliteu  sowie  die  robiusuuailenhulteu,  abeuleuerliclieu  KuuzeutraiiuiLsideeu  der  Jung»» 
herbartianer";  und  wenn  er  von  dem  ,,nieohani8ohen  kalten  Sohematismus'*  spricht, 
«letii  <iir  J Icihartsche  Päflajrdfiik  nacli  ihren  Gi-uiidsiitzeii  vfilallcii  inüssi'.  wähn'iiil 
Pestalozzis  pjiilayojiische  GruiuLsälze  aus  dein  „lebenswarnuMi,  ewitfcu  yuell  des 
QlaubeuB  und  der  Liebe  lliessen  und  in  tleni  Menschen  ein  freies  (ieschöpf  und  Klien» 
bihl  ( Softes  sehen",  so  werden  Kenner  der  I  h'ihai-fschen  P:ida<:o<>ik  iilx'i- die  tVhlci  liane 
ScklussColjrerun«?  V.s  nielit  im  Zweifel  sein.  Wenn  er  sodaun  von  den  ,,AI)sonderiich- 
k^fM"  der  Auhäiif^ei  llerbarts  spricht,  so  iiätte  er  doch  auoh  die  viel  ir reiler  hervor» 
treteiielen  Liielieiiieiikeiten  versehiedener  Pestalnzzianer  erwähnen  solh'u.  Die  w«'ifere 
Heiiauptnn^-  \'.s,  dass  i'estulozzi  ebenso  wie  Iierl)ait  zu  .seinen  l.,t'l>zeiten  nur  wenig 
Anklan<^'  <refunden  habe,  ist,  was  Pestalozzi  anl)elanirt,  iranz  iinhistoriseh.  Es  giebt 
keinen  Piidaf^Ofjen  in  <ler  gansen  üescbiehte  deutsehri'  krzielnnii.',  dessen  Ideen  noch 
zu  seiuen  Lebzeiten  so  lii-osse  Begeisterung  erweckten.  -  Einige  Mitteilungen  über 
die  Besiehun^'en  des  luTÜlunten  (ö-nmaphen  Karl  Ritter  zu  Pestalozzi  und  seinen 
Jüngern  macht  Deutsoh^^j.  Kitter,  der  einige  Male  wäiuHiud  seiner  I lauslehrerzeit 
nach  der  Schweiz  gek«»mmen  war,  hatte  in  Yverdun  enge  Heziehunji^en  mit  Pestah)2zi 
und  dessen  Kreise  angeknüpft  und  versprochen,  als  er  das  erste  Mal  aus  Yverdun 
schied,  die  Geoginpiüe  im  Ueisle  von  l'estalozzis  Methude  zu  beai'beiletL  Von  den 
Pestalozzianem,  mit  denen  er  in  ^eisti^rer  Wechselwirkung  stand,  sind  Henning,  der 
in  seint'tn  Leitfaden  für  den  methothscli<  ii  1 'iitm  icht  in  der  (reographie  Hitlers  Ideen 
verwertete,  uud  Tübler  ^enanut.  Tubler  erklärte  Iti^iü,  daäs  Ritter  seine  üedaukea 
überGeoirraphie  hauptsächlich  ihra  verdanke.  —  Von  Manns^*)  Ausgabe  ausgewählter 
Werke  Pestalozzis,  drifii  1.  Aiiflatre  bereits  iiU'I.  isCi!)  erscliii-u,  und  dir  mit  St'vITailhs 
ZU  gleicher  Zeit  begonnener  Gesamtausgabe  weseutiich  zur  Belebung  des  Pestalozzi- 
Studiums  beitrutr,  ist  Jetzt  der  8.  Band  in  4.  Auflage,  vonsiiglioh  au^roetattet,  er> 
schienen.  Den  Pestalnzzisehen  Te.\t<«n:  .Micndstunili'  eines  Kinsie(i]ers,  Ans  iletn 
•Schweizerblatte,  Wie  Gertrud  iliie  Kinder  lehil,  L'elier  die  Idee  der  Elementarbildung 
usw.  hat  M.  wertvolle  Einleitungren  vorausgeschickt  und  kleinere  Anmerkungen  bei- 
<reirel)(Mi.  ''-I  II  nnzi  k  rr )  iiut  dem  .loli.  lind.  Stein tniillfi-  (  177.{  -  IsiM),  der  Pestalozzis 
Zeitgenosse  und  Landsmann  war,  oime  in  eiifi-eren  Beziehungen  zu  ihm  zu  stehen, 
ein  Denkmal  gesetzt  Steinmiillers  litterari.sche  und  praktische  Thäiii;k«  it  b«'<: an n  schon 
frülizeitii»'  und  erstreckte  sieii  auf  Hebung  des  Volks.si-hulweseiis.  An  alten  den  ( )rleii, 
in  denen  er  Pfarrer  wai',  hat  er  lebendiffe  Spuren  seiner  pädag-oiri sehen  Bestrehnn<;«'n 
hinterlassen.'^**)  — 

Villi  den  (iesanitansi:alien  der-  Werke  J.  F.  Ilerharts  hat  K (di i-haeh^*} 
jetzt  den  7.  Band,   den  ersten  Teil   lU-r  alliremeiin-n  .Metaphysik,   Vfiötientliiht.  — 

In  der  Reihe  der  trelTUchen  katholischen  Pädaij-o«>:en  <les  vot-ii^i  n.  des 
elL'entlich  päd a^rojri sehen  Jh.,  nimmt  Overberjr,  der  üetrene  .Mitarbeiter  Franz 
v.  Füi-steuberjfs,  lier  Mitbeirründer  der  .Vlünsterschen  Noi-malschule,  eine  hervormtfende 
Stelie  ein.  Seine  bedeutende  Pei"sünli('hkeit  wiid  uns  durch  Ga ns ens''-''j  Neudruck 
der  „Anweisun^j;''*  (17ü3_),  des  berühmtesten  Werkes  Gverliergs,  wieder  näher  gebracht. 
Die  Bedeutuiifj-  des  Werkes  erhellt  schon  daraus,  daiss  eine  letzte  Ans«rabe  noch  im 
J.  1861  erselueneu  ist,  und  dass  das  Werk  auch  IVir  pi'(»testantische  Schulen  viel- 
fiusb,  so  durch  Niemeyer,  Nattu'p  uud  die  Jenaer  Litteraturzeiluug,  empfuhlen  wurde, 
wie  denn  die  protestantischen  und  katholischen  Fädago^rpn  jener  Zeit  in  einem  segens- 
reidien  w^cli^t-lsciti^en  Vcrhiiltnis  standen.  --  (Janz  im  Siniir  dieser  Zeil  handelt  der 
Protestant  Hichter^^j,  wenn  er  in  Keinen  Neudrucken  einen  wichtigen  Teil  jenes  be- 
Töhmten  Werices  ediert.  —  Was  Overberg  für  die  Münsterschen  Lande,  das  ist  Franz 
Micdiael  Vieitlialer  ("1758  1hl)7)  (Ür  das  SalzbuilgiKche  (odiiet  yewesen  inid  er  ist 
iteshalb  frühzeitig  der  iSaizburgische  Overberg  genannt  worden.   Auch  in  Salzburg 
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Ci-mtfM-Klaaa.kar.*.t.  Haaa.  aBA.)  I«^tmalaa.  B^ar * Sakaa.  TI.MOa  HaM.  -  »)  X  A.  Bayafkaaa, 
VaataM  ala  CkaiaUar.  Tartr.  Bnala«  (PIMir).  Mta  Ua  M.  «Ma  —  U)  0.  Hmaalkar,  J.aSMualllart  ADaM, 
8.  —  9Sk)  X  PapponhelB,  fr.  VrtM.  AaMtn  aiaa  a  Mnaa  IMl-M.  a,  Oakalgka  la  ApvaHaa).  lOS  a 
M.  1,30.  (D.  aaUaaataa  Bni«iivng«T«raia  ia  Cklaac*  gtwltoai)  —  U>  X.  Eakrbaak.  J.  Wt.  Harfearla  wUM.  Warka  fai 
Aiaaa1«K.  B«Ui«af*lc0.  B4. 7.  LMkgaBtaln.  Bayar  A  Ukaa.  Z,  tt«  a  IL  SjUa  —  Mt  J.  a»aaaa,  Bank.  Orarkaiga  Aavatamc 
a.  awadnaiM.  Sakatmatarr.  Flr  4.  Sakal-  a.  Salbatfakfaaak  kaafk.  a.  alt  a.  üaL  ran.  a  Aoa  Maikan,  SokWagk. 
XXnH.  «*  a  IL  Igaa  ~  M)  A.  aiaktar.  Bana  Otaikair.  Vaa  a  Sakatamkt.      Vaairr.  yM.  flakilflaa>kar.  t.  A. 
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wai-  die  Reform  der  Schulen  immer  drin|rUeher  geworden,  und  der  dorti|re  Erzbiadiof 

Hicniiiynius  (haf  r'ulliii'oiio  fasst(>  seine  Aiiffrabf*  fiif  Siil/.hiirjr  ebenso  auf,  wie  Franz 
vun  Füfstenbei'tr  für  die  Müuislei"öcheu  Laude:   Sollen  liie  Schulen  jrt'hnl)en  werden, 
Ko  muss  ein  frehiliieter  Lehrerstand  heranfrezn^n  werden.   In  Viei  thaler  fand  er  den 
richtig:en  Mann,  diesen  Plan  zu  verwiikliclien.    In  seiner  praktischen  Tliätiirkeit  als 
Direktor  des  neuen  Schulleiirei-semiuai-s,  als  Lehi-er  der  Pädajiotiik  bei  den  Tiieolotren 
im  Priesterhause  und  als  Pmlessor  der  Ptidaptf^•ik  an  der  Universität,  als  Direktor 
aller  deutschen  Schulen  ini  Heizu<:lnm  Salzbin-ir  und  spiitei-  in  seiner  Kipensehaft  als 
Direktor  des  gTt)SSeii  Waisenhauses  iu  Wien  hat  sich  \  iei  thaler  wesentliche  Ver- 
diMiste  um  die  Heranbildunff  tilohtifper  f^ehrkräfte  und  um  die  Hebung'  des  Seluil- 
weRens  erworben.    Gleich  gross  ist  seine  FiJrdenuiir  der  Wissenschaft  der  Pätiap-ogik 
durch  seine  litterai'isclien  Arbeiten.    Aber  sowohl  Vieilhalei-s  praktische  Wirksamkeit 
als  auch  die  Krzeu<inisse  seiner  schriftstellerischen  Thäti<rkeit  waren  Dank  dem  ofl 
beklagen  Mau^el  au  Kontinuität  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  l'ädagogik 
lange  Zeit  vei>r<*ssen.  Es  ist  darum  dem  lierausgeber  der  Bibliothek  der  katholischen 
Pii<lag(ii;ik  zu  danken,  da.ss  er  die  von  Olöck P'J  besorgte  Neuausuabe  ausirewählter 
pädagog^ischer  Schriften  Vierthalers  in  seine  Sammlung  aufgenommen  und  den  hervor- 
ragenden Pädagogen  «aaeit  unvenlienten  Venressenheit  entrimen  hat  O.  hat,  nachdem  er 
einen  kurzen  Ueberbliok  Über  die  Lebeusschicksale  Vierthalers  iniici  AnU'luunig  an 
Anthalers  Biogivphie  gegeben  hat,  die  .Kiemeute  der  Methodik  und  i^äUagogik"  und 
den  «Entwurf  der  Schulendehungskunde*  ver^fFentlieht,  Werke,  die  eine  Fundgnibe 
piaktischer  neoltaehluiiLieti,  trefTciulei-  1  )aistellung,  »uufaugreicher  Belesenlicif  in  den 
zeitirenüssischeu  pädauxigi.schen  Scbriltälellem  ohne  Unterscliied  der  Koufes^iuu  i>iud. 
—  Einen  anderen  kamolischen  Schulmann,  Anton  Ignu  Demeter  (1773—1849),  der 
seiner  Zeit   „in  der  j)ädagi)>iisilien  Welt  Aid'selien  erregte",  und  den  man  „zu  den 
ei-steu  Begründern  iiu<i  Beioinlerern  eines  besseren  Schulwesens  im  Beginn  des  gegcn- 
wSrtigen  Jh."  rechnen  muss,  bringt  Kaisser wieder  ans  Licht.   Im  J.  1773  in 
Augsl)uig  als  Riihn  schlichtei-  Büru-ei-sleute  uebnieii,  in  Dilliimen  z.  Z.  des  Bisch(»fs 
Salier,  über  dessen  Leben  und  Wirksamkeit  uns  (i  lHbl)acli '""J  untei  i-iclitet,  ausgebildet, 
wurde  er  nach  einander  Hilfspi*ediger,  Pfari-er,  Professur  der  Piidag-ng-ik,  1  »omkapitular 
und  starb   1HI2  als  Kizbischnf  von  Freiburg'.    K.  schildert  ilui  hcsimders  in  seiner 
höchst    orig-inellen    pädagogischen   Thätigkeit   in    der  Plarrei   Lautlmgeii,  worüber 
Demeter  selbst  eine  Abhandlung-  schriel»,  die  sein  Amisbruder  Wittich  im  .Neuen 
Landschullchrer",  einer  pädagogischen  Zeitsduift  Wiirftetnbert'^',  1805  abdrucken  liess. 
Er  teilt  da  mit,  dass  er  drei  Schulen  gegründet  habe,  die  Winteisehule,  die  Sommer- 
schule und  die  Wietlerholungsschule.    Zwai-  war  die  Wintem-hule  schon  vorhanden, 
aber  sie  war,  wie  er  schreibt,  schlechter  als  die  des  (li  egorius  Schlaghart  (vgl.  .JBL.  I8l»2 
I  6:93)  zu  Langenliausen.    Aus  den   Beispielen,  die  er  von  seiner  Lehraii  giebt, 
erkeiujt  man  die  Verwandt.schaft  mit  philanthrupinistischen  Tendenzen.    „Nicht  aufs 
Qlänzen,  nui'  aufs  Nützen,  soll  sich  meine  LehraH  stützen."    Und  in  der  Verwend- 
barkeit des  Gelernten  ziu*  Industrie  sieht  er,  vielleicht  beeinflusst  von  Kindermann 
(  vm!  ,THL.  1892  I  10:46),  das  Ziel  dieser  Dorfschulbildung.  Die  Sehulgebele  kleidete 
er,  um  das  bloss  Mechanische  imd  Gedankenlose  bei  den  Kindern  zu  vermeiden,  iu 
eine  Litanei.   Wie  machtig  die  Einwirkungen  Demeter«  gewesen  sein  müssen,  zeigt 
die  „Wiedeiholun^ssclnih'",  ilic.  als  SuiuilaL:>>^chule  eingeführt,  den  Zweck  hatte,  be- 
reits absulvieile  SciiUier  weiter  zu  bildeu.    iu  der  Zahl  dei-er,  die  an  dem  unmittelbar 
nach  dem  Gottesdienste  in  der  Kirche  abgehaltenen  Unteiriohte  teilnahmen,  befiuiden 
sich  Männer  von  2.')— 35  .lahicTi.    Ausser  durch   die  Schule  suchte  v\-  auf  seinem 
Dorfe  auch  durch  die  IjIiurichluug  eines  Theaters  und  ^ner  Musikgesellschaft  ver- 
edelnd einzuwirken.   „Dass  das  Tlieater  eine  besondeFS  gute  Art  von  Volksbildung 
wenlen  kann,  weiui  es  recht  geleitet  wird,  ist  in  der  Theorie  ausgemacht,  und  meine 

Praxis  bietet  Belege  dafür   Aber  beinahe  noch  ein  besseres  Vehikel  ist  das 

Theater  für  die  Ausbildung  der  grösseren  Jugen«!  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
schlecht.s,  insofei-n  dei-  i^ehauplatz  eine  luitiiiliche  und  lebhafte  Schule  der  Sitten  und 
des  menschlichen  Lel)ens  wijtl."  I'm  tuui  aiier  >i<  lier  zu  sein,  dass  in  den  Stücken 
nichts  Unsittliches  zur  Darstellung  gelangte,  sciuieli  er  sie  lieber  gleich  selbst  und 
benutzte  sie  als  Mittel  gegen  allerlei  althergebrachte  Angewiihnun^n,  Vorurteile  usw, 
seiner  Bauern,  und  er  wirkte  da  plastischer  als  duicli  Predigt  und  l'nterricht. 
In  gleicher  Weise  wirkte  auch  die  im  Anschhiss  an  das  Theater  gebildete 
Musikgesellschaft,  die  vor  allem  dazu  berufen  wai-,  den  (Jottesdienst  mit  ihren  Auf- 
führungen zu  vei-schönen.  Neben  allen  dn'seu  gründete  uuil  leitete  Demeter  eine 
PrivatÖidungsanBtalt  für  Lehrer,  legte  eine  kleine  üesindebibliothek  an,  aus  welcher 

aiekter.  N.  l.l.t  L.  K  Kicht«r.  !<1  S.  M  Q,»0.  -  57)  F.  H.  Vl»rtha]*r,  Au(g*w  |i4d.  Schriften,  her.  n.  m.  •.  Kial.  d. 
kam.  TaraekeB  t.  L.  Q  1  «  c  k  1.  (=  BIbl  d  k^th.  P&tl  her.  r.  F.  X.  K  n  B  «  N  <'.  i  ^rxihtirK  i  ß .  iUrder.  VUI,  a.'iS  S.  M.  4,40. 
—  M)  a  Kkdier,  A.  J.  l>«mel«r.  e.  Kreond  n.  KürJprer  d   Vollrii«olialwc>rn<> :  .\iiii,'>biiri:crl'o»tZg''.  N.  1S4.  —  99)  O  W. 

OUb»*«li,  i.  M.  Sallar.  (sD.  KUm.  4.  M4.  \m.  t.  O.  ^  r«kli«k.  Bd.  XVI.)  lM|«BalH,  MalbUhL  XU,  SM  & 
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i\i'n  Knechten  un  l  M.ii^tU'ii  an  den  lanjpren  Winterabenden  in  der  Qesindestubf  des 
I'farrhauses  unter  Aufsicht  des  Pfarrei^  unterhaltende  Stücke  vortfelesen  und  erklärt 
wurden;  auch  richtete  er  eine  kleine  Volksbihliothek  ein,  Inder  er  hauptsächlich  Bücher 
aufstellte,  die  über  Feld-,  Wiesen-,  Gartenbau,  Behancllun^  des  Viehes,  über  Kinder- 
sucbt  usw.  uaterriohteteii,  und  die  nach  seinem  (ioständnis  von  den  Bauern  viel  be- 
nutzt wurden.  Im  Ffinbliok  auf  die  unendlich  beschränkten  Mittel  und  das  Material, 
das  ihm  zur  Ausbililmiü  sich  darbot,  ist  seine  pädimoirische  Wiiksainkeit  als  Pfarrer, 
▼on  der  mau  wüuücbeu  möchte,  dase  alle  Pastoren  sie  als  V'orbild  zur  Nacheiferuug 
nehmen  mBohten,  höher  su  Rchitzen,  al«  seine  spatere  Thätigkeit  bei  der  Neuonranisatlon 
des  badischeii  Srhnlwesens.  ~ 

Eis  seien  hier  verschiedene  iSchuimänner  der  Praxis  aus  ueuerer 
Zeit  zusammenstellt  naeh  den  LSndem  und  Landschaften,  denen  ihre  Thatiffkeit 
im  wesentliclicii  izalt.  In  der  alphalietischen  Ordnuni»  ei'scheint  zunächst  Bailen  mit 
dem  Karlsruher  Hemiuardirektur  Wilhelm  Stein.  Kr  hat  uuch  als  ein  unmittelbarer 
Schüler  Pestalozzis  1816—17  in  Yverdun  irelemt  und  ^-elehrt.  Sein  Xjeben  hat  jetzt 
I^eti<lerh()äe"<>|  «reschrieben,  hanptsäehlich  auf  Gnind  interessanter  MitteiltUtgen«  die 
Stern  im  höhereu  Lebensalter  einem  seiner  Söhue  diktieil  hatte.  — 

Ein  bayerischer  Schulmann,  Heinr.  Stephani,  dessen  Name  wejren  seiner 
Vcfdienste  um  die  Methodik  des  Ijeseunterriehtes  weit  über  die  Grenzen  des  Bayer- 
landes liiiiuus<;edruiii;<'n  ist,  wiiil  von  Sander*')  charakterisiert;  wenn  er  auch  nicht 
<ler  „IJrhelier"  dei-  Lautiermethode  ist,  so  hat  er  ihr  doch  durch  seine  Sohrilten  den 
WeiT  in  die  deutsche  Volksscliulc  i>t'l)ahiit.  Obwohl  streu«»'  kiirhlich  erzog-en,  wnr  er 
frühzeitig  }X&iiz  ins  ralionalistische  Laycr  hinübergetreteu.  Sein  reliiriöser  Standpunkt  • 
brachte  ihm  viele  Reibereien  mit  seinen  Behörden;  wurde  er  doch  selbst  später  aller 
seiner  Aeniter  entsetzt!  Mit  den  Koryphäen  unserer  deutschen  f^itteratur,  mit  Schiller, 
Reiuhoid,  llufolaud,  Fichte,  Mattliisson,  Lavater,  trat  er  in  ilcn  neunziger  Jahren  als 
Hufmeister  in  Jena  und  nachher  auf  einer  Reise  in  die  Schweiz  in  persönlichen  Ver- 
kehr; in  pädagogischer  Hinsicht  hat  liesewitz,  an  dessen  Anstalt  Stephani  mit  seinen 
Zöfrliiureu  vier  Jahre  zugebracht  hat,  auf  ihn  ein^-ewirkt  — 

Dem  Itekaunten  Hessischen  Schulmainie  Joh.  Ferd.  Schlez  widmet  (1.  Chr. 
Dieffenbach'-),  einer  seiner  Nachkommen,  eine  Abhandlung»  die  tixitz  ihi'es  geringen 
Umfiu^^  uns  ein  deutliches  Bild  von  der  Wirksamkeit  dieses  weit  Ober  die  Ghvnzen 
seines  Vaterlandes  hinaus  berühmt  ucwi irdenen  Mannes  zeichnet.  In  seiner  Stellung 
als  Geistlicher  und  Schuiinspektor  in  Sohliz,  die  er  seinem  «Gi'egohus  Schlaghart** 
(vgl.  JBL.  1892  I  6:98)  zu  verdanken  hatte,  hat  er  eine  grosse  Wirksamkeit  ent- 
faltet, nicht  nui'  als  praktischer  PädaL''OLre  und  pädairoLnsrhei-  Schi  iftsteller,  wobei  be- 
sondei-s  an  seinen  weitverbreiteten  und  lauge  Zeit  gebrauchten  «Denkfireund"  und 
sein  .Handbueh  fSr  Volkssohnllehrer*  gedacht  werden  muss,  sondern  auch  als  Volks- 
schi-ift.steller,  als  HerausLirliei'  von  Kidemlei'n  um!  Zeitschriften,  mit  denen  ei-  bereits 
vor  ltX>  Jalueu  dem  Kiudriugeu  verdeiblicher  Litteratur  in  das  Vidkslebeu  einen 
Damm  entgt^nsetzen  wollte.  Auch  um  die  schöne  Litteratur  hat  er  sich  verdient  ge- 
maclit  durch  Ausi,'-aben  von  (ledichten,  Fabeln,  Parabeln,  duicli  eine  tneti'ische  I'eber- 
setzuug-  der  Lanier  Saiomos,  durch  Hei-ausgabe  eines  Gesiinfil)uclies  und  einer  Sammlung 
von  Kindeixleklamationen.  — 

Mit  tler  jjfrossen  Reform  des  österreichischen  IJnterrichtswesens,  deren 
Geburtsstunde  in  die  Zeit  der  i>rössten  politischen  Wirren  Oesterreichs,  in  das  d.  1848, 
fällt,  sind  drei  Namen  eng  verlMuiden:  Graf  Leo  Thun,  Franz  Kxner  und  Hermaim 
Bonitz.  Dei-  von  ihnen  ausiieariieilete  ,,()i'uanisationsenfwurr'  bildet  den  (rrnndstein 
„für  das  ^anze  stattliche  ( ieliiiude  des  höheren  üiUerrichtswesens".  „In  Tluui,  Kxner, 
und  Bonitz  tiafeu  sieh  1  hatkraft,  Einsicht  und  J'-rfahrunfz-  und  schufen  ein  Werk,  das 
seine  siechafte  Macht  ln  wülut  hat  und  hoffentlich  noch  lany-e  bewähren  wird.  Ins- 
besondere dürften  abei-  (he  Bildner  der  Jugend  in  dinen  die  l»esten  V'orbilder  finden 
für  das,  wss  als  edelstes  Ergebnis  jeder  Erziehung  und  jedes  Unterrichts  ^'clten  ■ 
niuss:  den  sittlichen  Chaiakter.  Deiui  so  ver80hie<len  die  drei  Männer  nach  Heimat, 
Herkunft  und  Kenntnissen  waren,  eines  einte  sie,  und  darin  liep-t  wohl  das  Geheimnis 
ihres  erfolgreichen  Wirkens:  der  tiefsittliche  Kiiist  und  <lie  daraus  entspring-cnde  Auf- 
fassung der  Pflicht,  beseelt  von  den  höclisten  Idealeu  für  alles  Erhabene,  Gute  und 
Schöne."  Das  Andenken  dieser  Mäimer  zu  ehren,  wurde  in  den  Arkaden  der  Wiener 
l  iiiversität  ihnen  ein  kunstvolles  Denkmal  errichtet,  das  am  Kröffnuniistai^'-e  der 
letzten  deutscheu  PhUologen-Versammluug  in  Wien  unter  grossen  Feierlichkeiten 
entfiSUt  wmde.  Veranlasst  dundi  diese  Feier  hat  Frankfurter**)  das  Leben  und 
Wirken  dieser  Drei  zur  Darstellung  gebracht,  hat  aber  damit  keineswegs  ein  ab- 

M.  4.70.  —  60)  K.  ¥  liCdderhotfi,  Wllh.  Stern:  Al>lt  :|>1,  1108  -  61)  f.  9»nder,  H.  flt«phani;  ib.  r=  "i  ;  -  63> 
0.  Chr.  Diaffanbaeh,  Joh.  F»rd.  Sehlax  Hm«.  S«liuli»»nii  u.  Volkusrhriftstellcr.  (Snodcrabilr  nn»  d.  ,Ueu.  Ijelir«rk«I.') 
OiaiMii,  K.  Roth.  U  S.  U.  0,30.  —  63)  S.  f  r  a  n  k  f  U  r  t  r  r  ,  (iraf  U  '  T)iuii-lIoli>^nft.'in.  Kr  KiniT  u.  I(.  Boolts.  BaUrr.  i. 
QMtlk  4.  tatomiah.  Uat«rri«litu«(inriB.  Wt  S  Tat  U  LiohMr.   Wias.  lIAUar.    VUl.  16»  S.    U.         |(F.  Paalitm: 
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sriilifsscnilfs  Wt  ik  üIk-i'  ilio  ninsso  T''iit(>n'if'lit>:r«'rnrm  in  üfstoi'it'icli  liffV-m  wnllen. 
„Du*  tielVrc  WiiidijiUiii^  dtr  eiiizcliH'ii  <>r-L:aiiisatnrisclu^ii  Arlteiteir  will  rr  t  i  liciilicher 
Weise  in  einer  au8fiiiirlichereii  Schiilt,  (ier  Ueschichte  niid  Kntw  ickluni;  des  osteiv 
reiohischen  Mittelschulwesens,  scliildern.  In  seinem  vorliegenden  W  erke,  das  als  ein 
Teil  oder  in  jrewissem  Sinne  als  eine  \'(irarl»eit  zu  der  l>eal»siehti^ten  (leschiehte  an- 
SUSehen  ist,  soll  nur  eine  „Charakteristik  der  Männer  trehuten  wertlen,  denen  der 
Aufediwung  der  geistigen  Bildung  in  Oestei-reieh  in  der  neuesten  Zeit  so  viel  zu  ver- 
danken hat".  Daher  das  Hervortreten  des  biom  aphisehen  Momentes  und  das  Zurück- 
tii'tt'ii  des  sachlichen,  für  das  suniniarischc  Hcriclite  «reniiuen  nnissten.  Da  dem  Vf. 
viel  bisher  unbeicaiintes  hs.  Material  zui'  Verfügung  gestaudeu  hat,  das  bei  audereu 
Darstellun^n  des  Lebens  und  der  amtlichen  Thätigrkeit  dieser  Männer  nicht  benutzt 
werden  konnte,  so  erhellt  daraus  der  <ri*oss('  Weit  des  in  so  warmei',  wohUhuender 
Sprache  fi;eäclu'iel>eneii  uud  mit  zahlreiclieu  iiiteressaiiteu  Anmerkungen  verselieueu 
Buches,  dessen  Entstehen  Bnniteens  verdienstvollem  Schüler  W.  von  Härtel  verdankt 
wird.  —  Härtel**)  war  es,  der  als  Präsident  der  42.  Versa  nun  lunu-  dfiiisc-her  Philolontn 
die  Festi-etie  zur  Kulhiillun^'  de«  Thun-Exuer-Bumtz-Denkmais  liieil.  In  dieser  liede 
sind  meisterhaft  aus  der  F^lte  der  Materialien  die  Gestalten  der  drei  Männer  heraus- 
gearbeitet und  das,  was  sie  m'h'istft,  duich  eine  Chai-akteristik  des  österrei(-hischen 
ünivei-sitäts-  und  Mittelst  Imlwescns  vor  dem  Beginn  ihrer  Arbeit  plastisch  hin- 
gestellt worden.*^) 

Einem  ( )l  d  c  n  h  n  ri;  i  si  h  cn  Schul  manne,  St  rackcijai^ucllen  Mutzen  bechers**) 
Mitteilungen.  Er  hat  sich  um  die  Entwickluni:  des  Kealschulwesens  in  seinem 
Vaterlande  sehr  venlient  gemacht.  Von  seinen  litterarischen  .\ilieiten  verdient  an 
diesem  ( »i  te  hervorneliitlien  zu  werden  seine  für  die  altdeutsche  Fm'ScUung  wichtige 
Abhandlung  über  „die  jeverländischen  Personennamen  (18t)4)."  — 

Das  Andenken  an  Willi.  Hainisdi,  iler  als  praktischer  Schulmami  und  als 
pädaLToiriseher  Schriftsleller  lana'e  Zeit  in  l'rensseu  eine  tonaug-ebemle  Stellunir  ein- 
^^enommen  hat,  wird  duicli  eine  Neuau.s<>al)e  seines  bedeutendsten  Werkes,  des  Hand- 
buches (Tn-  das  deutsche  Volkssohulwesen  (I.  Aufl.  1H12;  2.  Aufl.  1839J,  das  auch 
jetzt  noch  den  deutsehen  Schulmännern,  besondei-s  den  Aufsichts(truanen,  viele  An- 
regun^rPn  peben   kann,  wieder  auf^efri.scht.    Bartels^")  veisieht  den  Text  mit  ein- 
zelnen erläuternden  Aiimerknnnen;  was  aber  die  Ausgabe  noch  wertvoller  macht,  ist 
die  vorangestellte  Biographie.    Das  von  B.  dai^'ebotene  Verzeichnis  von  Harnischs 
Schriften  sollte  in  erweiterter  Fonn  herausjreirehen  weixien;  die  un<;emein  reiche 
li!tei;ii  ische  Thäti^ikeit  wüi'de  durch  eine  f>'enaue  Bibliotrraplue  aller  von  Harnisch 
herrührenden  selbständigen  SchriAen  uud  seiner  in  verschiedenen  Journalen  nieder- 
g-eleylen  Aufsätze  am  besten  illustriert  imd  damit  zugleich  eine  wichtiue  Handhidie 
zur  Peurteihnin  pädagügisdier  Beslrebuntieii  innerhalb  des  Lehrerstandes  um!  der  Re- 
gierungskreise in  der  ersten  H&lfte  unseres  Jh.g^ebeu  wei-den.  —  Das  Leben  Aut.  W.Ferd. 
Stiehls,  des  Vf.  der  so  verschiedenartig  beurteilten  preusaisdien,  oder  sog.  Stiehlschen 
Re;rulative.  die  untei-  dem  Ministerium  Kaumer  1854  eingefiihrt  wurden,  schildeit  ein 
Anon.vnujs**),  hinter  dem  »ich  Wold  der  Nachfolger  Stiehls  in  seineui  Miiiisterial- 
amte,  Schneider,  verbirgt.   Soh.,  dessen  allgemeine  Bestiramunffen  an  die  Stelle 
der  RiLinialive  L^eselzf   wui-ilen  und  eine  nein^  Periode  im  |ireussis(lien  Volkssehnl- 
wcsen  einleiteten,  giel»t  in  wohlthuender  Obj«'ktivität  einen  Ueberblick  über  den  Eut- 
wicklnngsganyr,  den  Charakter  »nid  die  Wirksamkeit  Stiehls.  —  Hier  sei  nun  auch 
mit  einisren  Worten  auf  K  e  1 1  ii  e  rs    )  im  vorigen  Jahrifaniic  fJBL.  lSi)2  I  10  :  nur 
dem  Titel  nach  aniidiilirle  Sell.siimioraphie  hin^'cwiesen,  die  sehr  bald  eine  zweite, 
vom  Sohne  des  Vf.,  dem  Bonner  Theologieprofessor,  bevorwortete  Auflage  erlebt  hat. 
In  dem  Leben  Kellners,  der  als  Lehrer,  päda<iouisclicr  Scluiftstellei-,  als  höherer  Ver- 
waitungsbeamter  und  al.s  Mensch  ein  jirosses  Ansehen  in  weiten  Kreisen,  auch  dort, 
wo  steine  Stellunir  in  rclijri(isen  und  politischen  Fratreii  nicht  gebilliüt  wurde,  eenoss, 
spiegeln  sich  die  ver.schiedenen  Phasen  der  EntwicklniiH-  <les  V^ilksschulwesens  in 
Piwissen  ah.    Das  erhöht  noch  den  Wert  dieser  Selbstbittgraphie.    Kr  fi-eilich  wdl  in 
seiner  Bescheidenheit  mit  dieser  Biographie  ulohts  weiter,  als  dUTCh  die  «offene  Dar- 
legung seines  Ringens  und  »Sli-ebens-  ein  wenig  für  die  Uebei-zeuüung  wirken,  dass 
innere  Zufriedenheit  und  äussere  Anerkeinuuig  ziniächst  und  wesentlich  von  uns 
selbst  abliäni:«  !!,   und   dass  jeder  Beruf,   insbesontleie  aber  der  eines  Lehrei-s,  das 
wieder  entgegenbringt,  was  man  selbst  hiiieinträgl  und  lehrt.    ICin  grosses  Verdienst 
hat  sich  dieser  Mann,  der  von  der  Pike  anf  diente  und  mit  R4-cht  als  Motto  die 

ftl'hW.S  13.  .s.  14ß.-,f.:  J.  1,00.:  WSKFh.  10.  S.  lOfitlS;  WI»nerZg.  31,  Mai.  ß.  Juni,  I;l.  .lanill  -  64i  W.  t.  )Inrt«l.  TmU 
Tvie  i.  Knthflllun«  d  Thon-Kiner-BoniU  I)enkro»li :  AZ«".  X.  Ms.  _  65)  q  Vom  Or»f.-n  l*o  Tiinn:  llj'ßll.  112,  8.  2-S2, 
66 1  A.  M  u  ti»  nbeoh«  r,  K  DA  .Str»ckerj.in :  ADB  Mi.  .«  4s;  «.  —  67i  W.  Harnifck,  Haadbaoh  »r  4. 
dtiic)i  V..lv-,-chQlvni«i-n.  Mit  Anm.  u  llarni.ch»  Biogr.  her.  T.  Kr.  BurteU.  Bibl.  pU.  Kla»»  her.  r.  Pr.  ![•■•.  B4l.t8.) 
LMi«aaittliu,  B«jr«r  «  Sölwe.  hXll  n.  XII,  SiW  8.  H.  »M.  -  M)  (K.  äohnaidarj:  A.  W.  F.  Btiatil:  ADB.  M,  8.  tSOA, 
—  Ml  L  KcIlBttr,  LabwUlMM.  RrtnuranfM      4.  Salnimli  a  arr.  A«l.  IDt  BlU.  FMtaft  L  B..  HMte.  18M. 
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Worte  Pestalozzis:  „Man  hatte  mir  oft  gesagft,  es  sei  eine  heiliere  Sache,  von  unten 
auf  (lienen"  seinem  Buche  v<»rirpselzt  hat,  um  die  Ausbiiduiii»-  der  Methodik  des 
deutschen  Sprachunteniclits  erworben.  —  Auuh  ein  Verehrei-  Kelhiers,  <'in  pro- 
teBtantischer  SehuUuaiui,  der  Biir^rschuUehrer  Pilt»***),  hat  [^«•bfMseriuii(>ruiij|^n 
gfeeclirieben,  dii^  sicli  allei-diiifrs  in  einem  eiiiiei-en  Kreise  als  die  von  Kelhier  l)ewe<»'en. 
—  Ein  Berliner  Sehulmann,  (i.  L.  Spal<liu>i,  der  Solui  des  berühmten  Propstes  zu 
St.  Nicolai  ist  es,  dessen  Leben  und  Wirken  uns  lloche"'_)  vorführt.  Der  Schwer- 
punkt von  Spaldings  litterarischer  Thäti^jkeit  la^»-  auf  dem  Gebiete  der  klassischen 
Philoloprie.  —  Die  Verdienste  Spillekes,  des  berühmten  Direktoi-s  des  Friedrich- 
Wilhelui-Gymnasiums  in  Berlin,  werden  von  Wiese"'^},  der  in  Spilleke  wohl  eine 
koiigeniale  Natur  erblicken  durfte,  in  auspi-echender  Form  danrestellt.  In  der  Ue> 
schichte  des  Realsohtilwesens  und  auch  in  der  Geschichte  des  höheren  Tööhterschul- 
Wesens  wird  Spillekes  weitgehender,  iilicr  Pn'usscn  hiuiuisraj^ender  Kindnss  imnior 
bemerkt  werden  müssen.  —  Eine  tfrüudiiohe  Daräteliuug  des  Lebens  und  Wirkens, 
R.  F.  Splitteo-arbs  hat  der  uro  die  Methodik  des  UntMriehts  und  seine  Geschichte 
venlii'iiit'  Ffchner'-'J  vt'ifasst.  Des  liiclitiucn  Berliner  Schulmannes  piaktische 
Thätigkeit  bestand  in  der  Leituim-  einer  vorzüglichen  Privatschule,  die  sich  einer 
langandaoemden  Beliebtheit  bei  vielen  Berliner  Familien,  die  in  mehreren  aufeinander 
folirenden  Generationen  ihic  Kinder  der  Schule  anTertrauteii,  erlVeute.  Seine  um- 
fassende litterarische  Tliätigkeit  kam  vur  allem  dem  deutschen  Uuienichte  su  gute; 
seine  ..deutsehe  Sprachl^re  für  Anfönirer,  mit  Au^ben"  (l.  Aufl.  ISOO;  12.  Aufl.  1840) 
hezcichiu't  einen  Foilsehritt  in  der  Mcthndik.  -  ('cl)cr  <lcii  du'maliiren  Dii'ektor  des 
Küuig>>bei^er  aitstitdtischen  Gymnasiums,  das  unter  seiner  Leituug  zu  urusser  Blüte 
sieh  entfaUete,  den  Philolo<>en  Karl  Ludw.  Struve  (1785—1838)«  der  aucm  als  Dichter 
genannt  zu  werden  verdient,  biin^'t  Stie<la'*)  Nachrichten.  — 

Das  Leben  des  Sachsen  Spitzner,  dessen  Thäliukeit  hauptsächticli  dem 
Wittenberifer  Lyeeum,  das  unter  ihm  zu  einem  Gymnas  um  rrweitert  wurde,  ge- 
widmet war,  luit  Hnc  h  e  "  ')  o-eschrieixMi.  Obwohl  Spitzners  Ai  lieilen,  hesondeis  durch 
seinen  Lehrer  Lol)eck  anjiereüt,  in  der  Hauptsache  auf  tlem  Geltiete  lier  klassischen 
Philido^-ie,  besonders  Homei-s,  liefren,  hat  er  doch  auch  mit  seinen  beiden  Geschiehts- 
dai-stellunv'cn  üi)er  das  Witteiiberuei-  Lyeeum  ( 1HÖ8)  und  über  die  Entwicklunir  des 
Gymnasiums  und  der  übriyen  Schulanstalten  zu  Witlenberj«:  (  1830J  der  Geschichte  des 
deutschen  Unterrichts-  uml  l>iy.ieluni^-swesens  nicht  unwichtige  Beiträjre  treliefert.  — 
Statlbaums  Biographie  winl  voul[oche'*j  fiCgebeu.  Schüler  iler  berühmten  Leipziger 
Thomasschule,  ist  er,  nachdem  er  Theoloffie  und  unter  Gottfr.  Hermann  Philologie 
studiert  hatte,  eme  Zeitlang  Lehrer  an  den  F'ranckeschen  Stillungen  trewesen,  die  er, 
obwohl  der  Kanzler  Niemeyer  ihm  günstige  Aussichten  für  die  Zukunft  gemacht 
hatte,  verliess,  um  auf  Wunsch  seines  alten  Rektors  Rost  ein  Lehramt  an  der 
Thomasschule  (1820)  zu  übernehmen.  (Jlückliche  erzieherisfiihe  Gaben  niacliten  ihn 
zu  einem  tüchtigen  Lehrer;  seine  gründliche  philologische  Vorbildung  befähigte  ihn 
zu  Torzüglichen  litterarischen  Studien,  die  besonders  Plato  galten.  — 

An  die  S[iit/.e  des  Abschnittes  ül)ei-  die  Schweiz  veidieiit  i-estellt  zu  werden 
die  vou  Keller'']  mitgeteilte  Probe  aus  einer  Saumduijg  von  Nekrologen  schweize- 
rischer Rohulmanner.  Von  den  mitgeteilten  Bioiiiaphien  seien  henroi^rehoben  die 
Villi  Bieitiiiirer  un<l  Bcxhner,  Usteri,  Stapfer,  dem  Fiji'd<>rer  Pestalnxzis,  Zeller  und 
üeui^  Gessner.  Im  Anhange  giebt  K.  zu  dem  genannten  Pi-ugramm  eine  Lebens- 
skizze des  vor  kurzem  verstorbenen  langjährigen  Lehrers  am  Seminar  Wettingen, 
Rnd.  r>aT]diilt.  Huuzi  ker'"'  hat  sich  die  schwiei-ii^-e  Auf^-abe  trc^tellt.  P^nist 
Ludw.  Uochliolz  uns  vorzuführen.  Frülizeitig,  schon  auf  der  Schule  in  Neuburg'  a.  d. 
Donau,  bethätigte  Rochholz  sein  Interesse  für  deutsche  Sprache  und  Litteratur,  und 
auch  die  harte  Strafe,  die  er  damals  erleiden  inusste,  weil  er  sieh  Werke  V(»n  Goethe 
und  Schiller  vei-sehafl't  hatte,  konnte  seine  Liebe  nicht  unterdrücken.  Aus  dem  von 
H.  mit  vieler  Mühe  zusammengestellten  Verzeichnisse  der  iredruckten  littciarischen 
Produktion  Ilochludzens  gewimit  man  ein  Bihl  von  der  Viels(>iti<:keit  seines 
litlerarischen  Schattens.  Die  Geschichte  der  jiermanischen  Philologie,  die  Diaiekt- 
forschung,  die  Mythologie,  die  Rechts-  und  Staatsaltertüii  '  i ,  ler  Sagen-  und  Märchen- 
schatz werden  von  ihm  ebenso  wie  die  Geschichte  der  Piida<roi:ik,  der  ahen  und 
neuereu  deulsclieu  Litteratur,  liereichert;  und  manche  wertvolle  Krifiinzuny  ist  wohl 
noch  aus  dem  von  H.  ebenfalls  v(>i-zeichneten  hs.  NachUiss»^  zu  erwarten.  Sein  Andenken 
wird  aber  auch  ohne  dies  in  der  Schweiz  so  bald  nicht  erlöschen;  denn  wahr  ist,  was 
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an  seinem  (ji-abe  einer  seiner  älteren  Schüler  aussprach,  dass  er  «ler  Schweizer 
Jugend  einen  mächütfen  Anstoss  gegeben,  doss  er  sie  gelehrt,  das  Oold  zu  suchen, 
ni^t  ttn  tauben  Gesteine,  nicht  im  Men  Tretben  der  Welt,  nicht  in  der  Parteien  Zwist  und 

Haiier,  sondern  in  der  Tiefe  der  \'(dk»i'clr,  des  Kindergemiites  und  des  Frauenhei-zens. 
»Du  hasr  das  aai^uisohe  Volk  gelehrt,  sich  selbst  hoch  zu  achten,  es  wird  dii-  dankbar 
bleiben  in  alle  Zukunft."  —  Brümmer^)  (Uhrt  uns  den  Lebensgan^^  und  die  litterarische 

Thiitig-keitJoh.Stanbs  vor.  Diitcli  >riiic  KiiidtM  l)ii(  ldein,die  „Staiiltchiichli",  liat  er,  der  als 
Begründer  der  puetischeu  Jugendlitteratur  in  der  iSohweix  angesehen  weiiien  darr,  sich 
die  Herzen  der  Sdiweizer  Kinder  und  Mütter  erobert  —  Zwei  Päda^igen  des  Namens 
Spiess,  Vater  und  Sohn,  von  deiH'ii  aher  nur  dr  i  S  ilm,  Adolf  S.,  weiren  seiner  Vov- 
dienste  um  das  Turnwesen  iu  den  weitesten  Kreieien  bekaimt  «>ewoitien  ist,  (wiihreiid 
der  Vater,  Johann  Balthasar  S.,  cnne  wenn  auch  se^nsrnche  Thäti^rkeit  im  eueren 
Kn'ise,  hesotnhM-s  in  der  Ilehiniir  d*'^  städtischen  Scludwesens  in  Otlcnhacli.  entfaltet 
hat,j  hat  uns  Sander"'""^)  jfesclnldcrl.  Adolf  war  schon  ilureli  (ints  MuLs,  als  er 
zehnjährig  mit  dem  Vater  Schnepfenthal  besuchte,  für  das  Turnen  g-ewoimen;  als 
Stmlent  hat  er  den  alten  Jahn  in  (ViUrda  aufiresncht  und  sich  in  lierlin  an  den  Be- 
strebuufi^en  Eiseiens  und  Pliil.  Wackerna^iels  betcilij^t.  Spiiter  in  Hurirdorf  in  der 
Schweiz  bildete  er  das  Schulturnen  nach  verschiedenen  Richtunsren  hin,  aucli  lür 
Miidchenschulen,  aus  und  stan<l  dort  in  enL''ein  Veikehi'  mit  Fiicdr.  Fröbel  und 
Max  Schneckenbui^er,  dem  Dichter  der  Wa(  in  am  Kliem,  die  hier  zum  ersten  Male 
^esuufxen  wurde,  tipiiter  als  Turnlehrer  in  H  i- -l,  als  Assessor  des  Studienrates  in 
Darmstadt  war  er  inuner  für  sein  Lieblinirslach,  das  er  übriirens  nicht  lusgelöst  von 
dem  Unteirichte,  sumlei  n  in  das  Ganze  der  Volkscrzieluuij^  eiiiifeordnet  wissen  wollte, 
in  Thätigkeit.  — 

Von  liüche^=»)  rührt  eine  kurze  Lebensskizze  eines  thüringischen 
Praktikers  von  vielseitiger  wissenschaftlicher  Bildunir,  des  Reformator«  des  Nord- 
häuser Gymnasiums  unti  des  gesamten  stiititischen  Schulwesens,  .loh.  (Jottfr.  Au«;-. 
tilMrr  her,  dessen  Plan  lui'  das  Ciymnasium  in  Nurdhauseu  für  eiue  grosse  Zahl  der 
damaligen  mitteldeutschen  Gymnasien  vorbildlich  gewesen  ist,  —  Das  Ijcben  eines 
ori^rinellen  Mamies,  des  ehemaligen  Saall'eldei  Lycealivkt<ii's,  späteren  (fvnniasial- 

Erol'essui-8  iu  Hildbuighausen,  Theud.  Friedr.  Keiiüiardts,  schildert  liunian'^M. 
►er  Arbeit  zu  Gründe  Tiegen  Bruchstücke  einer  Selbstbioff rapide,  die  uns  ihren  Vf. 
widei'spiefi'elt  als  eine  „licstinunt  ansa-eprautc  Pci  söidichkeit  nut  vielen  Kcken  und  Kanten, 
mit  mauclierlei  bizarrem  und  schrutl  einseitigem  Wesen",  das  sich  .wenig  in  Mensckiea 
und  Verhältnisse  zu  schicken  wusste".  in  Jena,  das,  wie  er  sehreibt,  zur  Zeit,  da  er 
dort  studierte  (1MI4),  einem  gerupften  Ilulnie  Ldicli,  weil  alle  bedeutenderen  Lelu-er  in 
den  Jaliren  nach  dem  Ficlitesoheu  Koidiikte  es  verlassen  iiatten,  schioss  er  sich 
an  den  damals  bedeutendsten  Philologien  Eichstätt  an,  der  die  Seele  der  liniversität 
und  darauf  bedacht  war,  in  dei'  Heiufunu-  lüchtiuer  Lehrkräfte  einen  Krsatz  für  die 
Verluste  der  l  niversilüt  zu  gewninen.  Von  tioetiie,  den  er  zur  Zeit,  als  der  Hund 
des  Aubry  am  Weimarer  Theater  seine  Kunststücke  machte,  in  einer  Equipage 
mit  „höfisch  ualoiuiierlen  Lakaien"  in  Jena  liennnralueii  sah,  hat  er  keinen  liervor- 
lagenden  Hindrnck  g'ewonnen:  „lOine  prosaiscii  aristokratische  Fig'ur".  Die  Saalt'elder 
Sta<lt-  und  Landschule,  die  im  J.  16S7  als  lateinische  Schule  befirründet,  später  von 
Aquila  und  Melanclitlion  reorganisiert  und  1551  Lyceutn  benanid  wurde,  umfasst«,  als 
Keinhardl  ihr  Rektor  uuivle,  ausser  dem  Lyceun>,  das  seine  Schüler  unmittelbar  zur 
l'nivei-sität  entliess,  ein  Landes-SchuUehrerseminar  und  eine  Knabenschule.  Die  Mit- 
teilung"en  ül)er  seine  Tliäii<ikeit  an  dieser  Schule  enthalten  auch  fiir  die  Lideiatui^.  und 
Kulturgeschichte  Thiirin<;('ns  intei  essante  Momente.  Obwohl  er  das  Studium  Liriechischer 
und  lateinischer  Litteratur  seinen  Schiilei  ti  nicht  oft  ffenuy- rühmen  konnte,  winde  doch 
in  seinem  Untenichte  die  deutsche  Spiache  und  Litteratin-  nicht  vernachlässigt.  Bei 
den  stilistischen  Arbeiten  der  Schüler  vermied  er  es,  ihre  individuelle  Auifassung- 
durch  eine  eigensinnige  Kritik  zu  korrigieren.  Kr  strebte  vielmehr  daiuich,  der 
Aeusseruuff  jeder  Neigung  gerecht  zu  werden,  und  vermied  dadurch,  was  viele  Lehrer 
in  ihrem  Unterrichte  bewirken,  „uniformen  Geschmack"  und  „uniforme  Logik".  — 

(  ni  versitäten.    Der  Absduiitt   über  l  iuversitäten   wür<le  am  liesten  ein- 

SeLeitet  durch  eine  Besprechung  der  zusammenfassenden  Darstellung  über  die 
eutschen  TTniversitSten,  die  Lexis**)  imter  Mitwirkung  vieler  deutscher  llnivwpaitäts- 
pmfessoren  im  Anrirajze  <ler  RcLiieiimu-  fiir  die  rniversitätsausstellung  in  f^hicaiio 
verfasst  hat.   Leider  ist  mir  das  Werk  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Kukula^'j 


BrtBntr.  J.  HUnb:  ADB.  Xi.  S  ~  81.  F  .^andsr,  l.  B.  SjplMa:  Hh,  B.  -  82i  id.,  Ad  .S|>1«»:  i)    -    i:  !T. 

—  M)  K.  Hoch»,  J.  0.  A.  Spiirr:  ib  S.  4.  —  |4)  A.  Bna»l.  Tfc.  V.  O.  Itelnllardt.  weil  K*ktor  d  Lyceoms  /u  >ftallcld, 
Sdnlimt  D.  erster  rrof.  am  Uymn  in  HildbargbADaen  ote.  B.  Lel)«n>-  u  rh«r»kt«rbiM.  (=  Schrtflnn  d  Vor  f  Meinin),'. 
OMeh.  n.  lAndeikundc  IT.  Heft  )  Melninffen,  L  ».  Kye  MO  S  M  2,'.i>  -  85)  O  X  W  l.rxi«.  P  dturh  Uni».  KBr 
d.  tinif -AaisUOInnif  in  ChiciMr«  1S'.i3  unter  Mitwlrk  juhln  ichi^r  I  nir  I,<'hr..r.  J  Bde.  H,  AOior  XU,  «90  S  ;  VI.  400  S. 
M.  äijOO.  —  $ej  Klok.  Kakula,  SiUlocr.  Jb,  4.  dtMh.  Ho«iu«baUii.   1.  Krgftauii(ilMfk  lanabnick,  Wa^Mr.  IV.  S«&  d. 
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maeht  in  dem  Ei^fraimingshefte  m  seinem  bibliographisohen  Jahrbudhe  An^ben  Waw 

die  litttM-arischc  Thäfiiikcit  virlor  an  deutsohen  H(»chs('hiil»'n  wirkender  üclohi-toii  und 
g^ebt  dadurcii  Material  füi'  die  FortBotzungf  der  allgemeiiitMi  deutschen  Biographie.'*'*)  — 
lieber  eine  Universität,  die  einige  Jahre  im  A 1 1  ä  ii,  in  Ottobenren  und  ElchinjBfen, 
bestandf'ii  hat,  wird  uns  von  riul)<'r^'|  Xarhricht  trejfel)eu.  Freilich  Iwstclien  diese 
Mitteiluugeu  nur  in  einem  Auszüge  au»  dou  DarsteliuDgen,  die  Giel'ei  (im  Deutschen 
Volksblatt  1888  N.  72—81)  gefp^n  hat  und  auf  Notisen  in  Feyerahends  Otten- 
beurenschen  Jahrhücheni.  Die  1 'iiivei-sität  war  von  An^ehöriiren  (i<'s  Hciirdiktiiier- 
üi'deuä  im  J,  1542  zur  Vorbildmi^  ihrer  Oi-deusleute  und  zur  Abwehr  gegen  das  Voi*- 
dringen  der  Reformation  gegrüncßt  worden.  Ihr  Sitz  wurde  Ottobeuren,  nachdem  der 
ziuiärhst  in  Aussicht  ^pn(imin(Mie  Flor-ken  Leiran  sich  als  uiiirefiirnot  erwiesen  iiatte. 
HertMts  nach  zweimideinhalbjalnigeni  Bestanth'  löste  sie  sich  wepfen  der  Fnii'unst 
der  Verhältnisse  auf;  der  Vei-such  von  Lehrern  und  Sehüleni,  in  Elehiuffen  eine 
ruhitre  Stätte  zu  finden,  inissiaii^';  «h  :'  (Jrdaiike  ilei-  Stiftung'  einer  (Tfh'hileiischiih' 
aber  wurde  unmittelbar  nat:h  dem  Sclinialkadisclicn  Kriege  vuu  Utln  Ti'uchst'ss  von 
Waldberg,  dem  Bischöfe  vcm  Augsburg,  wieder  aufgenommen,  und  1549  in  der 
Grihidung  <les  Kollfninnis,  der  späteren  rniversität  Dillingen,  verwiikliclif.  —  Die 
Hubei-sehe  Darstellung  wird  übrigens  von  einein  Anonymus ""'j  daliin  berichtigt,  dass 
nach  einer  Chronik  über  die  üründung  des  Stiftes  Kempten  der  (Jeilanke  zur  Eiv 
richtuug  einer  oberschwäbischen  Studienanstalt  iiereits  1533  von  dem  Abte  Sebastian 
von  Breitenstein  und  dem  Prälaten  vuu  OtUibeuren  und  Zwiefalten  gefasst  und  dadurch 
die  Gründung  der  Hoehsohule  von  Ottobeoren,  spülar  Elohingen  ins  Lebeo  gerufen 
worden  ist.  — 

Aus  der  bisher  noch  nicht  herausgegebenen  Matrikel  der  Universität  Basel 
bietet  Loersch**J  einen  kleinen  Teil,  indem  er  ein  von  G.  Knod  für  ihn  an- 
gefertigtes Veneidmifi  der  Aachener,  die  von  1402— i)l  in  Basel  studiert  haben,  mit 
einigen  eigenen  EJrlautennigen  und  Anmerkungen  gieht.  — 

Kiniiie  Nachnchteu  über  die  (irinulini;^'  der  Berliner  l'nivn-sität  und  über 
ihre  imiere  Eutwickluutf  enthält  die  von  Virohuw^^j  am  d.  Aug.  in  der  Aula  der 
Universität  gehaltene  mde.  Die  innere  Entwicklung  hat  sieh  naeh  V  so  vollzogen, 
dass  in  dei-  ersten  Pr-riodf  nnirr  Fiinliich  NVilhcIni  III.  die  Fnivfi-sität  unter  dem 
„Zeichen  der  Philusuphie"  gestanden  hat,  dass  diese  phiiusuuhisclie  Zeit,  die  mit 
Hegel  ihren  Höhepunkt,  aber  audi  ihr  Ende  erreichte,  abgelbst  wurde  durch  die 
naturwissenschaftliche  Periofle,  für  die  Alex.  v<»n  Hnndioldf  den  Boden  geebnet,  und 
der  er  seinen  Stempel  aufgedrückt  hat.  Kaim  mau  V.  iu  seiner  Ohaiakturistik 
der  ersten  Periode  beistimmen,  so  ist  das  nicht  der  Fall  hinsichtlich  des  natur- 
wiasoischan liehen  Zeitalteis. 

Aus  Vei-anlassung  der  Feier  des  löo jährigen  Bestehens  der  l'nivfi'sität  Er- 
langen, die,  ei-st  eine  markgra(liflhe,daini  eine  königlich  preussische  war,  ganz  knrae  Zeit 
der  französischen  Hcuicrun«:  initei-stand  und  endlich  unter  baverischer  ReM-ierniiL'  einen 

Kossen  Aul'scliwung  genonunen  hat,  sind  vci'scliicdeue  Vemflentlichunu'en  eisciiicnfn. 
seiner  Festrede  schildert  der  derzeitige  Kektor  der  Universität,  Strii  in  pi  1 1  "  i,  die 
Griindiuig  und  die  ersten  Jahre  ihres  Bestehens,  Der  priichtliehfinh'  Markgraf 
Friedrich  von  Bayreuth  gründete  aut  Anregung  seiiu's  Lciliiirzles  Su[)i'rville,  des 
späteren  Kanzlei^s  der  Universität,  und  wahrscheinlich  iu  sein»  in  Voiiiahen  von  seiruu- 
Gattin,  Friederike  Sophie  Wilhelniine,  der  Schwester  Fi'iedrichs  des  Gr.,  bestärkt, 
die  l'niversität,  um  den  Ruhm  seines  Landes  und  besonde!"s  seiner  Hauptstadt 
Bayreuth  zu  heben.  Die  Haupt-  und  Residenzstadt,  in  der  1742  die  feierliche  Ein- 
weihung der  Universität  stattfand,  ei  wies  sich  aber  als  so  uiigünBtig,  dass  schon  iiach 
einem  Jahre  an  ihre  Verlegung  gedacht  werden  uuisste.  Von  den  in  Aussicht  ge- 
nommenen Stätlten  Kulmbach,  Hof  und  Erlangen  wurde  letztere  gewählt,  weil  hier  die 
Gebäude  und  Fonds  der  in  Verfall  geratenen  liitterokademie  zur  Verfügung  standen. 
Anfang  November  1743  fand  die  Einweihung"')  der  Erlanger  Universität  statt,  deren 
Seele  während  der  erstiMi  Jahre  ihres  Bestehens  Superville  war;  unmittelbar  na('h 
seinem  Abgänge  tritt  auch  der  Veriail  ein.  —  Superviiles  Lebuusgaug  und  seiuu  Ver- 
dienste tun  die  UniversitSt  werden  in  der  von  Hehling"')  im  Auftrage  des  akade- 
mischen Senates  geschiiebenen  Festschrift  dargestellt.  l)rn  Haupttcil  si  iner  Arbeit 
bildet  aber  eine  juristische  Abhandlung  über  das  Kauzleramt  an  der  L'uiversität  Er- 
langen, dottM»  Bntslehung,  gesohiditUohe  Entwiokltmg  und  ietzige  Bedeutung  S. 
deiSiich  dail^gt  Danadi  ist  das  Kanzieramt  ein  unverausserliones  Keoht  der  jtmsti- 


M.  OSa  -  Mo)  O  XX  9  ailM.)  -  tr)  V.  A.  Hik«r,  a  AVtßau  VUv.!  AUtaMfOlr.  «.  &  W|7,  Mi«^  -  M)  ü.,  S. 
AKllMr  Itatr.:  ».  S.  IM.  -  M»  Last D.  ta  BMd  v.  IMMl  ttmUmaim  ämOmmt  SAMk«OT.  tf»  a  Vttß.  — 
ft)  B.  Vlr»k«v,  0.  «ibiAMff  i.  latllMr  üdI*.  a.  4.  VtkütK»$  m  «.  yUlM.  ia  i.  — toiwhi.«rtlrilw.  Ma.  a.  Bn*- 
«ali.  4^  »  &  M.  Oyia  -  Ml  A.  Strtavall,  D.  AaHaga  te  Vdv.  Ma^w.  Ma.  CrtaagMk  Ja^  1«  &  IL  tja 
—  I|>  X  1>-  ■mnOuc  i.  MiafH  Valf .  ■■  4.^  Vn.  VU».  (s  FmI«.  i.  JaMMw  4.  UbIt.  Irli^M  IMS-lsn.  &  t.) 
«)  BL  Saklta«,  D.  v.  SafanUla.  D.KAabnart  aa  4.1lalT.  Itkai«.  WmlMUm.  L,  T4tt«Cik  VIO.  MttBiMa.  U8  & 
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sehen  Fakultät.  Als  Eiuleitunp:  f^eht  H.  eine  Gpsc-Iiichtt^  ilrs  rniversitäts-Eanzeliamts 
überhaupt  und  aui  Schlüsse  eiiion  iuteressaiiteu  L'ebtM-blick  über  die  g-efrenwärtijace 
RechtslajTP  des  Kanzleramtes  auf  denjenigen  deutscheu  Uoclischulen,  an  denen  es  noch  be- 
stellt. —  Angest  hlossen  sei  hier  ein  Aufsatz'*),  der  in  Kürze  die  Geschichte  der 
üniveitiität  bis  auf  die  Gegeuwaii  herabführt;  dabei  sei  erwähnt,  dass  unter  den  Lehrern 
Fichte,  der  ireilich  nur  eini|^  Monate  dort  lehrte,  die  Juristen  Pud^ta,  Stahl,  der 
spüter  in  Pii'ussi-n  eine  hcivi irniirende  RuMf  spiflt  ti  sullti-,  die  Philidogen  Dödcfleiu 
und  >«äjfeisbach,  der  Gormaiiibt  Kaumer,  der  JUiuhter  Uüci^eit  %u  neuueu  Bind.  — 
Auoh  üoer  die  Vor^schichte  der  Universität  fehlt  es  iiidit  an  Nachriditen*^),  aus 
denen  hi'i-vnr<i('lit,  dass  dir  ristc  Auicmiiiu-,  in  Franken  eine  oder  /.uri  I locliscluilcn 
zu  grüuden,  vuu  Luliier  1529  aus^e^j^au^eu,  im  17.  Jh.  vuu  dem  Kuimbacber 
Supraintendenten  Altdorfer  unter  der  Kegfienuig  des  Markgrafen  Christian  und  später 
von  dem  Sohne  des  h>tzteren,  dem  Markp-afen  Uhristian  Emst,  wieder freüioh  ohne 
Erfolg  —  au%enouuuen  worden  isl."*j  — 

Beitr^e*^'*^)  zur  Geschichte  der  Universität  Freiburg  i.  B.  sind  auoh  in 
diesem  Jahn-  geliefert  Worden  (vul.  ,JRf..  im>2  I  10:252  1).  Köniji"""'")  hat  zu- 
nächst die  bisher  imbekannt  gebliebenen  aiticidi  ufÜcii  rectotis  ac^ademi.*ie  von  1580, 
deren  Vf.  Jodocus  Lorichius  ist,  veröffentlicht.  Loriohius,  der  acht  Mal  die  Rektorats- 
wiii-de  brkleidrt  hat,  n-idit  in  diesen  articuli  iiiclit  ftwa  ♦•in  Dtlizielles  Statut,  sondern 
nur  eine  private  Zu.sumineusleUuug'  der  wichtiircicn  „amtlichen  Befugnisse,  Aiis- 
ariehnungen,  Thätigkeiteu,  welche  dem  Haupte  des  corpus  academicum  zustehen  und 
zukommen,  führt  Einzelheiten  aus  <ler  iilfi-ren  akademischen  Vcrfassiuitr  und  Ad- 
nujiisiration"  vor,  in  aphoristischer,  Hir  den  niichsten  (iebrauch  bestimmter  •■''orni, 
und  verweist  dabei  oft  auf  das  ausführliche  Statut  der  l  nivei-sitiit,  über  dessen 
Verbleib  bisher  noch  nichts  hat  ermittelt  werden  können.  Der  Herausgeber  hat  dem 
Texte  wert\'olle  Erg-änzungen  beigegeben,  .><o  Mitteilungen  über  tlen  ersteti  Rektor, 
Matthueus  Hummel,  über  einzelne  l)e.M)n(lere  Vorkommnisse  in  der  (ieschichte  des 
Kekturats,  über  die  unter  der  Kaiserin  Maria  Theix«sia  angeordueteu  iiefuruieii,  und 
fügt  am  Schlüsse  die  series  rectorum  et  prtuvotorum  von  1460—1892  bei.  1476  ist 
Joh.  ticilci-  von  Kaisersbcig  Rektor  gewesen,  dem  1477  ein  Fridericus  comes  de 
Uoheiizuiiem  in  dieser  Wurde  folgte.  K.8  zweiter  üeiu^ag  besteht  in  einem  aus  dem 
letzten  Drittel  des  vorigen  Jh.  stammenden  Schriftstücke  eines  Anonymus,  das  die 
Wichtigkeit  der  Theresianisch-Josefinischen  Rt  f'orinen  herviiilu>bt,  aber  auch  zugleich 
betont,  üass  durch  die  1773  erfolgte  Aulhebui^-  des  Jesuileuurdeus  viele  gute  An- 
stalten aushoben  worden  seien.  Es  handelt  sich  hierbei  wahrscheinlich  um  ein  für 
•'ine  höher  i;('stelltc  Pcrsimlichkeit  verfa.sstes  ('iiit.ichli  ii.  .Mayers  '"•')  Dar- 
stellujig',  die  eine  FuiUetzuim  seines  im  vorigen  Jakre  ursclueuenen  W  erkes  ist,  be« 
trim  die  Entwicklung  dw  Frei  burger  Universität  in  neuerer  Zeit  (1818—52).  Er  macht  ein- 
gehende Mitleihniuni  iilx-r  alle  l 'ni versitiitsinstitute,  über  den  LehrkörpiM-,  über 
Funds,  über  Festliclikfiteu  und  Sludeuleuschaft,  und  dabei  wird  besonders  der 
buisohenschaftlichen  Bestrebungen  gedacht,  die  auch  hier  wie  auf  anderen  Uni- 
versitäten vielen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren.  — 

In  der  Kinleitung  zu  einem  Aufsatze'"*)  über  die  neugegTÜndete  Univeisiliit 
Frei  bürg  in  der  Schweiz  werden  einige  Mitteilungen  über  die  seit  Jhh.  gehegte 
Absicht,  in  dci-  Schweiz  eine  kathi  ilisclic  rtnversitäl  zu  gründen,  gemacht.  Bereits 
im  J.  153'.<  nut  ilei-  .\uslireitung  der  Hfturmation  dachte  man  zum  Schutze  der  katho- 
lischen Kirche  an  <iie  ( ii  iindung  dci' l 'nivei-sität.  Die  Kit'ersucht  tler  einzelnen  Kantoue 
aber  verhinderte  die  .\nsf'iiliruiiü  des  IMaiies,  <l»'r  17()3  dnrcli  die  (Ji-iindnuü' dei- Hcchts- 
scliule,  die  als  juristische  Fakultät  in  dci- neu  gegriindelen  l'niversität  aufgegangen  ist, 
wenigstens  zu  einer  partiellen  Ansfühiimg  gelaniite.  -— 

Während  Klewitz  und  Kbel'*'"'j  ihre  Ausgabe  iler  Giessener  Matrikel 
von  1685 — 1701  (leider  auch  diesmal  ohne  jegliche  Krläuteriuig)  weiterführen,  giebt 
Falckenheiner  1^')  Nachrichten  i in  r  eine  Hochschule,  deren  Fxistenz  wühl  mir 
wenigen  bekannt  sein  dürfte,  uümiick  über  die  durch  den  Laudgrai'eu  Wilhelm  V. 


M.  ei.OO.  —  94)  Z.  I50j  Jnlil  d  fnir  Erlingen:  AZg".  N.  174.  -  9i)  Z.  Vorgetch.  d.  Vair.  Erlantcfin:  Slru».bP(«t.  N.  5W8. 
—  96)  X  A  Förtaeh,  KrUnRnn:  ButseheiiiohBll.  T.  .S.  2fll  3,  LNfl-«r  (fl.  o.  1  4  :  SO.)  —  97)  X  J  Sl<:bncia«r!.  O  slt« 
UniT.  t'rmkfurt  .1  O  :  ib.  S.  :lHlt.  «7-70,  UI  .'i,  122(',,  147-."i'),  (Mit  i;  Uildcrn.l  —  98;  O  M  rohlandt,  Z.  \>rli^M:n;:  4. 
t'niT  in  FiaDitfiirl  »  (I.:  Blr  lit,  S  .Vidi.  —  99l  Jon  K  fi  n  i  g  .  Ueitrr  t  (tvgcli.  d,  Unir  Freibarif.  Koktorat  n.  J'r  on?  ktirnt : 
FreiburK«rI>i<>M>iiA.  >  Hl  IJ'»  -  lOOs  id.  Ilpitrr.  «  üe»ch  d.  Albertinitchen  Iiohen  Sihulf:  ib  S.  .•J4S»-."i4.  —  101 1  Uprm. 
M»jfcr,  D.  llniv  lu  trciliurg  i  Hr.  in  d  J.  I sl.->-.",j.  1  lliinjitt«il  It.  HfgitTtf  d.  (Jrobuhpri.  Ludwig  IsIS-.IO.  1  l'iitri>n.-itH- 
revht«  n,  stjiin.<rt  l'.csilriingeii.  II.  VerarKlenin^'i'H  in  J  Or^'anieittiiin  Ul  AII|;.  Fiiiatw.laKr.  IV.  I.iphrani;i>l<'i;<>nli(iit<>n  V  I'as 
liehTcrkollegium  1  Alemanni»  '21.  S  17-70  —  102  id  ,  1'  I'iiiv,  zu  Vn^ihurg  i  Br.  iii  d  ,1.  iMl.s-.'i'J  1  lliiiiptt  P.  Krgirtang 
d.  firoii«herz.  LndKi^  r^ls-*!  Schlu»»  VI  Institut*.  VII.  I>.  .Studontfu  u  ihti-  Vrreinijfungen.  VlU  FeiUichkeilen :  ib. 
S  Us-,-v"..  1031  id.,  r»  I'nlv.  lu  Fmiburg  i  Hr  in  d.  J  l-il>.,-,'j  |liiui>tt  1>  Otriuriinif  d  ürcmhflrt  I.uopold  ISW-ÖS. 
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1683  p-püTÜndete  ehemalig  Universität  Kassel,  die  freilich  nur  bis  zum  .1.  1652 
bestanden  hat,  als  Pflanzstätte  fler  reformierten  Kirche  und  als  Bollwerk  ffGgen  die 
frühere  Landesunivei-sität  Marbui^,  die,  nachdem  sie  in  den  Besitz  Ludwins  V. 
von  Darmstadt  iiberirecrann-en,  der  Sitz  streng-sten  I^nthertums  jfeworden  war.  Die 
Matrikel  ist  noeh  vollstiimiiy  vorhan(h'n  und  freilich  ohne  Erläuterung-en,  „um  zu- 
nächst das  Quelleiunaterial  der  Forschuiiff  aihremein'zugänglich  zu  machen'^  zusammen 
mit  den  Annalen,  die  leider  nnr  über  die  Oriindunfr  nnd  die  Ereifmisse  der  ersten 
Jahre  luiterrirhteii,  von  F.  abire<!ruckt,  indem  er  dem  (!anzen  eine  bistorisehe  Kin- 
leitung  vorausschickt.  —  iiier  sei  auch  sogleich  Haupts'**^)  Arbeit  über  das  Mar- 
burgf-Giessener  Stipendienwesen  erwähnt  Bereits  in  aer  Homberfrer  Kirohenordnimpr 
von  I52H  hatte  Philipp  d»T  ( IrossniütiLr''  vor  ilcr  definitiven  niiiininng' der  MarliurLfer 
Umversität  für  die  lJutei-Ktützung  dürftiger  Studenten  der  zukünftigen  Hochschule 
die  CMindtm^  einer  Inetitution  in  Aassioht  gestellt.  Dieser  Plan  wurde  auch  duroh 
di  !i  Fi  eilicitsbrief  vom  31.  Anir.  1'j29  verwirklieht  uml  y.wsw  dadiireli,  (la<^  dii-ktfoh- 
lichen  Stiftungen  aller  Art  in  den  Ortschaften  der  Landjiiafschaft  dazu  lieran^ezDu-en 
werden  sollten.  Tm  J.  1533  wurden  im  Mtnoritenkloster  zu  Marburg  fünf  Stuben  für 
die  Stipendiaten,  die  nach  einer  Veroninnni:'  vom  .1.  lä.*}?  nur  TluMdoirfii  sein  durften, 
eingerichtet.  1539  war  die  Zahl  der  letzteren  l>ereits  auf  1.17  gestieij-en,  eine  Zahl, 
die  nieht  fibersohritten  werden  sollte.  Da  aber  die  Ortschaften  die  festgesetzten  Bei- 
träge teils  unregelmässiL',  teils  gar  nicht  einlirfriten,  so  nahm  die  Institution  nieht 
die  Entwicklung,  die  dem  Landgrafen  vorgeschwebt  hal)t'M  mag.  An  der  im  J.  1546 
h»'taus<rcg»'lienen  Studienordnung  für  die  Stipendiaten  hat  Melanchthon  mitgearbeitet 
H.  teilt  im  Aidiang-e  eine  Anzahl  von  älteren  Fiknnden,  die  sieh  auf  das  Stipendienwesen 
beziehen  und  im  Hesitze  der  I'nivei-sität  Oiessen  sind,  in  Hegestenform  mit.  In  einem 
Nachtrage  (S.  ]r)6 )  erwähnt  H.  noch  eine  Schrift  über  das  „Stipendienwesen  in  Hessen- 
Darmstadt"  flH75),  die  wertvolle  Mitteilungen  aus  nniredruckten  Quellen,  darunter 
auch  eine  allerdings  ergänzungsbedürftige  Liste  der  beitragspflichtigen  Orte  von  1529 
und  1657  git'bt.  — 

Verhältiüsse  der  l  uivei-sität  Güttingen  um  1760:  Lehrbetrieb,  Charakteristik 
einzelner  Professoren,  Beziehungen  der  Studenten  zu  ihren  Lehrern  und  Hauswirten  und 
unter  einander,  Unterhaltungskosten  schildert  ein  von  Holstein^**)  mit  eiiugen  ein- 
leitenden Worten  veröffentlichter  Biief  des  Göttinger  Professors  Michaelis  an  den 
Marspiller  Advokaten  Lavabre,  der  die  Absicht  hat,  seinen  Sohn,  der  noch  in  Pkris 
auf  der  Sehlde  ist,  zum  Studium  nach  üilttiugeii  zu  sclnckeii.  —  I'ebei"  PreitiBOh- 
Verbältnisse  an  dieser  l  'niveraität  orientiert  ein  (vgl.  1 4 : 102)  Aufsatz  K  n  o  k  e  s  — 

Veranlasst  dnrch  das  1894  stattfindende  Jubiläum  des  250jnhrig-en  Bestehens 
d<  r  Fricdrichs-Ttn'versitäl  Hai  le-Wittenbci-g  hat  Seh ra d c i- der  Kin-ator  dieser 
Hochschule,  ihre  ausführliche  Geschichte,  die  mir  leider  nicht  zur  Verfügung  gestellt 
wurde,  ireschrieben.  Ihr  Inhalt  ist  in  Kfinse  in  einigen  Zeitungsartikeln  mitge- 
tfilf.  Eine  bedeutsame  Ausbeute  von  Materialien  zur  älteren  WittcTibeiger  Universitäts- 
geschichte gewährt  Bucii  walds  "3)  Ausgabe  einer  Anzahl  von  Briefen,  die  an  Stephan 
Roth  (yffl.  JBIj.  1891  I  6:65)  aus  seinem  Wittenberyrer  Bekanntenkreise  preriobtet 
worden  sind.  Im  ganzen  haben  sich  i-i  der  an  litterarischen  Schützen  besonders  aus 
der  Heformationszeit  so  i-eicheu  Hihliuthek  der  RtadtZwickau  von  571  verschiedenen 
SchreiV»eii)  lu  i-rührende  Briefe  an  Roth  gefunden,  durch  deren  wenn  auch  fragmen- 
tarische VenifTeulliclHmg  sich  H.,  der  zu  einer  L'"lücklichen  Lösunjr  dieser  .Vufsfab«' sichere 
Garantien  bietet,  ein  grosses  Verdienst  um  lielormation,  Gelehi-ten-  und  KuKnige- 
sctdohte  erwerlieu  wfirde.  —  Auch  die  vf)n  Petri"*)  veröflentlichten  Stamnibuch- 
blätter  haben  Bezüge  2ttr  Wittenberger  Universitäts-  und  Oelehrtengesohichte  der 
Reforrnationszeit.  — 

Von  Toepkes"  )  \  ii  Ln  rühmter  Ausgabe  der  Heidelberger  Matrikel  von 
13Sfi— lti»i2  ist  der  Heiristerbaiid  ei-sehienen.  —  Als  Material  7.uv  Oeschichte  der  Uni- 
versität kann  Holsteins"*)  Aufsatz  angesehen  werden,  iu  dem  (>r  die  erste  Periode 
der  Heidelberger  (Universität  uns  vorführt  und  ilahej  diejenigen  Persöiüicbkeiten 
hervorhebt,  die  an  der  Hochschule  vorübergehend  otlei-  dauenul  gewirkt  haben:  Peter 
Luder,  Matthias  von  Kemnat,  Stephan  Hoest  und  dessen  Schüler  Wimpheling,  der 
Vater  des  obenlH'iiu'scheji  Humanisnuis.  ferner  Pallas  Spangel,  bei  dem  Melanchthon 
als  Student  gewohnt  hat.  — Dem  letzteren  hat  Hartfelder>'^j  eine  besondere  Besprechung 


ZVHef»0.  IR,  S.  1S0-SM.  |tA.  SehrSttr:  BLU.  S.  .S82.]|  -  107  H  Haopt,  Am  4.  Aroli.  d  Cniv  niess^n  I  Z.  GMch.  d. 
%\Un  Marbnrir-atoneaer  OnlT.-Sttpendlen :  MOb*rh«sinV.  4.  S  I13-l>-J  108)  (I  4:108.)  -  109)  K  Kno)re,  Aaa  d.  Götttingcr 
Fr^iti^ch-AW«»:  AZg".  ia»2,N.  309.  -  109«)  O  X  X  '14:5>5  l  -  UOi  c  W.  S  c  h  rnd  e  r .  «if srh  J  Fri ,  rirh.-CniT.  in  Halle  2 Tie. 
Ii.  naramler.  VITT.  640  S. :  V,  .V«  S.  M.  91.00.  -  III)  X  W.  K  |  a  w  e  ra  u  ]./..  Oesch  d  fniv  Ilullv  M.i^-dZj;  N  -  112 1  ;■  H  1. .  I». 
FrifdriclisnniT.  in  llmll»  a.  S.:  VntZg.  V.  Cvl,  —  113i  O.  Burhwitld.  Z.  Witt.-i!. nr-r  -^till-  «.  Cnlr.  Ofütb  In  i!  Si.for- 
m»ttOD»z»it  Wi»g»nd.    X.         S     M.  «.OO.   —   IM)  n    Pf  tri,   Witff  nl.«TU.r  -l.uniu  I  in  hbll   «u»  d,  1«  Jli    \—  Ki'at^rhtift 

t  ;JöO-   SliltonpsfeFte  d    Kjfl.  Landre  teil  nie  rfort«  |H,   \V,   hi  ,nn     1"     ''•)  .-^     M  ;.   ,<  r^J-HO  i  —  115)  O  0.  Totytke. 
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widmet  —  Mit  Riul.  Agricola,  der  mm  älteren  Heidelberger  Humamstookreise  jare- 

rte,  beHchiiftifrt  sich  Ihm"*'). 

Stühel"-'),  der  Heraus^vber  des  rrkumlfnhuches  der  l'niversität  Leipzig 
Tür  die  J.  1409—1555,  fnebt  eine  anspre<'heiule  Schilderunp:  Leipziger  Universitäta- 
verhältiiissp.  Nach(hMn  er  uns  mit  ilciu  Iiiliahe  der  j)äpsflielieu  lirsläiii: iiiiu'srMille  und 
der  landeslierrliclien  Stiltunp^urkunde  hekaiuit  «reinaelit  liat,  ir<'wiihrt  er  uns  einen 
EÜnblick  in  den  Zustand  (h'r  L'nivei-sität  wälu-end  ihrer  l)edeutsan)8ten  und  inter- 
essantesten Periode,  <lei-  Zeit  des  IB.  .Jh.  Aus  dem  reiclirn  hs.  Material  unteri-ichtet 
er  uns  über  Uuivei"silätsfonds,  Uber  den  Lelukiii  pi'r,  l'ektorvvahlen,  (be  DiseipHn,  über 
allerlei  Konflikte  des  Lehrkörpers,  der  Studiert  iuini   und  der  Bürp^r  (vgl.  I  4  :  98). 

—  Nacli  dem  Werke  von  Ileinr.  (h\n\.  Kraus  (Heschreiliuuir  der  Feierlichkeit  usw.  1810) 
wild"")  eine  Schilderuu<r  <ler  in  Leipziir  IBicJ  zur  Fvivv  des  400jähri^ren  Bestehens 
der  Universität  stattgehabten  FestUchkeiten  «rejreben.'")  — 

Ein  Verzeichnis  der  Rektoren  der  Wiener  Universität  von  1365—1893  hat 
Sohrauf'^')  mit  vieler  Mühe  zusammen«jestellt,  zunächst  für  die  im  neuen  Wiener 
Universitäts^ebäu«le  anifebrachten  und  im  Mai  18i>3  bei  Geleijenheit  der  Philoloffen- 
Versamndun<r  enthüllten  Gedächtaistafeln  der  Wiener  Universitätsrektoren.  (Vgl.  noch 
I  4  :  96/7,  99.)  — 

Studententnm.  Kiiiit;e  all^'emeine  Nachrichten  ülier  das  Studentenleben 
zur  Zeit  der  Kefonnatiun  veröflentlicht  Katf').  —  Specieildem  Hustucker  titudenten- 
leben  dieses  Zeitratimes  prilt  ein  Vortrsjr  von  Hoffmeister***).  —  Anzusohlieesen  sind 

hin-  die  Arbeiten  viui  Hera  r  us )  über  llatidiuratT  Studenten  auf  diMitsehen  und 
ausländischen  Hochschulen  und  von  Joueuhauä über  Tübinger  Studuuleu.  —  Ein 
Anonymus  i'?)  priebt  aus  dnn  im  J.  1737  von  dem  Hallenser  Professor  Martin  Sohmoigel 
veitJfTentliehtt'u  Ratireber  für  Studentrn:  „Kines  i<  f  lil<i  hafTenen  Studenten  Klujrheit 
zu  U*t)en  und  zu  Conversieren,  zu  iiause,  auf  Universitäten,  auf  Reisen  usw.*'  einen 
Auszug.  —  Der  vollständig  Text  eines  anderen  derartig-en  Anstandsbuohes  für 
Studenten  ist  als  FestsehriTt  zur  Krlan^f-r  .lubclfeici'  abiredi'uekt  worden"*).  — 

Bes<mders  reicbhahiu:  sind  tlie  Mitteiluiiiren  über  die  (Jeschichte  der  deutschen 
Burschenschaft  (vpl.  1  4:78,  132).  Anp-ei-eirt  von  Schneider,  dem  Herausgeber  der 
lUn-sehensehaftlichen  Blätter,  hat  sich  innerhalb  der  Hursoliensehan  eine  „Vereiniinmo- 
fiu'  (»escliielitss(?hreibun^*'  ffebildet.  lieber  das  Leben  in  iler  alten  Jenaiseben  Bursebea- 
schaft  werden  wir  unterrichtet  durch  die  jetzt  vciiitlt  utliebten  Aufzeiebnunfren  von 
Mitfilirdtn-n  aus  det-  ersten  Zeit  ilti-es  Bestehens  (buch  Lipp(»ld""i  und  durch  einen 
unjreimnnlen  '^"J  denaisclieii  Hursciien.  iJurch  letzteren  eifabren  wir,  dass  die  Burschen- 
schaft nicht  aus  Sor<i(  uni  das  Einschreiten  der  Behünien  sich  freiwillig  au%elöst 
hat,  sondern  dass  durch  Anschlag  am  schwarzen  Brett  die  Auflösunfr  angeordnet 
worden  war;  und  man  ei-fübii  auch,  da.ss  wehren  dieser  Auflösiuig:sverordnung,  was 
l)isber  ebenfalls  unbekannt  war,  die  Biu-schenschaft  sich  beschwerend  an  den  Oros-s- 
herzug  von  Weimar  wandte.  —  Diese  Aufzeicbnun^ren  werden  erg'änst  durch  einen 
Hinweis  auf  eine  unter  dem  Titel  „Teutsche  .Tnirend  in  weiland  Burschensehaften  tmd 
Turn'remeinden"  (1828)  anonym  erschienene  Scluift'^').  Ihr  Vf.  war  der  Burschen- 
schafter Rob.  Wesselhöft,  der  mit  Massmaun  auf  dem  Wartburgfest  1817  die  Ver- 
brennnn^cene  eingeleitet  hatte.  Die  Rohrift,  in  der  Friedr.  Lndw.  Jahns  Einwirlrung> 
auf  die  bum-henschaftliche  Stinninn:^  liervorfzeliolx'u  wird,  war  eine  Vetleidiiruntr  der 
Bwsclienschaft  geaen  Verleumder,  besonders  gegen  den  abtrüimigen  Joh.  Wit,  den 
fHiheren  Freund  des  bnrsehensohaftliohen  Liederdichters  H.  Folien.  —  Ist  hier  bereits 
Jahns  Anteil  hervor«rehoben,  so  jreschielit  das  luieh  mehr  in  einet!)  andeten  anonym"*) 
erschienenen,  wahrscheinlich  von  Schneider  heiTÜln-enden  Aulsatze,  dessen  intellek- 
tueller Urheber  Jahns  Biograph  K.  Enler  ist,  der  1899  in  einem  Aufsatze  der  VossZff. 
sich  l)esehwerte,  dass  Jahns  Anteil  an  der  Heiiründiniir  dei-  Burschenschaft  In'shor 
zu  weni<>  beaclitet  worden  sei.  —  Als  noch  IVühete  Vorläufer  der  Burschenschaft 
haben  vielfach  die  „CSiokoladisten**  in  Jena,  die  alle  Streitigkeiten  bei  einer  Tasse 
Clmkolade  schliebten  wollten  und  irera<le  wie  die  alten  Burschenschaften  das 
Stndenfeiuluell   verwarfen,  «regolten.     Westerfeld'-'')   macht   hierüber  einiffe  Mit- 

ralU»  .■ipungel:  ADU  3.i.  S  32».  -  US)  O  G.  Ihm.  P.  nanulst  R.  A^eol»,  ■•in  UWn  n.  ■«in*  SohrlfUm.  (=  Scmnl.  d. 
iMdeiitendftrn  päd  Schriften  her.  t  J.  Uimnen,  A.  K«l1«r  u.  Bcrnli.  Schult.  N  TSO«  PaderWn,  SobAoiogli.  VII, 
•SS  .s.  M  OhO  -  U9i  II  St  6  bei.  An«  <l  Verffanitenheit  d.  rnir.  UlpxiK:  NASAch»tl.  U.  S  l-'JO.  —  1201  D.  400j.  .labil,  d. 
üni»  L-i[inK-  IUI.  4  ]<,;■  IsilM.  Hurficlivnschltll.  T,  S.  3i4  .V  (Mit  'J  Bildern.)  -  12ll  O  (I  4;|itO.)  -  IWl  K.  Sehranf.  P. 
GcdichtiusUf^ln  d  Wiener  ('iii«-  -Rektoren  1  :ir,.>- 1  si»3.  Wien,  .Selbutirerl.  d  K,  K,  VniT.  3.5  S  -  IM)  F.  Katt,  Stadenten- 
leben  bei  neK'i»  d.  R«formatii>n :  Ituritehenbrbllll  7,  S  304.  —  124)  O  A.  II  o f  f  m e i  1 1  e  r .  }:i>!.tDOk«r  HtndeDtenlelwn  im 
16.  Jh.  Vortr  :  A/k"  4.'i.  —  125)  O  fil  lleraens,  lUmborfrer  ."Studenten  auf  dUch.  Q  ausländ  llochschalen  t,  liWliäO: 
JSVHambO. '.<,  ^         •   .1    -  126     '  .1  .1  r^ «  i- n  Ii  a  n  h  .  TObin^rer  .'^todpnten  n  d  ."^tcinlach  vor  d.  Reformation  :  «JBlIHeutlinifen.  4.  !*.  94  7. 

—  127)  StnilT.U  r.li  ben |  lO  .1  :  llu ri.iheiii>i'liHll.  7,  .-^  14  >  —  128  i  .-^eTero-Joeoi-um.  Z  I.VOj  Jubll.  d.  l'nir  Krlüncen  I>,  Wahre 
Klncbeit  derer  Herren  St ii.loiitnn  1"  v  anifeiiteUter  ("onversntion  not  l'niTersititen  ihren  l.*l(«nh»i midi  1  hniiptt -iiid  rirhiij;  in  fuhren, 
l'nrerllnd.  Atdr  17.'i.'<in  1,<  ijuin  »ri.«  liirn  OrtR  KrliinRen.  Th  ItlaesinR'  ."'S.  M.  O/jO.  —  129i  1'  I- i  p  p  <i  1  il .  A  ufyeiciinunifen  d  .  Komi- 
iit<.rinlr«ti.  |lui-iiiin»chBll  7.  S  lIllii.ltM  130i  TuReburb  e  Jerinisehen  Bnrichen  I^l'i  .^i :  il>  S  'J.-l  ;t  -  131!  U  A.,  Teutaoh» 
Jng«od  in  weil.  BarachMaeh.  u.  TorngenieiDdeB:  ib.  K.  4U-.V4.  —  132)  P.  Yerlftafer  d.  alten  Baraohenaefa. :  ib.  ti.  146  <J,  ia»-74,  IVS/S.  — 
1»)  f.  W»a*«rf*ia,  D.  AatMmlltaiwafvv      »ChtMiaMM«  !■  J«n  im-Mi  ik.  &  WUß.  —  IM)  e>  OttlMk,  D. 
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teüuniiren,  in  denen  er  naohweiflit,  dass  sie  als  Vorlaufer  derBursehensehaft  nicht  an- 
gesehen werden  können.  Wenn  er  aber  planht,  naehwcisen  zu  können,  duss  sie  als 
Vorläufer  der  späteivn  Hef'(»nnverbin»lun;fHn  gelten  dürfen,  so  ist  er  im  Irrtum.  Die 
Reformverbindungen  ent<«tanden  unmittelbar  nach  dem  Krie^Ton  1870— 71  ausähnlichen 

l'i'saehen  wie  die  grosse  Rtii*schensehaf(  iiacli  den  Hefreiunfrskrietrfn.  —  Die  Vorcänjre  bei 
der  Trennung  der  alten  .Jenaischen  lini-sehensehaft  in  Ai  ininen  und  Qermauea  (1830— 32) 
schildert  Oerlaoh  Er  charaktensiert  dabei  auch  den  Germanen  Frite  Reuter,  der 
18:^2  in  -Jena  war:  „Onisser  Trinker,  liebenswürdiger  Mensch,  ausirezeichneter  Oesell- 
schafter,  ohne  I.,nst  zu  seiiu-ni  lieruf."  —  Der  sehmi  mehrfach  erhnl»ene  Streit,  ob  die 
Jenaer  Arminia  allein  sich  als  Fui-tsetzuntr  der  alten  Burschensehaft,  oder  ob  auch  die 
Germania  ihre  Entsd-lniui:  an!  den  12.  Juni  181 '>/,ui'ückriihrcn  künne.wini  von  Pfi  tzer  "*) 
zu  Giuisteu  derAiiniiua  entschieden.  —  Datre^en  weist  Henning'^')  nach,  da.ss  die 
alte  Burseheiischaft  in 'den  Teilen  fortbesteht,  und  dass  Arminen  und  Oermanen  mit 
grleichein  Rechte  ihre  Knstehunjr  auf  das  J.  1815  zurückführen  könnten.  —  Schneider"'') 
^iebt  den  Wortlaut  tler  Verfassniifrsurkunde  des  Fürstenkellers  ((»ermania),  die 
nach  der  Trennun^r  aufgesetzt  woi"den  war.'**  —  Zur  Charakteristik  des  unglück- 
lichen Karl  Sand  trag-en  einijre  von  Sand  herrührende,  bisher  n(»ch  unbekannte  Schrift- 
stücke bei'^^).  —  Auf  einen  anderen  alten  Burschenschafter,  den  Kin^henhistoriker  Karl 
von  Hase,  der  auf  dem  HohenasjH'rL;,  wenn  auch  in  milder  Form  —  wie  es  in  Süd- 
deutschland meist  der  Fall  war  —  für  seine  burscJienschaftlichen  Ideale  büsste,  weist 
Haupt  in  der Empfeh1un|r  der  lÄJO— 22von  Hiwe  in  der  Burschenschaft  gehaltenen, 
jetzt  verrdTcntlicliten  T^cdt  ii  hin.  Kinciu  I^urschciiscluifter  späterer  Zeit,  dem  bekainiten 
Parlamentarier  und  Uberbüi-^t-rmeiäter  vuu  Küin,  Becker,  bekannt  unter  dem  Namen 
„der  rote  Becker,"  sind  von  John"*)  einifre  Seiten  fj-ewidmet  —  Wie  roh  einzelne 
Behörden,  nur  allzu  perälli^e  Wrrkzcni: «Mi  Ucnuclis.  <>c!ren  An(>-ehöri<je  der  dtMit-^ctien 
Bursdieuschaft,  die  eine  Stärkung. des  iiatitmalen  Gefühls,  eine  sitüichu  Hebung  des 
Studententums  erstrebte  ("nicht  nur  in  Preussen,  das  hierin  Unirlaubliohes  greleistet  hat), 
vorsriniren,  beweist  der  Aufsatz  eines  Anonymus'*').  Ein  CJ vnuiasiallidirer,  Dr.  Eduard 
H.  in  D(essau?)  wurtle  am  22.  April  1835  auf  Anordnung  der  herzoglichen  (An- 
haltisdien?)  Re^erune  plötzlich  verhaftet,  nach  dem  Schlosse  in  Zferbst^  freschleppt, 
ohne  Abschied  von  Vatei-,  (Jaftin  \u\<\  Kindern  nehmen  zu  dürfen,  und  das  alles, 
weil  er  in  Halle  der  Burschenschaft  anjiehüi-t  hatte.  Achtzelni  Monate  tlauerte 
die  auf  Grund  eines  Briefes  über  ihn  verhänge  Haft,  weil  die  FrajBTen  sum  VeÄör 
von  der  Bundeskonnnission  in  Frankfurt  a.  M.  ^-estellt,  und  die  .Antworten  eben  dahin 
berichtet  werden  mussten.  Im  (Jetanuiiis  erkiankt,  darf  H.  nicht  einmal  die  Seinigen 
spreizen  und  stirbt  im  Okt.  18.'?6.  Warum  in  dieser  Mitteilungf  die  Namen  nicht  ge- 
nannt sind,  ist  unerfindlich.  Hatte  flcr  Vf.  nicht  den  Mut  dazu,  so  wäre  es  besser 
gewesen,  <iie  ganze  Mitteilung  zu  unterlassen.  —  Nicht  übergangen  sei  hier-  auch  ein 
Verlxit'*')  gegen  d^s  Tragen  der-  I>urschen8chaftlichen  Tracht,  die  Kaiser  Franz  I. 
r*in<'  ,,hei-oische"  nannte,  die  auf  das  Theater  ireliüre,  in  seinem  lyande  aber  von  nie- 
niau«l  getragen  weixlen  dürfe.  Fi  iedi-ieh  Wilhelm  III.  von  l'reussen  verbot  die  Tracht 
in  einer  an  den  Staatskanzler  Fürsten  1  lardenherir  gerichteten  Kal)inet.sordre,  als  wenn 
es  sich  um  eine  Hauptr  und  Staats-Aktiuu  handelte.  —  In  den  Kcmflikten  zwischen 
akaileniischen  Behörden  und  Studenten  war  oft  die  ultima  ratio  der  Letzteren  der 
Auszug  aus  der  Universitätsstadt.  Diese  Auszüge  führten  üewilhnlich  zu  einer  Ver- 
söhnung au  Gunsten  der  Studenten,  die  nicht  nur  gebeten  wurden  zurüokaukehrenf 
sondern  oft  noch  feierlich  eingeholt  wurden.  So  verlief  ein  Auszug,  den  Erlani^er 
Studentt'u  nach  Altdorf  unternahmen'*'").  —  Dass  dieSache  aber  auch  eine  andere  Wendung 
nehmen  konnte,  beweist  der  von  Schneider'*")  nach  den  Akten  des  geh.  Staats* 
arohivs  beschriebene  Ausaufr  der  Studenten  ans  Halle  im  Febr.  1829.  Die  Behörde 
gestattete  in  diesemFalle  nicht  eimnal  eine  iiemeinsanie  IJiickkehr.  Wiederkelu-ende 
Züge  in  der  Qesdüohte  dee  deutscheu  Studenteutuius  sind  die  Solidarität  der  Interessen, 
soädd  es  sich  um  Beleidigungen  eines  Gliedes  des  corpus  academicum  handelt,  und 
die  Selbsthilfe,'  die  in  solchen  Füllen  angewendet  wurde.  Ein  Meispiel  hiefiir  l)ietet 
Oerlachs '■'")  Mitteilung:  Zwei  Jenaer  üorpsbui^schen  sind  in  dem  Weimarischen 

TnKnng  i,  *lten  Jannixhen  Bar»clMB«r)Kirt  In  Arminen  n.  Otrmnnvn:  ib.  8.  110.  —  135)  O  U.  t.  Pfittar,  O.  Uteite  dtMh, 
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<.  eUmmtx  Bsraefcaiiac]».  Briafa  K  Walekara  aa  nüim  BrUitr  brl  AmA.:  ib.  &  ((T-fla.  —  Ui)  X  ^  J>*t;  D.  sH*  JUr- 
tniw  AlMaoaaU  a.  Bd.  SaUnMd:  ib.  &  317,8.  (U.  8dl  M  tL  ihnr  Oitaiar.)  -  USl  IL  BiM  «.  AHnbMt  w.  U.  tadt 
Ol  «.  UMa  (&  Pwtr.  t.  &  MbiM  iMi  &  147.|  -  IM)  H.  Hs«fft.  B.  IhnAuh  *.  »Nm  BiwIneWiiWOT  K.  t.  Bamt 
la.  a  W.C  -  MS)  W.  Jth«,  l».  nl»  1%.  &  8B|1.  pOt  nnl  Firtn.  t.  «Mkar  B.  üfi.)  -  Mt)      UUtm  «.  «Ii 
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Städtchen  Blankenhain  von  einem  BOifrer  tbätlioh  beleidifrt  worden,  ohne  vom  Biii^r- 

meisfof  (Iii-  crlii'tf'iio  (i»'mi':!-lhinmL''  zu  ei'lialtcn.  Sofort  ziclif  die  ncsariitc  .Tcnrnspr 
Stiulenteiischalt,  aller  Pai-UMstiviti-ikeiteii  vcriresseiul,  nach  lilankeiihaiu  und  zwingt 
sowohl  denBih^prer  als  das  Stadtotierhaupt,  aui'öffentliohemMarkte  Abbitte  zu  leisten.  — 
Akadt'm i t'ii  und  akadem isclie  (} yinimsipn.  ^fit  sciurr  n<'srliirhtp  der 
Hitteraka<l«'mie  in  Liej^nitz  hat  sich  Wendt'^'j  <las  Veniienst  erworben,  wieder 
einmal  nachdrficfclioh  darauf  hin^wiesen  zu  haben,  «his  der  schlesisohe  Adel,  dem 
die  Anstalt  zuerst  zu  uufe  kotiiiut,  kciiu'swoirs,  wie  »las  v;,,  ,,ft  hervorfrehoben  winl, 
der  Be^fninder  dieser  Akailfinii'  ist.  \'ielinehr  ist  die  (iriiiiduiyf  auf  einen  frülieifn 
Landesherm,  einen  der  üdiildctsten  der  Plasten,  den  Hersto^r  (Jeorp  Hinlnll,  zniiiek- 
ziifüliren,  der  im  J.  Itit»;  das  Joluuuiesstin,  eine  mit  der  evanireliseh<'n  Hofkirrhe 
verbiuideiie  höhere  Seluile,  errichtete,  ..die  zur  riiiversitiit  sieh  entwickeln  köniu'".  An 
eine  Stiftnni;  für  den  Adel  war  dabei  nicht  ^•edaeht.  Die  Anstalt  sollte  für  arm  und 
ifich  ohne  Srhulut  ld  tre'ifTiiet  sein.  Nachdem  Leopold  von  OesternMch  sich  des  Fiii-sten- 
tums  I,ie^iii(z  l»fiuii(  litiyt  hatte,  wurden  die  Fonds  einjiezouren  und  tlie  ilohauniskirche 
später  den  .lesuiten  zujrewiesen,  die  dann  1708  zur  Errichtung  einer  paritäti.schen 
Ritterakademie  schritten.  Obw'ohl  sie  den  Zuschnitt  einer  Universität  hatte,  hat  sie 
so  Innye  sie  diesen  Charakter  trupr,  wissenschaftlich  weiii*r  jreleistet.  Körperliche  und 
.  ,.|lirre  Hildunjr  stand  im  Vorderarunde,  äusserer  Pnnik  und  innere  Hohlheit  waren 
die  hervurra^ndsten  Merkmale  dieser  Pseudouniversität,  besonders  während  der 
Ssterreichischen  Zeit.  Reforniatorisch  »rrifr  erst  der  Minister  Zedlitz  ein,  der  zum  Er- 
staunen dei-  Professoren  und  zum  Entsetzen  der  Schüler  und  Eltern  Censuren.  Klassen- 
büchei-,  ja  sogai*  öffentliche  Prüfungen  —  so  etwas  habe  noch  niemaud  von  dem  Adel 
▼erlanjrt,  riefen  die  Professoren  —  einführte  und  bestrebt  war,  das  Institut  km  einer 
VorbilduiiL'sanstalt  für  das  ITniversitatsstudium  umzufrestalten.  Wenn  auch  unter  dem 
Minister  W'ollner  diese  Reformen  ins  Stocken  gerieten«  so  wuixlen  sie  doch  später 
unter  W.  von  Humboldt,  nachdem  die  Anstalt  nach  der  Katastrophe  von  Jena  bis  auf 
sieben  Zöltlinpe,  denen  11  Lehrer,  ein  Stift.sschreiber  und  1.5  rnterbediente  g-esren- 
überstanden,  zurückgegangen  war,  wieder  aufgenommen,  der  Plan  von  Zedlitz  später 
auch  verwirklicht  und  die  Ritterskademie  tm  einem  Gymnasium  um^bildet.  Die  bei- 
geyebene  Matrikel,  die  bis  zmn  -T.  IHIO  rricli',  diiiftc  der  Fainilipnü'esehichtp  des 
Adels,  besonders  des  schiesischen,  manche  Nuchlor«chung  erleichteni.  Eine  kurze 
Geschichte  der  Entwicklung  der  von  Maria  Theresia  gefrründeten,  von  dem  Jesuilen- 
onlcn  einirenchfeten  und  zunächst  Geleiteten  Theresianischon  .Xkailemie  in  Wien 
("vgl.  JBL.  1892  I  10 :  47)  hat  Rak  '^'j  dargeboten.  Der  erste  Lehrplan  der  Grammatikal-, 
Humanitäts-  und  Philosophie-Klasse  entsprach  penau  der  ratio  (>t  institutio  studiorum 
Aquavivas,  nur  dass  die  deutsche  Sprache  utid  ausserdem  (lesehielite  inid  Arithmetik 
etwas  mehr  gepflegt  werden  mussten.  H.s  Darstellung  lässt  den  Wunsch  übiig, 
dass  docli  bald  einmal  eine  eingehende  Geschichte  des  Theresiamuns  verfasst 
werden  möchte.  —  Vom  18.  Jh.  bis  zum  1^>.  Ih.  Iiatlpu  sich  an  verschie<lenen  Oiien 
höhere  rnteirichl.sanstalteu  gebildet,  die  als  eine  Zwisclieustufe  zwischen  l'niversität 
und  Lateinschule  betrachtet  werden  müssen,  l'nter  ihnen  sei  zuerst  genannt  das 
Pädagogium  zu  Stettin,  zu  dessen  Geschichte  W  e  h  r  m  a  n  n '^")  auch  in 
diesem  Jahre  fvgl.  JTiL.  1S91  1  6  :  171/2)  mehrere  Beit  nige  geliefert  (vgl.  I  t  :  105/6). 
Aus  dem  ältesten  Visitationsbericht  von  1562.  der  bisher  noch  nicht  b<«kannt  war, 
auch  von  Hasselliach  in  seiner  neschiehte  des  Pädagogiums  nicht  verwendet 
worden  ist,  macht  er  einigi'  Miti<  iliuiiK'u.  Ans  dem  Staatsai-chive  in  Stettin  ver- 
öfTentlicht  er  das  Oesiich  eines  Flaiidt  isclien  Musikus  um  Anstellung  als  Mnsiklehrer 
am  Pädagogium,  aus  dem  J.  1547.  Merkwünlig  ist,  da.Hs  dieses  Gesuch  eines  Nieder- 
länders an  einen  pfmmierschen  Herzog  in  obercleutscher  Sprache  abgefasst  ist.  Die 
Bestalluni;'  di  s  Matfliaeus  Wolff  aus  Stargard  aus  dem  J.  ^■'>"  untPiiiehtet  iilioi'  die 
Verptlichtmigen  und  die  Besoldung  eines  Rektors  am  Hlettiner  Pädagogium;  es 
foljjren  interessante  Mitteilungen  über  die  Feierlichkeiten  hei  der  Einrahning  des 
Rektors  Lenschner  I62.H.  —  Die  Mitteilunuen  Wehrmanns  weidt-n  ergänzt  durch 
Lemckes'*'*)  Nachrichten  über  die  Stettiner  RaUsschule,  ilio  in  den  J.  1805—69  mit 
dem  ehemaligen  Pädagogium  als  „Königliches  und  städtisches  Gymnasimn**  verbunden 
gewesen  ist.  Die  inifüeteilteu  Dokument«',  Verträi>(>.  Htdlen,  Schulnrdnniuren,  Lekti(ms- 
jdäne,  erstrecken  sich  auf  den  Zeitraum  von  1277—1050.  Einen  ähnlichen  Charakter 
wie  das  Pädagt^om  in  Stettin  trug  das  gymnasium  illustre  in  Gera,  das,  aoht- 
kkaasigt  ausser  acht  lehrem  und  zwei  Baoralaureen  Professoren  der  Theologie,  der 
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Jurisprudenz  und  Medi/iu  aufwios.  Die  hisluM- noch  unbekannten,  von  Auerbach'*^) 
jetzt  verötTeuUichteu  lejyi:eä  nuvae  süh«>lae  etc.  füllen  nicht  nur  eine  Lücke  in  Qruninies 
Ver5ffimtli<diungen  (Die  Kitesten  Schulgesetze  usw.  Pmgr.  Gen.,  188B)  aus,  sondern 
licftMTi  auch  schätzbares  Material  zu  einer  noch  ausstellenden  (losoliichlc  di  s  L'-vinn;isiuni 
academicum.  —  Auch  das  von  üeorfr  von  Schönaich  j>effründete  (i.vninasiuni  zu 
Beuthen  a.  O.  «r«hört  hierher.  Die  von  Kolbe**^  edierte  Stiftuniifsurknnde  aus  dem 
.1.  16K»  —  fiii  Scluirtstiifk  V(»n  liohei-  liedputiiiiir  für  die  Geschiclite  der  Pädauoi>ik, 
einzelner  Fachwissenschulteu  und  für  dit' (u-lehrttMi^esehiehte  —  triebt  dafüi-  den  ileut- 
Uchen  Belefr.  Die  auf  den  Besuch  diesei-  Anstalt  vcn  bereitende  Scilule  wird  übrifj-ens  in 
Beuthen  ,,I*ä<iau"uoinrn"  üfenannt.  -  Hier  leilit  sir  li  |iasseiid  [jaiiii's Arbeit  über 
dasCollejrinin  hunianitatis  in  .^cliaffliaiisen  an.  lti4K(n!t  ht  lt>H5,\vie  bisher  ang-enoinnien 
wurde)  jreg-ründet,  hat  es  sich  in  den  ei-sten  Jahren  rasch  jjelioben,  dank  der  Thätiff- 
keit  dei-  Rektoren  Ilnfer  und  Ilurter.  Die  «irüssten  Verdienste  aber  um  die  Anstalt, 
bei  der  zienilieh  pUitzlicii  Xiederyany;  und  Aufschwunu'  wechselten,  haben,  sich  Glieder 
der  Familie  Peyer  erworben.  Im  Text  und  im  Anhange  sind  urkundliche  Materialien 
abiredruckt,  tlie  über  Fonds,  Lektionen,  l'rüfuiifjren,  y-ehaltene  Heden  usw.  handeln.  Heim 
Schluss  der  versprochenen  Fortsetzuntr  möjje  der  Vf.  nicht  vmterlassen,  ein  Inhah,s- 
venseichnis  und  womüg:Iich  ein  ausführliches  Namen-  imd  Saelireii-ister  beizusreben.  — 

Gymnasial-  und  Realanstalten.  Bei  der  von  Rethwisch'**)  im  Auf- 
tra^re  des  preussischen  Unterrichtsministeriums  für  die  Ausstellung  in  Chica^^o  ver- 
fas.sten  aUtremeinen  Schrift  iil»er  Deutschlands  höheres  Schulwesen  im  l!t.  .Jh.  lieiit 
der  Schwerpunkt  in  den  Darstelluiitfeu  des  Lelu*verfahrens  in  den  einzelnen  Fächern 
und  in  den  amtlichen  statistischen  Nachweisen.  Was  den  übrifren  historischen  Teil 
anbelanirt,  so  überragen  di«"  auf  die  o-eschichtliche  Entwickinn«»:  des  liiilieren  Sclud- 
wesens  in  Preusseu  bezüglichen  Pallien  die  anderen  Teile  des  Werkes.  Nicht  i-echt 
irelun^n  ist  —  wahrscheinlich  we^n  derKfinse  der  fiir  die  Ausarbeitung  des  Buches 
ziu"  Verfü;z"uny  irestellten  Zeit  —  R.  der  ei"ste  Teil:  ..Das  Kilie  de»-  Veryan^-enheit". 
Hier  fehlt  die  rechte  Oekouomie,  und  es  wären  auch  im  einzelnen  mancherlei  Aus- 
stellungen zumachen.  So  hat  man  unter  Pädairng'ium  keineswegs  nur  das  verstanden, 
was  A.  H.  Francke  mit  seinem  P;idaL'''>L;iiiin  beahsichtiLrte  fs.  o.  X.  100).  .\uch  für  die 
Behauptun^r,  dass  die  (rvinnasien  zu  Weimar  mid  Schulpfurta  auf  den  weitereu  Rnt- 
wicklungsurang  der  deutsclien  Gymnasien  im  19.  Jh.  einen  bestimmenden  b^influss 
ausiroübt  haben,  dürfleR.  nach  meiner  Meinung  sohwerlidi  ^nügende  Belege  herbei- 
hrinj^en  können.  — 

Die  Beilasre  des  diesjähi  iiien  Programms  eines  I»  a  d  i  s  c  h  e  n  Gymnasiums,  der 
altberühmteii  Schule  zu  Heide]  l)erü-.  brinu^t  ausser  zwim  Schuh'<'iltMi  f  von  denen  die  B  ran  d  t  s 
|S.  1.1,6]  zur  Hriniieruiiii  au  seinen  Freund,  den  verstorbenen  K.  Haitfelder,  das 
irrüssere  Interesse  l)eanspi-uchen  darf)  ein  von  P  f  a  f  f herpestellles  Venseichnis 
der  Abiturienten  des  Heidelber<rer  tiymnasiums  aus  den  letzten  fünfziir  Jahren.  — 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  reiciisstädlisclien  Schulwesens  wird  durch 
die  VeröffentlidiUDg'"*)  eines  Ratspratokolls  der  elienudi<;-en  Reichsstadt  Kempten  in 
Bayern  aus  dem  J.  1637,  das  Vorschriften  fiir  ilie  Praeceptores  und  den  Orjyanisten 
enthält,  darg'eboten.  l'nter  den  Unterrichtsfächern  üherwiept,  wie  da«  so  vielfach  da- 
mals der  Fall  war,  der  Gesanirsunterricht.  Fijrentiunlich  ist  die  Vojschrift,  (la.ss  der 
Organist  im  Choralgesange  während  des  Gottesdienstes  mit  der  Orgel  nur  dann  ein- 
greifen soll,  wenn  er  eine  Dissonanz  merkt,  die  Psalmen  aber  „soll  er  fein  deutlich, 
vei-ständüch,  ohne  I'^utien  und  f'oloraturen.  so  allein  bei  conviviis  und  ciillafiniiilnis 
und  nicht  in  der  Kirche  erlaubt  und  g-ebräuclilich  sind,  schlaffen".  Zugleich  hat  der 
Oi-ganist  übrigens  die  \'(>rpflichtung,  die  Schfiler  im  Deutsch-Schreiben  tmd  in  „Rech- 
nungen" fleissiii-  zu  unteri  ichten,  ein  Belei>-  dafür,  dass  stä<ltische  Sclireil)-  und  Rechen- 
meister damals  in  Kempten  nicht  waren.  —  Keiper»**j  liefert  den  zweiten  Teil  seiner 
Beitrage  zur  Glesohichte  des  gelehrten  Schulwesens  im  Herzogtum  ZweibrOcken,  indem 

er  den  Schluss  der  von  Jolinnin'^  Mai-bacli  iiiiil  Genossen  im  Aiiftraue  des  Pfalzyi-afen 
Woligauf*'  l."i58  verfassten  „Bedenken  von  tU-n  Schulen  usw.'-  (vgl.  JBL.  181)2  1  10:2tW) 
mit  erläuternden  Anmerkun^-en  abdruckt  — 

KiiH'  Ix'friedijiciKU'  (leschichte  des  di'ulscht'n  Realschulwesens  existiert  noch 
nicht;  sie  kann  auch  nicht  existieren,  weil  Charakteristiken  und  Darstellungen  der  Ent- 
wicklung der  verschiedenartigen  Typen  jener  Anstalten,  die  unter  dem  Namen  Real- 


Uli.  J.  latO.  Pn|V.  SMIin  (Hsmte  *  LsbatloR).  4*.  34  S.  -  159)  A.  Anerbach.  Schul^autie  Tom  J.  iai9  fBr  d. 
Oymm.  in  0«n-BaBM:  MOESchO.  ü.  8.  44-B4   -  IM»  K.  Kolb«.  Stiftunifaurk  d  Bchale  a.d.Gynn.  an  Bcntlian  a.0.  ■■!(  d. 

J.  I*;l6:  ib.  S.  —  161)  Rob.  Lanc  D.  C«1)eirlum  humanitatl»  In  SrhalThanMB    B.  B«Ur.  ».  8e1iulf«M!h     t.  T.: 

IiViS  ITl'T  ProKr  SchjffbaDien  (U.  M«ier>.  XVUI.  7H  —  162)  C.  Rcthwiioh,  DenUehlands  hAhnrca  Sehalw«.'.en  im 
\'<.  Jh  Gesch  l' nbotUic.V  in  Aaftr.  d.  Kffl.  Preuai  Mini*t«rium<  d.  KKidl.,  (Intorr-  II*dixiival-Ao^elcg«aheit«n.  Mit  »mtl. 
HMhireisnoKen  Sb«r  d.  Bnitnch  d  h»h.  Uhnnat.  d  dUeh.  R«ioh«a.  B.  R  <)iuir(n«r.  VUI.  ■.■(»,  6:1  8.  M.  4,00.  |[CI  Sohl: 
BPhWS  VI,  S  I5Ö8:  LCBI.  .S.  HVJl;  JBHaW  1:1.  S.  ;)7fi  )  -  163)  K.  Pf  »ff.  Zur  (».•.eh.  ivt  tlaidelbArser  Oymn.  Verificlini» 
d.  .VbiturienteD  »a»  den  J.  lH44-^).'(  mit  bio^r.  u  biblio^r.  Bemerkungen.  Prot;r.  lleidelberi;  i  Kmmorlinf;  i  SoIid).  4*.  42  S. 
—  164)  A.  Br,  BeiehMtAdiiichea  SehsIwMca:  AllK&narGPr.e.  8.110-20  -  165)  Ph.  K«ip«r,  Naii*  urtcnadl.  Beitrr.  m.  Oaaeli. 
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schulen  bostandcn  haben,  nooh  nirlil  in  hinrcifheiulrr  Zahl  vorhanden  sind.  Es  sind 
jiaher  Beiträge,  die^  wie  einzelne  der  ful^enilen.  diese  Lücke  ausfüllen  künneii,  er- 
wQnecht  Simons***)  Arbeit,  die  nns  nach  der  Mark  Brandenbur^r  föhrt. 
gliebt  ni«'hr  als  sie  nach  dem  Titel  vernuifi'ii  l.'Issf.  VclK-n  dem  Verzcirhnis 
der  Schüler,  die  in  der  Zeit  von  1814—92  das  iiei-eclitiirui^rszeugnis  zum  Ein- 
jährifr-Fieiwillitren-Dienst  erhalten  haben,  i^ebt  eie  Nachrichten  8ber  die  pre- 
schielitliclie  Entwiekhnifr  der  Köin'nlieluMi  Ht  iil^chide  in  Herlin  nach  dem  .T.  1H14. 
Dieses  Jahr  bedeutet  in  der  (leschichto  iler  Aiisialt  einen  wichtifren  Abschnitt;  denn 
in  dem  neuen  Lehrplan,  der  in  der  Geschichte  des  l'nterrichts  als  erster  an- 
{resehcn  werden  nniss.  worin  das  (Jesaintziel  einer  liöhn-en  Biiniersehule  fest^rPStellt 
wiixl,  wunle  ilureli  ücnane  V(»i-st  liiif't»Mi  die  Vt'rwirnni<i-  nnd  TMaiüosig'keit  der  vor- 
hergehenden Jahre  beseitiyl.  In  der  deiitselicn  Sprache  nnd  TJtteratur  wird  von  den 
Schülern  die  Lektüre  nnd  KrkliirnnL''  des  Kindt  i-frenndfs  von  Wilmaen,  der  „Dentschen 
prosaischen  Musterschrilten"  (Herlin  1810)  und  drs  „l^anit  nliains**  von  Heinsius  ver- 
ianjft.  Schriftliche  Ansarbeituniren,  besonder-.  Htii  lr.  snwie  jjrammatische  ünter- 
weisiuijren  nach  Haiiungs  deuUscher  Sprachlehre  jrehen  nebenher  —  Als  ein  Hcitrac"  zur 
Geschichte  des  Berliner  Gymnasial wesens  kann  Geipers"'')  kleiner  Aufsatz  auf- 
jrefasst  werden.  Das  kunnärkische  Oberkonsistoriuni  hatte  sich  bei  Friedrich  Wilhelm  III. 
über  mangelhafte  Pflege  der  Religiosität  in  den  Berliner  (rvmnasien  beschwert.  Die 
infolgedessen  von  dem  Minister  von  Massow  erlassene  Vetifücrtmir,  die  die  Klage  des 
Konsistorinms  als  zu  leeht  bestehend  annimmt  und  den  (lymnasiiMi  allerlei  Vorschriften 
macht,  und  die  in  sehr  würdevollem  Tone  wahi-scheinlich  von  Spalding  verfasste  Ant- 
wort des  T^ehrerkoUegiums  vom  grauen  Kloster  wird  wörtlich  abgedTmckt.  —  Tschirch«") 
lief(M-t  weitere  Rritiiiiie  zur  (Jeseliielite  des  Saldernseheii  Lvceuins,  jetziLien  Real- 
gymmisiunis  zu  Ui-audenburg  a.  H.  Er  ediert,  leider  wegen  Platzmangels  olmo  An- 
merkungen, das  EröfTnungsprogramm  nnd  die  Schnlgesetze  von  1591,  sodann  die 
deut.sche  Schulordnunir  von  \h\^,  die  leires  sehdlastieae  und  li'Lie^  praeeeptoruin  von 
l7tM>.  -  Durch  Schwartz  weixlen  uns  VerhäUnisse  a&nz  eigenartigen  Charaktei-s 
im  Schulleben  von  Königsberg  i.  N.  vonpeföhrt.  Erwähnt  wird  die  Schule  suerst 
1338.  Bis  zui-  Relormation  In'n  sind  aber,  wie  bei  vielen  anderen  Scliuleii,  die  \ach- 
richten  ganz  ilürftiije.  I'nter  den  Kektoren  hebt  Sch.  besonders  Elsnt-r  hei  vnr,  der, 
16HH  auf  Befehl  des  Kurflli«ten  gegen  den  Willen  des  Rates  eingesetzt,  in  imiuer- 
wälirendem  Streite  mit  diesem  mifl  seinen  K<dleLren  lair  nn<l  nur  mit  seinen  Schülern 
auf  unUem  Fusse  siiuid  Uanz  im  t  Jegensatz  zu  seini'n  zeitgenüssisclien  Kidlegen,  die 
in  tiefster  Demut  vor  ihren  „grossgünstigen  Patix>nen,  den  Raisherren,  erstarren",  er- 
klärte Klsuer  dem  Rate  von  Königsberfr,  dass  sie  „in  einem  irrigen  Wahne  ersoffen 
wären,  wenn  sie  uieineten,  sie  wäi  en  domini  mid  nicht  bloss  adnunistratore.s",  und  er 
stimmte,  wie  man  sieht,  hierin  ganz  nut  den  Tendenzen  der  pnMjssischen  Krone  üher- 
ein.  Die  Verwimmg  war  schliesslich  so  gn>ss,  dass  sich  alles  verklagte,  ,,der  Rat 
den  Rektor,  der  Rektor  den  Rat,  die  Lehrer  den  Rektor,  der  Rektor  die  Lehrer,  die 
Lehrer  die  Schüler,  die  Schüler  den  Rat".  Gegeniilter  ileti  I  ■  >  rj  ri (Ten,  die  sich  der  Fiat 
zu  Schulden  kommen  liess,  war  eine  Persönlichkeit  wie  ilie  Klsners  ganz  am  Platze. 
Was  den  I^nterricht  anbelangt,  so  tritt  nach  Sch.s  Darstelhmg  das  Deutsche  erst  in 
den  7'iei-  .laliren  des  vnri^en  Jli.  unter  Bertuehs  Rektorate  auf,  nut  wiichentlich 
1  Vi  Stunden  für  den  deutschen  Aufsatz  im  oberen  Auditorium  (Prima  uud  Sekunda). 
In  dem  mitgeteilten  Plane  von  1798  ist  aber  bereits  eine  Vermehmng  eingetreten:  Prima 
uikI  Sekunda  (das  oheic  Andilnrinm),  Tertia  nnd  Quarta  Tdas  zweite  Auditorium) 
haben  je  zwei  Stunden  deutsch,  Quinta  und  Sexta  (das  dritte  Auditorium j  je  eine 
Stimde.  Welcher  Art  dieser  TTnterricht  war,  ist  leider  nicht  mitgeteilt.  In  der  grossen 
Zeit  ilei-  Freiheitskiien-r'  traf  eine  Anzahl  Vfin  Schülern  im  .Mter  von  16— Ii"  Jahren 
direkt  von  der-  Selinie  ins  Heer  ein.  Die  NauuMi  dieser  Tapferen  hat  Sch.  in  daukens- 
w«rtci'  Weise  auluefiihrt  und  damit  gesOhnt,  was  nach  Beendigtmg  der  Freiheitskriege 
von  der  Bürji'ersrliaft  KüniLi'-lM  tL's  ü'esiindiizi  worden  war.  .\ls  nändieh  der  damaliire 
Rektor  Thiel  diesen  Schülern  eine  ( ledächtuistafel  errichten  wollte  nnd  sich  deshalb 
„an  die  dtmkbaren  Verehrer  <ler  grossen  Dinge,  welche  sie  gesehen  haben,"  mit  der 
Bitte  nm  Beitiä^-e  wanrlfe.  wurde  ihm  von  ntn-  einem  einzigen  dankbaren  Verehrer 
ein  Tluder  iil»ersandt  -  nnd  die  Krnelitiniü  rler- Tafel  luiterblieb.  —  T  s  c  h  i  e  r  8  c  h*'"), 
der  bereits  früher  einen  gnten  Beitraff  zur  ( iescinehte  des  l'nterriehtswesens  fGesdliohte 
des  Luckauer  Schulwesens  l)is  zum  N'eiilnui  des  Schulhauses  172fi.  Programm  des 
Gymn.  Luckau  1880)  veröffeutlichte,  hat,  veraidussl  iku  th  ilas  2r>jälu-ige  Bestehen  des 


4.  ftMUriM  BillilimtM  im  MWim  H««gl  Ciraikrtakra,  taäUa.  «.  KwaOrlokw  Ojwn.  T.  IL  rngt.  ZweibrBcVi>B  (kng. 
UlMMMV  MB.  lL4iM.  ~  IM)  0.  Sin*!.  D.  Rfl.  laalMh.  (im  BwUn)  v.  «.  HiminHiitaN.  Praffr.  K  (A.  w.  ii.yoi  BrbM). 
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IMfAmt  L  X.  (J.  a.  BMm»).  4S  &  -  ITt)  0.  «■•Iilaraoli.  Z.  OmO.  «.  KMrta«r  Oyrn.'  PNfr>  VUMm  (F.  Üaägt. 


Digitized  by  Google 


iL  KehrbAoh,  Qesohichte  des  Uaterrioht»-  und  Ersiehungswesens.  1 6t m-m 

Gyn^li^^^illlns  zu  Küstrin,  einen  Rückblick  awf  die  Entwicklunpf  dieser  Anstalt  <rt*- 
wnrffii.  Ausser  tlrr  Voryeschiohte  —  der  Vorläufer  <h's  Gymnasiums  war  rlic  Hats- 
xnul  Frii'tlrichsschult«,  eine  KeaUnstalt  —  ^ebt  er  ni>fh  Verzeichnisse  der  I.elnet'  und 
der  Abiturienten.  —  Eine  Arbeit,  die  von  ungemeinem  Fleisse  zeuirt  und  wcif^'elieuden 
Anfüi-derunpen  der  pädag;o»i sehen  Historie  {renüfft,  haben  der  Direktor  und  einzehie 
Ijehrer'"')  des  Oymnasiwms  zu  Prenzlan  in  der  (leschiehte  dieser  Anstalt,  die  als 
„Festschrift  der  Foiei-  ihres  ."iöOjähriiien  Bestehens^'  orschienen  ist,  niedemelef»!.  Ob- 
wohl die  Anstalt,  im  Uegensatz  zu  vielen  Schwesteranstaltea  in  der  Entwicklunnr 
eine  jrewis»e  Steticfkrit  zeigt,  da  sie  immer  evanpelisch  ^weeen  ist,  vnrwiejrend 
humanistische  Teudeiizcu  vt^  fnli^te.  strfs  uutci'  st;iihisflitMu  Patronat  gestanden  hat,  so 
hat  sie  doch  „den  Wechsel  der  Kulturströniuii^en  an  sich  empfunden,  den  Waudel  der 
Erziehimirs-  und  TTnterriohtsmaximen  mit  durchlebt  und  treu  abg-espiefrelt**.  TTnter 
ihi-cn  Sc'liiili'Mi  lif'beti  wir  RoMt-nliM!:'  :!.  l.-n  Dichter  des  FiosfhriUMiscli'f,  und  <len<lurch 
Uoelhe  weiteren  Kreisen  bekannt  ^^ewordenen  Maler  Philipp  Hackert  hervor.  Der 
Stoff  ist  80  verteilt,  das  der  Direkter  R.  Arnoldt  den  ältesten  Zeitraum  von  1543 
h'i<  170  I.  T..  II  <■)  r  i  (•  Ii  (Iii-  Zeit  von  1704—57,  R.  R  a  e  tt  i  die  Periode  von  17.'i7— 95  be- 
arbeitet haben.  Mit  dem  J.  1795  setzt  F.  Wolfgramms  Darstellung  ein,  die  er 
bis  1832  fuhrt;  W.  Sehaeffer  behandelt  sodann  die  neueste  Zeit.  Die  deutsche 
Sprache  tritt  als  besoudei-ef  ruterrichtsii'eii'eiistaud  nuter  dem  Rektor  Venzky,  einem 
AjlhSliger  der  Healseludheweyuuir,  1751  zum  ei-steu  Male  auf.  In  der  obersten 
Klasse  wini  Unterricht  eiieilt  in  <ler  Geschichte  der  deutschen  Sprache,  Etymo» 
lo^rie  lind  Synonymik;  die  Scliüler  miisson  sich  im  Dichten  üben.  I^nter  den 
HüUsnutieln  werden  Freyere  Orthographie,  Hödikei-s  deutsche  Grammatik  und  ArnoUls 
Anweisung  zur  deutschen  Dichtkunst  ansrefiihrt.  Auc-h  unter  dem  Direktor  Orasshof 
nimmt  das  Deutsche  ein©  «reachtete  StelluMu'  ein.  In  dem  Projrramme  von  1812,  also 
der  Zeit  des  politischen  Verfalls  iler  deutsclu-n  N'aiioti,  spi-icht  (rra.sshof  Worte  über 
die  deutsche  Sprache  und  den  deutschen  Unten  ieht,  die  auf  den  Oy mnasien  damaliger 
Zeit  nur  iranz  selten  vernommen  worden  sind.  ,.I)ie  deutsche  Sprache  —  «lieser  teure 
l  ebeiTest  tleutschei'  Selbstänfli<i-keit,  dieses  köstliche  Kiircutiun  der  Nation,  welches 
keine  äussere  Oewalt  ilw  r'aul)en.  welches  nur  eijrene  innere  Schlafflieit  herabwürtliy:en 
und  verdunkeln  kami!  Sie  ist  das  Band  der  Natitm,  die  (irundfeste  der  Nationalität. 
Ihr  sei  das  höchste  Streben  der  Schule  g-ewidinet!  ...  Es  nimmt  darum  die  Kenntnis 
der  deutschen  Sprache,  ilie  Vertrautheit  mit  ihren  kla.ssischen  Schriftstellern  bei  uns 
den  höchsten  Platz  ein."  Xu  den  oberen  Klassen  wurden  deutsche  Schrift.stcller  im 
Oripnal  jrelesen  und  Deklamationsfibun^ren  an^restellt;  als  Httlfsmittel  treten  die  Gram- 
matik von  Ileynatz  und  ilas  Lesebucii  von  Wilmsen  auf,  später  an  die  Stelle  von 
Heyuatz  Grammatik  die  von  Heinsius,  in  Prima  wird  Reinbecks  philosophische  Sprach- 
lehre, und  in  Sekunda  tmd  Prima  Eschenhurpfs  Theorie  der  schönen  Künste  traktiert. 
Den  Wert  ihrer  vielsMitiMiMi  Fiuxrlnmii-en  würden  die  Vf.  wesentlich  erhl>ht  haben, 
wenn  sie  dem  Ganzen  ein  ausführliciies  Namen-  und  Sachregister  beigegeben  hätten, 
das  die  Fülle  des  Gebotenen  in  durohsichtiprerer,  erleichsam  krystallisierter  Form  dar* 
gereicht  haben  würde;  auch  die  Kulminienfitel  durften  nicht  weu'bleibeu.  — 

Veranlasst  durch  die  Jubelfeier  des  20 jährigen  Bestehens  des  Königl.  Real- 
gymnasiums zu  Osnabrück  in  Hannover,  hat  O.  Fischer"*)  eine  kunse  Geeehichte 
der  Schule  veröfTenllicht.  Fnfer  dem  damalii:en  Bür<rermeister,  jefziyen  Finanz- 
minister Miquel,  hatten  die  städtischen  Kolleifien  im  J.  1865  den  Plan  gefasst,  „das 
gesamte  Schulwesen  der  Stadt  einer  ^-ründlichen  Umänderung  zu  untenriehen*'. 
Durch  den  KricL''  von  18Bß  winden  iHe  Reformpläne  nicht  aufirchoben,  somlern  bis 
1867  aufgeschoben.  An  Stelle  der  in-s[)ininfilich  geplanten  „hiiiieren  nürger-schnle"  iiacli 
dem  Muster  der  Tellkampfschen  in  Hannover  wurde  die  städtische  Realschule  nach 
preu.s.sischeni  Muster  i!-e<rründet.  .Aus  die^^er  wturde  bereits  1869  eine  Realschule 
erster  Ordnuiu;-  und  1882  ein  Kcaluyinnasniin. 

In  einer  l'eliersicht  hat  Knalie''-'  '"'')  mit  ^rossen  Strichen  die  Realschul- 
entwickliinir  in  dem  Territorium,  das  seit  18t)(5  die  Provinz  Hessen-Nassau  bildet,  ge- 
zeicliiiet.  Eingehender  behandelt  er  die  tieschichte  und  V'orgeschichte  der  jetzigen 
( )berrealsehule  in  Ka.ssel.  Die  Anfange  dieser  Schule  fallen  in  da.s  J.  1812,  in  die 
Zeit  des  Köniß^reichs  Westfalen;  sie  ist  also  älter,  als  die  Realschule  in  Hanau,  die 
bisher  für  die  älteste  in  Hessen  ausgegeben  wurde.  Ihr  Vorbild  ist  die  1808  auf  An- 
regung von  Job.  von  Miüier,  dem  Generaldirektor  der  Studien  unter  J4r6me,  er- 

•  4«  i<i  s.  —  17H  Gi-»r>i  d  (Ivmn.  in  PrfniUn  t  l.'US-IHOT.  Kctttrhrift  r.  Fi'-ir  ü.  ;t.'i«j.  Bextrhon»  d.  An»t.  Pranlkl, 
A.  Vincent  MV.  :t(i-<  S  M  t  1  Abbild.  M  4,rii1.  -  1721  0.  FUchrr.  '/.  ii,-.rh  d.  K(cl  Iti-nlgynan.  wihrend  d.  25  J.  MiaM 
B««tcb«M.  IVoitr  Oiinabrack  {X.  I.iorcVr  .  i".  13  S.  —  173i  K.  A  ¥  Knabe.  I'.brrticht  aber  d.  Kntwicklaif;  d.  Rakl- 
•chnlwNCii t  in  i!  I'roT.  Hitmirn-Kasitiia.  K»bs*I,  li  Klaani|(  Iß  S  M  0,50.  (SoDderilidr  xtm  ZI.lHSth.  Sept.l  —  1741  Id., 
Vergesch.  u  Knlmcklunfp  d.  Ub«rreaUeh.  t.  K^sei«!  iHlJ-'i^i  FeiUchr.  i.  «Icdtnikrcier  d.  ,'>0J.  Brntohen»  d.  Anat.  Kattal 
(L.  Dam.  VIll  IT'.  .S.  (D.  crft«!)  3  Abtchnitt«  »ind  er««hi«n«n  unt«r  d.  Tit»l:  .D.  ilUwt*  Mtbtl&ndlgi?  KcaUch  in  d.  Pror. 
BMMa-H*Haa-  U  ZVB«wO.  18.  8.  l-llJL)  —  175}  id..  Batwieklong  d.  ObariMtaeli.  (In  d.  H«dwi(itr.)  sn  KmmI  (1848-iKi). 
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rioliloff»  Realsrhiilr  in  Halle,  mir  <lass  sio  in  Kassel  nicht  Rfalsohtilo,  sondern  Bürprer- 
schiilc  ^:enaiuit  wurde,  um  die  Verweclislunir  von  rnval  und  n'^al  zu  venneideo.  Sie 
sollte  parallel  dem  für  die  akademiflohen  Studien  vorbereitenden  T^yeeum  flehen  und 
für  liie  so^■enanntPn  praktisflit-n,  ansserliall»  dei-  I  niv  risit-ils^indicn  licutMiflcn  Berufe 
vorbereiten.  Der  Organismus  der  neuen  Aiislalt  iM-slaiid  ziiniiclisi  in  einer  aus  zwei 
Stufenklassen  bestehenden  Elementarschule,  sodann  ans  zwei  eiirentliehen  Realklasseii. 
Ebenso  bestand  das  liVeenni  aus  einer  zweikhissiLü'n  Hli  inriiiarschule  urul  aus  drei 
Stufenklassen  des  ei<>enllielieii  ( 1  vintiasialkuisus.  Beiden  Anstalten  la<r  ein  treinein- 
sanier  rnterbau  zu  Grunde:  die  Vorbereitunysklasae.  Ausser  den  Fachern  der  Volks- 
schule wurden  an  der  BiirireiNohule  in  den  zwei  unteren  Klassen  Französiseh, 
Geometrie,  Antlimetik,  Geschichte  und  Geo^i-aphie,  Naturjreschichte,  Zeiclnien  «ieiehrt. 
Wozu  in  den  ( )l)erkla,ssen,  den  eijrentliohen  Realklassen,  noch  aufwandte  Mathematik 
und  GewerbekuiuJe  und  eine  Stunde  zur  Erklärung  der  Fivnulwörter  trat.  In  dieser 
Stunde  sollte  auch  zuirleich  auf  die  Entbehrlichkeit  vieler  Fremdwörter  hinirewiesen 
werden.  Die  mamii^fachen  Abänderuniren  des  Planes  lässt  K.  deutlich  hervor- 
treten durch  die  Mitteiluns  von  Stundenplänen  aus  den  verschiedenen  Epochen.  Die 
Schnle  war  bestimmt  für  alle  Berufe  ausserhalb  des  TTniversitätsstudiums:  für  Chininrf  u, 
Foi-stleute,  für  l'nsl-  luid  Polizeibeamte,  (Iii  Bauineist'  i  usw.  In  den  Abendstunden  waren 
noch  besondere  Fachkurne  eingerichtet:  Chemie  für  Fabrikanten,  Forstwissenschaft  für 
Porstleute  usw.  Diese  alte  Schule  erlosch  im  Pebr.  184Ä.  An  ihre  Stelle  trat  ein  neuer 
Orfranisnuis  unter  dem  Namen  ..Heal-  und  Bürffei-schule",  die  Ms  IHOO  Iit  sland.  Von 
da  ab  bis  1879  wurde  sie  „<lie  höhere  Bürgerschule",  von  1879—92  Realschule  zweiter 
Ordnunir  und  endlich  1892  Oberrealsehule.  Die  K.sohe  Arbeit  iriebt  ein  vorzügliches 
Bild  der  PJntwicklunL^  dieses  eiireuiu  tiLren  Schuloi^ranismus.  Von  dem  I.ehrbeti'ieh  ab- 
gesehen, unterrichtet  der  Vf.  den  Leser  auch  über  die  iikon«unischen  Verhältnisse  und 
iriebt  namentlich  über  Lehrer  der  älteren  Sehlde,  l>esondei>s  über  den  ungemein  viel- 
seilifren  Karl  Cliph.  Schinieder,  dessen  littenifiselie  T'rothiktion  sich  auf  Chemie, 
technische  Physik,  Piidayojrik,  Mineraluyie  ei-stieckte,  und  der  ausserdem  eine 
deutsche  Sprachlehre  verfasste  uiu!  über  Frau  Holle  gesobrieben  hat,  ausfiilirliche 
biogra{)liische  N'aciirichten.  Kine  woi-fvidle  KruänzunL''  zu  Knabes  .\rbeit  liefiMi 
Acker  mann '"*),  der  thircli  seine  Hibliotlirca  paedatiotrica  Hassiai'a(  1886)  der  Foixchung 
auf  dem  Gebiete  dei^  hessischen  rnlerrictitsweseus  grosse  Dienste  geleistet  hat.  In 
alpha! K'tischei-  Reihenfolge  i:iel)t  er  Lel»eiisskizzen  sämtlicher  Ijchrer.  die  seit  der 
Neugriindnui'-  der  Kasseier  Realschule  (1842)  doit  tridelu't  halien:  ausserdem  bieteten 
Veraeichnisse  der  seit  jener  Zeit  veröffentlichten  Programm-AI iliaiidlimgen  luid  der 
bei  den  Schulfeiern  gehaltenen  Reden.  Es  folgen  statistische  l  ebereichten  über  die 
Frequenz,  Schulgeld,  Veiv.eichnisse  der  Abitunenten  imd  der  Schüler,  <lie  die  üe- 
reciiligung  zum  Einjithrig-FreiwilliLicn-Dienst  erworben  haben,  l'nter  den  Lehrern 
befinden  sich:  Heppe,  der  bekaimte  Vf.  der  Oeschichte  des  deutschen  Volksschulwesens, 
des  gelehrten  Schulwesens  im  Mittelalter  und  de«  Werkes  über  Phil.  Melanchthon 
(iraefe  (ISdi?  tlS),  früher  Schuldirektor  imd  Pinns^oi'  <ier  PädaL^tgik  in  Jena,  der' 
nachdem  er  von  llassonpilug  geniassi-egelt  wurden  wai\  in  der  Schweiz,  sodann  in* 
Bremen  eine  umfangreiche  praktische  und  litterarische  Thätigkeit  entfaltet  hat.  Hier 
kann  ihm-  sein  deutsches  Lesebuch  erwähnt  und  auf  seine  Erzäldnngcn  für  die  .Tuirend 
hingedeutet  werden,  l'nter  den  Programmen  sei  auf  Uraefes  Gesclüchle  der  Real- 
Behüte  während  der  swei  ersten  Jahre  ihres  Bestehens  riB46),  auf  HSIffngs  zwei 
Arbeiten  iibertJob.  Balth.  S(lnii)p,  auflliiusers  Arbeit:  ..Warum  ist  Schillei'  pMjniliiipr 
als  U«)ethe?"  hingewiesen.  Von  den  Schulreden  l>escluiftigen  sich  mit  Theuiatcu,  dio 
in  den  Bereich  der  JBL.  fallen,  besonders  ftdgende:  .lanson:  Schiller  der  Lieblinif 
der  Nation  und  luunentlich  der  deutschen  -luiicnd  fScIiillerfeier  1809);  Röse:  Hebw 
Melanchthon  (iHtiO);  |l.  Stern:  Leben  und  Wirken  <ler  Brüder  (Jriuim  ( 187;JJ;  W  alter: 
Leber  Km.  (ieibel  (1886);  Zimmermann:  Ueber  Theod. Körner (1887  un<l  91);  Bächt:  lieber 
E.  M.  Arndt  (1891).  Poiitani'")  veiA-ollstämliut  sein  aus  Veranla.ssung  der  Jubel- 
feier des  r»0  jährigen  Besteliens  fler  Friedrich-Wiliieltn-S(  hnle  in  Eschwege  verfasstt-s 
Sohülerv«MZ(Mchnis,  indem  er  jetzt  das  Material  statistisch  verarbeitet.  — 

Kiii'  Pommern  liielii  Hever'""')  (viil.  .liJL.  iH^m  [  i\  ids  eine  Frucht 
mühevoller  Xachfoi-schungen  Naclii  iciiten  iibei-  die  ältesten  Sciuiler  und  Gömu-r  des 
Neusteitiner  (iynuiasiumK,  einer  Anstalt,  die.  lt>40  •^eo-ründet,  in  dem  Gebiete  zwischen 
Stettin  juid  Stai-uard  cinei-seit«  urul  Tliorn  und  Dauzig  anderetseits  lange  Zeit  biii- 
durcli  die  einzige  iiöhere  Bildungsanstalt  war.  Da  das  vorhandene  Schüleralbum 
erst  mit  (h'ui  J.  1711  ein.setzt,  so  hat  B.,  der  zunächst  seiiu'  .\rbeit  von  1640  bis  zu 
diesem  Jahre  führt,  vor  allem  die  llallen.ser,  Fraidtfurler  und  VVittenbeixcr  Uni- 
versitäts-Matrikeln  und  die  Schülerverzeichnisse  von  Th(»ni,  Stettin  und  Dauzig  durch- 

XiMtl,  a.  KlMiiig.  UI.  n.1  &  m  9JM.  -  17t)  Karl  AgkarnasB.  Statet  RftekMkan  uf  100  S«iaMt*r  d.  RmUcIl  in  d. 
SMmigUf.  sn  KmmI.  Fngt.  KmmI  (L.  DSU).  4*.  ßS  S.  —  177)  R-  P*ftt»Bl,  T*rf]«iehpnd*  ZuMmiDenttollnngen  6l>«r  d. 
SaUtor  4.  «ntoa     t»hn.  Prayr.  d.  Priairteh-Winwlaueb.  Ktcbwaf«.  4*.  M'S.  —  17S.i  Tb.  Beyer.  D.  Uteaten  Hebtlar 
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forscht,  um  die  grosse  Lücke  auszutüllLu.  Dieser  Arbeit,  die  foitj^esetzt  werden  soll, 
hat  B.  eiii  Verzeichnis  der  iu  der  Fraukfuiter  Matrikel  und  in  dem  Tbomw  und 
Stettiner  Schiileralbum  aufgeiiilu-teu  Neustettiner  vorausg-ehen  lassen.  — 

Von  den  Darstellunp-en  zur  Geschichte  des  höheren  Schulw^ens  der  Rhein- 
lande sind  die  lolgeiulcii  auzulülireii.  Buschinaiiii  ' ''*)  kDiiiint  in  diT  Forlsetzurijur 
seiner  (ieschichte  des  Buuuer  Gymnasiums  (vgL  Ji^L.  iäüi  I  b :  zu.  einem  in 
schuljifeechichtllcher  Hinsicht  ganz  wunderlichen  Abschnitt,  zur  Periode  der  Fremd- 
herrsehaft,  einem  Zeiträume,  während  dessen  eine  v<(Ilstiindii»-e  rinwälznn<f  in  der  Unter- 
richtsorgauisatiou  vor  sich  ging.  Alle  Eiemeutarschulen,  Gymnasien,  die  l  ui- 
versi täten  Kobi,  Bonn,  Trier  nnd  Mainz  wurden  von  der  französischen  Regierung  auf- 
^^ehohen  und  dafür  Priniiii-,  Central-  und  Specialschulen  errichtet  nach  dorn  Plane 
der  üuuzösischeu  Republik  von  17Uö.  Wie  al^er  auch  diese  Eimichtung  von  keinem 
Bestände  war,  wie  später  Sekundärschulen,  Lyceen  und  Speciaischulen  an  die  Stelle 
der  fiiilieren  ürganisatioueti  Irateti.  wie  die  Sekimdiirscliule  180<l  einifini;-,  an  ihre 
Stelle  das  pensiuiml  piuvisuire  und  das  Lyceum  trat,  das  alles  schildert  Ii.  eintreliend 
und  mit  urkiuuUichera  Mateiiale  belegt.  In  allen  diesen  Veränderungen  ist  iun>  eins 
bleibend:  die  Missachtiniy  deutscher  Sprache  und  deutscher  Littei-attn*.  —  Kine  ein- 
gehende Geschichte  des  Progynniasiuius  in  Linz  a.  Rh.,  deren  Wert  durch  »Mue  An- 
zahl von  Beilagen  noch  erhöht  winl,  hat  Ballas'"*)  verfasst;  er  hat  sich  aber  nicht 
geniiiren  Ihssimi,  nur  die  Entwickhuiü'  des  l'mij yiinuisinms  von  1815^71  darzustellen, 
suudeiii  er  erweitert  seine  Arbeit  uacli  rückwärts,  indem  er  den  Vorläul'er  der  An- 
stalt, das  Studium  (Gynuiasiumj  .Martiuianum  von  1706—1815,  ebenfiüls  unter  Zu- 
gabe von  Heilagen,  schildert.  Hier  sei  liesimdeis  auf  die  zweite  Beilage  des  ei-sten 
Teiles,  die  „Herbstscliauspiele,  .\ctiones"  liingewiesen,  die  lür  die  Geschichte  iler 
Schulkomötiie  und  der  Musik  nicht  unwichtig  ist.  Charakteristisch  ist,  dass  die 
Zwischenspiele  ausser  Musik  und  Gesang  hiinlig  auch  von  den  SchUlem  aufgeführte 
Ballets  bmchteu.  —  Roth'"*')  hat  über  die  Lateinschulen  von  vier  Städten  des  Rheiu- 

Siues  aus  städtischen  Archiven  eine  Anzahl  von  Notizen  gesammelt,  die  sich  in  der 
auptsache  auf  die  verschiedenen  Formen  des  Lehrei--Einkommens  im  16.  und  17.  Jh. 
erstrecken."*')  — 

lleubauin '""■')  spricht  über  die  Seinlersche  Realselude,  den  l'rlypiis  der  Keal- 
anstalteiif  und  bietet  damit  auch  einen  Beitrag  zur  Schulgeschichte  der  Provinz 
Sachsen.  Merkwürdiger  Weise  ist  hier  Räumers  Daratellung  bis  in  unsere  Zeit  die 
massgebende  geblieben.  Auf  Grund  von  gedruckten  Quellen  (Iis.  u  niden  von  ilwii 
nicht  aulgefundeu)  giebt  nun  11.  eine  kuize  übersichtliche  Darsteiimig  von  Semlers 
lu-sprüngiichen  Absiebten  und  ihrer  Brweitenmg  und  untersucht  die  Frage  nach  der 
.\bhängigkeit  Senilei-s  von  Fiancke,  die  in  neiin  er  Zeit,  naehdein  Raiiiner  geneigt 
war,  Flecke  als  den  iutellektuoUen  l  j-h(d>er  der  Realschule  hinzustellen,  von  Richter 
einfach  bejaht  worden  war.  Semlers  ursprünglicher  Plan,  den  er  1708  verwirklichte, 
ging  darauf  hin,  Knaben,  die  Handwerker  werth-n  W(»llt(Mi,  für  dir  Handwerk  besser 
vorzubereiten,  als  es  bisher  iu  den  Schulen  durch  Lesen,  Sclu'ciben  und  Recluien  ge- 
sdien  konnte.  Er  nannte  die  Schule  Handwerks-  und  Realschule.  1  )i(>selbe  hatte  nur 
zwei  .Jahre  Bestand,  aber  173H  tnd  Seinler  mit  einem  erweiteilen  Plane  von  neuem 
hervt)r.  —  Die  Abhängigkeit  von  Franeke  hat  nicht  existiert.  Wenn  Richter  lien 
Beleg  für  seine  Behauptung  in  Frauckes  „Lntwurf  der  gesamten  .\iistaiten  •  zu  liiuhn 
glaubt,  so  hebt  H.  mit  hinlangliehen  Gründen  hervor,  dass  Frauckes  in  Wirklielikeit 
nicht  einmal  ausgefühiler  Phin  mit  Semlers  Absichten  sieh  nicht  deckt.  Ganz  treltend 
sa:^t  H.,  dass,  wemi  eine  Abhängigkeit  von  Franeke  hätte  angenommen  werden  können, 
llecker,  der  Pegriinder  der  Herlinei' l^ealseliule,  sich  sieher  lieher  auf  F'rancke  als  die 
grössere  Antut  itüt,  als  auf  Seniler  l)erulen  liaben  wüide.  —  Zui- Feier  tles  35U  jährigen 
Besteheitö  I  i  lierühmten  Landes^ehule  Pfoila,  die  einen  Klnpstock,  einen  Fichte, 
euien  Le(»{»old  von  Ranke  zu  ihren  Alumnen  zählte,  ist  eine  Anzahl  V(m  Schriften  und 
Aufsätzen  erschienen.  ^^Ue  die.se  Arbeiten  werden  überragt  dureh  Max  Hoff- 
nianns'^^j  mit  üinssem  Fleisse  zusammengestellte  .\usgabe  der  Piörtner  Matrikel  vom 
J.  1543—1893.  Dem  Hemusgeber  war  vm\  amtlicher  Seite  der  Aufing  geworden, 
zur  Jubelfeier  ebie  Ergänzung  und  Fortsetzung  des  von  Bittcher  bei  der  dritten 
Säkulai-feier  (184.3)  herausgegebenen  „Piörtner-Albnms",  eines  Verzeichnisses  sämt- 
licher Lehrer  und  Schüler,  zu  liefern.  Schon  bei  B^iuu  der  Arbeit  war  dem  Vf.  klar 
geworden,  dass  eine  blosse  Eigänzung  des  Bittcherschen  Werkes  wegen  seiner  vielen  Un- 
genauigkeiten  sich  als  ganz  unzwecJcmässig  erweisen  Würde.  Er  hat  darum  „dasüanze  von 

m.O«nncr  d.  N>n«t«tlln<r  Djmn.  T.  l  PnfT.  Nen»tettin  iK.  A.  Eck.icin).  4»  »OS.  |[MBlI(lPomn>t1.  «.  ».||  —  179)  J. 
Btitehraann.  '/..  <l»i»cti.  il.  Bi'nner  (lymn.  U.  T.  PrORr.  Bonn  4".  40  S  —  ISO:  O.  BnltH«,  Ue»ch.  d.  Stadium  iCjmnuiiim) 
M*rtini»nnm  u.  d  Kjjl  rr'Kinin  711  l  iri  11  Rh.  Tri»r,  Piinlinns-Pr  IV,  ■^0  M  l.M  —  Uli  K  W,  K  fii.th,  <Jrdnun|(i>n 
«.  Natix«o  t.  S<;iinlgetch  d.  Khoingaue»  1 1 '.51  I<'''7).  I.  F.UviU*'  11.  Krburb.  III.  tlatlenheim.  IV.  »ieisenhcim :  MOHSchii  3, 
8.  M6-I04.  —  182)  X  X  J.  Kohl.  Oesch  d  <l:idl  .laiieh,  in«b««  d.  frührrrn  liymn.  i.  Jülicl«.  U.  T  :  1'<>Ü  iM-iH)  17l;4  Mit 
1  tat  JftUek.  J.  FUcker.  VI,  3*ä  S.  M.  4,00.  tVgl-  JBL.  1  6:  IVii  i.  hiw  ▼mtiohMto  Work  bildet  d.  1.  T.)  - 
HS)  A.  H»«k»BB,  Ckifh.  SnlMS  BMtatato  *.  Mise  BwiA««  m  A.  B.  ImmMi  MJUPh.  m,  S.  «6-77.  -  IM)  lUx 
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Onind  RMs  auffreljaut",  und  im  Hinblick  auf  die  ungemein  kurze  Zeit,  die  ihm  hier- 

füi  /iir  Vdtuuuiiü-  ^otcllt  war,  liat  i-i-  Vuiziiiiliclu's  «iclcistct.  Für  dio  Schule,  die 
üelelirteu-  uuii  Faniiiieu-Ueschichte  würde  freiiiuli  eiu  erliebiich  besseres  Resultat 
heraus^kommen  sein,  wenn  die  Zeit  dem  Vf.  einfrehendere  Nachforachun^n  und  Um- 
fragen irestattct  hätte.  I-*i'n  ilcu  langen  Zeitraum  von  1634  —  17h  I.  fiir  den  die  alte 
Mali'ilcei  nicht  luehr  vurhaudeu  war,  hat  H.  die  AufzeiciinuD^eu  des  ^laüieinatikus 
Hfibsoh,  sodann  teilweise  das  Bittchersche  Album  und  die  seit  dem  J.  1682  vor- 
handenen Exerzitieidtücher,  Sanunhnieen  von  Aufsätzen,  die  die  Schüler  vm-  Huer 
Aufuahnu'  ablussten,  und  die  tiir  die  schul^eschiditliciu'  Forschung  ein  noch  nicht 
urehohener  Sehatz  sind,  zur  Feststellung'  der  Najuen  der  datnalifren  Schüler,  ihrer 
Heikunft  und  der  Zeit  iluvs  Kintrittes  henutzt.  —  In  eiiu  in  kui-zen  Aufsatze  triebt 
Kuler'*^),  ein  ehenialijier  Alumnus,  Mitteihuuien  über  Kürpcr])fle<;«',  I>eil)esiilnMijjren, 
den  Turnunleriielit  usw.  au.s  der  (jesehielile  Pfortas.  Nicht  ohne  With-i-stautl  sind 
Jahns  tunu'ris(rl»e  Bestre!)unp*n  in  Pforta  aut'uenouuuen  wonlen.  Der  danuiliue  Rektor, 
der  berühmte  Philoloire  Ilf^eu,  scheint  weni-i  erl)aut  aewesen  zu  sein,  als  ilun,  nach- 
dem Pfoila  preussiseli  geworden  war,  aus  Beilin  eiu  Sprin^rpferd  füi"  die  Schule  g-e- 
sehenkt  wurde  und  scheint  dem  mit  ilun  lielVeundeten  [.eipzi<rer  Philoloiren  Uotlfr. 
ilermann  sein  Leiil  darüber  ifekla^l  zu  liahen;  deiui  ilieser  antwortete  ilun  im  Mai 
1817:  „Mir  an  Ihrer  Stelle  hätte  man  mit  der  TurninäJu'e  und  deiMli  ichen  Diiuieu  nicht 
kommen  dürfen;  ich  hätte  mich  in  Person  mwh  Berlin  «remacht  umi  denuuistriert,  dass 
der  Rektor  einer  litterarischeti  Schule  nicht  auch  Stallmeister  eines  hölzernen  Pferdes 
sein  könnte.  Kijieutlich  jedoch  freue  icli  mich  über  alle  Turuanstalteu,  als  über  An- 
BtaltAUf  wuiin  die  Hea-ierun^  das  Vuik  lernen  iässt,  wie  es  sie  einmal  methodisch 
wichsen  soll.  Doch  aenuy'  van  diesen  unerfreulichen  Di nf>en." —  IndieSchul- 
p-eschidite  Pfortas  üehört  auch  Koches"*')  Biofriaphie  Steinharts  ('1^1  — "2),  eines 
bedeutenden  Lehrers  der  Anstalt,  der  unter  dem  Namen  „Kanonikus  L.  vuu  Selbiger" 
eine  Keihe  Romane  berausch,  femer  eine  von  Klenz'*^)  entworfene  Skizze  des 
Lebens  Störeubur^  ri.'^ll    öfil.  eiiu'S  Schülers  der  Anstalt. 

Nach  dem  Köniureich  Sachsen  führt  uns  üehuiiich '"^j,  der  schon  mehr- 
fach FoTBchunpen  zur  Bchul^eschichte  F?achspn8  verofTentlicht  hat.  Seine  Charakteri- 
siei  nn«:  <ler  städtischen  Lateinschulen  im  s;ii  li<i>(  heu  Erzjiebir^e  im  16.  .Jh.  ist  eine 
Ausbeute  aus  dem  reiclien  Aktemnaterial  des  Dresdener  Staatsarchivs,  einer,  wie  es 
scheint,  kaum  zu  erschöpfenden  Fund|rrube  für  Sehul^escbichte.  —  Dasselbe  Thema 
behandelt  (i  eh  m  lieh-"")  auszugsweise  in  seinen  ,.Beiträ<ren"  uulei-  dem  allaemeiueren, 
aber  nicht  zutreilenden  Titel:  „Beiträg'e  zur  Ueschichte  des  rnlerriclits  ...  in  den 
städtischen  Lateinschuh-n  des  IH.  Jh.",  obw«)hl  von  anssersächsischen  Städten  in  dein 
Buche  crar  nicht  die  Rede  ist.  -  Heydenreich )  liefeit  wiedeiuiii  fv".'!.  JBL.  ISitl 
1  0:209— luj  einen  Beitrag  zur  Uesehichte  des  sächsischen  U vnuiasialwesens,  indem 
er  nadi  einent  alten  Sammelbande  der  Scluieeber^er  Uymnasialbibliothek,  der  eine 
Anzahl  von  Ficiberuei-  Pro^rannuen  enthält,  Mitteiluneen  zur  (ie>e!iichte  des  (t\ni- 
nasinius  zu  Freiherr  i.  S.  bietet.  Interessant  sind  die  Nachrichten  über  einen 
Valediktiou.saktus,  in  welchem  die  Schüler  über  einzelne  Eigenschaften,  die  ein 
lie^^ut  haben  soll,  reden  nuissten,  untei' Anknüpfiuiii' an  Inseliriflen  auf  allerlei,  haupt- 
sächlich sächsischen  Münzen.  Fine(iesehicliteder  Nicolaisehuieiii  Leipziu",  die  vielleicht 
zu  einei'  (leschichte  des  fresainten  [..eipzitrei'  höheren  Scliuhv  esens  führen  sollte,  hatte 
der  Verstorbeue  Professor  Dohmke  beabsichti<rt,  der  dem  Leiter  der  MUP.  kurz  nach 
derVeröfTentlichunpr  des  „Planes"  dieses  mitteilte.  I^eider  hat  derTod  ihn  verhindert,  seine 
bereits  begonnene  Arl)eit  fortzusetzen.  Jetzt  stellt  Voiüt -"2),  eiu  Schüler  Dohmkes, 
auf  Grund  von  Akten  des  Leipziger  Katsarchives  uud  des  Scliularchives  Nachrichteu 
über  allerlei  Verhältnisse  der  Schule  im  18.  Jh.  zusammen.  — 

.\ls  einen  Beitrag  zur  Fe^tschiift  eines  Jenaer  Piivatiastituts  veröffentlicht 
Planer'''"^)  eine  Uesehichte  des  höheren  Scliuiwesens  im  Urussherzogtum  Sachseu- 


lloffro»nn,  Partner  Staiumlnrh  I,Vi;i-lS93  i.  IlüOj  Stiftoogifeier  d.  Kgl.  L»nde«icb.  Pforta.  11.  Weidmann  XV,  .VH  8. 
M.  lO.iXi      IScheuffler:  ThI.BI.  U,  8.  50:14;  (B.  Hoggn:  Pott  N.  138.];  —  185)  K.  Euler.  Sehulpforta:  VobsZb".  N.  21. 

—  1861  ■  ürfindunB  d  Kla»trr<  n.  d.  Lundemeh.  Pfort«:  DidB»k.  N.  IJS.  —  IBTl  X  (i*  «  N  !'•»  )  —  188l  X  "  Witt«. 
PfÖTtaer  JalwItaKe.  Aufxcichnungen  i.  Erinnernnr  an  'Cirtj.  JubU.  d.  Ijindriach.  Pforta  »m  -24.,  2.">.  u.  -Ji").  Um  l.SOS. 
Koatock,  W.  Werther.  72  8.  M.  l.Oil  --  189)  X  W.  Man».,  SohulpforU:  ¥7.g.  N.  ll.'i.  -  190)  v  W  ,  .'iclinl-PforU:  Po«t 
N.  4<i.  —  1911  X      Ucxiuert,  Bilder  uu  d.  Alnnnenleban  in  d.  k^l.  I^deuehul«  Pfort«.    Progr.    NaumburK.    4*.   42  a 

—  193)  X  A.  TrOmpelnaDn.  Kloitcr  n.  Mol«.  0«Mb.  Vectvpiel.  Magdebarg.  Creatx.  iL».  1-51  S.  Tt.  1,00.  -  193)  X 
B.  RoKge.  PKrtnerleken.  Nach  ei)r*D«n  RrinnsraDgan gcichild.  Mit  24  Abbild.  Ll,  Hirt  *  Si»ha.  13»  8.  M  SfiO.  -  194)  X 
W.  NAIdechen.  U.  :(öOj  Jubelfeier  d  I^andeiich.  Pforta:  Schere riFamtUraU.  H.  25.  —  196)  X  (I  ^iVlt.)  —  196)  X  P. 
Beehme.  Urkandenbuch  d.  Kloiter«  Pforte.  1.  Ualbbd.  (113^.1300.)  <~  OVrorSaolwm.  K  33.)  JUII«  m.  UnAA 
XXII,  MO  S.  U.  T.oo.  -  197)  R.  Hoc  he.  K.  U.  A.  Bt«Ub»rt:  AD&  8S.  &  711/S.  -  IM)  H.  KUns,  R.  D.  SUnatalft 
ib.  -Ml  H  7K,2,;i.  -  199)  K  uehmlieh,  D.  »ttdt.  LatobtMliil«n  4.  liaha.  BnffaWigM  in  1«.  Jk.  DiM.  LyBratatta  (Onr. 
Sefan.idt)  S  2001  id.,  BeitiT.  i.  Getob.  d.  Unterr.  n.  d.  ZacM  Ib  4.  ttldt.  IktotaMtaia  4.  M.  2k  (b  fii.  Ifag.  hu. 
V.  F.  Mann  Heft  iO.)  LnnreaMlu,  B«>M  *  MbM.  42  8.  M.  OJSO.  UMh  Im  DBIISO.  »,  a  1,«,  Ml^.  «l/S.  »•«,  S7.40. 
45  T.)  -  201)  K  lleydanreicb.  Z.  OMek  d.  rrdbergar  Qyu.  In  la  DUi  JtAOUwQ.  Id«  B.  I41,t,  -  9tl|  JPk.  H.  f  olft, 
2.  awek.  4.  HiMlMWinia  ta  1&  A.  Pnct.  L,  (Mr).  4*.  8«  8.  —  Mt)  H.  PUa«r,  G«Mh.  4.  Mb.  latalWMMM  Im 
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Weimar-Bfsenaoh.   Seiner  Absicht,  dasselbe  Thema  ausführlicher  zu  hphaiuleln, 

Sri  eine  IwitthVe  ErtÜlluiiii-  iicwünscht.  —  Fliiueis  Mitleiluiiüeii  iihor  «las  F^iscnacher 
Healgyuiuaäiuin  werden  wu.st'iitlicli  vei'vulltitäudig't  durch  Stecheles -**\)  Darstellung, 
der  unter  Belebe  von  T^hrplüiieii,  Etatsaufstellungen,  Verzeiohnissen  der  Direktoren, 
Lehrer  uiul  liei-  Fi nnrainmarheiteii  die  Sohit-ksale  der  Anstalt,  die  zwciklassiff, 
mit  dem  Eüithu  Karl  Magers  vierkluääqj;,  in  neuester  Zeit  vollständi^s  Keal- 
frymnasium  wurde,  schildert  Bemerkenswert  ist,  dass  sie  im  ersten  Pro^mme 
HüriieiLTViniiasiuin  -  Maurers  LiebliiiH-sausdruck  —  irenantit  wurde.  I'nter  d-ii  Pi-o- 
granmuubeiteu  verdieueu  hier  ^uuamit  zu  weixlen  Fi-.  Kocli  „L)er  Unteiiiclit  iu  der 
deutschen  Sprache**  (1847)  und  K.  Schmidt  ,4)ie  Unterrichteordnun^  der  lateinischen 
Schule  in  Eisenach  von  1055".  - 

Durch  die  250jiihi'igt'  .Jul)ell"eier  des  Maria-Ma^daleueu-Ci^iuiia-siums^"*)  in 
Breslau  angeregt,  hat  Meister'"*)  Heiträ^-e  zui-  (lesc^liichte  dieser  sch lesischen 
Anstalt  hei'aiist:e<robeii.  Die  (iriindnnj.i:  der  Selinle  erl'nlate  bereits  atn  12.  Febr.  1"2(>7; 
als  ältere  Anstalt  bestand  neben  ihr  (lie  Dumschule.  Einen  hervorrimenileu  Markstein 
in  iler  üeschichle  iler  Schule  liildet  die  Eiiilulii  iiuy  der  iiefunuation  1528.  Hier  sind 
die  Namen  .IdIi.  Metzlei-s,  des  Vf.  der  viel  i^ebrauchten  ij:riechischen  (tratntiiatik,  und 
des  Thetdoiien  Mnibaii  zu  nennen,  l'nter  den  Hektoi-en  des  17.  .Jh.,  deren  ein/.eliu* 
v(m  M.  fharakerisiert  werden,  sei  J.  von  Höckelshol'eii,  zu  dessen  .Schülern  auch 
Mai-tin  Opitz  j>ehöi1e,  hervorirehoben.  Im  J.  Iü43  wurde  die  Anstalt  GynHiasiuni. 
Wie  anderwärts,  so  wiu'den  auch  hier  von  den  Ijehrern  und  Schülern  dramatische 
AufTühi-untreu  veranstaltet.  M.  benun-kt  aber,  dass,  wahrend  sonst  fast  überall  Stücke 
von  Plautus  und  Tei-enz  {feffeben  wuitleo,  die  hier  auiget'ührten  Dramen  in  deutscher 
Sprache  verfa.sst  und  die  Stoffe  der  Weltjpeschichte  entjiommen  waren.  Dass  auch 
die  deutsche  (b'schit  hte  berikksi(-hti<:t  wurile,  beweist  das  1677  aufgt'fühile  Schau- 
spiel n^ie  zerstuite  Ai'meusui  (irmensul)  usw.",  das  der  Fruchtbringemlen  Ueseilschafl 
von  inrem  Mi^liede  Ueo^r  Wende  gewidmet  war.  Diese  Stoffe  blieben  auch  noch 
im  18.  Jh.  In»  .J.  17:ii»  wurde  iu  Krinnerung  an  den  bm.  Todestag  <  »pitzens  ein  (b'- 
düchtnisfest  „der  durch  Alai-tiu  Uuitz  verbesserten  deutschen  Poesie"  veranstaltet. 
1766  wurde  mit  der  Anstalt  eine  Realschule  verbunden,  die  anfangs  den  Beifall  des 
Publikums  fand,  aber  wep-n  der  Fülle  der  rnterriehtsp'ireiistiinde  umniiiiiicli  das 
halten  kuuute,  was  sie  verspruchun  luitte.  —  Ausser  der  „reinen  leutschen  Sprache" 
sollte  gelehrt  werden:  französisch,  polnisch,  en^isoh,  italienisdt,  Feldmesaen,  Kriegs- 
und zuweilen  Haukunst,  Wappenkunde  inid  ( u'uealoüie,  Laiidwirts(;haft,  Huehlialten, 
Tanzen,  Fechten,  Ulasscldeifen,  Anatomie,  welchem  I  nterriclite  im  Aid'an^fe  auch 
Hebammen  und  Chirurgen  beiwohnten.  Eine  tiefer  gehende  Reform  der  nach  und 
nach  entstehenden  unhaltbaren  Zustände  wurde  durch  den  1790  benifenen  Rektor 
Manso  herbeigeluiut,  der  aucli  bewukte,  dass  iler  seit  I7<i7  einjjreführte  Name  Heai- 
gymnasium  dem  Namen  Ujrmnasium  wieder  Platz  machen  musste.  —  Zweier  Rektoren 
des  .Magdalenetifrymnasiums,  Steinbergs  und  Stiells,  ijedenkt  in  besonderen  Skizzen 
Markgraf-"""'^'"').  Steiid)ei';i-  (  l."ii:<— IHIO),  ein  iu  Wittenlusrg  ;^-eliildeter  Schuimaiui, 
1574—78  Rektor  des  Magdaleiuieums,  ii:iit<  ilm  UnmdsatE:  eine  S(  imle  mit  guter  Zucht 
und  uerinirer  Wissenschart  sei  einer-  sulrli.  n  vorzuziehen,  an  der  das  \'eiliiiltnis  um- 
gekehlt sei.  StietT  (  iG7ö  — i751j,  dei-  wahrentl  seiiu's  <>anzen  Lebens  im  .Schuklienste 
der  Stadt  Breslau  gestanden  hat,  war  von  1717—34  Rektor  des  Mai>  daletuieums,  an  dem 
er  unter  dem  Rektorate  von  .\ndr.  (jiyphius,  dem  Sohne  des  Diohtei's,  ausgebildet 
worden  ist.  .\ls  Professor  <ler  Heretlsamkeit  und  lieschichte  hat  er  zahlmche  Dramen 
TerfiuBst.  — 

Seitz^"!')  (vgl.  JUL.  IbUO  1  6  :  »2)  giebt  die  fünfte  Abteilung  seiner  Aufgabe 
von  Aktenstücken,  die  sich  auf  die  ehemalige  I..ateinschule  zu  Itzehoe  in  der  Provinz 
Schleswig-Holstein  ei-streck(>n.  Es  handelt  sich  um  BestaUungsuriumden,  Schul- 
ordnungen, Stundenpläne  und  Uehaltiiverhiiltnisse.  — 

Zur  Schulgesdiichte  Württembergs  gehört  Schanzenbachs*'*)  kleine  Mit- 
teilung. Sch.  «iiebt  daiiu  eine  Ergänzung  zu  tlei  im -lubilävnnspniLiianun  des  Eberluird- 
Ludwig-Uymnasiiuus  zu  Stuttgart  lUBti  erschienenen  Matrikel,  indem  er  eine  kleine 
Liste  hervorragender  fHlherer  Schiller,  die  in  den  letzten  sieben  Jahren  gestorben  sind, 
zusammenstellt  und  sie  vervollstäudigt  durch  die  Namen  der  in  dem  gleidien  Zeilr 
raume  dahin  geschiedenen  Lehi'er.  — 


GnMhtn.  SmIumi.  («*  F«i«Mlirift  har.  am  M.  Ibl  UM  M  4tr  Mm  i.  «0|,  MH.  4.  t.  PnC  Dr.  lar)  BaiMg  «rifahMH, 
CHMwftrtir  Direktor  Pbiihr  galeitotoa  Lebr-  «.  EnUku^tnMtt  [WtOBmAm  huL]  m  tum  {imm,  XimiMlm  BmMt, 
MWaj. a l-fi*.)  -  304)n.st««hela, UroMharx. RaalgyauLm. Himiift  IMMMIir.i.OMah.4.8tka]tb  Pngr. BNHMh(]i.bbl«K 
12  a  —  205 j  X  PaaUdirUt  s.  3A0j.  Jobaltaiar  d.  Gymn.  tm  81  Mail»  MafUtw  n  BraatoB  ui  SO.  Ayrit  Iw.  *.  Ukw 
kaUagiBB  d.  An.t.  Mit  i  Taf.  a.  t  Bl.  Brklürun)c«n.  BreaUu  (B.  Margasaton).  IU,  IIU.  im  H.  8,U0.  -  2<M|  V. 
Maiatar,  Beitrr  t.  Oaaeh.  iL  Gyn«,  in  8t  Maria  UacdaUo«.  (»  SandaraMr.  aoa  M.  395.)  Braalau  [K.  Morganatom).  110 & 
Kit  1  Tar.  M.  lr>).  -  207i  U.  Markgraf.  Mik.  SMabwg  (StalnUarnar i :  AOB.  U.  S.OOO.  -  SM)  id.,  Chra.  Bttoff:  ih.  M, 
&  174,«.  —  aeS)  K.  Saits.  Aktaaatdoka  m.  Oaaak  4.  ftU.  htaU.  Sakala  s.  Itoaha«.  V.  rrocr.  Itiake«,  O.  J.  MicatM. 
M  a  -  Mi  O.  SahMS«BkKOb,  WulMn.  a.  Oaaak.  im  Wbmk^UMtß^krmm.  a  9.  Pwf».  St,  K.  IMtaaUv.  Owl 
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Der  verdi«nBtvolleHistoriker8chweizeri8cherPädaj>:<)«rik,  Huneiker*"),  hat 

dem  rt'irlioti  statistisciHMi  Matriial  iiix'i-  lias  u'r^ainti'  scinvi'izerische  l 'iitmidils- 
weseu  und  die  scbweizeri^cliüii  iSchuiaussteliuugeii  Nuchrichteu  über  die  lütitunsciie 
Bntwicklunjf  vom  frühesten  Mittelalter  bis  in  die  neueste  Zeit  voranfrestelH.  — 
Bücher"')  veröfTputliclit  iti  etwas  ei  weiicfter  Foitii  seine  Hmlp  zur  (leschichto  des 
liöliereu  Sfiiulweseus  im  Kaiitun  Luzern,  die  er  bei  Schiiessuiijf  des  alten  Kautoiial- 
schiil^pbäudes  gehalten  hat.  Während  des  ^nzen  Mittelalters  ist  das  Schulwesen  des 
Kantons  ohne  je<>-h'che  Hedeutimtr  gewesen.  Sowohl  die  Horhsclinle  in  Lii/ern,  die 
sieh  schon  12HK  nachweisen  lässt  und  unter  der  Heri-sehutt  des  Klostei-s  stand,  als 
auch  die  Stiltsschiile  in  Münster  haben  keine  irffpiidwie  heinerkeiisweilen  Leistuiuren 
aid'zuweisen.  Neues  Lehen  kotnint  erst  zni"  Zeit  der  Kef<)rniati<)n  und  Itesdiidei-s 
durch  die  .Jesuiten,  die  157H  eine  Anstah  etiiniiefen,  in  das  Schulwesen.  Nacli  Aul- 
lÖSUngf  des  Ordens  nahm  sich  der  Staat  der  Schule  an.  — 

Höhere  liiirfrerseh  u  I  e  ihitcli  Bickerath-'')  eitaliren  wir,  dass  die  jetzt 
fiinfklassiii"»'  höhere  Stadtschule  in  J  leuislierii'  (K!H  iu{)ro\  in/J  sich  aus  eiuer  der 
Elementarschule  aul]^eset/.ten  Klasse  nach  und  nach  entwickelt  hat.  Im  Anhang-e 
gieht  1^.  ein  Verzeichnis  der  Schüler.  V'oii  den  Rektoren  hebt  er  Lüidenianu  und 
dessen  Verdienste  um  die  deutsche  Litteratur  und  Sprache  hervor,  die  ihm  den  Bei- 
namen des  „katholischen  Vilinar"  eiidjrachten.  Lindennuui  war  Ilerausjreher  von  Ge- 
dichten des  deutschen  Mittelalters,  von  Diaiektdichtun^u  der  Neuzeit  und  ver- 
fasste  au<^  Monotrnipliien  öber  Angelus  Silesins  und  .loh.  Geiler  von  Kaisersberg.  — 
Das  Schicksal  der  iHtiH  ueonindeten  höheien  lüh-fi-ersehule  in  Schwetzing-en  und  die 
ilu'er  V^uriäufer,  der  älteren  höheren  Büi^ersohule  und  der  erweiterten  Vulksschule, 
hat  Maier"*)  beschrieben  und  ein  Ventetchnis  s&ntlioher  Abiturienten  mit  Anjrabe 
ihies  gepenwärtiiicn  Standes  beiueuehi  n. 

Privatiuätitute.  In  der  Lieschichte  der  Pädagx'iiCik,  der  Untenichtfi-  und 
EärziehungRanstalten  Deutschlands  und  zwar  jener  Zeit,  da  eigenarti^:e,  individuelle  Veran- 
BtaltUTiiren,  v!ti issanL'i'leutc  \'ei->nche  sich  entwickeln  koluiten,  da  das  Berechtig unus- 
und  Priilunjiswcsen  diese  Bestreitungen  noch  nicht  in  das  Prokrustesbett  staatlicher 
Schablone  einzwänj{tp,  ragt  eitie  Anzahl  von  Privatinstitoten  hervor.  Unter  diesen  sei 
auf  das  denaei'  Institut  hiniiewiesen.  Vcui  dem  Schweizei'  Karl  Herzog',  einem  elie- 
nialig-en  Lehrer  der  Frölielx  lien  Anstalt  in  Keilhau,  lÖJäy  gegründet,  IKU  von  Adoll 
Facius  und  Friedridi  Stier  iiliernonimen,  fortgesetzt  von  Dr.  Heimburir,  zu  hohem 
Ruhme  <»ehracht  von  K.  V.  Stoy.  nach  (lesseu  Abt-aniie  \iin  Schneider,  Kt  Cerstein, 
Schröter  tuid  jetzt  von  Pl'eiÜer  geleitet,  hat  die  Schule,  hesondei-s  in  IVüherei>  Zeit  Ite- 
fruchtr  Ii!  Ulf  die  pädagogische^Wissensohaft  eitigewirkt.  Stoy  ( IHl.VH'»),  ein  persöidicher 
Schiilei  iierharts,  war  es.  der  an  seiner  Anstalt  Jahre  liinduich  die  Herhartschen  Ideen 
in  Praxis  umsetzte  und  als  Professor  dei-  P:ida<>(»irik  und  Leiter  des  pädagopscheii 
Seminars  und  der  Febung^ischule  irr«».sse  .Xnreirungen  iieyeben  hat.  Aus  Veranlassung 
des  öOjäbrigen  Jubiläums  der  Anstalt  hat  Piltz'-'-'j  ihre  IJeschichte  geschrieben.  Im 
Anhange  dazu  giebt  er  ein  Verzeichnis  der  von  den  einzelnen  Direktoren  der  Anstalt  ver^ 
ölTentlichteu  Jahresb«*iichte,  der  Lehrer,  die  au  der  Schule  thjitii>-  waren  oder  noch 
sind,  luui  schliesst  mit  einem  Verzeichnis  von  «Schülern  seit  IbBl.^'")  —  Von  Sto^s 
Entwicklunerspang  und  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  hat  Sallwürk*")  ein 
dciitliclu  s  Hild  cntwiirrcH.  Wenn  wir  «labei  erfaliren,  dass  die  rniversitäten  dena 
und  Heidelberg  weder  die  Wichtigkeit  pädago|nscher  Seminare  mit  Uebungsscliuieu, 
noch  die  Notwendigkeit  eines  pädagogischen  Ivchrstuhles  b^Erriffen,  so  wird  das  sicher 
Vielen  ein  Lächeln  ahgcwiimen.  — 

Mädchenschule.  Krusche-^^'j,  der  dul^■h  seine  umlassende  Bibliographie 
der  Litteratur  sur  weibliehen  Erziehung  und  Bildung  vom  J.  1700—1886  (Langen- 
salMf  18S7)  der  FMjrschnng  auf  d(>ni  (iebiete  des  weiblichen  Bildungsw(>si'ns  eine 
grosse  Erleichterung  verschallt  hat,  giebt  in  diesem  J.  bereits  den  ü.  Nachtrag  zu 
seinem  Werke,  und  zwar  befinden  sich  in  seinem  Nachtrage  moht  nur  Schriften  aus 
der  Zeil  u.ich  1HH6,  sondern  auch,  viele  aus  dem  vorig-en  und  diesem  .Jh.,  voi-  di  tii 
.J.  1886  erschienene.  -  Helene  Lange'-"''J  legt  in  ihrer  für  die  Chicagoer  Wcilaus- 
stellung  bestimmten  Schrift,  in  der  (lie  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes  des 
höheren  Mädclienschuhvesens  wohl  die  Hauptsache  sein  sollte,  auch  Skizzen  über 
seine  historische  Kutwicklung  vor  (vgl.  1  4  :  tiOl).  — 

IMioh.  4*.  -  HD  0.  Hmasiktr,  D.  wlivwiik  Sa)i«liiww  Ut.  ta  Mkna  i.  Mmta.  Ptftrtwwito  d.  Umm  wMmi.  «. 
WdlnHtollu«  ia  CMmft.  WUb/k,  mtjwr  *  Mkt.  U,  III  &  Vit  I  UA.  Buta.  IL  SjMl  —  tU)  I*  B««k«t.  Z-  OmA. 
«.  b6h.  SdMwnau  is  IntM  Luun.  (sflntNlirin  t.  IrtAiDiiK  d.  dum  KntonWlMlfaU«<H  In  buara.  [Lunn, 
Oahr.  Bibar.  tl9  i.  H.  «410.]  S.  l&»-7t.)  -  tlSi  w  I.Aekaiath,  D.  Uban  StdltMtoto  n  Uein.b«rK  IS4S  M.  rMtMhrffl. 
HatMbuf^  P.  W.  J«fyM.  U,  M  a  K.  IjOO.  -  214)  Aug.  P«r4.  MftUv,  OeMh.  4.  Mk.  Bdnr«r>chale  Sehwataiagaa.  adt  ■. 
AkMM.  i.  SdnlgaUMM.  Faatfngr.  SdiwaWaiaa  (MaK  lUklw>  IT,  W  8.  -  US)  K.  Pilti.  Ueiok.  4.  FUOmAwm 
laalftata  n  Jm»  (=  V.9Q8,  S.5S-10«.}-  aM)X  Faattor.  Itor  4.  an  19.,  20.  a.  21.  Mal  Ihos  Bbgehalt.  OOJ.  JabalMar  4.  .Vr. 
dataDgaaialalt  an  Orakaa'  {PMteneku  lait)  la  Jaaa.  JmA,  Menaahahn.  UaiT.-Baehdr.  VI,  34  S.  -  217)  ■.  r.  Sali- 
«trk,  K.  V.  Stoy:  ADa  U.  ».  iU.9  -  11$)  O.  Eraaehe,  Uatonlaht  4.  Utt  ttbar  waibl.  En.  a.  BtMaac  in  Oaataablaad. 
«.  Maabte.  (=  M;  JB.  tb.  «.  bbh.  Sahnla  Ar  KUahan  an  Lalpd»  &»-Wt  tgi  JBL.  IWt  I  4:61.)  -  M)  Halana  Langa, 
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Lehrerseminar.  Trotz  des  Diesterwef^ohen  Ausspruches,  dass  das  Herz 

lU's  iranzon  Schulleibes  da«  VolksscInillehiPiNtMninar  sei,  ist  die  Bedeutung-  der 
tieiuiuai'e  uioht  so  auerkaiiiit,  wie  es  sein  müsäte.  „Niemand  spricht  von  iiiuen; 
die  alles  betastende,  stofi<rieriu-e  Presse  würdig  sie  kaum  der  Beaohtung>,  und  wenn 

man  sich  in  den  Versaiiiniliniuon  der  I/andesvei1retunu-en  mit  ihnen  zn  hesohiiftitren 
hat.  so  zeigt  sich  in  der  Hegel  die  Einmütigkeit  der  Parteien  in  der  überraschenden 
Urücenntnts  des  (iejtrenBtandes.**  Diese  Unkenntnis  zu  heben,  hat  Andreae'''")  die 
vuti  ilun  der  Seminarfni^re  ^e\vi(hneten  Heilagcn  zn  den  Profrrammen  (h's  Könifr- 
liciien  Seminars  in  Kaisei-slautern  in  einei-  scll)st;iiidi<«tMi  Hcln-it't  venitTentlidit.  Im 
OejrenBatz  zu  anih'ren  ähnlichen,  die  Seniiiiai  l  elnrin  betreffenden  Arb(>it('ii,  stellt  A. 
die  Lehrerbihhm^sfraire  auf  histDrische  Urimdlaiie.  Seine  Hefoiinvoi-scldäiie  bauen 
sich  auf  dem  (ledankeii  auf,  dass  <He  materielle  Bildung-  gegenüber  <lei-  amtlichen 
Aiisiiistung"  des  Vdlksscludlehrei-s  immerzu  kurz  gekommen,  und  dass  es  notwendig  sei, 
den  Volksscbullehrer  wisseiiscbaltlichei-,  gerade  so  wie  den  Lehrer  an  höheren  Schulen 
püda^ugfi:*clu'i-  werih'ii  zu  lassen.  —  In  seiner  Arbeit  über  das  Internat  an  Leluer- 
seminarien,  das  er  verwirft,  hat  Lorentz"')  auch  die  (leschichte  dieser  Frage  gestreift, 
indem  er  tlie  Aussprüche  ang-eselu'uer  Pädag-oßfen  über  das  Für  und  Wider  dieser 
Eiiiriehtuiig  citiert  und  «.labei  eiue  ei-schöpfende  g-eschichtliohe  Beurteilung"  in  Aiis- 
maht  stellt  — 

V  n  I  k  SS  c  h  Ji  1  e.  Kin!eif(>iiil  sei  hier  auf  K  ö  s  t  e  v  ii  s )  übei  siclif Hebe  Ab- 
handbnig-  iil>er  die  deutsche  Klcmciilailulduug-  gegen  Ausgang-  des  Mittelalters  hin- 
gewiesen. --  Eine  auf  m  iiii<lli<  l!(Mi  archivalis(rhen  Foi-schungen  iuM-ulnMide  Schihlerung 
des  Zustan»les  der  .V  u  h  a  1  t  -  /  c  r  b  s  t  e  r  Landscluilcii  um  die  Mitte  des  17.  Jh. 
hat  Becker''')  geuebeu.  Durch  die  Mitteilung  d»'r  Instruktion  t  in- den  Präceptor 
und  Onranisten  in  Ailt  l>lH'iin  (\7<)H)  liat  Weiss''*)  einen  kleini-n  Beitrag-  zur  Ge- 
schichte des  \'(»lkssi  Ii  II  I  u  t'MMis  des  ( Jrosshei-zngtums  B  a  d  e  n  geliefeH.  -  Trutz  ihres  g-e- 
ringen  l  ndanges  erhalt  mau  ihirch  die  .Schrift  von  Z  e  n  z'-'\)  docli  ein  <leutliches  Bild  von 
Besti-ebungen  und  Strömungen,  (he  iiuierhalb  des  deutschen  Volksschulwcsens  in 
Oesterreich  im  18.  und  H»,  Jh.  vorhanden  waren.  Deu  Beginn  des  18,  Jh.  und 
darin  die  Regierung-szeit  Karls  VI.  ist  ein  wichtiger  Markstein  in  der  Kntwicklung  des 
österreichischen  Schulwesens.  Kine  neue  Zeit  langt  an  sich  zu  n.»g-en;  die  Idee  von 
der  Allgewalt  des  Staates  begiinit  zu  keimen,  und  was  vorher  als  unbestrittenes  Be- 
sitztum der  Kirche  galt,  ninunt  jetzt  der  Staat  für  sich  in  Anspruch.  Das  nationale 
Kmpfinden  steigert  sicli.  Die  Schätzimg  lier  deutseben  Sprache,  von  dem  Sfaats- 
oberhaupte  ausgehend,  verbreitet  sich  in  weitere  Kreise,  von  Wochenschriften  und 
deutsäien  Sprachgesellschaflen  unterstfitzt.  1747  erscheint  die  erste  deutsche  Sprach- 
lehre, „die  kaiserlieh  deutsche  (irannuatik  von  Jnli.  Balthasai-  von  Aiitesperg"  und 
zwar  im  Anschluss  an  die  „obei-sächsisch-lutheri.sche  Form  des  Neuhochdeutschen**. 
Mit  -vreniiBfen  deutliehen  Strichen  werden  die  Absichten  Maria  Theresias,  Josefs  IL, 
die  \'frdi<'!istf  Fcll»ig('i-s,  Parliamirs,  Kindermamis,  von  Kinskys,  die  Einwirkungen 
des  Philantiirupiiümus,  die  Bestrebiuigen  für  Schulgesundheitspllege  gezeichnet.  Eine 
Zeit  des  Stülstands,  ja  Rüoksxdiritts  wird  unter  der  Regierung  Franz  I.  bemerkt, 
aber  neues  Ijcbfu  eil)!iiht  nach  dem  I.  IHlR  unter  dem  I 'nterrichtsminister  (!raf  Leu 
Thun  und  seinem  Uehilfen  Ale.x.  von  Heilert.  Neue  Volksschulen  werden  gegründet, 
neue  Schulhäuser  erbaut,  Lehrerbildungsanstalten,  Scrhulwerkstätten  usw.  errichtet,  neue 
Methoden  eingenünt  uixi  das  Amt  der  staatlichen  Schulinspektnren  gesdiaffen.  Von 
diesen  sei  mir  einer  erwiihnt.  dessen  Uichleiname  weit  über  Oesterreichs  Grenzen 
einen  guten  Klang  hat:  Adali)ert  Stifter.  —  Die  Entwicklung  des  Volksschul-wesens  im 
Erzstift  Salzhui^,  die  für  tiie  alte  Zeit  in  \'ierlhaler  (vgl.  N.  57)  einen  hei-vnn-ai>-enden 
Darbteller  gefuntlen  hat,  wird  uns  von  den  iiitesten  Zeiten  bis  zu  seiner  Einlii^ung  in 
den  Rahmen  des  österreichischen  Schulwesens  duich  Wagner'^*)  überBichtlich  vor- 
'^•efTdii-t.  Die  beigegebenen  urkundlichen  Schriftstücke,  Instrukti<ui  von  lit7.">,  Schul- 
ordnungen von  biBii  und  17").i,  dürien  ausser  tlem  pädagogischen  ein  hervorragendes 
Interesse  für  <len  Dialektforecher  beanspruchen.  —  Uehmlich"' (s.  o.  N.  199— 2(iO) 
hat  auch  die  Geschichte  <les  sächsischen  Volksschulwesens  in  den  Bereich  seiner 
Thätigkeit  gezogen.  —  Der  fleissige  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  württem- 


.    . :       c  <Uni  i.  höh.  MidehtiuehulwoMM  U  Pwrtwhhni.   Im  Anftr.  d.  Kic1-  ProoM.  mnUteriaina  d.  ReUtl.,  üntarr.» 

u  Mf<ii2jn:il -Aiiv;pl.-K'enhpit«n.  B..  R.  Üüertnor.  R9  8.  K  1,30.  —  220)  C.  .Vadrea»,  /.inneren  BntirieklDnK«g«ieh.  d.  dUoh. 
U^lrrrbildonif^  An.t  KaitenUntarn,  J.  J  riiKchtr  (A  Gerl«)-  VlU.  tfl'i  S.  M.  :i,00  ^  2211  K.  Lorantx,  D.  Intenut. 
T.  Kritr  7  I.«4ir»irlii)aiin)f8fra|fe.  I,..  C.  Jacobson.  31  S.  M.  O.flO.  -  222i  X  K  ö « t  e  r  u « ,  D.  dU«h.  ElemeaUrbildang 
fff-n  Aiii,?jn;rd  MX  :  K»1h.^oliK  2.  S  »'(  .-iM.  V-O  »1.  4,  2.VJ-r/l,  JTI.'.  —  223 1  H  Ilecki-r.  D.  Zerbatar  l>*nd«chu1eB  Dm  d. 
Miit*  d  17  Jh  :  MiiK."*«h(i.  Ii.  146-7.7,  -  224»  J  <».  W  *  1 »  s .  InatruVtion  fftr  d.  rricsplür  n.  Or(r»nist«n  .-^Terinu»  M«n 
In  .\dail>heim  (Orowher»  Kaden)  sag  d.  J  170«;  ib.  S  i.')  -  221ji  W  /,.n»,  D.  dtach.  Vi)lV»6<liulw.'5>n  in  «»entcrT,  im  ID. 
a  19  Jh  .=  rL  JB.  d.  k.  k.  Lehrer-  a  I.elirer!nn«n-Bildi;r.i,'- inst  in  I.ini  S.  )  226i  H  r,  Wagimr.  Oench.  d. 
Volkaachalweaena  im  Krutift  Salilurff:  MiiK.-tcliO.  ."l.  S  •i'.-9j  227i  !■■  li  <•  Ii  ro  1  i  c  h  ,  Z.Mi^fnis.n  fQr  Iwshrer  d.  Leipi. 
EphMI«  au  d.  J.  UM,  nöi,  W6T  n.  läO;:  ib.  S.  100,7.  —  228}  id..  A.  Ueacb.  d.  .Sthulo  d.  StAdtchao*  Tanohu  bei  Uipai« : 
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b  e  r p  i  8  c  h  e  11  Volkschulwesens,  K  a i  s  s e  p«»"»**),  jfi»bt  den  Wortlaut  einer  Schul- 

iiK'ister-Inslruktioii  aus  dem  J.  1»)G4  und  bietet  \veittMe>.  iitkmiillirlies  Maleiial  zur(n>- 
scliichto  des  Vtdksschulweseiis  einzelner  UrU'  der  eheinaligeu,  löOti  mediatibieiten 
Orafechalt  Waldbuifr-Zeil-Trauclibuiv  vom  Ausy-anjre  des  1».  Jh.  bi«  Eum  J.  1802. 
—  Die  (leseliiclite  des  Volksseliul Wesens  im  tViiliei  eii  i  leizoM-tinn  Z  w  e  i  h  r  ii  e  k  e  ii 
behandelt  Kraaier-*'j.  Kr  l)ericlitel  Müss  über  du-  Ferii)de  von  der  Kelunnali<»ii 
bis  einschliesslich  der  schwedisehen  Herrsölialt  ( H>97— 1718).  —  Kid-»-)  hat  den 
Zeitiauni  von  IfilS  17U»>  <;escluldert  und  dabei  nachgewiesen,  dass  die  KinnihruMir 
der  ailgeuieinen  Vidkssehule  nicht  erst  1706  durch  das  seiiwediselie  (i»iuvemeineul 
versucht  wurde,  soudern  l>ereili?  um  1(370  durcJi  den  Ilerzoj»-  Friedrich  Ludwig, 
dessen  segensreicher  Wirksamkeit  ih'r  Hauptteil  seinei  Aibeil  gewidmet  ist.  — 

Handelsschule.  Der  Direktor  dei  Mümliener  Handelsscluile,  Koh- 
111  e  d  e  r  —  dessen  Absicht  es  ist,  eine  zusammenhängende  pra^rmatische  Dar- 
.  Stellung  der  historischen  Kntwic-kluiig  des  •lesamteii  Schulwesens  der  Stadt  München 
von  der  Mitte  des  voriiien  Jli.  I»is  zur  Gegenwart  zu  geben  —  hat  zur  Feier  des 
25jährigeii  Bestehens  der  Miinchener  ilaiulelsschule  Stoff  ZU  ihrer  Oeschiohte  und 
Hinweise  auf  die  vurhaudenen  Quellen  daiigebuteu.  — 

Militärbildun<j-swe8en.  Zu  seiner  innerhalb  der  MüP.  eiseheinenden 
( b  scliii hte  des  Militär-Krziehinin-s-  und  Bikluu'rsweseus  in  den  Landen  deutscher 
Zunge  lielert  Puteu'^^^J  jetzt  den  3.  Band,  der  sich  luit  Oesterreich  beschäflj|rt.  Seine 
Darstellnn^  beirinnt  mit  der  von  Wallenstein  begründeten  Friedländisohen  Akademie 
zu  (litscilin,  eliaraklei  i-~iert  sodann  die  unter  Maria  Theresia  getroffenen  Kinrichtuneen 
und  Relüi  uiea,  scliilderl  die  Verilieuste  Kails  Vi.,  Jusel's  11.,  besonders  die  des  Erss- 
herzogs  Karl,  ferner  die  Binwtrkung  der  J.  1848—49,  1866  und  wird  sodann  bis  in 
die  neueste  Zeit  lierabireführt. 

Standeserziehung.  Hier  ist  zuerst  hinzuweisen  aul  lieilriige  zurFürslen- 
erziehungr.  Kehrbacli^'*^  sehiekt  dem  Abdrucke  der  für  den  l;jjiihri^ren  Herzog 
.J(»hann  von  Sachsen-Weunar  l)estiiHinlen  Studierordnunu-  aus  dem  .1.  lös,}  eine 
kleine  Vorrede  voi-aus  und  vei-sieht  lieu  Text  mit  Aumerkuiigou.  Die  üixiniuij^, 
sicher  unter  der  Mitwirkung  der  Mutter  des  Prinzen,  der  Herzogin-Witwe  Dorothea 
Susaniia,  einei-  Fiau  von  holu'r  Bildung  und  vorzü<>liehem  Hei-zen,  verfassf.  zeii^f  von 
dein  Bcwusstsein  iler  Bedeutung  des  l "ntei'i-iclUs  mid  der  Krziehung  und  von  pädago- 
gischem Takte.  Krich  Meyer-^*J  veröHentlulit  die  Instruktion,  die  dem  (ieneral 
von  Kayserliii^k  für  ilie  Kr/ieliiniL''  der  Sühne  ile>  I .andurali  ii  Fiiediieh,  die  Prinzen 
Wilhelm  (den  späteien  KurliirstenJ  und  .seine  Hri^iiier  Karl  und  Friedrich  vor- 
geschrieben war.  Da  der  Vater  der  Prinzen,  der  den  protestantischen  Glauben  ver- 
lassen hatte  und  Katholik  geworden  war,  durcli  I 'iiterzeichming  der  soirenannten 
Assekuratioiisakte  unter  andei-em  sich  auch  jeglichen  Kiiillusses  auf  die  Krziehung 
seiner  Kinder  begeben  halte,  so  war  der  ürossvater  zur  Sicherung  des  Heligions- 
standes  Hessens  darauf  bedacht,  die  Erziehung  so  zu  leiten,  ilass  jeglicher  kathoUscher 
Einfluss  ausgeschlossen  wurde.  M,  giebt  neben  der  französischen  Instruktion  eine 
deutsche  I  i-bersetzunu  uuii  vei-sieht  dasdauze  mit  einer  iu  grossen  Zügen  orientierenden 
Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Teilen.  Ausführlicher 
wirti  M.  das  in  8  PoHobänden  niedeigelegte  Aktenmaterial  zur  Erziehung  dieser 
hessischen  Prinzen  verwei  len  in  einer  Schrlu  Über  die  Landgräfin  Marie  von  Hessen, 
geborenen  Prinzessin  von  l-n^land.  — 

Es  sei  hierauch  hingewiesen  auf  die  von  Pahn er'*')  veröffentlichten  SchrifU 
stücke  zui'  Ciründuiig  eines  adligen  Fräuleinstiltes  um  H;70  duivh  Herzog  Krnst 
den  Frimuuün  von  Cloiha,  der  unter  den  deuUidien  Fürsten  in  seiner  Füi-sorge  für 
rnterricht  und  Erziehung  seiner  I  Jnterthanen  in  erster  Reihe  steht,  „ein  Pädagoge  unter 
den  Fürsten  und  ein  Füi-st  unt(>r  den  Pädag-oMiMi".  Tnter  den  mitgeteilten  Scin  ift- 
Btücken  ragt  StHjkendorfs  „Eniwurr'  hervor  und  eigiinzt  P.s  Abhandlung  über  Veit 
von  Seckendorf  (vgl.  JBL.  1892  I  10:43).  —  Einen  int«^erenden  Bestandteil 
dei-  Standeserziehung  des  Kokokozeitaltei-s  bihlete  der  llonneisler.  rrsprünglich  be- 
stand tler  Ihd'rneisterposteu  nur  an  türstliclien  IKilen.  Bei  ilem  Bestreben  des  Adels, 
und  später  dt  s  i  i  ichereti  Büi^gertums,  die  Sitten  der  höch.sten  Kreise  nachzuahmen, 
wurde  auch  dei- Uufueister  übernommen.  Diesem  Stande  hat  eine  grosse  Anzahl  von 


Ib  .<  lt.'M.>4  229  It  Kaiüser,  Inatraktion  ftr  d.  Schulmeister  in  Soheer  Tora  J.  16(U.  K.  Beitr.  x.  Sohalg«ach.  WtrtUa» 
\Mtg»:  ib.  8.  124  -  230)  id.,  D.  Vclkutcfaulwcsen  in  d.  ehemul.  Ormfuoh.  Wsldbarg-Zeil-Traachbarg:  Ob«rs«hw&bIUaiifr. 
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Männern  siij^ehSil^  die  später  als  hervorrsffrcmde  Gelehrte  und  Dichter  eine  Rolle  iprespielt 

haben:  Aus  dem  17.  ,^h.  Bctiiliiis,  der  Romamiichter  .Jimcli.  Meier,  Mosclieinsch. 
Sehotteliiis,  aus  dein  18.  Jh.  B»)ie,  Uulleil,  (ileiiu,  Jung'  Stilluiy:,  Klopstuck,  Leuchsen- 
ring,  Voss,  Chr.  Fei.  Weise,  such  die  Phü»sophen  Fichte  und  Kant  u.  a.  Freilich 
die  Mehr/.ahl  dieser  Hofmeister  aus  spiiterei*  Zeit,  die  Ralii-nei-  iu  seiner  Satii-e, 
wenn  aueh  karikiert,  schildert,  und  die  idu-rhaupt  dunkbare  Sujets  li.r  die  IJtteratur- 
ei-zeuy-uisse  jener  Zeit  bilden,  frehören  in  die  Khisse  seltsamer  Orig^inaie,  siu<l  nach 
S t e  i  ti  h  a u se II die  „sonderbarsten  Käuze".  Zu  diesen  irehört  aucli  Behriseli,  der 
<ieiuisse  von  Uoelhes  Iröhlichor  „Clique"  in  Leipzig.  Die  Schilderung  aber,  die 
(tofthe  in  Dichtunjp  und  Wahrheit  von  ihm  entworfen  hat,  findet  St.  etwas  über* 
trieben.  - 

Pii<lai;i)|L,'-i  k  tier  Jesuiten.  In  giitssen  Zii<i»'n,  und  dabei  doch  unter  lie- 
riieksichtijfunjr  von  in'kuntllidien  Materialien,  die  sicli  auch  aid"  khMnere  Einzelheiten 
l)eziehen,  hat  Ueorj:  Müller"^'''J  eine  durchsichtige  Darstellung  über  I  nterrieht  und 
Ei-ziehung  bei  «len  Jesuiten  während  des  16.  Jh.  verfasst.  Er  schildert  zuerst  Ent- 
stehung und  Gesetzgebung  des  C)rdens  und  kommt  dann  in  zwei  weiteren  Abschnitten 
auf  l'nteiTicht  und  li^i-ziehung.  Vorsicht^  äussert  er  sich  über  die  Quellen  der 
Jlbuitenpädagogik,  er  weist  nach,  daas  Vives  nicht  von  grossem  Einfhiss  habe  sein 
können;  und  statt  einen  Einfluss  von  Job.  Sturm  auf  den  Jesuitenorden  anzunehmen,  ist 
er  geneigt,  den  Eiuiluss  des  niederländische»  Schul wesens,  von  dem  auch  Stiu'm  seine 
Anreirung  etupHiig,  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Um  hiertlber  Klarheit  zu  schaffen, 
habe  man  noch  eine  Anzahl  von  Vetl'int  iitliehuugeii  nötig,  wie  sie  der  Jesuiteupater 
l'achtler  iunerlmlb  derMüP.  über  die  deiu.schen  Provinzen  des  ürdens  dai^boteu  habe. 
Manche  Lücke  in  den  Darstellungen  jesuitischer  Pädagogik  würde  ausfi^füllt  werden, 
Wenn,  was  M.  auch  betont,  die  Eutstelnuig  und  l-aitw  icklung  des  rnlerrichtsl»elriebes 
im  Collegiuui  Komauum  eingehend  dargestellt  würde,  ich  bemerke  hier,  dass  eine 
Geschichte  des  Ck}llegium  Romanum  unter  Beigabe  reichhaltigen  urkundlichen  Materials 
u- -pi  iiuirlich  in  <leu  Plan  der  MtSP.  aufgenonunen  worden  war,  dass  aber  aus  äusseren 
liucksichten  diese  Absicht  unausgeführt  bleiben  musste.  Zum  Sehlu.ss  seien  M.s 
Woiie  über  Jesuiten-  und  PmteKtanten-PSdairogik  angeführt,  mit  denen  er  seine  Ar- 
beit beendi<i-t,  der  «'ine  lialdige  Fortsetzung.''  zu  wünschen  wäre:  ., Unter  Menutzung  der 
niittelalterliclu'ii  reberlielerung.  der  humauistisclieu  liewegung"  uu»l  der  zeitgeuösi>ischen 
pädagogischeu  Strömungen  halten  die  .lesuiien  ein  System  geschaffen,  das  in  seiner 
Einheitlichkeit  und  <ieschlosscuhrit  sicli  eines  kaum  geahnten  Eifolgcs  erfi'eute.  Es 
waren  im  (Irunde  dieselben  Quellen,  aus  denen  der  i'rott^slantismus  schopite.  Aber 
wie  auf  hohem  Beig^esrücken  in  trauter  Nachbarschaft,  aus  gleicher  Tiefe  gespeist, 
zwei  Quellen  entspringen,  lun  «laini  nach  veiscl'.iedeneu  Seiten  sieh  zu  weinlen  und 
auf  innner  auseinan«ler  zu  gehen,  so  war  es  aucli  nnt  den  pädagogischen  Heslrebungen 
der  Uesellschan  Jesu  und  des  l'rotestantiamus.'*  — 

Schul  reden  und  Programme.  Zu  den  Schriftstücken,  tlie  uns  die 
Kenntnis  der  Stiiinumgen  auf  dem  Clebiete  des  Unterrichts  juul  der  Erziehung  ver- 
gangener Zeiten  erlei(  iiiern,  geliöi  en  auch  Schulreden  uml  Programme.  Daher  hat  die 
Uesellschal't  für  deutsche  Erzieliuu^s-  uud  Schulgeschichte  die  Samudung,  Sichtuntr 
und  Herausgabe  dieser  Dokumente  mit  in  ihr  Programm  aufgenommen,  nachdem  bereits 
im  Plane  der  .\l(iP.  (  iHH.j)  die  Schuln'den  unter  den  zu  edierenden  Stollen  mit  an- 

Seführt  wurden  waren;  und  es  kounte  schon  im  ersten  Uaiide  der  Mitteilungen 
er  Oesellschaft  eine  Sohnlrede  veröffentlicht  werden  (  vgl.  JBL.  189116:197).  Einen 
Beitrag  zu  dieser  Abteilinig  hat  Frey  er -'^"t  geliefert,  der  einige  Schulredcn  seines  UrOSS- 
Vaters J.  IC. Scheibe!,  vormaligen  i.<eht-ers  uud  liektoi-samElisabetlurymuasium  in  Breslau 
(1759—1809),  veröffentlicht  Von  den  zahlreichen  Scheibeischen  Programmen,  die  sich 
auf  die  verschiedenartigsten  FaclnvissenschaftcMi  erstreektMi,  hat  1'.  keines  vollständig 
abgedi'uckt,  sondern  nur  Bmchstücku  aus  den  /Vrbeiieu  vorgt^legt,  in  denen  sich 
Sraeibel  mit  Fragen  der  Didaktik,  modernen  Theologie  und  Philosophie  beschäftigt. 
Diese  Bruchstücke  sind  fibrif^ns  wertvoller  als  die  Reden,  deren  .Vusbeute  fiii-  unsere 
Zwecke  eine  äussei-st  geringe  ist.  Mehr  l.iob  verdienen  F.s  Beigaben,  die  historische 
Einleitung  und  <ler  Nachtrag,  welcher  bisher  unedierte  Briefe  (tos  veniienstvollen 
Minister-:  von  Zedlitz  darbietet.  Vielleicht  verdienten  aueh  die  Briefe  von  Felliiirei-, 
Bode,  Lielterkühn,  Job.  B(>rnoulli,  Wald,  die  sich  im  Xachlas.se  Scheibeis  belinden, 
in  die  Öffentlichkeit  gehia(  ht  zu  werden.  —  Matei iahen  nicht  etwa  nur  zur  (leschichte 
des  (lynnmsiums  iu  Altenbutg,  sondern  /mv  (Jesdiichte  der  I'ädagogik  überhaupt, 
wie  auch  zur  Litteraiurgeschichte  weiilen  viui  Peine^**j  in  seiner  Arbeit  über 
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die  Altenbarg«r  Gymnasial prog-amme  fTeliefert,  deren  Venseidmis  mit  dem  J.  1658 
anhebU«^)  - 

iScliulkomödie.  Au»  dem  Nachlasse  Friedr.  Alb.  Laniires -'^j  wiixi  ein 
ffeechichtlioher  Beitatig  zur  Schulkomodie  veröffentlicht^  der,  obwohl  u-crade  in  der 

Zw  i>^<'li<  iizt'it  i'inffeht'iulcir  rntpi-siichun^rpn  zur  (  Jpsrhirhte  dof  St-luilkMiiuHlir  g»- 
schnt'ben  worden  .sind,  doch  noch  mit  grossem  Interesse  gelesen  werden  kann.  — 
Interessant  sind  auch  (}porg  MüUerR^**)  MitteiluniEren  sur  G«sdiidite  der  Jesuiten- 
koniödic  in  Sarhsrii,  in  dt'ncn  er  KrfT^iinznnfren  giehf  /u  «It'iii  von  Wustrnann  (Schriften, 
des  W'reins  für  Cicsdiichle  Leipzigs.  1878.  2.  Sainnihnm)  (iarjrpstpllten  Konliikte 
zwischen  dem  Konsistorium  und  dem  llate  der  StatU  Lei[>/.iir  \ve<rt'n  der  Au(TUhrunj|f 
einer  deutschen  Sehnlkiimödie  in  tler  Thomasseliule,  ein  Kunflikl,  der  scldiesslich  vom 
Kurlüi-sten  geschlichtet  werden  nnisste.  M.  »'ry-änzt  iiltri;ii'us  aucli  durch  die  Milleihnig 
der  Titel  zweier  solcher  Komödien  ('ar)os  Sommers  nu eis  Diottonnaire  des  uuvra^es 
anonymes  et  pseu<l(»nynn's  publies  par  les  tvli^ieux  de  la  eompajrnie  ile  Jesus  (Pai  is 
1884).  IHe  auslülulifhen  Titel  von  "24  Selnilkom'ii lifti,  die  um  Jesuiten^jyinnatimni 
in  Neisse  von  17()H— 9  aufgeführt  worden  sind,  i  n  May'**)  zusammengestellt. 
Der  Stoff  der  Stücke  entstammt  fast  ausschlies-slich  der  Heiligengeschichte:  im  Titel 
ist  immer  die  „Moral"  eingefloohten,  z.  B.  „Virtus  praemiata  seu  Cratimicus  etc. 
Victüna  Amoris  Sive  .lephtias  etc."  —  Hier  sei  atrah  auf  Herrmanns^*)  Terdienst» 
volle  Arbeit  über  Terenz  hingewiesen.  — 

Verschiedenes.  Auf  ein  Schulliederhuch  aus  dem  .1.  1.">;U,  das  Lieder 
in  lateinischer,  griechischer,  deutscher  und  französischer  S{)rache  mit  beigefügten  Noten 
enthält,  macht  Stützner**')  aufmerksam.  —  Vom  Mittelalter  bis  in  den  Anfang  des 
17.  Jh.,  so  lange  die  Namen  der  Kulenderheiligen  zur  Datienmg  benutzt  wunlen, 
haben  die  metrisch  abgefassten  lateinisehen  und  deutschen  Ileiligeukalender,  die 
Cisiojani,  einen  Bestandteil  des  l'nterrichts  in  Knaben-  und  Mädchenschulen  gebildet. 
E&)Mi  von  Melanchthon  abgefassten,  im  CR.  Übersehenen  Cisiojanus,  den  Hart  fehler 
(vgl.  JBL.  1B*)2  I  In:  pt)  nach  einer  s|)äteren  .Xusgabe  des  riiytraeus  von  i5i»3  etliert 
hatte,  veröffentlicht  jetzt  Kehrbach^*^)  nach  dem  von  Luther  in  seinem  Euchiiüdion 

Siarum  precationum  (1548)  gegebenen  Wortlaute.  —  Frßhere  Mitteilungen  über 
chulmünzen-Rechenpfeiunge  (  vgl.  18i)l  I  «):2.tl;  1892  I  10  :  aoG)  wer<len  von 

Kehrbach**'')  diu«h  eine  kui-ze  Nachiicht  über  die  aid'  der  Altdurfer  Lateinschule 
von  1577— 16M  als  Prämien  verteilten  Münzen  ergSnzt.  —  In  der  Geschichte  des 
deutschen  Ki-ziehungs-  und  I  nfen  iehtswesens  bilden  die  deutsehen  ini)ralisehen  Wochen^ 
Schriften  des  vorigen  dh.  ein  wichtiges  Ulied.  Der  liisturiker  kann,  wemi  er  u^rasse 
Lücken  in  seiner  Darstellung  vermeiden  will,  an  ihnen  nidit  vorfibergehen.  War  bei 
der  (tiiindni)<:'  «liesi  t  Zeitselu-iften  gewühidich  die  Tendenz,  moralische  Bildung 
in  weiteren  Bevölkerunizsscliichtpu  zu  verbreiten,  also  ein  pädagngischer  Zweck,  mit  beab- 
sichtigt, so  wurden  in  ilnu'u  auch  geradezu  pädairt>gische  Theniata  erörtert  und  zwar 
früher  als  sie  in  piidagogischen  Systemen  oiln-  Veroniinnmen  tVu-  rntenicht  uihI  Er- 
ziehung auftraten.  Aus  Osk.  Le Ii  man  iis "J  kleiiuT  HrusciHire  <>t'ht  das  ileutlich 
hervor.  Leibesübungen  wei  den  empfohlen  schon  .lahrzehiit«' vor  dem  IMiilanlhi-opinismus. 
Ks  wird  anf  die  Xotwemiii^keil  der  lMIe;^e  des  Spieles,  weililieiiei'  Handarlieiten,  di^s 
Handfertigkeits-  uml  Zeicheiuniterrichtes,  ani  Lektüre  für  die  Jugend,  auf  die  Pllego 
nationalen  Sinnes  und  die  Wichtigkeit  des  rnterrichtes  in  dentschei-  Sprache  aiu- 
merksani  gemacht,  ehe  die  Schule  sich  dieser  Stoffe  annimmt.  Kine  sicher  dankbare 
und  die  Ueschichte  der  Pädagogik  fünlernde  .\ufgabe  würde  es  sein,  das  von  L.  Itehandehe 
Thema  umfassender  daraustellen,  wobei  versucht  werden  müsste,  die  Kinwirkung  der 
in  den  pädagogischen  Aufsätzen  niedei^elegten  Ansichten  auf  die  pädagogischen 
Systematiker  und  die  Schulordiuuigen  —  das  Wort  im  weiten  Sinne  der  MÖP.  ge- 
nomnuMi  —  nachzuweisen.  Krnen  integriei-enden  Bestandteil  jeilei-  höhei-en  oder  luedereu 
tichule  bildete  in  früheren  Zeiten  der  ächülerdhor,  der  be^nders  in  katholischen 
Landern  eine  grosse  Thätigkeit  bei  kirchliehen  Dienstleistungen  entwickeln  musste. 
Leber  <lie  Eiin  i(  litinii,'- des  Chors,  di<>  V%M  j)fliehtnng  seiner  Mit<ilieiler,  nnteri  icliten  uns 
die  vuu  dem  jüngeren  Kuldewey  ^-'')  veiiiilentlichten,  für  den  protestantischen  bchüler- 
chor  in  Königslutter  1770  erlassenen  Gesetze.  —  Isenbart veröffentlicht  einen  Brief 
Justus  Mösei-s,  Wdi  in  (iie>ei- seine  .\nsiflit  üliei'  Viir>e!d;iuc  darleot,  die  der  badische  (.le- 
heime  Hat  vun  Edelsheim  zur  Vurbildmig  „künftiger  üeschäftsmäimer"  gemacht  hatte. 
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Moeere  Ansichten  wurde  man  f^naaer  kennen  lernen,  wenn  die  Vorsohläpe,  die  Edels- 
heim  cemaclit  liatte,  vemfTentlicht  wpr(l<Mi  könnten.  —  Zum  Scliluss  sei  auf  Hocks'*^) 
Zu^mnienstelluiiff  von  Citaten  lu'r\M)iTa<ieiuler  päda^i'Ufriseher  Schriftsteller  dieses  Jh. 
über  Eirsiehunff  und  I  nterricht  und  über  den  Lehrerberuf  hing-ewiesen,.  eine  freilich 
recht  einseitige  Sammlunj?!  Geffenüber  den  Proben  aus  Werken  von  Bofrunül  Goltz, 
Kellner,  Fulda,  Bormann,  Grünewald,  Scheiberl  und  anderen,  zum  Teil  recht  un- 
bekannten Pädagogen  muss  es  auffallen,  dass  B.  Miiiuier  wie  Herder,  Ilerbart,  Har- 
nisch, Dinter  u.  a.,  deren  Werke  gerade  für  Sentenzensammlungeu  ergiebig  siud,  gar 
nicht  berücksichtigt  hat  — 


Die  IdtteratDr  in  der  Sclrale. 

Paul  (loldschcidcr. 

Allgcnelneii  and  H « thodo  1  S|;laohai:  BUIlDitf  dei  Kmoh«»  N.  1.  —  Auawkbl  der  Werke  N.  4.  —  2a- 
noiBeabmaK  des  Aafntoen  mit  dar  I^ektAra  N.  II.  —  Lektftra  an  MUehenichalen  N.  31.  —  DeiiehunK  lor  kluiiaehan 
Uttontar,  BatMOBC  der  poetiachen  Teehnik,  F.rkl&rang  der  rhythmlaehea  OwMtia  N.  S3.  —  8«h&laraafnhrBnKen.  Bilder,  .OC^M 
fngtm'  K.  S8.  —  llathadiaehe  BrUDteraDg^uchriften:  xa  Dramen  N.  41;  in  Lyrik  aad  Epik  N.  44:  la  den  LeaebBehtn 
H.  49:  m  Boklaaea  H.  W.  —  BiUaaitUI  (Ar  d«K  UnUTrUkt:  8<bQlMif»bM  (btMing.  B«rdar«  OmUm,  SaUllM.  Ibt»> 
Iwrd.  tlklaad.  S«]il«fali  SUhMfwn)  H.  M.  -  UwMdMr  nA  AirtMagtaa  V.  M.  —  UlMte  «m  UtUirtMguiMaMi 
mU  H.  1S4.  - 

Alluein  eines  und  Methodol  nirisc  hos.  Brnici'kenswetle  amtliche  Kimd- 
^ebungeii  lieg^en  aus  dem  Heiichtsjahre  niclit  vor.  Leber  die  Stell ung  des  Faches 
ui  der  Schule  handelt  Erlx''),  der  das  Deutsohe  in  den  Mittelpunkt  des  gesamten 
höhen'ii  ruteirichls  rücken  will.  Kr  ciitwickflt  knapp,  ahei-  klar,  wie  deutsche  Sprache 
und  «leiitsche  Dai-stelliinu-  von  der  dcutschfu  ( n'U-lMtt-n.schule  aljyestosserj  und  zurück- 
jredrän^l  worden  sind.  Kr  findet,  dass  wir  in  (ii'f'aln-  sind,  für  die  Sprache  Luthers, 
Lessiims.  (locthes,  Schillers  eine  Spiarlic  /u  ri  halti'n,  die  wciren  ihrer  I'el)erla<lunfi-  mit 
dem  falschen  Schmuck  unniitiirer  Fremdwürlei-,  ihrer  He»jcl-  nn<l  Foi-inlosiirkcit,  ihrer 
8<dlWÜlstijrkeit  und  ( i(  s].i ci/thoit  das  Ciespötte  anderer  Völker  weiden  miisste.  ^^■nn<ler- 
lich  und  Käryer  <»;ii>en  di'ii  herben  Trost,  dies  sei  (h'i*  natih'liche  ( ian^'  der  Sprachentwick- 
hiufiy  hefleuluntrslos  ucwordene  Ausdrucksmitlei  rniissten  sich  immer  mehr  liüufen.  Dabei 
will  sieh  K.  nicht  lieruhi<^en  ;  seine  V^oi*schläg-e  für  Belebung  und  Erziehung  des  Spmohr 
gefUhls  auf  der  höheren  Schule  sind  beachtenswert.^  ')  — 

Einen  Lehrplan  für  den  deutschen  Unteiricht  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen 
eines  sächsichen  Real^r.vmnasiums  mit  einer  Antrabe  über  die  A  us wähl  <ler  Werke, 
die  in  Frage  kommen,  bietet  HentscheHj.  Für  unsere  Zwecke  können  wir  aus  dem 
reichhaltigen  Brfohmngsschatjse,  der  hier  ;:t»offnet  wird,  nur  Einzelheiten  henrortiehen: 
S.  Hl:  Zu.sammenstellunsr  allei-  in  Helraclit  kommeinien  (Jedicliie  über  den  Befreiuiijrs- 
kri^.  S.  32:  AngUederung  von  entsprechenden  Prusaabschnitten.  S.  38:  Im  An- 
schluBS  an  die  Besprechung  des  Dramas  in  TTntersekunda  bestimmte  Fragen  zur  Beant- 
WOrtuli^'  als  hiinsliche  Aufsähe.  S.  <;i:  Die  sni^eu.  fVeieti  Vditiüije  sollen  sicli  auf 
die  Privatlektüre  beziehen;  es  werden  geeignete  Massregehi  angegeben,  die  den 
damit  verbundenen  Gefahren  vorbeugen  sollen.  S.  76:  Die  Beschreibung  in  Form 
eines  Rätsels  ffür  Quarta).  —  Fah  ri  c  i  u  s-')  behandelt  in  seinen  Vorschläiien  imd  Knt- 
würfea  für  das  Kealgyninasium  von  S.  10  an  die  Lektüre  und  die  Litteratur.  Als 
Werke,  die  für  Untersekunda  p-eeignet  sind,  werden  genannt:  Herzog  Emst  von  Schwaben, 
Minna  von  Barnhelni,  vielleielil  Philotas,  .hin^fran  von  Orleans,  Wilhelm  Teil.  Tn 
Betracht  kommen  ausserdem  etwa:  Zrinv,  Prinz  von  Homburg,  Hermannschlacht,  Wilden- 
bmchs  (^nitzows.  Zur  Privatlektüre  werden  empfohlen:  Hauffs  Lichtenstein;  Kleists 
Michael  K(»ldiiaas;  Schefiels  Kkkehanl.  Bei  der  Uebersicht  über  die  litterarische  Knt- 
wicklun^  wird  auch  überall  auf  den  Stau«!  der  Sprache  hingewiesen;  die  Art  und 
Weise  erhellt  etwa  aus  dem  (besetze  von  der  Wandlun«.;'  der  Vokale  (S.  17).  —  Heber 
poetische  Lebersetsungen  und  deren  Verwertung  für  den  Uuterrioht  handelt  Frey  tag*). 


y.  V.rf(inz  za  d  ratriot.  rh<ntn»ien  :  ib.  .-^  lOs  lä.  —  353)  K.  Bock,  Stimmen  herrorraf;.  .Scholminner  diesn  Jh.  s.  BMah- 
tuDK  für  l.rhriT  n    Ijiii-n  ln!i  d    Kti   u   i.  I  i.tj-rr.  ä.  .lDK*nd.    L.,  Akud.  Iluchh.  |\V   Kiili  r      VIU,  160  S.    M  3.00.  — 

Ii  K.  Krbc,   I>.  D^^ut-dm  .il«  Mittelpunkt  d-  )inh.  rntcrr.    Bt.,  Boni-         .-^     .''i    it.HO.  —  2l  X  St.  WaftzolA, 
R.  LchmuiD,  1».  <it»ch.  Unterr  'Vgl  JUL,  1  7  41.  /.«iymn  ■    2*1X1*.  ^tiiii,  Ii.  dtech.  Tnlirr.  am  l^ihrer- 

Mmlnar:  KZKV.  .S.  '.'«U-WT.  :t40-.j3  -  3)  X  X  J  <>  r  i  ?  «  buc  Ii ,  I>  k-i^H,  V.ntwicklunir  i!  allkl»««  u,  ütaoh.  TutiTr.  xa  d. 
Qjma.  \m  KflniRreich  Rajrern.    I'rogr     Hol,  T'i  S        4  '  '     !1  «■  n  t  *  r  h  c  1 .  l-i^hrpliiri  f  'ir  d.  dtsch.  l'nterr.  in  d.  ontvren 

«.  aittl.  KUnM'n  s4chs.  Realjyion.  (=.  Kri;*n»nn(fshpft  tu  /.l  iT  N  i.  i  1, .  Tpubnor  1-l'J  \  I.  s7  S.  M.  I.ßO.  —  5)  H.  Pkb r  i  c  i  u  «, 
P.  ABfimben  4.  4tMb.  Untoir.  m  «utni  lUsIcrmii.  VorMkUg*  b  KatvArfe.  Iftogt.  BbtMw.  i'.  98  8.  -  •)  L.  Fr*]rtB|, 
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Bs  war  vorir«'schlai'cn,  «lio  Niln-lmi^cn  Icciijrlich  in  prosaisclier  Form  wifdffzuet'ben. 
Daf^efren  wendet  sich  F.  nnt  Enlsciiie<lenheiU  Kin«'  irute  Nachdichtung*  hält  rr  aurh 
trotz  des  „NaBchens  am  Tirtext"  für  erfonh'rlich.  Er  fonniiliort  sie  so:  „Sio  ist  die 
l'iiKlirhtunij'  des  IrctiKh-s  Textes  im  eignen  Idiom  unter  thunliehster  Wahninir  <h*r 
sprachlichen«  bildlichen  und  metrischen  Form."  —  In  einer  Ahhandhmir  Schlüters') 
findet  man  recht  emte  Bemerkimiren  über  die  Herstelhinfir  einer  <r*'eiirneten  Schöler- 
bihliothek.  Eine  Rcilic  l»rau(  hliarer  Sohrtflen  wird  empfolilcii.  Die  Hearbeitimtr  \  on 
allerlei  liomanen  für  die  Jugend  miBsbilli0  Sch.;  ebenso  die  aufi'^ende  Dielitzsche 
Abenteuerlitteratur.  TTeberall  wird  fein  abppwojren,  was  mofrlieh  und  erreichbar  sei; 
weim  man  der  \Valdfi'«^ilieit  nielit  i  iiiii;i>  ZnLirstiiu.lni^si'  niaclie,  kiniiie  man  tieii  uanzeii 
Nutzen  der  Schülerbibliotbek  in  Fra^e  stellen.  —  Krier*)  giebt  Anweisungen  für  die 
Privatlektiire  von  Zmrltngvm  eines  bischöflichen  Konvikts.  Das  Werk  enthält  eine 
aus  den  bcsoudiTiMi  VfihiiltiiissiMi  Luxemburu>;  erklärliche  Misclnin<r  deutschen  und 
französischen  üeisles  und  wird  schon  dadurch  für  jtnlen  Aussenstehenden  fesselnd 
sein;  daxu  tritt  dann  die  merk wfirdiire  Verein i«rtmg  scholastischer  Gelehrsamkeit  und 
m(»<lenu'r  Hestandteile.  Für  unsere  Anfirabe  kommen  insl)esontleie  in  Tietracht  Teil  II 
Tvon  S.  190  an)  und  aus  I  der  Abschnitt  „Die  schriftlichen  Aufsätz»'"  (S.  L^iT).  Die 
hier  |jef!*benen  Vorschriften  sind  nicht  neu,  aber  gut  ausgewählt.  Den  einzelnen  Be- 
haupiunucn  tr-itt  iibi'rall  eine  Fülle  von  Titaten  zur  Seile,  die  der  Vf.  mit  detn  naiven 
Rehairen  des  altrhetorischen  Stils  ansstii-ut.  Va-  riilnnt  sich  seines  Sammelbuches 
fS.  .'{21).  Das  Vor-sündfluttiche  seiner  geschiclitlichen  mid  litterarhistorischen  Erkenntnis 
lelu'en  u.  a.  folij-eude  Sätze,  aus  denen  ..die  Nützlichkeit  und  Notwenibu'k-'it  dt-r  l.t'ktüre" 
bewiesen  werden  soll:  ..Aristoteles  gab  720O0  Sesteiticn  (!)  für  ciniue  Bücher  des 
Speusippus."  ..\us  der  .\eneide  ist  ei-sichtlich,  da.ss  Virgil  den  I Tomer  fleissi^  Studierte." 
Werke  der  drutschen  klassischen  I.itteratnr  dürfen  drm  ZriLrlinge  nur  mit  grosser 
Behutsamkeit  dargeboten  wenlen  und  zwar  um  des  Standpunktes  willen,  den  _die 
sogen,  klassischen  Dichter*  der  Religion  gegenÜbw  einfifenommen  haben  (S.  290).  Die 
Klassiker  erscheinen  dem  jungen  Studenten  »in  einem  glänzenden  Nimbus  g-eistiger 
Ueberlegenheit,  und  von  der  Schule  her  ist  er  daran  gewohnt,  zu  ihnen  als  zu  Hall>- 
u-öllern  hinaufzuschauen.  Bald  werden  diese  ihm  ein  billiuendes  (lefiild  für  ihie 
Ansicbttm  abgezwungen  und  ihn  in  ihren  religiösen  und  sittlichen  Verin'ungen  zum 
Mitschuldigen  gemacht  haben.  Die  Ijektüre  derselben  ist  und  bleibt  verderblich".  Nibe- 
lungen, (Jndrun,  T';ii /ivid  und  Heliand  wcrdfii  in  dm  .\usgaben  von  Thr.  Stecher 
S.  J.  dargeboten  (S,  2Ö7),  und  von  litteraturgeschichtlichen  Werken  werden  tlie  Schriften 
Alex.  Baumgartners  S.  J.  empfohlen.*"*««)  — 

DiT  Zu  sa  m  m  cnli  a  n  ir  des  Sch  u  1  a  u  f  sa  f  z  es  in  i  t  d  e  r  T,  e  k  t  ü  r  e  soll  nach 
11  ontscheP'j  möglichst  gewahrt  bleiben.  Denn  der  Vf.  ist  der  Ansicht,  dass  eben 
dieser  Zusammenhang  die  rechten  Aufgaben  fiir  schriftliche  Arbeiten  vermittelt  und 
vor  Miss^rifren  lifhütct.  T>i<'  .\norilinnii!-  verläuft  stufenmässiir  inul  nach  Stilarten.  Wir 
meinen,  um  «lern  Lehrer  die  rechte  Anleitung  zu  gel>en,  bedarf  es  doch  nicht  geradezu 
dieser  800  Stücke;  treffende  Auswahl  von  Beispielen  ist  lehrreicher  als  diese  Ver- 
wii.sserung,  freilich  ancli  sciuvei-er.  —  I'mlauft")  li.it  t;f>(^0  Thetnata  ans  den  .Tahres- 
berichten  der  deutschen  (Jymnasieu  in>d  liealschulen  i  »esterreichs  gesammelt.  Er  hofft, 
sicli  mit  seiner  Zusammenstellung  den  Dank  der  Mittelschulen  seines  Vaterlandes  ver- 
dient zu  liabeii.  Aber  dr't  (ledaiike  ist  diilaktisch  inn-  dann  förderlich,  wenn,  wie  in 
dem  Apeltschen  Huche,  eine  sorgl;ilti^c  Kritik  die  Hezeiclinung  der  Themata  begleitet. 

—  Berg'^]  stellt  aus  den  fünf  letzten  .falu-en  diejenigen  Aufgaben  zu  deutschen  Auf- 
sätzen und  VorträtrCTi  zusammen,  die  in  <!if  Pi-ovinz  Sacliseii.  im  .\nscldiiss  an  HeÜL'ion, 
(leschichte,  (leograpliie  Mn<l  an  die  Lektüie  klassiscliei-  Sehriftwerke  aller  um!  neuer 
Zeit  bearbeitet  worden  siiul.  T3ei  der  ^stematischen  .\nordnung  ist  der  Vf.  im  wesent- 
lichen chronologisch  zu  Werke  gegangen.  Sollte  es  nicht  praktisch  weilvoller  sein, 
die  wirklicrh  neuen,  treffenden,  interessanten  Themata  herauszusuchen?  Was  hilft 
dieser  Reichtum  zum  Teil  geistloser  Nomenklatur?  V<rl.  etwa  die  .Vufiraben  über 
«Maria  Stuart":  Maria,  Elisabeth.  Mortimer,  I^eicester,  Faulet,  Buileigh,  Talbot,  Melvil! 

—  ITeber  das  T.psel»uch  von  llense  (vgl.  JUTj.  1802  I  .ö:8:V)  hat  sich  zwischen 

WWitijckeit  d.  po<t  r,  IfcrHitTunsrn  rtr  d.  SehaloaUrr.:  ZIHV  7.  .S.  47.'>  MJ.  -  7»  IC  Sehlfltpr,  Vnhrr  Jn(f».ndl«.Vtllr».  VrogT. 
4.  VMlprciKynn.    Buitihiulc    4"    ::i  !<.  —  g)  J.  B.  Rrivr,  1).  Stndiom  u.  d.  rrlTatlpktriri-.   IT  Konferrnxen  d.  ZAirIinK«n  d. 

RtMhAM.  KonTlVtp»  zu  l.qximh.iri;  jf.  I,  3.  T<<rl>.  XI.  Tcriti  An«.  Kreiburij  i  H.  H^rdpr  IH»'.'.  12».  VU!.  327  8  M  2,no.  — 
9'  X  X  I-^  Rottor.  I..|-r;-  1  r.  Uir  J.  ►ithl  ^iiriiiiil.  Ili-handluiiit  ilttrh.  I.if-btrjrl,.  |=  H<>r.  flbpr  d.  Vortrr.  u.  V»rhaa4- 
lungi>n  d.  iB&hr.  ljande»lcl;rf  rknn  f  /niiim.  rniirnu-r  .t  llaberl»r  21>  S.  M  i.-tii.  -  10 1  ■  E  WurVernell.  II,  rnbeeckeid, 
ll«ilr.  %.  Beh»ndl,  d  dr:imat.  I-ktln'    Mit  f  TuM  /.u  Hc-hillrrii  !>rj«n*n,       Auft   ui-l    lltl,   1 --''l  1  7    11:  "LHl.  2,   S.  .^7n  .V 

—  IO*)Xr.  steifer,  Fßhrpr  ilurfti  li  -|>r:iilil  T"il  d.  lior!i\»rlii>n  ( ib»rklnH»i'n- Ij-hrlHud«  :i  n  1i>ttti>ii  Hdrh.  I>  lyr.  Poraie 
in  d.  Sehnle.  Mit  f.  Wanataf -Zpi.  bnunit  lu  Hchiü.  rs  .  i  .Ii  i  l.'"  Kern.  Srhniid.  Kr:iin  kr  *  Co.  VIM.  -J*!  P.  M.  •-'.'lO'  [P«cda- 
l^ogium  l.'i.  H  (VH7.|I  —  lOblX^V  \•^<^l^,•r.  '/..  BrliinJlumr  1)  r  i.i-Jirbto  in  d  V<.Ht».rh«li> :  rädltll.  2'-»,  S.  älfil  -  10«)Xl>. 
Piibel  nach  ihrem  W»ten,  ihrpr  üimIi  ti  Virwi-riilung  ini  l'ntirr.;  K/.KI'  S. .».■17-43.  —  U)  A.  Hent»chpl.  l).  Sehnl»of«t«  in 
»piner  Vprbindiinif  mit  d.  Li-irsti  ff»    Kr.r  St.ult    ii   I.  inilfcrlni  I.  n    l'nr  I'nf.-r-  o  MittpIkUnsfin.    I,  .  PetT    Isn-J    174  S.   U.  X.M. 

—  12)  ff.  I  iiil.iiid,  tVM>i  TiiPtiirn  7.U  <lt  I  b  A'it'..I..'n  ii.  lir  ili  fi  liu  n;.-i  n  nn  OlMirirvinn.  ii.  Itberrpslsch.  Wipn,  iir»pser.  XV, 
244  Sb   H.  3.60.  —  U)  W.  Barg.  AafK>lMB  ta  diaoh.  AnfMU«a  u.  Vortir.  in  d.  ob«r«a  KUiaen  höh.  Ukruat   (Au  d.  JB. 
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Bot t ioli i>r '♦),  der  eine  ausflihrliohe  Kritik  verfassto,  und  dem  Vf.  Hense'*) 
selbst  eine  litterarische  Fehde  erhoben,  aus  welcher  das  Mo<rliche  und  das  Notwendige 
bei  der  Flerstelluno'  derarti|wer  Litteraturwerke  deutlich  hervortreten.  R.  behauptet, 
dafs  die  vorhandenen  Schulausgaben  »das  Brocken.system"  der  Iipsel)üch»'r  nur  noch 
lächerlich  erscheinen  lassen.  —  Jedenfalls  wäre  es  jetzt  an  der  Zeit,  klar  festzustellen, 
welche  Werke  der  Sfehüler  vollstSndier  kennen  lernen,  soll,  und  was  demsremSss  vom 
[..ebebuch  zur  Eririiii/.untr  liinzutitTiiMf  wci'den  müsse.  Aus  Ts  c  Ii  a cli  ps .Material'* 
können  für  deu  vorlief^enden  Zweck  nur  die  42  Aufsätze  in  Betracht  kommen,  die  sich 
an  die  deiitfwhe  Tjektüre  ansohltessenr  Wir  können  ihnen  kernen  $nv«sen  Wert  bet- 
messon;  sie  ('iitlialtcii  wotiiu'  Kiirrui's,  sehr  viel  Tfür  T>('hn'r!)  rclx^rfliissijres;  anoli 
fehlt  es  au  Schärfe  der  Auffassung,  vgl.  z.  B.  Disposition  19,  die  sich  an  die  Büi^- 
schaft  anschliesst,  namentlich  waa  unter  IT,  b,  o  ftowie  e.  f  geboten  wird:  Die  Haupt- 
ftirdenniL:'  au  eine  Disposition,  näudicli  i!  iss  lür  Ti  ile  einandci'  aiivvchlicsscu  niiissi'u, 
wird  hier  gröblich  verletzt  —  Aus  den  neuen  Materialien  zu  deutschen  ätilübungen 
von  Normann")  können  hier  nur  Teil  II  (Anfsätee>  und  Teil  III  CEntwarfe)  inBe- 
tnicht  kommen,  l'eber  den  crstcren  bemerken  wir,  dass  wir  es  für  unstatthaft  halten, 
Verse  Schillers  als  Verstösse  geyen  die  Spradirichtigkeit  auszubeuten,  wie  N.  361  und 
iSf.  fWVi  yreeohiehL  Hinweisen  darf  man  wohl  auf  dieses  ..obgleich  entstellt  von  Wunden" 
und  .entstellt  v(m  seines  Huhmrs  (llnnz",  aber  niflit  in  einer  Reihe  mit  den  «rri)bsten 
Schnitzern,  sondern  im  Zusaniinerdianye  mit  wissenschaftlicher  Erliiuteruiitf  stdcher  — 
ohne  Zweifel  —  beabsichtigten  Licenzen.  Die  (leirenst&nde  im  II.  und  III.  Teile  beziehen 
sifh  auf  alle  die  (»ebiete  modernen  r>eb(>ns,  die  bis  jetzt  inu'  vonibergehend  zur  Hdiand- 
liniir  uekommen  seien:  der  Blick  des  S(^hülers  müsse  für  das  Leben  ireschäi  ft  wct  iien,  für 
das  er  doch  erzoiien  werden  solle.  Mancherlei  darin  eisclicint  nioraliscli  nicht  un- 
bedenklich. —  ()  Ii f  !■  l ä  n  d  i'i's'''l  .Lehnrang"  lür  <lie  luiteren  Klassen  kaiui  hier  nur 
sio  weit  in  Betracht  koniincn,  als  bei  Anrertiirunir  der  .\»dsätze  eine  liiicksiclitnalune 
auf  das  Lcsclinch  stattfinden  soll;  bei  der  Methode  schweben  besonders  die  Grund- 
sätze Nöttel.s,  Jankers,  Lampeis  vor.  Die  Sammlung  enthält  für  unireübte  .\nfänger 
vieles  Brauchbare,  aber  doch  wohl  nur  für  solche!  —  Aus  Heh Is'")  Abhandlung  über 
die  Methodik  des  deutschen  Unterrichts  sind  hervoi-zuheben  Kap.  1:  .Die  Bedeutung 
des  Lesebuches  für  den  deutschen  L'nterricht"  und  Kap.  3:  . Behandlung  der  Leee- 
stücke".  H.  wendet  sich  gecen  Ijpsebiicher  von  encvkiopädischem  Charakter,  die  nur 
Oberflächlichkeit  erzeuirten  und  «las  eisrentliclie  Krziehnngswerk  mehr  hintertrieben  als 
förderten.  Für  die  Auswahl  stellt  er  in  deu  Mittelpuukt  die  Bearbeituug  etlüscher 
Motive.  Das  klassisobe  Altertum  soll  bei  Fabri  und  Sage  nicht  ausgeschlossen  sein; 
flu-  Itesondei-s  wertvoll  hält  er  die  BesehäfHgunjr  mit  di  in  deutschen  Volksmärchen. 
Bei  poetischen  I^esestücken  ist  die  Uebunfr  des  Nachurzuhlens  nicht  aiizustellon.  — 
Wohlrabe**)  verwirft  offenbar  eine  ausschliessliche  Anlehnung  der  schriftlichen 
.\ibeiten  an  das  Tvesebuch:  Dir  Anfsatzüluniiren  sollen  sich  möü-liehst  ^leiclunässiir 
an  die  üedankenki'eise  des  »onsligen  Unterrichts  anschliessen ;  die  Themata  wertleu 
also  durch  den  Fortschritt  des  Gesamtunterrichts  bedingt.  Ein  Stufenjnmi^  DAch 
f-irinfllen  (iesichtsf>nt)kten  wird  abn-elehnt,  Paraiii'afdien  eines  besonderen  8tilistis<dien 
l  ebungübuches  dürfen  nicht  zu  Urmide  gelegt  wertlen.''"'")  — 

Die  Gestaltung  der  Lektüre  an  höheren  Mädchenschulen  behandelt  Leon- 
hardi").  Er  s[)rieht  sich  dairei>-en  aus,  dass  lun-  abirerissene  Stücke  aus  einem 
Drama  gelesen  würden.  Wie  er  sich  die  Behandlung  denkt,  zei<rt  ei-  in  eiiu-in  Bei- 
spiele an  der  „dunnfrau  von  (h  leans.**  Sehr  richti|r  ist,  was  er  am  Selduss  bemerkt, 
dass  gerade  Mädchen  für  die  Erfossung  eines  Ganzen  und  für  folgerichtige  Entwiok- 

a  hfili.  Lehramt  4.  ProT.  SMhwa.)  B.,  Gaertner.  a09S.  11.3.80  —14)  BAttiehfir:  ZDTT.  7,  3.  «H-IO.  -  |9)  J.  Heni •, 
Enridenu«  auf  d.  Harra  O.  BOtticher  an  i.  AUrk.  iMtbnch«  t.  J.  Hrnan  it«abtf<  Kritik:  ib.  B.  44.17.  (Dasn:  Rrwidemiiff 
i.  B«Miuieiit«B:  ib.  8.  447'8.)  ~  16)  O.  Titihaehe,  Mat«rU1  «■  d1»rh  Aufaltim  in  rItilprobAn,  DiipMltlonca  «der  kQrtaraii 
Aa4««UBgw  fSr  d.  mittl.  Klmmn  hAh  Lnlinui«!  2.  Bd.  4.  Anfl.  Bre»Uu,  K«rn  VUI.  IT«  S.  M  -M»  -  17)  H  Normana. 
HtM  MatarialicB  in  dfoeh   StilQlutn^rn  fnr  d   mittl.  KlM««n  hflh.  Lvhranat     Kattowitz.  (t.  Sirrinn.^     1■^1<'i     It^'i  .'4     M  L'/i'X 

—  18)  Ob«rl5n4»r,  4  .Ijthre  l'ntfTricht  im  dt«nh.  Aaftatze,  Vorsunh  r  I.,*itfnii<>n>i  fSr  d  dtaoh,  AnrsAtiantcrr.  in  d  l'nter- 
ri-ilsr)i  I'r  K^r  N«atit«cli«in  iNfirvfll.  Ol  S  —  I9|  K.  Hehl.  7.  UethodiV  .!  It«  ii  rnt^-rr  in  d  «rsti'n  ()yn>ntt»i»H(la«ie. 
Vrng,  Muriahilf  SOS.  ^  20)  W.  Wol>Irab<>.  t)  Stf'lluni;  d.  Anf^t^cs  im  lif^iiititiinterr.  Halln  a  S,  ^ifhrrtfdd  IsöS. 
ni,  ■■i'i  .S.  H.  l.OO  —  21)  X  r  l'.C'-V.  ])ihii,ir,itinii,Ti  II  Mjit*Tiiii;<'n  /.u  at-cli  A  if^ilH'n  RuttiTiburif.  H.vl-r  VII.  17»'.  S. 
M.  1:10.  —  22)  V  J.  Hortnairl.   PriVt    I,.-hri;,in«  im  I  i;H|>nniiT.-ii  Jt-rh    Aufsiliiv    \'r>^r.  .1    (Jjmn     Wi^n.  NVontudt.    'M  8. 

—  M)  X  1"  Kahnmeyer  4  H.  » r  V,  i  1     .  V.,ritiif»i  für  .1   dt^rh   Aufi.    l!  A:ifl    liL-lotpId.  Vclh  ii^fn  i  Klatini;    H  8.  X.  0,10. 

—  24)  X  K    Scliubcrt.  Anniti'fahrt«'  SSihirbeiten  inebut  l-ntwOrfm  ii   Thempnl  »nf  Gri.indla(;<>  dtach   Muf t*rstftcke.    1.  Bd. 
Anfl     Wifn.  rifhler«  A  Sohn     VI,  I.>ft  .S.    M    1.60    -    25l  *  •'    il  a  •  e  1  m  a  y  e  r ,  NViie»  Anfwitibuch  i.  ijcbriinrhi«  an  liöh. 

Schulen  q   i.  i^nlbntunUrr.  2.  AnH    Wfinburi».  Stiaiiintrir  S.  M  4.1X1    -  26»  X        Fack,  Matnriallen  lu  <>   I.i-hrr  »om 

Stil  Jena.  Maake.  4«  8.  M.  n.iH»  -  27i  ■  L  Kahnm(>>«r  u  H.  «chnUe,  Stoff«  fUr  d  dt»ch.  Auf«,  in  ausführl  I>*r- 
•tellang  1  T.  I.-4,  Stufe.  4.  Au«.  Ri^lrf.-Id.  V^lhatfi-n  i  Klasing;  VIU.  STi  S.  M. '.*..V>  -  28»  •  M  1' f  >•  f  1  a e  k "  r ,  Illach. 
Aufcatztchole  fBr  d.  .Schnl  u.  S«lb«tant<Tr ,  »uoh  [{««lijtnnl  al.'  I/i'«'burh  (ür  Forlbil Jan|f»«ch  '<  .\n;l  Kntli  1  liclHlirunj;  u. 
Ant  I  »<<lb*tind.  Anfertiffunif  r  Aufvätri-n  Zahlreiche  attsgnführt«  Musteranfhitj«"  :1.  1),  mQndl.  Kede,  d.  raOudl  Vnrtr. 
4  KntwOrfe  u  Aufifabcn.  I!,  Ahr  .■^(  hultie  XII,  407  S.  M.  .-l,')«!  29'  •  id.,  Klpins  dt»eh.  Auf«»t«»chnl«  für  d  Schul- 
a.  i^lbatanterr.  Knth  :  I.  Itclehrunir  u  AnU'iti;  i  selbut/ind  Anf*rtif»un(f  t  Auf»*lten  'J.  Au«pefQbr)«i  Mutteraiiftitio  a. 
DiaporitioDeD.  K,  Aap.  .Schulti.-  IV,  -i'.  S  M  I  '>0  30l  ■  V  \.  Heck,  Anleitung  t.  dt»ch  Anfsatz  Kottenbarg.  Bader. 
IT.  48  a   M.  0<40.  -  Sl)f.  LcoBbardi,  Naue  matbod.  HilftnitUI  a.  nBtoiriehU.  BahaBdluf  d.  dnaat  UktOr«  a.  ihre 
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limu-  hcranjrezoiren  worden  miisscii,  damit  sie  nicht  nnklarcs  Schwärmen  für  Ver- 
ständnis ausüben.  —  Auch  in  der  Abhaudluutf  Uuecks^^}  über  den  deutschen  Aui- 
fitats  in  der  höheren  Madchensoliiile  wird  die  Lektüre  freleK«DtUoh  fpestreift,  insbesondere 
dir  FviMS'',  wr-lche  Werke  fär  diese  Oattun^r  von  Sohulen  in  BetrMht  kommen;  „Tasso'* 

\s  iiil  al)gelehnt.  — 

Darauf,  dass  bei  Behandlun$r  altklasRischer  Schriftwerke  eine  intimere 

r/i  (' h  IUI <r,  eine  FiihhiiiLr  mit  dentsrher  Litteratin*  anirestrcht  wcrdfMi  müsse  und 
künni',  weist  Ahllieim^^J  hin.  So  setzt  er  die  Pietaii  des  Aeiieas  mit  der  Treue  des 
Xihehuitit'iilicdes,  der  Gudrun  usw.  in  Verbindunpr.  Vj^I.  weiterhin  die  lehrreichen 
Beispiele  S.  17  und  19.  —  Vor  einet-  Ititer[irefafion,  welclie  die  Beton nnir  der 
poetiselien  Teclinik,  die  Veransehanliehun^  von  Kuust^esetzen  durcli  Dichtwerke  bei 
der  Erklärunjr  in  den  Voi'deriinnid  stellt,  warnt  Ziller'*)  in  einer  sehr  beachtens- 
werten Aliliandlnny-.  Hier  wird  viehnelir,  insbesondere  auch  für  den  Aufsalz,  auf  die 
Herausarbeituufi-  der  Beyriffe  uiui  V'oi-stellunffen  hingewiesen,  welche  das  vorlieiicnde 
Werk  gewissermasseii  konkret  veranschaulicht.  Man  soll  zunächst  auf  psvcholo^-iseh 
scharfe,  zwinw-ende  Motiviei-unir  acliten;  sodann  auf  den  moralischen  Standpunkt,  di-n 
der  Künstlei"  in  seiner  Schiipfunii'  vertritt.  Was  nach  diesen  Beziehnnifen  hin  nicht 
stichhaltijr  ist,  kann  für  die  Lektine  nicht  verwertet  werden;  deshalb  verwirft  Z  die 
Behandlung  von  Lessinpi?  „Kmiiia  Ualotti".  —  Eine  treffende  Verurteilung  der  Er- 
klSrunf^  des  Dramas,  welche  die  Technik,  die  poetische  Mache  in  den  Vordergrund 
stellt,  finden  wir  bei  Münch-'^),  und  zwai-  in  en^vtem  Zusammenhang  mit  den  Haupt- 
fragen der  Pädagogik  und  Didaktik  (S.  104/5>  Den  Inhalt  des  Gedichtes  selbst  an- 
schanen,  das  innere  Treben  der  handelnden  Personen  erkennen:  das  ist  ihm  Hauplp 
zweck  di'i-  \'eitieruiiii  in  das  Drama.''")  —  Selu-  lieachtenswert  für  die  Erklärung^ 
sind  die  rhythmischen  Gesetze,  wie  sie  ilildebrand^^j  entwickelt,  z.  B.  wenn 
er  den  häpfenden  und  schreitenden  Takt  des  Hexameters  darleiort  und  anf  die  Sicher- 
heit des  rhythmischen  Gefühls  hinweist,  welches  Goethe  und  Schiller  bekundet  haben.  — 

Für  dramatische  Schüleraufführungeu  tritt  Gioel?^^  ein.  Die  da^eg-en 
gerichteten  Einwände  sind:  Sie  störten  den  eigentlichen  rTntemchtsbetrieb,  sie  d«* 
günstigten  die  jugendliche  Eitelkeit,  die  Schule  trete  mit  ihnen  aus  dem  Rahmen  ihrer 
Aufgaben  heraus.  Was  G.  im  Gegensatze  hierzu  geltend  macht,  kann  die  Einwände 
nicht  mtkräften.  Dankenswert  ist  die  DurohmusteruniBr  der  Stucke,  die  für  solche 
.\uffiiliruntren  nceiLiiK  t  sind.  —  Die  Versinnlichuug  durch  das  Bild  wird  für  I'nter- 
richtszwecke  immer  mehr  herangezogen.  Eine  Uebersicht  über  die  hierher  gehöriire 
Litteratur  giebt  Sahr*^.  —  Eine  fT^ersicht  über  diejenigen  Fragen,  die  für  die 
Erklärung  von  Schriftwerken  iioch  als  „offene"  Iiezeichnet  werden  diii-fen,  sucht 
die  Abhandlung  Goldscheiders^**)  zu  geben;  seine  eigenen  Antworten  auf  diese 
Fragen  stellt  der  Vf  S.  98  in  Thesenfbrm  zusammen;  wir  weisen  namentlidi  auf 
die  1.,  2.,  n.  und  7.  hin.  - 

Unter  dun  methodischen  Erlau  terungssohrlften  zu  einzelnen  Dramen 
steht  der  wralvolle  Beitrag  zur  Erklärung  der  „Minna  von  Barnheim**  voran,  den 
die  vorzügliche  Alihandlnn^-  Kettners*')  liefert.  .\uch  Minna  wird  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit und  Schwäche  gezeichnet  und  daraus  folgt,  dass  man  Tellheims  Verhalten 
nicht  als  krankhaften  Eigensinn  hinstellen  eolhe.  —  Ein  Werk  Schrammens«') 
überschüttet  uns  mit  10.5  Dispositionen  ii!>er  ,, Kmiiia  (Jaldtti".  Sie  erheben  sich  nicht 
über  das,  was  gewöhnlich  auf  diesem  (iebiete  dargeb(»ten  wird.  In  N.  92  wird  bt»- 
hauptet,  Shakespeares  Macbeth  sei  ein  ,,histori8ehe8  Schauspiel",  Emiliaein  „iiiirger- 
liches";  diese  eine  Intriguen-,  jene  eine  Charaktertragi'>die.  l'nd  daraus  wird  fiir  den 
Macbeth  abgeleitet:  „Die  Handlung  spielt  sich  au  verschiedenen  Orten  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  ab."  Man  erkennt  daraus  recht  das  rnhaltbaro  dieser  ganzen 
Einteilung.  Denn  die  liezeichnete  Eigentümlichkeit  stammt  doch  wohl  daher,  dass 
es  eben  ein  Drama  Shakespeares,  und  nicht  daher,  dass  es  „historisch"  ist.  Viel- 
fach linden  sich  Verstösse  treyen  den  guten  Ausdruck,  auch  ungenaue  r'itate(vgl.N.  7,92). 
—  Willmann*')  weist  die  Erklärung  des  „Götz  von  Berlichingen*'  darauf  hin,  das  Ver- 
hältnis des  Dichters  zu  der  Selbstbiographie  Gützens  richtig  zu  bestimmen;  auch  be- 


Vcnrartnr  Mf  4.  ObtraMb  i,  Mh.  lÜiifcwurt,  Pnfr.  tonteakoTi  s.  B.  10  &  —  tft  IL  B***lr,  JK  ttttk.  Aift.  1»  i. 

iMk ?einNi!kMMr«fK<^^  tT*!^.  Bwdwte.  &^  M)^.  Bllltr,  Dtftw  yteanlwif*  A«Mli«r 

%.  AafnteMMuff:  «Ii  Berttekilelitiv»g  d.  mmtm  LtkryUot.  FM«r.  OwattMfc.  US.  —  »)  W.  Ktmaii,  Nrat  fU.  MIrr. 
B..  OMrtacT.  IM  S  M.  SJ».  -  S6)  XX  HoffasBa.  UIHUm  i.  AwiMIk  Mff  4.  Bilnl-  m.  BtlMutatb  I.  An*. 
Wiaa.  BeranM  *  Altmun.  18M.  VlI.  M  8.  IL  Ißli.  —  97)  Bad.  Klldaliraai.  Bhjrtta.  Brnracaa*  la  «.  Vnm:  ZOT.  7, 
8.  Uip.  -  M)  n.  OI*«l.  Oator  draani  SaktlaranffUiniataB:  ib.  S.  «8«  »8.  —  S9)  i  Salir,  V.  Bild  im  dUeh.  Uatorr:  ib. 
a  Ml-e».  -  40)  P.  Ooldiehaidar.  Offaaa  Pmgvii:  Naektr.  t.  «BrkUran^  dtich.  Se)irirtw«rke  In  d.  »baraa  Kl««Ma*.  (VgL 
JSL.  18R0  1  -::>>  ProKT.  d.  ayrna.  Elberfeld.  4r  38  8.  —  41)  H.  Kattner,  P.  Charakter  d  Miniut  r.  BamMm  «.  acin« 
Slallang  im  Pmina:  ZDT7.  7.  8  il'-SO.  —  42)  J.  Schramaiaa,  Bidlla  Galotli,  srifcot.  in  105  Itiipoaitioaan.  verwaadbar  am 
Vortrr.  u  AafiAtxen.  Krlkatfronfren  xu  dtacli.  KLiiiikem.  N.  4.)  KSIn  *  U,  Aha.  US  S  M.  0,00.  -  43)  0.  Willaana. 
ITabar  Ooatba«  ,aita  t.  B«rliebing«a''.       Lcbrprobea  «.  LakrgAag«,  bar.  v.  W.  Friaa  a.  H.  Mayar.  San  84  IHalU  a.  S., 
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zeichnet  er  recht  trefliBad,  inwieweit  der  Geist  des  eigenen  Zeitalters  die  Diditung 
beherrsch  t.^=»»)  — 

Die  FortsL'tzimii-  seiiuT  Erkiaiunu-  der  Lyrik  Klopstocks  und  (loethes  lioforte 
r.oreiiz^ll  (v<il.  liU..  1892  1  5:33);  der  vorlie^-endi'  2.  Teil  behandelt  fbi^rendo  (iiv 
dichte  (ioethes:  Prometheus,  (lanymed,  An  den  MonU,  (Jesanfj-  der  (leister,  IlniPiian,  Zii- 
eig-uuntr.  Die  Form  des  Vortrag-s  ist  fesselnd  und  lehendisr,  «reeip-neter  einen  einheii- 
iiohen  Hindruck  zu  erzeutren  als  das  blosse  Schema  oder  Anmerkungen.  Am  weniirsten 
gelungen  ist  die  Erläuterung  von  »Ilmenau";  der  Stil  schwankt  hier  zwischen  direkter 
and  indirekter  Rede,  worunter  die  Klarheit  der  AufTassung  leiden  niuss;  überhaupt  vernillt 
L.  in  dem  Bestreben,  alles  auf  die  einfachste  {  'orm  zurückzuführen,  hin  und  wieder  in 
Plattheit.  —  In  seiner  Erklärung  lyrischer  und  epischer  Gedichte  wendet  sich 
Florin*')  g-eo-en  die  sog-en.  „VorBohwebunffen",  d.  h.  Erorteninfren,  woher  der  Dichter 
(las  eine  o<k'r  andere  habe,  und  <;'e^en  die  Aufstöbenuiy-  der  kleinsten  Vertiältuisse 
des  Privatlebens  zum  Zveok»  der  Erklär uni;.  F.  seinerseits  betont  die  Erregung  der 
Teilnahme  iUr  den  Inhalt  und  die  Verknüpfunu:  des  Oleiehartig^n ;  litterarhtstorisohe 
Öchätzung  lieij-e  der  naiven  llinnalie  noch  fern.  Mit  Lyon  (vi>l.  ,IB1..  18!»0  17:7) 
lefct  er  Gewicht  auf  Erweckung  der  Stimmung,  aber  er  findet  dessen  Ver^ren  zu 
bveit  und  weitschweififr,  es  besohäftif^Q  den  Sehüler  zu  wenig.  Sehr  beaefateoswert 
sind  F.8  Winke  übei-  die  Be/.iehiii»t;en  zwisclieu  poetischer  IjCktüre  und  Gesanii-.  Was 
den  formalen  Verlauf  der  Krkläiim^-  betrittt,  so  wird  eine  Veruiillluny  der  beiden 
amsersten  Riohtuuucn  \  (>r<>eHchlagen,  von  denen  die' eine  mit  der  lautlichen  Ver» 
ki>![)eruii<r  dos  Gerliclites  beerinnt,  während  die  andere  erst  mit  ihr  schliesst.  Das 
Saciiliche  soll  vor  d(>r  Form  erläutert  weixlen;  l>eide  Gebiete  sind  möüiichst  i>etrennt 
za  halten.    Dem  theoretischen  Teil  folgt  die  Behandlung  von  23  Gedichten;  auch  Auf> 

Sben  zu  scluiftlicher  Bearlieitnnir  scldiessen  sich  an  und  werden  zum  Teil  in  Muster- 
ispielen  ausiieiTihit.  Für  die  Erliiuterung  des  ., Alpenjä<;ei-s"  will  F.  im  Gi^gensatze 
ZU  den  bisherig-eu  HeBprechuiiireii  alle  Beziehung aiit  Mas  Moralische  ausgeschlossen 
wissen.  Auf  schweizerische  Verhältnisse  wird  dui-chweg  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen.^*" — 

Erläuterungen  zu  den  Gedichten  unserer  Schullesehücher  giebt  Weber^}. 
In  dem  Vorwort  wird  die  Bedeutung  der  Poesie  für  die  Erziehung  gepriesen;  sie  zu 
fordern  sei  eine  Hauptpflicht,  namentlich  in  unserer  „entnervten  Zeit".  Wir  sollen  da- 
durch zur  Erkeinitnis  der  „Wahrheit"  aiüeiten.  Diesen  trrossen.  freilich  etwa.s  unklaren 
Worten  der  Einleitung  gegeuüber  erscheint  die  folgende  Erklärung  der  Uediohte 
ziemlich  diiriHg.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  dem  Unternehmen  nicht  eine  er- 
forderliche  tiefer  "»ehende  Sachkeiiiiinis  zur  Seite  stünde.  Vüfl.  z.  B.  l):  Inhah  der 
Minuelieder!  S.  17.  Stull  des  „Zauberlehrlings''.  Seltsam  ist  S.  53  die  llerbeiziehung 
von  Thess.  4,12  für  die  „Klage  der  Ceres".  S.  167:  Tmmer  noch  „Satyre"!  S.  178: 
,,that  schiianfen"  sei  sprachlicli  inirieliliir,  weil  ,,thun"  kein  Hilf-^zritwort  ist.  u.sw.  — 
Erläuterungen  zu  Lesebüchern  tauchen  auch  sonst  niehi'läch  auf.  Perktold^'^j  liefert 
Bemerkungen  zum  4.  Bande  des  Ijesebuohes  von  Kummer-Stejskal.  Er  handelt  über 
«Ifssen  N'erwenduiiir  für  die  Ij'ktüre  und  <laraii  ankiiüpfriide  Aufgaben.  Für  die 
Aufeinanderfolge  der  Stücke  sucht  er  eineti  iileellen  Zusaunnenhang-  iierzustellen.  Dies 
Bestreben,  das  Lesebuch  als  eiidieitliches  Ganzes  au&ufassen  und  durchzuarbeiten, 
verdient  AnerkcnnunL'"  iukI  Naclieiferunir.  —  Wernecke  und  Wi essner-'^' )  haben  im 
.Vn.schlusse  an  das  von  ihnen  lierausircireliene  Volksschullesebuch  (vßl.  .JBL.  18ü2 
I  5:84)  nebuiiirsstolTe  füi*  den  deutschen  .*^prachunteri  icht  bearbeitet.  Die  Vorschl;i<re  sind 
sehr  nianniüfaltii;-  und  vielfach  vorliihllich.  .\ber  die  Ausnutzung-  von  (iedieliten  zu 
allerlei  iiusserlichen  l  i*l)uugtMi  können  wir  <locii  nicht  Idlligen.  ( Heieh  bei  dem  ersu^u, 
„F'rühling-szeii  •  von  Hey,  wird  grefragt:  WUe  viel  Silben  hat  jedes  Wort  dies.->  (Je- 
dichtes?  Wieviele  Laute  hat  jeiles  einsilbig'e  Wort  »lieses  Gedichts?  Dergleichen 
nimmt  bei  idler  Behutsiunkeit  dem  (Jediciite  seinen  Schmelz.  —  Dören  wells*-) 
„Präparationen"  zur  methodischen  Beluuullung  di  n!<(  li>M-  Mustei-stücke  schliessen  sich 
in  erster  Linie  an  die  Lesebücher  von  Hopf  und  Paulsiek  (vgL  JÜL.  1892  I  5 : 82), 


WliawteW  IV.  \V2  S.  M  -'.OO  I.  S.  1>S-10T.)  —  4SU  >  V  Wiirwoher  dnrch  d  \Uh>.  ^kMmmm.  BMfh.  *.  0.  Vricli  Q. 
H.  OattdlK.  3.  Abt.  SohUlt^r«  Dnimi^n  U  (b«iri>.  t.  II  <i.>udi?  >  4  <•  Uf;  >S  I6I-44H  »  (=  Ah  dt««b.  UMMehern  F.|>.. 
lyr.  o.  dramat.  DIchtunpjn,  erlint.  liit  eb«rVlaas  d  h"»i  i^ohnlKn  N.  5"  ftt  |:>  IM  '  .  Otra,  Th.  Hofmann.  {>  Ug  TM  Vt  i 
M.  8,00.  —  4A}  K.  Loronz.  Klop»ti)CV»  n  Om-thr»  l.jrilc  K  Heitr  i  Bi'liunJI  d  Kl;i»»(inli'l(tari>  2.  T  liofth*  Prugr  KreuT.- 
karif  4°.  -'.l  S.  —  45i  A.  Florin,  rrrip.«rnti«ncn  i  H«b»ndl.  Ijrischer  n.  epUchor  Unlichtf  nebst  Kinfnhrang  ip  d  Methodik  licr«. 
l>STos,  Ii  Richter  Ul,  l>3  M.  2.40  461  ■  II  Bonilor.  IItjh,  Horner  u.  Srhillcr  im  tiynin  3  (i»mn -Keden  Tabin(»en, 
L.*iipp  V,  l't  S  M.  I.sO  -  47l  ■  ■  J  M»y,  Lf.-^ini.'i  Il.in  b  I ir.miiiliiryio  im  I  ntcrr  d  rriin.1.  Frngr  etfenlmr);  ISUJ  17  S 
"■».  u.  IV  f>  I  —  48i  V  <i  K  I  i>c,  W  Ri.hm^.  Krl.iut.  f »»  d  Mf  -terwerken  d  dtsch  Uii-htkunst  ■;  V«!  .Uli.  Is!il  I  ;  6:1, ;  ZOymii. 
2«,  S.  IV».  -  49i  I.  W  e  In.  r .  Urläulcriinni-n  7.11  d  li. -dir litr>n  iiripwrt  r  >r'iaiU(>5i  li6ch<!r.  Tropp^u,  BnchhoU  *  Kii'bnl  \  II,  IS.'».-^  M  J.'iit  - 
50»  F  P  *  '  k  t  o  I  d ,  Hfmerkuntfn  j  t  Ude.  d  liOasbiuiip-- r  KumniÄr  ■'t*'j?kiil.  insb»»  d  ninpoultinnen  d  ProjintlSckp  Vrugr  Ob«r- 
hollsbroBR  40  S  —  5t)  H  W  c  r  n  <■  K  e  o  K  W  i  e  s  -  n  e  r .  rd)iini;!i»li.ili-  ir.r  <l<  n  dtjch  Sprachunlerr.  Im  .\n9rhlaiiSK  un  d,  ,I<entKrhc 
V«lk»»rhollri.-burli  1  ll.  lt  M  tl.'l.-t.iff  •->.  ll<.ft  Oberstufe  ücru.  I|n|m;,nn  lV*n  1.  T2  :  II.  I IJ  S  M.  0.«<);  M  0.7.V  — 
52i  b  HirrnKill  l'rüp.iriiti' n.-n  r.  inpthiiil.  Brhandl  dtsch  Mmltrsiricke  K  Handbtirli  lör  l>.hr<.ir  x  liuliraiich  in  d 
•atercB  u.  nilUaren  Klwwn  höli.  Lahnnii,  «owi«  in  i.  Mittel-  u.  ObsrkbiMen  t.  Volk«,  n.  Btrfench.  1.  T.  Uaanorer,  C. 
MfMiMkkto  flr  Mun  iMtiAa  UttMktariMokMta.  IV.  15 
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von  FHijröfe  uiul  an  «las  „Hannoversclit'  Lcsebudi"  an.  Soweit  die  Erklärun<r  in 
katiThttischcr  Form  verliinft.  s(tll  nur  das  Lehrverfahron  venleutlicht,  nicht  das 
.Scliai)ioiifntum  l)i><iiinsti<i1  werden.  Recht  wohl  ueiallen  hat  uns  die  Hinznllig-unir  von 
Panillelstückon,  so  das«  hier  immer  das  cinzeliir  \\\n  k  in  seinem  Verliältnis  zu  einem 
grossen  (Janzen  beleuchtet  wird;  aber  eben  alles  in  Beispielen,  wie  sie  den  Kindern 
sii£fing:lich  sind;  das  ist  recht  ireschickt  tremaeht,  und  wir  unterlasBen  nicht,  auch  die 
höEeren  Ijehranstalten  darauf  hinzuweisen.  — 

Eine  Bearbeitung  des  Robinson  bietet  Fuchs^^).  Die  RobinsonenMÜil iing 
ist  der  nach  dem  Zillersehen  I^elniilan  (s.  o.  N.  84)  fSr  das  sweite  Schnljahr  be- 
stimmte (lesinnun^sstnfT.  Dem  Vf.  Ii<><i1  daher  besonders  oli,  aus  dem  konkreten 
Material  die  ethisch-i^ligiösen  Momente  hervurzubeben.  lieber  den  Wert  des  Htjbiuson 
verilireitet  sich  die  Einleitung;  sie  findet  ihn  vorzfi^ltoh  in  dem  Sinnbildlichen,  das  er 
abspieiiclt:  er  ist  nach  llcttnor  .,eiiii'  Ai  f  von  Pliilosiipiiie  dei-  ( H'scliifhte".  l'nd  das 
Buch  kami  wie  kaum  ein  anderes  urzieliliuh  wirken,  weil  es  zur  Energie  des  Handelns 
treibt.  Eine  Zuaammeiistellung'  des  erarbeiteten  ethisofa-reli^öeen  Materials  am  Schluss 
Liirlit  l  iiie  l'ebersicht  über  das  ( Jclfistete.  .Ms  ,,Konzentrationsstofr«'"  treten  hei-vor: 
liesellschaftskundliches,  Erdkundliches;  auch  Gesang,  Zeichnen  und  HandtertifikeiUs- 
untcnridit  Wie  fiir  die  letzteren  Gebiete  durch  die  Beschäftijurimar  mit  dem  „Robinson" 
reichliche  (ö-leticnlieit  und  .Xnre^-nns"  «reboten  wird,  ma^r  die  Lclirer  der  deutschen 
Litteratur,  welche  der  Zillei-schen  Hichtiniir  bisher  ferner  g'estanden  haben,  ganz  be- 
sonders anzi>-lieii;  der  Vereb>ieh  mit  d)>r  „Darbietuiifr'*  des  Robinson  bei  dem  alten 
Campe  iKt  unabweisbar!'-«  '••)  f  \>l.  III  3 :  b')-:5(t.)  — 

Hülfsmittel  für  tlen  Unterricht.  In  der  Schnlansuabe''*"*"J  von 
LeB8inff8(vg-l.  IV  6)  l>ramatuiirie,die  LichteMheld*^')  veianstaltet,sindEinlmtUi^  und 
Anmerknnyen  im  allpemeinen  zweckentsprechend;  vortrefTlich  ist  die  Hinzufüffun^r eines 
Nanu'uverzeichnisses  mit  den  erforderbchen  Htterarischen  Antraben  und  des  Anhanpres 
„Aus  der  Poetik  des  An'stoteles";  dei-  trrieehische  Text  und  die  rebersetzunir  nach 
F.  Susemihi  stehen  neben  einander.  Dass  die  einzelnen  fSlüeke  bestimmte  Uebei-scln-iften 
erhalten  haben,  ist  didaktisch  wertvoll;  zuirleich,  dass  die  Eintpilunp  bei  Lessiiiff  durch 
fortlaufende  Ziffern  kenntlich  «remacht  wii  tl.  In  der  .\nswahl  würden  wir  iiern  noch  i»'rössei  e 
Beschränkung  sehen;  zu  missen  ist  z.  B.  21  „lieber  die  Titel  der  Komödien",  der 
Streit  mit  den  Buchhändlern  am  Rohluss,  auch  mancher  kleinere  Abschnitt  wie  S.  84 
„Man  wird  lilanben"  usw.  Die  fiir  Schulansi>;d>en  besoiider-s  wiitisrhcti-weite  Soiww 
falt  ist  im  einzelnen  leider  nicht  vorhanden,  ^)ie  felüt  in  Namen  (Pernotty,  Traso), 
in  Jahreszahlen  (vfgl.  S.  142),  in  «rnecbischen  und  lateinischen  Wörtern  {f*Mpiovt,\ 
sapientae,  senis),  im  spraclilicheii  .\nsdnick  („Ich  bin  Shakespeare",  „Lessintr  setzt  sich 
iür  Wieland  ein",  „den  restlichen  Teil"),  in  derlnterpunktion(,vgl.S.83^.  — Netoliczkas*-j 
NathanauRgabe  ist  eine  vortreffliche  Leistunjor.  N.  sucht  in  der  Einleitung-  die  Urteile 
fiir  und  sree-eii  T.essin<_'s  Tendenz  mit  Hillie-keit  abzuwüizfii.  (iiif  ist  die  vielfache 
Heziehunff  auf  den  .Spracli;iebrauch  sowie  die  durcliuehende  \'eriileiclun»jr  einmal 
mit  der  jetzifren  .\nsdi-nckweise,  sodaini  auch  mit  der  mhd.*^)  —  In  »1er  Ausg-abe  von 
Herders  (vtrl.  1\'  7:17)  Cid  hat  M  iic  Ii  ii  e  i-"^-')  fiii'  I  lei-steliunir  einer  Auswahl  ilio 
l  ntersuchuniien  Voeg-elins  über  die  französische  un»l  die  spanische  Quelle  verwertet. 
Die  Zuthaten  des  uni)ekainiten  Franzosen  und  Herders  werden  in  kleinerem  Druck  ox;- 
p-ep-eben;  dadurch  wii'd  wünsrhejiswette  Kiirzun<r  otid  schärlere  1  letv(n*hebnni»-  de.s 
Wesentlichen  eireicht.  Auch  innerhalb  der  echt-s[ianiseluMi  Hiniianzen  werden  die 
nach  Ansicht  des  I lei-aus^bere  minder  bedentemlen  als  solche  liekr-mizeichnet  und 
zur  reberjfehunji  bt»stimmt.  Man  wüixle  denniach  bei  Lektüre  des  Cid  auf  Unnul 
dieser  Auswahl  mit  ileni  Drittel  der  sonst  dafür  verwandten  Zeit  auskommen.  Freilich : 


mtftt.  IT, an  a  U.t»  -  tn  k.  r«eki.  SaMasM «b SM a.  «nMMiM  üatorr.  MtmtiMM  «.  SMtMtnttMu- 
plMM.  Ibdi  H«rl«rt4aiMMhM  SfuMlMB  tank  IL  •.  Tanr.  t.  A.  Piokal.  Uam,  KMln.  XXIZ.  IM  &  IL  1^ 
M)XX^- lB*MMlMWBiialiT.  B*kaaa«hfUtaai.Balat«if  «.VMtlataatd.O]rM.-U«larr.Twmriwt  Pn«r. 
BohUm.  ««.  Sf7&-U)XX<S-<>>A«>lr1*otara"*w'tMk.I>teUmacM.  1M«tn«nnmMlirffU.AtMtaM.iBVatlnMm.Aw- 
(kknuiitik  S.«.  a  Baiha.  U,  F.  Braadalattar.  TOL  988  N.$  Vl,am  a  K.  aOO.  -  M)  X  X  <•  Kl  ata  I.  Haaa  Saüha  aa^a*.  ■.  arltat 
a  warb.  «.  Tarn.  Avfl.  (»  Daafcntlar  «.Utana  diaah.  UM.  har.  t.  Q.  Bftttlakar  a.  K.  KUial.  1  AM.,  V.  l.>  Nalla  a.S. 
Walaaakwu.  m  1»  a  M.  0,90.  -  Ma)  X  >•  Hakaal4«r,  X.  Haataaar,  Uttora  SAHftao  (vgl  nh.  ISN  I  7iM|: 
OOUW.  tl,  &  810 1.  -  »7}  X  X  Q-  Btttlahar.  D.  Utt.  4.  U.  2k.  Tar  Klapaltak.  4a«aw.  m.  afL  (■.•.1LMt4.Aki,H.a) 
na  ins.  IL  0,00.  —  OT«)  X  Oi.  Lyon,  AntiraU  4lMk.  Oa«l«Ua.  (=  Talkaiaa  «.  Kkrfac  t*-  «•  »•  Wa].  H.  U)  X.  B04  8. 
H.  ÜMr.  PkadH«fian  I«.  a  MB.  —  SS)  X  B.  Xaaaaaa,  R  Ktaan  «.  M.  Bvaia,  O.  ilaak  Klaialfear  ailtai  a.  fawtr«. 
flT  klh.  Lahraa««..  aawta  ■.  SalkaMa«.  Bd.  9^  («gL  JBL.  1880  I  7:18(  1881  I  T:<St  1888  I  6:14):  Wyiaa.  M,  B.  48»%  — 
M)  X  I«H>Bf,  X)MMm  kar.  r.O.Otalkar  (JBL.  1880  1  7:4li;  Waa»  t.  Barakaka  kar.  r.  I^Maokak  (nb.  1880  I  1:a8( 
1881  1  7 :40)i  Xattao  kar.  r.  nmial  o.  Kiaa  (WL.  IMO  I  7;l8)i  Vaadagaglni  14,  fl.  m  —  8ta)  XX  A.  Tkarkaaka, 
toMlag.  maaa  v.  Baiakda.  (Velhagaa  u.  Uariaga  Saimal.  «Mk.  Bakalai^Ua  K.  tat  BlaMUi.  Valkacaa  «  Elaalaff.  m 
nOt  IM  a  M.  OüGa  -  M»  X  'aaka.  iMilac.  Mino»  t.  BMnkalia.  ft.  AaB.  (s  Saklalagka  Aaaf.  4tMk.  Klaaatkar  aU 
KaBMB.  M.  &)  Paiarkora.  MehAatack.  18«  a  IL  t».  (VgL  JBU  18B0  I  7:7ai  ~  M)  A.  LIaktaakald,  LaMlag.  P.  kaak. 
Dmaatatgla  ia  Aanr.  laBSnMera  HolraUMff.  kkMi.  Warka  kar.  ?.  i.  Meabaaer  V.  447.)  Wiaa.  OnaMr.  Xm,  188  S. 
M.  IJW.  -  SS)  0.  Vatalleika.  LaMlar.  «alkaa  4.  Wataa.  FAr  d.  Hebnlcabr.  har.  (=  VnjUf  HekaUai«.  klaaa.  Warka  ftr 
4.  dtMb.  Gotarr.)  L.,  G.  PrevUr.  12«.  16S  S.  M.  0^.  -  62a)  X  J-  B.  Kl  Aren,  KAr  d.  PraiU:  Datarrtabtl.  BahaadL  t. 
Lania«Mhaa  Akbal  ,D.  EmI  «.  d.  Wall«:  KZEV.  ».  4468.  —  M)  W.  Baehaar,  O.  Cid.  Oaaah.  d.  Htm  Bay  Diaa,  Oratav. 
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eine  solche  An^sabe  mit  der  Besseiehnting-  des  Wertes  oder  der  Wertlosigkeit  einzelner 

Stelion,  tlf'i-  Missvprständiiissc  imd  Tf! u  ; -ctzim^sfehler  ist  ein  Werk  für  Philologen; 
ilifs  Verluhren  kann  clyni  Schüler  die  i)hnehin  weni^  ei'wäriuende  Dichtung  nicht 
tiäher  brin^t^n.  —  Eine  Auswahl  von  Goethes**)  (vgl.  IV  8)  Oediehten  giebt 
To  i  sc  Ii  p  r ''^)  in  HJildei^  Vprlatr  heraus,  (ipi-ade  hei  (Joeflie  wirkt  die  Mong-p  niid 
Verschiedenartigki'it  der  ücdichte  auf  Schüler  verwirrend;  es  ist  daher  ji'ut,  dass  ihiitin 
das  Beste  in  Übersichtlicher  Fassuiis'  jrelxiteii  wird.  Die  Eirdeituii|f  gieht  eine  kurze 
Entwicklunir  von  Ooethes  f^yrik;  T.  UAgi  darin  Ernst  Martin.  Die  AninerkunirfMi  sind 
raö<rliehst  knapp  geiialten;  häufi<r  citieti  ist  nur  „Dichtun*;:  und  Wahrheit".  i)ie  stete 
Beziehuii«r  auf  dieses  Werk  ist  didaktisch  sehr  wertvoll.  ITnter  den  „Zahmen  Xeiiien" 
werden  diejeniiren  znsainnieiiLrestellt,  die  keiner  trelehiien  Ei  kläruuif  bedürfi'ii.  sondern 
sich  leicht  eijreneni  Nachdenken  erschliessen.  Aucli  dass  die  Keihenfulire  luu  li  Loepers 
Ziihluuir  daneben  bemerkt  wird,  ist  für  den  praktischen  tiebrauch  dienlich. — 
Burj^hausers'*)  Ausgabe  von  Goethes  „Eo-mont"  ist  keine  dem  wohllautenden 
Pn>nTamm  der  Freytairschen  Ausgaben  entsprechende  Ausführung.  Die  litterar- 
historische  Einleitung-  ist  niciit  knapp  <renu<f.  Die  Anmerkung'en  sind  mehrfach  über^ 
flüssig-,  während  sie  hei  wirklichen  Schwieriükeiten  im  Stich  lassen  oder  irre  leiten. 
(Verl.  I,  439;  II,  514;III,:}5;  IV.  ;m,  431  f.;  V,  114,  606  ff.)'«)—  Chevalier") 
vertritt  in  seiner  Tasso-Aus^abe  diiichwe<>  liie  j'*tzt  übliche  Auffassung',  dass  Goethe 
eine  Heilung^  Tassos  habe  verauäohaulioheu  wollen;  Ch.  sagt  sogar:  Er  kehrt  zur 
Arbeit  an  seinem  Werk  znrOck.  Anoh  Ch.s  Danttellunfir  der  QrSfln  Sanvitale  scheint 
uns  inirichti<i"  zu  sein."-  *-'')  -  Ho  fni  r  i  st  c  rs'^JAnsw-ahl  aus  ,.Di{'htuii<i'  und  \Vahi"lieit" 
für  die  iiornliaksche  Sauiiulung  beruht  uileubir  aul'  sui-gfältitfer  Leberieguui^;.  Aber 
das  SiohÖnste,  Unersetzliche  in  Goethes  Meisterwerk  trehtbei  dieser  Zerstiickelun^  ver- 
loren: die  epische  Entfaltium",  die  allniiihliclie  Entwiekhuiiz',  die  Fcinlirit  des  Zu- 
samuienhanges.  Man  sollte  sicli  doch  lieber  mit  der  Lektüre  weiiiu:er  Uücher  betruüg-en, 
als  dass  man  das  Ganse  so  ffrausam  serstort.  Warum  sind  s.  B.  frerade  so  fsinnlioh  lassbare 
I.ebenszüi»e  iib('i<_'aiiiron  wie  der  Besiieli  b'  i  (tottSOhBd,  bei  dein  philosophischen 
Schuster,  die  Heise  mit  Lavater  uiul  Basedow?'*)  —  Der  Wert  der  Ausgabe  von 
Schillers'* ''•)(vj^l.  IV  9)  „Maria  Stuart",  die  lies  kam  p**")  veröffentlichte,  lieytindem  IV. 
Anhanir  S.  203  —  15;  erbeluuuhdt  Maria  Stuart  ,,iin  r^iehtederfTesehichte''  und  Iei>t  dabei  die 
neuesten  Foi-schuiiiren  zu  (irunde.  Zwai*  ist  an  utid  füi  sich  die  >4'enaue  Kenntnis  und  Er- 
keiuitnis  der  <rpschichtlichen  (irundlag©  kein  not wemliifes  Erfordernis  für  die  Ei-kläruntr 
(h'sDranias  iiuierhalb  der  Sehlde;  aber  «rei  ade  Ki-i  <  incr  so  vii'I  umstrittenen Pei"s«")idiehkeit, 
wie  die  der  schottischen  Köniirin  es  ist,  wird  man  uespaiml  sein,  die  beste  wisseiischultliche 
.XufTassun^  neben  die  des  Dicliters  zu  halten.  Die  Fussnoten  in  Werketi  der  Muttersprache 
wirken  stiirend:  S.  78  äusseit  Leicester  „Der  Duo  von  Anjou  hat  dich  nie  aesehen"; 
dazu  helsst  es  unten:  Schiller  irrt  (I);  der  Duc  von  Anjou  war  persönlich  am  Hofe  zu 
Ijondon  gewesen.  S.  81  [»hantasiert  Maria:  „Dort,  wo  die  grauen  Xebelber^e  raj^en. 
Fangt  meines  Reiches  ürcnze  an."  Der  Eonunentator  dagegen  stellt  fest,  dass  die 
Entfernung  etwa  40  deutsche  Meilen  betrage,  „so  dass  sie  ihres  Ileiches  Grenze  un- 
möglich sehen  kcmnte".  Im  Texte  wird  der  Kardinal  von  Lothringen  erwähtit:  Dazu 
wird  —  zur  Erkläning  der  Stelle?  —  unt(>n  bemerkt,  daaa  unter  Theudusius  jeder 
Hofbeamte  Cardinalis  hiess.   Dieser  aufdringlichen  Gelehrsamkeit  gegenüber  berührt 

Birar.    Nach  tpan   üiMnaazrn  r.  J.  O.  Herder.    K«aen,  Ittdeker,    \9K.    XVHI,  l^JO  S     M.  «Vgl  JUL  1k1>'J  I  ."1:71  i  — 

♦4  X  X  K.  Hein*nmnn,  Oi>e(he«  Leben  und  Werke  Neuer  Abdr.;  jg\.  JHL.  ISW)  I  7;41.)  f=  Velh^gen  u  KU^ing»  Samml. 
|t.  N.  SHal,  N.  -tt  »  rwi  S  M  O.flO.  i(BBO  -.'S,  S  471  2.  (Hier  »nch  W  XiMdecke.  linethes  Kichtun?  ii  Wihrh-it  nbil».  ]  be- 
«prochen  M!  65'  Toucher,  (iiwthes  Gedichte.  Aa«(few.  n.  eililut  (_  lUUlf-is  KUasiker-Au»»;  für  dm  Sohiilgehr 
S.  iHfM    Wien.  HÄlder.    Ul  S     M.  -  66)  J-  Henwe«,  Ansifow   B.ilhidio  lijflthrts  u  SchiIli>r-<     \Itl  mslTihrl  Krlinte- 

ni«geB  uew.  (  =  8ch8nin|{h«  A««!?.  I»  n  X  <VM.  N,  l'i'J  S.  M  I 'in  |1.  Kreytng:  futl!  W  S,  ; 'i  1  |  —  65  a '  -1.  Hliii.ir..  (loethes 
Oedirhte  <  ijfl  JUI»  isyj  IV  Sc:1',';:  Fiirdaifoifiiini  15,  S  TT)  1  4  67l  ■  H  V-  Müller.  VV  Hi-inielmiinn,  lioelho  Iphigeoia 
ii.-l  I1;L  l^'l'I  IV  '»e  Ii,  :  /i;)nin  '20.  1«1  J  -  67«i  ■  T  1 1.  llr.ikcr,  lintx  ».  BerlichinKcn  K  iiltorK»«ch.  ErtählniiK.  P.  dUclL 
Joifnd  Kcwiduiet  O' .  Krupi-r  IMh  S  ^I  ■i.'-D,.  >  s7  —  figlX  VSt   W  «e  1 1  n  I  d  t ,  Iphigenie  anf  Tmris.  V.  Ooeth«. 

,=  Velli«l{eB  n  KluBinifb -inni.l  |-  N  .iViiL  N  \  III,  123  S  M  0,.">0  i  Kouer  Abdr.  I  69 ' H  n  r  R  h  t  u  «c  r .  (i.iethe.  Kifm"»!«!.  POr 
.1  -rhulerbr.  lier.  |=  Ki.>t:iK^  .Vu-k  i  h  o  N  i  12:t  S  M  O.ilO.  70»  >  >  L  Zürn.  Tioetlif.  l-4{nii>ot.  2.  Aull  (=_  Schn- 
T.m^h-  !•  >'  N    lit  )    Itt  >     M.  l.'JO   -  71'  L  »"heralier.  ruwlhfl,  Toninato  Tasso     K-  Schau, p     Kür  il  Srh.il- 

gfbr  her  (—  Kreyti^»  Aii»(r  U   o   \  <C_'|  t    I:U  S     M.  0  (U).       72)  XX  *    llauffen.  (iMth«,  Hermann  ti  l>r>rnlhp.i  fpl.iiji  1 
S     M  72»)  X  A    V';inki'.  liculluv,  ll.<rniiinn  u    I>i.r<ithea  JHI,.  IHM)  I  7:5.',.:  P»ei1jijfOKiiini  11.  -  —  73 1 

Ii.  H  0 f  Hl  e  i >  t  e  r .  Au«  mcinfoi  I^hon  l'ii  hlur.g  ii  Wiitirhril  v  lioethe.  (=_Teubnpr«  ."^animl.  dtecb,  Dichter  ii,  Si  hriftwerk« 
für  höh.  Töchtersch  .  her.  tob  O.  Born  hak  .N  J7  )  I,,  Teiibnor.  Il">  SOI  S  .M  0.8«.  —  74>  X  X  Homers  OdyMe«  tal 
Aatxug«.    In  d   rebersefiaoi;  T.  J.  H.  Voia.  ( Velhuf^en  n    Kiaisinffii  Samml  |e.  o.  N.  N.  08.1    Xil,  I6A  S.    M.  0,90.  — 

7J)  X  >  V  Tel  In  er.  Sc)iiller>  Oedichte  Fflr  d.  I^>dßrrnie!>e  d  Schule  d  d.  H»u>e>  n^ch  ihrer  1Snt«t«hnn(r  gtordnet  naw. 
(=  M«i»lerweTlce  d  dtsci.  Litt,  fflr  hfth.  Uhran»t.)  B.,  Renther  A  R»ich»rd.  2S4  .s.  M.  0,<».  -  76)  X  X  ^  Krer», 
Schillers  ..Ol'irirr''  Neu*  Tr^tUutif.  mit  Terannchaulichenden  Krklirnnfen,  eingehenden  F.rUaternnifen  a.  nmfMwinder  Witrdl- 
jpiii({.  1=  M.  K  0  !•  n  e  n  u  F.  H  r  e  r  ■  ,  D  dt»fh  Kla»».  erlüut  u.  (ewSrd.  fttr  höh.  Ijehrmnit.,  Mwie  x.  S«lb>tetad  N  1'.)  L.  H.  Bredt, 
194  M.  l.eo  —  77»  X  X  f  Violet,  -ichillcr,  <;e»<:h  d  AbfalU  d.  rerein.  NiederUade.  Im  Aneinife.  (=  Velh»«en  n. 
Klaiinr»  .<»ninil  [s.  «.  N.  N.  til.)    XVI.  l'JH  S.    .M.  l.->«    -   76)   >    -    m    Miller,  SoMller.   Wullenstein     Mit  »ielen 

fngto  0.  AnfKaben  behnfii  Anleitang  %.  Selbatdenken  n  Selb«tlioden.  Kowie  t  Anrei^un);  tieferen  BindriiiK-^nti  in  d  Verstindnii 
d.  Inh  (=  Scholamif.  dtii«b.  Klai*.  N.  Hl.)  Trier,  R.  Stephanai.  2'J2  M.  l.A».  —  79)  XX  <'  Michaelia.  Sehillor, 
WaHenstein.  1.  Bdeh.  Wallentteini  Lager.  D.  Piceolnnini.  VelhageB  u.  Klaalne*  Samml.  |«.  e.  N.  .jl<a|,  N  •.i  \  X\.  Ifil  .s. 
M.  QftO.  —  M)ILUe«kaap,  JUri*  HtuH.  Xil  »Mfllirl.  BrltaUraofMi  ftr  4.  iiok«l|«brMi«h  ■.  i.  Prinitehid.  a  Aufl. 
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es  eiff^ntümlich,  diise  R.  94  alft  erster  Gemahl  der  Maria  Heinridi  II.  ji^nannt  wird. 

—  Im  Schöiiinghschcn  Vci-layr  <2U'\>t  Kii ii k •'*■')  liic  „.limirfrati  vmi  Oiir-ans"  heraus. 
Die  Fussuoten  wären  auch  hier  besser  t(»rt<reblielu'n.  Für  uiipassciMi  lullten  wir 
das  freflisnentliche  Hervorheben  von  Witlerspriiclien  fva-l.  S.  10.  A.  8).  Rhensoweni^ 
(hirf  man  foilwähi-eiid  das  L;r~;(hichtlirlit'  l  i liild  ne)>eii  diedestalt  des  Dichters  hallen, 
da  es  Konsl  imiiiüjzlieli  ist,  das  von  dier-ciii  irezeielmete  Mild  fest  /u  halten.  So  wiril 
elwa  im  Text  Inliaiiiia  als  llitlin  dari>es teilt,  während  die  Gelehi-sanikeit  unten  hin» 
/nriii_;1,  dass  die  Jniiirfrau  hanptsaehlich  und  zuletzt  fast  ausschliesslich  die  Hans- 
hallung  besorgte.''- —  An  Heskamps*'-'')  Aus<fabe  der  „Braut  vnn  .Messina"  ist 
zu  loben,  dass  die  Religionsmischuno-  nicht,  wie  üblich,  ai^fe<n'iflen.  sondern  mit 
richtigem  Verständnis  verleidiyl  wird:  Sie  bildet  den  «'cht  historischen  llinterjirnnd 
yerade  dieses  Dramas.  Im  übriiren  treten  in  dei-  Erklärung'  diesell)en  Schwächen  her- 
vor wie  in  H.8  „Maria  Stuart"  (s.  o.  N.  Htn.  Die  Knssnoten  sehweifen  in  das  Uebiet 
der  Exkurse  über:  I  ni  des  NainenB  Don  Cesar  willen  erhalten  wir  riitersiichuiijrLon 
darüber,  wann  der  Name  „Caesar"  in  Rom  zuerst  auftritt,  und  verfol<ren  die  (leschichte 
dieses  Namens  bis  zu  dem  russischen  Zar  fS.  :V2);  niul  bei  dein  Satze:  ,.Die  .layd  ist 
ein  Gleichnis  der  iSchlachteu"  wird  eine  Erwä<run^  angestellt,  warum  ,,aufriilligcr 
Weise  die  Rfimer  die  .laffd  weniger  pflegten"  .51).  rngenaues  und  ITnrichtiges  ist 
stark  \  erti  iMcii,  v^l.  die  Vei-wechshni^  von  Kleokles  und  Polvneikes  ;S.  Hl),  das 
(Jitat  l'iectuutur  Argivi  K.  83,  das  Citat,  dass  „hart  im  Räume  sich  die  Sachen  treflen" 
8.  166.  u.  a.  m.  —  LichtenheldW)  hat  flir  Graesera  Verlap  Schillers  Demetrius  he- 
ai'lieitet  uiiil  fliut  zur  Kr^iinzuii;;-  die  Foil-rt/inii;  (\v^  Fii'iltet-ni  von  Maltiz  hiii/ti. 
Die  mannigfaltigen  Vei-suche,  den  Tuivo  zu  vollenden,  la<ssen  sich  in  zwei  Gruppen 
zerleiren.  Maltiz,  Kühne,  Lanbe  vom.  sohliessen  sich  nnmittelbar  an  8diiller  an: 
Sie  verzichten  auf  Sellistäiidi<:keit :  H.  (irinmi,  Bodenstedt.  Ilebbtd  usw.  halten  sieh 
im  allgemeinen  an  Sciiillers  l'lan,  aber  sie  mochten  doch  von  (iiuiid  aus  einen  neuen 
Bau  errichten.  L.  hat  d(>mnach  Recht,  wenn  er  sich  für  Schul/wecke  an  die  Forl- 
sefzer  dei-  ersten  Hiclitunn'  werulet;  unter  diesen  wählt  er  das  Drama,  welches,  aus 
dem  d.  1817  herrührend,  als  das  älteste  dieser  .\rt  eine  gewisse  klassische  (leltunjf 
erlangt  hat.  Als  vorzüglich  soll  es  keineswegs  hingestellt  werden,  tmd  eine  scharfe 
Kritik  deckt,  übrigens  in  angern<'ssenei'  Weise,  dureliL'üiiL'iir  die  grossen  S<  lnv;iehen 
der  jugendliehen  Arbeit  auf.  Aber  eben  tleshall)  iiailt  ii  wir  es  iilu  rliaupi  für 
didaktisch  unrichtig,  im  rntorricht  diese  Fortsetznnu  vorzulegen;  ebenso  wenig  em- 
pfehlen wir  eine  andere;  denn  von  allen  gilt,  was  Hebbel  mit  Recht  bemerkte,  dass  es 
unmöglich  ist,  weiter  zu  dichten,  wo  Schiller  aidjgehört  hat.  Vielleicht  liegt  aber  für 
die  Schüler  gera«le  in  (Irr  Anh'itung  dazu,  si<dl  auch  einmal  in  die  urwüchsige  Kraft 
ehies  Fragments,  eines  sulchen  Fragments,  zu  versenken,  ein  didaktisch  ganz  be- 
sonders wertvolles  Moment.  —  Eberhards  .,IIanchen  tmd  die  Küchlein**  war  bis- 
her als  Schulausiiabe  tiielit  i-ixliicncii ;  .Jahn""'),  der  Heraustirber,  meint,  dass  sieh 
dieses  Ueiiicht  in  voraiiglicher  W  eise  zui-  Vei-weiluiig  auf  Schulen  eigne;  er  hat  dabei 
Mädchenschulen  im  Auge.  Wir  bezweifeln  das:  Zur  Privatlektüre  map  man  es  em- 
pfehlen, eint't'henile  Heliandlunu  \  ei-dient  scliw  ci  1  ich.  Dir  psyrlinli  il;  isclu'  Fiit- 
wloklling  verläuft  keineswegs  richtig.  Das  Opfer,  welches  Hänchen  darbringt,  ist  uui* 
ein  scheinbares,  da  man  es  nicht  ohne  reichliche  Wiedervei^elttmg  annehmen  wird; 
der  vei'zweinungsv<»lle  Schmelz  darüber,  einen  Biautkraiiz  niclil  überreichen  zu 
dürfen,  verleitet  zu  falscher  Sentimental itül;  die  in  1  gerühmte  IJesinming  streift  recht 
sehr  an  geistlichen  Hochmut.  Dal>ei  sind  die  Hexameter  hart,  oft  kaum  lesbar.  Die 
Ausgalte  an  sieh  soll,  wofern  man  eben  rinrn  elrnientaren  Stanrlpunkt  im  .\uge  hat,  nicht 
gescholten  wei-den.  Von  I  hlands"''')  \  vgl.  1\'  lo)  „|  lerzog  Krnst"  liefeil  Stittzner^'') 
eine  Ausgabe.  Wii-  von  vielen  Pädagogen,  so  wird  auch  von  dem  Herausgeber 
„HerzoL'  Fnisi"  tiir  ilas  geeignetste  A\'erk  «iehalten,  mit  dem  man  in  die  dramatische 
Lrktinc  einlühieii  kilnne.  Die  bisher  vorhandene  SelHdan--i;al>r  \(in  Weisman  schien 
den  jrizi^;en.  Anfonlernngen  nicht  mehr  zu  genÜLirn;  im  ( !*  L;rii>at/.  zu  ihr  beschränkt 
sieli  St.  in  seiner  Erklärung  durchweg  auf  da,s  Mass,  wrU-hcs  die  lieniiL-e  Didaktik 
voischreilit.    l'nter  ilen  Frag(fn  S.  86  missbillign'n  wir  solche  wie:  Warun»  mu.ss  das 


X  hr.nins;!!»  Xntg.  (s  o  N  <hi;.  N  Iii  18t»2.  iV,  s.  M  \.X'  i  I  .UM.  IMfJ  I  :,*\:,.)  —  %\\  A  Funko.  D.  Jongfr»«  y. 
Orl.'Hnv     Mit  autfahrl.  KrlinleTünnPn  f6r  d   Schulpfbr    u   <1    l'ri»:it>.tiiil     :i   Au«   lebän  N.  1»,  >  S.    M,  1.20    |V(fl  JBl.. 

lS'-<-J  I  )  —  82l  X  ,>    Kr.  rilspfrKi'T    -M  hillrr,  1)  .Umiffr»»  T  Oilo;iiif   ,  =^  FreTUif«  Schnl»o«g-  |i.  o.  N   6.'  )  S, 

M.  0,60.  —  S3)  '  X  I'  Strienirha,  Schillrr.  Wilh  Teil  i-ImI«  III  -  M  •><■-*  —  »Ja»  X;  R-  Schneider.  V  It.Miino, 
Krlautfruruen.  IV.  Williclm  Teil  (»pl  .Uli.  I^'U  1  7;»l.t|:  <.i||;vv  ^I.  -  l'!'  g3bl  >  «.  Kl*»,  W.  BÄhn»,  Krliutrn.oi,'«« 
z.  d.  Mrii>t»r««rkrn  d.  dl««-h  IHrhliun«!  I'.(i  1  I  trI  .Uli.  I^''0  1  7  77  ;  Ziirtnr  J«,  S  -j:!.".  —  84>  •  ■  A  l-nnke. 
^rhiller.  Wilhelm  Teil,  «  Aull  —  <i  h.ini(i(;lii  Ausp  [a.  «  N  i'.0  .  N  4  i  17«  S  M  l.Jil  •  85i  U  llr«k;imp.  Schiller. 
I>  liraiit  T  Mcsiin»  .Mit  .iai>fShrl  Krlliul  ii-w  J  Aufl  eli<l.i.  N  11  i  l'''';^  17.1  ^  M  l..>'>  V«!  .Il!l.  iN'rJ  1  '.17  --  8$. 
A  Mclitenheld,  Schiller.  1»  Frii|;RiMit  d.  l>i>rartri<iK  mit  A  Kerl«  d  1  rlm  1  v  Multii  Mit  KinI  ii  Anm  t,rap»iT» 
Schill;!«.«  ;b  .1  N  l'.i;,  N.  4><  I  X\,  l;tl  S  M  i),.V<  87,  M  .l.ilin,  llnnclx'n  ii  d  KnrhI.in  v  A  II  Kberhurd  Vhr  d. 
Sehuli;.l.r  her  I,.  Uichter.  7ii  S  M.itMl  -  88  ■  ■  K  Kirbter,  Chliinda  Oedichte.  AiibW  Velhisen  u  KlminpB 
üamml.  |(.  o.  N.         .V  «M.i    \M  S.   M.  0,»0.  -  89)      St6t>iier,  Statt  U»n»t  n.  Seliirab«n.  Tr»iwrsp.  t.  L.  Vhlämi. 
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Stück  mit  Krnsts  und  Wenu'i-s  Tode  eiidi|jren?  WVsliall)  inuss  auch  Mangold  sterben? 
Das  ist  üherhaupt  bt'd^'uklich,  am  moistcn  alter  auf  dt  r  StiilV',  iTiv  (Vw  hior  <r»«ai-l>eilet 
sein  soll!  lA'bi'udijre  Auscliauun»i' Itlrilern,  nicht  in  die  Mache  einw t'iln^n!  H.  75  V.  18C)7 
fimlet  sich  im  Druck  eine  ai-fj-e  EuUstelluuf»-. —  Die  Ausgabe  von  Shakespeares 
„Julius  Caesar"  in  d*r  Sch let»elKche.u  Uel>ei*setzun|i:,  von  Uruschka"')  besorjrt, 
scheint  uns  wohl  «iiduniien  zu  sein.  Mit  Kecht  ist  die  Scene  beim  Lupercusfeste  um- 
^restaltet.  Jedenfalls  ist  l)ei  Shakespeares  Dramen  eine  sogenannte  Sdiiilaiiagabe  not- 
wendiger als  bei  den  Werken  uuserei-  klassischen  Litteratur.  — 

Lesebücher  und  Antholoff ien.  In  seinem  Vortrag  über  die  Breiehung- 
zur  Vaterlaiidslifbe  ht'spricht  Carstense  n ''-)  auch  die  Wiclitiukeit  un<i  <len  Wert  des 
Lesebuches  lür  die  Erweckuug  des  Patriotismus.  Ais  weseutiicher  luhait  des  Lese- 
buches kommen  daher  in  Betracht:  Die  Schilderiuig'  der  deutschen  Landschaft,  die 
deutsche  Saifen- und  Mäi  chenwelt,  Bilder  aus  der  deutschen  («eschiclitc,  \  att  i  liindische 
Poesie.  Hierzu  tiitt  für  höhere  Schulen  die  Litteraturkuude.  —  W  ernecke  und 
Wiessner*''*'*)  haben  sidi  bei  Bearbeitung*  ihres  VolksschuliesebuoheB  nach  dem  EHam 
Vom  1.  Mai  IHHl»  und  der  N'frfüiriuijr  vom  27.  Jidi  ISS!»  ue richtet,  nfzoiclinotid  <!afiir 
siud  die  Lesestücke  N.  234— b8  und  N.  303—98.  Auch  eine  ally;emeine  Belehrung' 
über  die  Grundsätze,  „von  deren  Beachttu^?  das  Volkswohl  abnän^%  haben  die 
Herausg'eber  liefern  wollen.  Der  Einteilung-:  Frühlinir,  Sommer,  Ilerlist  usw.  können 
wir  uicht  beiphicliten,  da  doch  in  Jedem  einzelnen  Teile  viele  Stücke  sind,  die  mit 
der  l'ebersohrift  nichts  zu  thim  haben;  durch  dergleichen  verleitet  man  /.ti  unkhuer 
.\ufTa.ssunir.  —  lu  Ehreck  e-^  und  IIa  in  in  crni  a  ti  ii  s  •'*)  Lesebuche  verliiiift  die  Anordnunüf 
nach  ftdtienden  (Jesichtspnnkten:  Ellei iihaus,  tlescliwisterkrei.s,  ( iewerl)liches  Leben, 
Handwerk,  Lehrjahre,  Wanderjahre  usw.  Die  letzten  Alischnitte  beziehen  sich  dann 
auf  die  chiistliche  Kiifhe  und  zwar  auf  deren  (Jeschichte,  auf  \Verkthäti<rkeit  und 
Wan<ltd,  auf  das  selifie  Leben.  Prosa  und  Poesie  sind  «remischt,  doch  überwiegt 
die  Pnisa.  Die  Amwahl  erscheint  uns  2weekni8Bsi|r,  Druck  und  Ausstattunff  sind  vor- 
züsrlieh.  —  Das  aus  den)  Kjrl.  HeaUfymnasium  zu  Diibeln  hervorirepfanjrene  Lesp- 
buch^-'j  war  ei^enllidi  nur  für  Anstalten  realistischen  (lepräires  bestimmt,  aber  es 
soll  nunmehr  auch  dem  humanistischen  Gymnasium  lUenen.  Aidlienomme  nist,  wetm- 
gleich  in  beschränktem  Masse,  eini^s  Mundartliche;  die  Herausgeber  glauben,  dass 
sie  dies  auf  einer  Klassenstufe  (O  III.)  wa^n  dürfen,  auf  welcher  der  »chöler  schon 
so  weit  jrefördert  sei,  dass  ei'  die  Muttersprache  <rrammatisch  l)elierrsclie(?).  .Xidiänire 
Über  Hhetunk,  Poetilc,  Meti'ik  hinzuzufügen,  ist  abgeietuit  wurden,  weil  alles  dies 
nach  Wunsch  der  Herausfreber  dem  Obertertianer  auf  induktivem  Wen-e  nahe  jre- 
bracht  werden  solle.  —  I >a>  Li'.-ehiich  von  Schanze''*')  suclit  den  l)es(nidereri  Ail- 
foixleruugeu  und  V^eriiäituissen  der  t  uitbiidungsschuieu  zu  entsprechen;  v^l.  darüber 
das  Vorwort  zur  ersten  Auflage.  Das  Buch  macht  einen  recht  ^ten  Eindruck.  — 
An  die  höheren  Lehranstalten  Bayerns  richtet  sieii  das  Li^-elnich  von  Zettel,  um- 
gearbeitet von  Nicklas Es  will  den  Bück  des  Schülei>>  zwar  noch  auf  der 
engeren  Heimat  verweilen  lassen,  jedoch  auch  schon,  soweit  es  der  Standpunkt  des 
Sälület<  (2.  Klasse)  erlaubt,  dai'ülier  liinausorhebcn.  Zwei  l-".iL'eiitiiinliclikeiteii  des 
sehr  s«ir«»fiiltiji-  durchgearbeiteten  Werkes  unterscheiden  es  von  anderen  Lesebiicliei-n: 
1.  Wörter,  deren  lte<ieutung  dem  Schüler  fremd  erscheinen  kSimte,  finden  etynicdoeische 
und  sachliclie  Ei-kliii-nnü".  2.  !•>  werden  S[)rachmuster  aiifL'cstellt,  (buch  die  dem 
Si^üler  unmitteli)ar  ein  \'orliil<l  lur  seine  eijreneu  Arbeiten  {iel)oten  wird.  Die  be- 
zQglichen  Aufsätze  sind  sehr  maimiLilaltiir  und  treffen  den  rechten  Ton.  N.  richtet 
sich  ireiren  die  Ansicht,  da.ss  ein  Lesebuch  mehrere  Kla.ssen  hindin'ch  {febraucht 
werden  solle;  lier  Reiz  der  Neidieit,  welchen  dem  in  die  Klasse  Eintretenden  das 
Les«>buch  biete,  dürfe  als  wichtiges  pii<lairoirisches  Monn-nt  nicht  übersehen  wenlen. 
Da  N.  Schule  und  Haus  im  Auire  hat,  so  triebt  er  auch  LesesjotTe  irrüsseren  Tin» 
langes;  dagegen  will  er  von  allzu  eiidachen,  die  gar  keine  Anstrengun«?  zumuten,  ab- 
sehen; ebenso  von  der  Au&ahme  ganz  bekannter  Märchen,  die  das  Kind  schon  von 


KMur.  88  S.  IL  QyM».  —  M)  X  X  H.  Cr«hD,  Kraitb  BaiMff  8«hirabM.  tnmmp.  t.  L  OUmA.  (—  fl>M«Uighi 
km  [>  0  N.  Mli  M.  Ui)  tos  &  IL  0^  |[CO»W.  Sl,  R  IM.S.II  -  Ms)  X  rioi«k,  H.  Wainnu.  ImMg  a.  tmjmt. 
M.  Seluaiip.  iD  &  A«fh.T.  8ctalui»attAMi.  LAnll.  U,CaMa.  IMIt  SA0.44.a  tlOk-  lUA.Hr  Qsakk«.  W.flMkMiMrab 
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•S)  B.  WarBaaka  m.  I.  Wtaaasar.  IHaak.  V«l1iHeh«1-lM«taoh.  Ab  Mlttatvukt  Ar  4.  «tMh.  SynAiatarr.  L  T.  Wttal- 
>ta».  Om.  Hatamn.  tMIK  SM  a  11.0.70.  (Tfl.JBL.  18«  I  a:84&)  —  tta)  I«.,  DMh.  TaNmalmllaaAiah.  AlaMIttal- 
pwlit  rir  d.  Hpraabnmtorr.  IL  T.  OWntaCi.  Om^  KahHan.  1801.  MS  a  M.  IJtt.  —  M)  0.  Bkraaka  a.  R  Hkomar- 
mtmm,  DUch.  L«MbBah  (Ar  aehrklam.  TtlkaMskaka.  a.T.  OkaiaMlk  BL.  MtMlaffaMa.  MOL  «OOS.  IL  (A««f.  B. 
XU,  40t  H.  M.  0,90.)  -  M)  mMk.  l4««bBc)i  ffir  b«k.  Labnunl.  Kar.  tr.  Lakia»  i.  itMh.  M^näka  *.  tgt.  Baalfyaw.  aa 
DMwIa.  4.  T.  3.  Akt.  OkartortU.  2.  Aafl  1...  Tenbocr.  VUI.  «M  S.  M.  t,40i  -  M)  I.  «.  W.  Sakaaaa.  UaabaA  (kr 
itiAX  n.  Ke«crbl.  FortUldaBKBfchal«!!  in  :l  anhtri|;«ndrn  Krttoaa.  S.  AnO.  WitUakerf.  HamiL  XU,  443  S.  IL  IjHl  — 
07)  K.  Z«Uel,  Vttch.  Lawbaek  tir  hök.  LehtBul  Cmgaark.  ?.  i.  Nieklms.  I.  T  &  Aafl.  MOnakaB,  IMaaar.  1001.  IT, 
m  a.  IL  UOl  —  tl)  Vtm.  a  T.  a  AaO.  Ik  IV,  9tt  H.  M.  1^  —  M)  B.  Raaawaaa.  Dtoak.  LaaakaA  fkr  miara 
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der  Volkssohule  her  kennen  ^lemt  hat  8ehr  beachtenswert  finden  wir  den  tinind- 

satz,  man  solle  nicht,  was  zu  L'cnaiii'fcf  Hi'liaii<llmi}r  für  spätere  Zeit  vurbehalten,  in 
den  unteren  Klassen  vurwejfiieiinien,  weil  man  daduixh  nur  das  Interesse  alwtumpfe. 
Da^retren  wird  jetzt  leider  fast  grundsätzlich  gfefehlt.   In  der  Prosa  sind  Aenderuniren 

des  Ti'xtes  vorgrenomnien,  in  (letlichten  alu'f  nicht.  I )er  frraniiiialische  Atdianjr  Ik*- 
schränkt  sich  auf  Muslerheispiele.  N<»rildewt.schen  Lesebüchern  yeyenüher  fallt  die 
Betonung- des Hmnoi-s auf.  —  Kassin ann 8"*)  Lesebuch  Tür  untere  Klassen  ist  von  dem 
Je1zii;<Mi  ilerausj^eher  mit  den  (Iiinidsützen  der  neuen  Lehrpliine  in  l 'ehefeinstimninnir 
tieliraclu.  Neben  giüsster  Betonniit!  des  N'ateilandischen  hat  er  je»l<K"li  auch  der 
uriechischen  Sajfe  eintj^en  Platz  einoeiäunit,  weil  ohne  sie  ein  Veistäntluls  unserer 
klassisclieii  l)ichtnn<ren  niunüi^lich  sri.  l-'iir  \'inl)e!fi(nnu-  und  Wiedeihnliniir  erhält 
der  Schüler  einen  Anhalt  in  Fu.>siii iti  n.  Das  Buch  ist  dazu  bestinunt,  in  der  Auf- 
einanderfol^re  für  mehrere  Jahre  in  den  unteren  Klassen  benutzt  zu  wenlen  und  /.war 
bis  einschliesslich  Quarta.  —  Büch e  1er hat  bei  seinem  deutschen  Lesel>nch  für 
die  unteren  Klassen  höherer  Leliranstalten  das  Werk  Brandauers  vor  Au<»-en;  er 
riditet  sich  an  7— lojähritre  Schüler,  und  es  leitet  ihn  iler  Gedanke,  dass  ein  Lese- 
buch seiner  Natur  nach  zum  Lesen  bestimmt,  eben  nur  dazu  vei'wendet  werden  sollte. 
So  will  er  denn  besonders  einen  Stoff  bieten,  an  dem  die  Knaben  lernen  können,  gut 
und  schön  zu  lesen;  diese  Kunst  sullte  nach  dem  Wiuische  des  Vf.  weit  mehr,  als 
es  geschieht,  Ueissi^  geübt  werden.  —  In  Führers ""j  Lesebuch  für  die  unteren 
Klassen  höherer  Lehranstalten  sollen  folgende  Grundsätze  verwirklidit  werden:  1)  P. 
richtet  sicli  L^r-üen  die  iUiliche  Zersplitterung  des  Stuffes  iimi  <uclit  alle  Stücke  einem 
einzigen  üebiete  zuzuweisen:  dum  Deutächtum  im  weitesten  Sinne.  Kin  deutsches 
Lesebuch  dürfe  k^  .Realienbuch**  werden.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Haiaren 
und  (leschichfen  des  klassischen  Alti'ftntns ,  wril  ilercn  Hehan«lluni»'  nach  den 
Lehrplänen  dem  deutschen  l  iiterricht  zugewiesen  ist.  Daher  bildet  dieser  Abschiutt 
einen  besonderen  Aidiang-  des  Lesebuches.  2)  Statt  unveränderter  Abschnitte  aus 
Scliiif'tstellern  biet<>t  der  Vf.  eigene  Hearbeituimen,  liie  nach  didaktischen  Zwecken 
dur-cliiii'tührt  sinil.  Nicht  für  zuliissit!'  hält  F.  dieses  Verlahren  bei  Stücken,  die 
„zur  schönen  Litteratnr''  ^^ehöi  en,  also  auch  luclil  hei  <len  ( irimmsohenMärchen,  ob^fleich 
sich  hier  die  meisten  IIeraus<>el)er  willkih'liche  V'eriinderunircn  irestatten.  3)  Die  (le- 
dichte  sind  nicht  nach  den  Gattungen,  sondern  nach  den  Dichtem  jreordnet;  dies 
soll  einer  Ein^ührun}^•  in  die  Litteraturoreschichte  zu  tjute  kommen.  Der  vnrlietiende 
Teil  ist  für  die  'A  unteren  Klasseji  bestinunt;  jcdei-  Klasse  ein  besunderes  Lesebuch 
zuzuwl•i^eIl,  hält  dei-  Herau.sjreber  für  wi-ni^i  ratsam.  —  Von  Dad elsens '"-)  schon 
früher(JHL.  IHiti'  1  r);7Hj  besprach. "nem  Lesebuche  für  Sexta  folg't  in  diesem  Jahre  die 
Ausgabe  lür  Quinta.  Die  geb(»t(  n<  n  Stotle  sind  auch  in  diesem  Bande  nach  pädagogisch- 
didaktischen Rücksichten  umucstaliet;  insbesondere  ist  darauf  geachtet,  dass  kein 
Lesestück  den  der  Leinstunde  anfiepassten  l'mfang  überschreitet.  Der  ijrammatische 
Anhang  schliesst  sich  au  Lyon,  die  Satzlehre  vorwiegend  an  Franz  Kern  an.  Die 
Stücke,  in  denen  deutsche  Mythologie  und  Sag«  dargeboten  werden,  scheinen  uns 
recht  wohl  ircluniieii  zn  sein,  —  Die  von  Hessel'"^""'*)  zusamnienaestellle  .Musiei- 
prusa  zeichnet  sich  durch  li  bhalten,  fesselnden  Ton  aus.  Den  Wert  erliöht  eine  Anzahl 
praktisch  angt  le^iter  Realster,  in  deren  einem  ITebersicht  über  gleichartige  ProsastHcke 
gewährt  wird.  Dieser  als  „l'ntere  Mittelsfnfr"  bczeitluicten  SannnliniL''  eiits{)riclit 
auch  ein  Bändchen  „Mustergedichte' ^,  über  deren  Verhältnis  zu  anderen  Ausgaben 
desselben  Vf.  die  Vorbemerkung  zu  vergleichen  ist«  Auch  in  diesem  Buche  ist  der 
rcclite  Tun  t'-etfuffen.  —  S a  1  z in a n  n  s '"'•)  Sainndun«»'  auso-ewiihlter  (Jedichte  sull  eine  l''r- 
gänzun^-  zum  Württemberg i.schen  Vcdksschullesebuch  bilden.  Auch  ein  Fannlieid>uch 
will  er  damit  schaffen.  Den  Abschluss  bilden  religiöse  Gedichte  Geroks  und  Spittas.  Der 
Anliang- f  Poetik  und  litterargeschiditliche  Bcmerknng-en)  hält  sich  ilidaktisch  in  der 
rechten  Begrenzung.  —  Eine  Auswahl  deutscher  Gedichte  und  Lieder  für  Gymnasien  hat 
das  Lehrei-l^dlegium  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Mintlen  zusammengestellt'"*}.  Das 
Händchen  umfasst  Gedichte  für  die  Klassen  Sextabis  Sekunda  einscldiesslich.  Ftwa  20 
Gedichte  werden  auf  einein  Beiblatt  besonders  uufg^elührt  mit  der  Bestimmung,  dass  sie 
in  den  folgenden  Klassen  zu  wi«>derholen  sind.  Zum  .\  uswendi^lenien  in  II  sind  Abschnitte 
ans  „T»'!!"  und  der  ,, Jungfrau"  ausgewählt;  für  O  III  auch  Iiier,  wenn  auch  nur  teilweise, 
die  bei  weitem  zu  tcliwierige  „Glocke'*.  —  Hademachers  "^'"j  Sanunlung- liegt  der  Oe- 

Klassen  hdK  Uhtiiniit  4.  An«  Her  r  .1  Trtuge  Mr.rihlfr  i  W  ,  i  op[jenralh  XVI,  517  S.  M  i'.äO.  -  lOOl  UBcheler. 
IMsch  Leu«-  u.  Sprachbuch  für  il  unteren  Klas^iri  1  vIj  Lehramt.  4  .\ufl.  St.,  J.  B.  U«ti1er.  S^ift  <  \l  1,:.0.  - 
101)  A  Knhrnr.  Utsch.  Lesebach  .laf  Taterliml  (Irur.dl  i'iii  d.  unteren  KIiLisen  liAli  Lebranst.  Mftooter  i.  W.,  A>c)iendorf, 
XX.  4'>2  S.  M  L'.t-i  —  102[  H  T.  li»dil»en.  Dtach  L^^ieliucli  fflr  höh.  Schulen.  2.  T.  Für  Quinta  stnw.hurg  i.  E., 
C.  y   SchmlJt     \I.  L'l'l  S.    M.  2.00.  -   103)  R    Hrs.el,  Mu^Ierpnin.n.    lV  T     Vnt    MilteUtufe     Hann.  Weber.   L'O.'t  S.  M.I.SO. 

104i  iil  ,  Mii^ter^;.  ilii  hte.  Z.  Sefcnigebr.  II.  ! .  I  nt  ^ritleUtute  il.  l-l'l  H4  -  >1.  \.«»  105'  K  -  .i  I  !  m  a  n  n  .  Auigrm. 
üecl-rM.'  für  J  ~c  tml^jebr.  Mit  f.  AbrUn  d  Fnetik  ii  mit  Notiien  aber  d  |t;cl.t<  r  --t..  (ilaner  A  ,~uh..  iM'.ii'.  VUI,  Iflf»  .S. 
M.  ",''>.  106l  AuHWuhl  dl»rli  liedichto  u.  Lieder  ffir  Ojiun.  n.  I{eiil|{\ mn  Zoi-.aiiiuenuc.it.  »um  Li-hrpr- Kolleg,  d.  Uymn. 
«.  in  Uindcn.   Minden.  W.  KAhler.  63  S.  U.  o;iO.  —  107^  U.  RademHohnr.  Auiw.  Tollutainl.  LUdar  B.  iMiekte 
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danke  tu  Grunde,  dassder  Lehrstoff  für  Deutsch  und  Sin^n  nicht  {getrennt  werdeb  dürfe. 

Wenn  das  V(»lkRlip<l  auch  dein  Texte  nach  fest  eiuf^epräfj-t  und  verstanden  werden 
solle,  so  müsse  der  Kanon  der  Volkslieder  und  Qediohte  einheitlich  sein;  und  zwar 
sei  eben  nur  das  aufeunehmen,  was  wirklich  volkstfimlioh  i^eworden.  Die  Sammlunjiif 
ist  alphatictiseh  nach  Dichtern  und  Stufen  •»•eorilnet  und  iiinfasst  einen  Doppelkanun  : 
äo  weclisuiu  sangbare  Lieder  und  Gedichte  zum  V'ortrage  in  bunter  Folve  mit  ein- 
ander ab.  Der  Anhang  ^iebt  eine  Anaahl  g^eeohickt  ausjifewfthlter  VolksUeder.  — 
Ein  hei  Flelmioh  in  Bielefeld  erschienenes  Hefl'"'*)  hrinj^t  (ledichte  für  dii-  Klassen 
Vi— Iii  einschliesslich,  im  g-anzen  43,  und  zwar  iinmer  in  zwei  Abteiiung^en,  deren 
erste  sieh  suni  mündlichen  Vortraigre  ei^et,  während  die  zweite  sangbare  Lieder 
nmfasst.  Letzterer  l'mstand  ist  freudiir  zu  Iwiirüssen,  da  es  den  Knaben  bekanntlich 
immer  an  Kenntnis  des  Textes  der  schönsten  Lieder  fehlt.  Ks  ist  sehr  praktisch, 
dass  der  Uvinnasiast  so  alles,  was  er  von  deutschen  Gedichten  auswendi>>:  lernen 
s->llte,  in  liandlirher  Knrni  zusammen  besitzt.  —  Lindner'"")  liefert  in  seinem 
Vaterlamlisehen  ( Jt  (liehtl)uche  eine  Fortsetzung  des  schon  früher  (vgl.  JBL.  1H92 
I  5:80)  darsrelegten  Unternehmens  für  Kadettenanstalten.  Der  Band  reiht  sich 
iifTenhar  \viii  (n^-  au  den  vnrioen.  Die  Reirister  gewahren  eine  i)rak(isehe  l 'ebersic^ht. 
In  dei'  Auteinanilerfoljüfe  lassen  si(,'li  überall  feine  (ledanken/usaninieniiänue  erkennen. 
Willkommen  ist  auch  der  Anhang,  der  neben  Gedichten  Wailhers  eine  Anzahl  von 
Volksliedern  bietet.  —  W.  Schüfe  r  "*')  bietet  eine  Auswahl  aus  deutschen  Dichtern 
des  18.  und  19.  .Jh.  Die  Anordnung  folgt  im  wesentlichen  litterargeschichtlichen 
(iesichtspunkten;  bei  der  Auswahl  wird  auch  der  pädagogischen  Brwiigung  von 
Inhalt  und  Form  Rechnung  getri^^en.  Die  Beispiele  beginnen  mit  Haller  und 
sohliessen  ..mit  den  würdigsten**  Dichtern  der  Gegenwart  ab.  Gottft*.  Keller,  Konr. 
Ferd.  Meyer,  Arthur  Fitger,  Ileinr.  Bultliaupt  treten  hier  besonders  hervor.  Zu 
kurzen  biographischen  Notizen,  von  welchen  die  Beispiele  begleitet  sind,  tritt  als 
Einleitung  eine  knapp  gehaltene  ITebersioht  der  Litteratargesohiohte  Ton  Haller  bis 
aur  (Jegenwart.  Aenderung  der  Texte  ist  nur  selten  vorirenonmien;  hin  und  wieder 
jedoch  sind  für  den  Zweck  störende  Strophen  weggelassen  worden:  So  in  Bürgers 
„Lied  Tom  braven  Mann**,  in  Schlegels  ..Arion",  in  Klopstocks  „Zürcher  See**.  In 
einem  Aidiatitre  werden  die  (Trundzüye  der  deutschen  Metrik  entwickelt  (S.  577  -SH). 
Einig-es  liesse  sich  hier  noch  knapper  fassen,  z.  B.  %  13:  Die  Verschiedenheit  der 
Reime  nach  ihrer  Stellung;  ebenso  vieles  von  %  24  ab  (die  romanischen  Strophen- 
furtneiO.  Im  grossen  und  ganzen  aber  wird  man  das  Buch  zu  den  besten  seiner  .\rt 
rechnen  dürfen.  —  Ziegler'")  liefert  eine  Sammlung  von  Gedichten  aus  poetischen 
Wwken  deutscher  VoIksschttUehrer.  Auf  den  tendenziösen  Zweck  dieses  Buches 
kann  hier  nicht  eingegantren  werden:  l'ns  kann  es  nur  als  Anthologie  gelten.  .Ms 
solche  ist  es  für  die  iSchuIe  nicht  verwendbar;  doch  findet  sich  sonst  viel  Anregendes 
darin."«-«»») 
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P.  Goldsoh eider,  Die  Litteratur  in  der  Schule^ 


Leitfäden  der  Litteraturiresohichte  und  Poetik.  Die  Lifteratur- 

gipschiflitc.  \v(>lch*'  Max  Koch''")  fiii-  die  Sainiiiliiiii;  <!i>schen  geliefci-t  lial.  ist  dir 
tkibüler  auch  der  (ibei-äten  Kia.ssea  zu  »chwieri^  gehaiteu;  dagc^ii  wiixl  nie  dem 
Fachmann  sehr  willkommen  sein,  der  in  fredran^er  Kiinw  eine  Lebereicht  über  das 

Wrsi'iitlirlu'  eihälf;  an  niai)chfii  StclliMi  wird,  wie  tni-^  scIuMiit,  etwas  i;~ai-  viel  zu- 
äaiaiiieiij;'edi-üij;>t,  so  ilass  iidiulliicli  Dunkelheit,  spiaililich  iJiirte  hervortreten.  Mau 
▼ernpleiche  z.  B.  <len  Satz  S.  15,  «der  Messiassän^er"  usw.  oder  (He  Inhahsan«abe  des 
Te^cniseer  Lu<his  S.  (>!».  Lyon  rühmt  an  Kochs  Wi-rk  inshesondcrc  die  ininu'tten>are 
Ansciiauuni!'  der  Queih'n,  die  uatiunuie  Hniptindun«»',  die  HeiiicksichtiLüni^  dt>r  zeit- 
^■«•nlissischen  Litteratnr.  ( '  a  rst  en'sens  „Aus  dem  ljel)en  deutscher I )it'hter"  ist  fiir 
Kinder  iK-stininil.  Trotzdem  müsste  docii  anch  in  diesem  FaUe  liie  nötige  (iewissen- 
lialtii-'keit  in  I  elierlieferuiifi-  des  Thatsächliehen  jicwaln t  werden:  Friederike  war  aiciit 
des  ., Pfarrers  jirnji-ste  Tochter",  Wieland  nicht  „der  irreise  Wielaiid",  als  üuethe 
nach  Weimar  kam;  „Faust"  I  ei-schien  nicht  180ü  usw.  Sonst  ist  vieles  i-echt  an- 
scliaidich  und  leldiafl  dar;reslelh.  nl)nleich  nicht  innner  geschmackvoll  anseewählt. 
Es  sind  11  kurze  Bioiii*aphien,  jeih  r  einzelnen  ist  ein  Porträt  hei<>e<>ehen.  Praktisch 
sind  voiffleichende  Hinweise  aui  Ii  iihere  Stellen.  Der  Stil  freilich  ist  nicht  vorbildlich 
•renug-:  S.  34  spricht  C.  bei  Erwähiuni<i  der  Freundschaft  zwischen  Goethe  und  Schiller 
von  »'iner  „«iejienseitijren  neidlosen  Keiidieit".  S.  152:  „machte  gute  Fortschritte 
und  seinen  Lehrern  viel  Fi'eude"  (Riickert).  —  Haehnelä*^^j  L'ebeisicht  der  deut- 
schen Litteratuiveschichte  war  urspi  iinirlieh  als  Anhanjr  des  Fiesebuohes  von  Kummer* 
Stejskal  g^edacht;  dieser  Zn-ammeuhasiL:  ist  auch  in  dei  J.  Aul'laize  nicht  aufi;e<iehen, 
aber  es  findet  eine  Ei^^äuzuug  und  Erweiterung  statt.  Iriiuzuj4;erügt  isind  ausser  einem 
Abriss  der  neuesten  Litteraturjreschiehte  auch  l  'ebersiohtstafeln  über  Leben  und  Werke 
der  Klassiker.  Das  alte  llildelirandsliefl  sollte  iihriiiens  doch  niclit  (  S.  H)  als  „dürf- 
tiges" Bruchstück  bezeichuet  werdeul  —  Voigts'^*)  „liiilisbüchlein"  wendet  sich 
in^besondei«  an  die  kommerziellen  Schulen,  und  zwar  soll  es  den  höheren  derartipren 
Anstalten  als  I.,eitfaden  für  Wiederholimiien  dienen,  den  nit'deren  als  hinieichen<les 
Lehrbuch.  Es  müsste  jedoch  j>  n>ssere  Soi-gialt  auf  die  Einzelan<iHlien  vei  wandt  werden, 
vp^l.  über  Heilders  Qeburt,  Schreibweise  von  Matthias  Claudius,  Definition  tles  Be- 
firifTes  „deutsche  Litteratur".  -  S ee  h  a  u s se  us'-'' i  Lifteraturknnile  will  nur  die  wich- 
tiusten  Erscheinungen  der  deutschen  Lilteratiu-  liielen,  in  knapper,  jedoch  zusammen- 
hänfrender  Darstelltui^.  Dabei  soll  auch  thuidichst  liei-  Zusammenhan<>-  des  Werke« 
mit  dem  (leiste  der  Entstehunjrszeit  und  mit  dem  Lel)ens<r<niL!e  des  Dichtei-s  klar- 
ffelefjt  werden.  Die  im  Aidian«re  jregebene  Poetik  ist  zu  yelegentliclier  Wiederholung- 
der  aus  der  IjcktUre  «icwotnienen  poetischen  Gesetze  bestimmt.  Das  Schriftchen  er- 
scheijit  uns  sehr  wohl  piaktisch  verweflbar;  Iie>o!ideis  dürften  die  kurzen  Diouraphien 
der  neueren  l)ichter  den  jetzigen  Forderungen  tie>  l!ei;leiiients  üciienülier  willkonnnen 
sein.  Die  Anzahl  der  Werke  ist  überall  SOlffföltig  bejirenzt,  auf  die  herviti-zuhebemlen 
Gedichte  winl  aufmerksam  gemacht,  raeist  zugleich  mit  Angabe  des  Titels  und  des 
Anfanges.  Hin  und  wieder  wird  man  sachlich  verletzt  (vgl.  S.  54  das  über  .lung- 
Stilling Henjerkte).  —  Kolcks'^")  „Griindzüge  der  deut.schen  Poetik"  waren  ui-sprüng- 
lich  für  Landwirtschafteschulen  oder  ähnliche  Anstalten  bestimmt,  sind  dann  je- 
doch erweitert.  Der  Vf.  hat  das  Bestreben  jrehabt^  die  von  ihm  anftrestellten  Be- 
grifli'  duich  Beispiele  zu  erläutern,  die  zugleich  einen  Ix'si  nn In cii  inm  alis«  heu  otler 
ästhetischen  Wert  besitzen.  Andereiseits  wollte  er  aber  auch  den  Fehler  vermeiden, 
welchen  viele  ähnliche  Bücher  begehen,  nämlich  durch  Reichhaltiprkeit  zu  verwirren. 
Im  iMiizeltien  wül'den  wir  manches  noch  anders  wünschen  (z.  B.  Ix'i  den  Begriflen 
l'rosa,  (Jaesur,  Epigramm);  im  ganzen  jedoch  ist  hier  sicherlich  mit  gutem  Takt  der 
rechte  Ton  ^retroffen.  —  In  H  tt  1 1  m  a  n  n  s  Leitfaden  der  Poetik  macht  sich  eine 
weilsrliweifiiic  utxl  mifiiichfliare  Nomenklatur  breit.  Da  wird  das  Epos  eingeteilt  in 
ijeroi.sches,  romanti.sches,  bürgerliches,  religiöses.  Die  poetische  Epistel  gehört  iler 
lyrischen,  epischen  oder  di<laktischen  Poesie  an!  Sieben  Arteti  des  Rätsels  weixlen  vor- 
geführt, mit  schwiel  igen  uml  gelehrt  klingenden  Namen.  Die  Erkläi-ung  der  Beginfle 
ist  zum  Teil  höchst  verwunderlich:  Der  l{oman  unterscheidet  sich  von  dem  Epos  da- 
durch, daSB  er  in  das  „gegenwäitige  Lel)en  i:reifl".  Die  Novelle  enthält  eint>  Be- 
gebenheit „aus  dem  I.<eben  eines  bedeutenden  Menschen".   Auch  an  öuigfalt  der 
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SpFMsJie  fehlt  es,  Druckfehler  in  Namen  treten  störend  hervor.  —  Lei  pol  ds^^^) 

Lltteralurireschichl»'  soll  ..SchuMifMistcxspcktaiitni''  zur  WifMicrholiintr  dieiuMi,  danclx'ii 
aber  auch  für  Mittelschiilcii,  Lelirei-semiiuirieii  usw.  hrauclibar  sein.  Die  KiiiUMlimg' 
verläuft  in  fünfziir  Kreisen,  ein  Anhaiifr  über  Metrik  und  Poetik  ist  hinzu^refiiirt.  flin 
und  wif'dpi-  wild  auch  die  eiiiscldäiriirc  Litteratur  drs  Anslfiiidi-s  vrrincrkt,  auch  linden 
sich  Hinweise  auf  die  liUMciizeitiyen  pDlitisclicii  \'t'ili;iltiiisst'.  Dicscc  l'lau  an  sieli 
wäre  nicht  verwerflieli,  weiui  nur  nicht  die  Ausfiiiiruni.''  »'inen  sn  dürftiiren  Eindruck 
machte.    Der  Vf.  ist  (ifft-nliar  wisseiischaftlieii  seinem  I  iitciiiclinicn  nicht  gewachsen. 

Kreis  nO:  Populärwissenschaftliche  Sehriftst«'ller  (Schercr,  (irinnn,  1  Iiinihnldt, 
Rauke  u.  a.) ;  S. 26 die  Darstellunp- des  Humanismus;  femer  was  S.  :J1  über  Shakespeare 
bemerkt  wird;  S.  45  üIhm-  Homer;  clMudort  wird  soirar  (,^atull  mit  dem  Fehlhcrrn 
Lutatius  Catulus  verwechselt!  —  Heil  m  a  n  n  s  "')  ( n-schichte  der  deutschen  Nalional- 
litteratur  ist  hauptsächlich  für  Lehrerbildungsanstalten  bestinnnt.  Ua.s  Buch  dient 
seinem  Zwecke  in  recht  brauchbarer  Weise:  Es  ist  otlenbar  mit  grossem  didaktiKchen 
Geschick  anjrefeiiiart  luul  kaiui  auch  Gymnasien  empfohlen  weitlen.  Der  LehretofT 
ist  überall  nach  praktischen  ( Jesichtsputikten  vereinfacht;  Nomenklatur  tritt  mii«rlichst 
zurück,  die  Hauptwerke  werden  eingehender  behandelt.  Dabei  sind  die  besten  HiUfs- 
mittel  benutzt  worden;  auf  selbstSndtges  Urteil  Terdehtet  H.  meistenB.  Hin  und 
wieder  überschreitet  das  Schnlmt-isterlii  lu'  die  (ireiUO  Und  drängt  sicli  slöreiul  und  ^e- 
sohmacklüä  vur,  z.  B.  wenn  e»  über  Uelleit  heisst:  ,,Oeet.  1769  (üeburtsjahr  Na|)ol(>ns  I.)", 
oder  fiber  Bunrer:  „1747  geb.  und  erat  47  Jahre  alt  —  gestorben.'*  (V'^1.  auch 
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GtoBoliiohte  der  neuliochdeutsoben  Sohriftspraclie. 
Hermann  Wunderlich. 

A  U  gp  m  (■  ■  n  <? »:   Pliilniiophisclie  I'rtrachtuaf  da»  Sprachl*l*en»  N    1;   iiliiloiophisclie  tirnmiii  itiV  ond  VVoItt.|.r:ichc- 
S  3:  Frspuing  drr  sprjchc  N   "i;  Spruch''  und  N.  B.  —   K  0  n  ■  t  i  t  u  t  i  t  «  Kakloren  der  S  <i  h  t  i  1 1  =  p  r  .i  e  Ii  «• :  Kunzli'i 

und  Biirlidrurk  \         -  Mondiwti-n  N   12        Individuelle  KiaflSno:  SchrifUtfllpr :  I.iitlKT,  KUrlurt  N  I.^•l■^in(f.  Wirlund, 

lioolhf.  xhUliT  N  'ii'>;  llnlii'l,  Phitrn.  Hoin«-,  Ludwig  I  Tin  Biiy*rn.  Ili«iii.ir«k  N  4-<  —  Theoretiker:  Srhittt«!.  >prarbj;«>»«1l- 
ji-ti  Ilten.  A  Völler.  I'ii  M  lUl.n.  .1  J  Spreng,  J  Urirain  N  M  —  K  rs c  h  «>  i  n  u  n  g a  f o  r  re  e n:  itiitoriM!he  B«traehtang:  Al!- 
gpinfinee  'il ;  Urtlio|;r.ipliie  und  I'1i"netik  N  itT :  rornK  nlfllui-.  Wortbildung;  N  ~i'r,  -'vntjn  N".  x"):  Sttli«tik  N  '>'S;  Wortaehati 
J{.  Ii*^  -  rolemUtbe  Purstellang :  Frin/ijuellc  iIi';;  i;  i'  '  \  IJi;  der  Kanjpf  um  di«  -pr-ii  kidumtuliftitpii  S  \M:  Stil,  Iternfu- 
mmi  StMtdCMprMliM  (Sprach«  der  ZeiM<n«iii.  der  Kommiiivhreilier.  der  Sehulo,  der  Wi«»«o«eli»(t,  der  JarUten,  der  Kaufleate) 
«.  IM;  WnmAwMutn»  (8MwImi»<^  H«r«M»iMiha)  M.  «Ml  — 

Es  laset  sich  nicht  yerkennen,  dass  auf  unserem  Oebiete  von  Jahr  tm  Jahr 

die  Xeiuiniir  wit-dcr  aiiwii(  li>t,  liehen  der  Ki  forschunti'  oder  HekiimpfiiiiL;  l  inzrliit  r  Tliat- 
sachen  auch  den  aligemeiuereu  Et^^ebnissen  nachzuspüren,  die  Zusamaieuhiiiiife 
aufettdecken,  in  denen  die  Eänselheiten  sioh  verknüpfen.  Dieses  Bestreben  des 
Zusaminonfassens  uml  tieferen  Kr^rnndens  tritt  seihst  an  den  Kin/eldarslellun<j-en 
deutlich  hervor,  uui  so  kräftiger  natürlich  muss  es  sich  geltend  machen  bei  der 
ErSrteniiig  von  Prinnpienfirag«n,  wie  sie  im  Beriohtsjahre  snsehends  an  Raum  ge- 
winnt. Im  besonderen  ist  es  die  1' h  i  1  n  s  o  p  h  i  e  mit  ihren  Disciplinen,  die  den 
Zusammenhang  mit  der  Ketrachtung  des  äprachlebeus  wieder  en<rer  knii|)lt. 
Teilweise  allerdings  tragen  hier  auoh  Neuansgaben  und  Sammelwerke  bei,  in  denen 
einschliiiriß'e  frühere  Ari»eiteti  neu  auf^-elcirt  werden.  So  zog-  sich  schon  durch  die 
Aufsätze  und  Uecensionen  Wilhelm  Sclierers,  die  nun  von  Hurdach')  gesammelt 
sind,  der  Oedanke,  dass  die  vergleichende  Sprach wissensohaft  der  Philosophie  bis- 
lang zu  wenig  in  die  Hände  gearbeitet  habe,  und  dass  ee  um  so  mehr  Pllioht  sei, 
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litterarische  Erscheinungen  zu  beobachten,  welche  diese  beiden  Wissenschaften  ein- 

andor  nähern  können.  —  Wenifi"  FJir  iitTiinir  nach  diespr  Seite  gewährt  die  Sammlungf, 
in  der  KleiiipaiiP)  seine  früheren  Arbeiten  vereinig-!  hat.  — 

Das  Verhältnis  von  Sprache  und  Vernunft  führt  auf  die  philosophische 
Grammatik,  in  der  das  17.  und  IH.  .Ih.  den  (iedunken  einer  Weltsprache  zu  ver- 
wirklichen suchten.  Max  Müller 'j,  der  im  zwei  loa  Hände  seiner  Vurlesunyen  über 
die  Wissenscliaft  der  Sprache  neben  einer  Reihe  der  im  Vorderj^runde  stehenden  Pro- 
bleme auch  diese  Fraye  streift,  veriliuiken  wir  nicht  eiirentlich  eine  Klärung-  (h*r 
riaclüage.  Es  hätte  iüer  eigentlich  nahe  gelegreu,  zu  betunen,  wie  eng*  diese  Art 
von  üniversalsprache  in  ihren  Existenzbeding-ung'en  an  die  Schrift  crebunden  war, 
und  wie  sie  g-egf-n  ihre  eigene  Natur  kämpfte,  als  sie  in  die  mündliche  Sprachforra 
übergiilT.  —  Die  neueren  Versuche  solcher  üemeinsprache  fasst  Gustav  Meyer*) 
in  einem  Hi-iner  Aufsätze  ins  Aug-e,  indem  er  vor  allem  den  Geg-ensatz  zwischen  den 
theoretischen  Uestrebungen  des  vergano^enen  Jh.  und  unserer  auf  das  Praktische 
gerichteten  Zeit  kräftig  herausarbeitet.  Wenn  M.  dann  die  BedQrfhisfrage  verneint 
und  andererseitt*  die  Brauchbarkeit  der  eiii/ehnMi  Systeme  schon  durch  das  Auf- 
kommen neuer  Spielarten  gefährdet  siebt,  knüpft  er  an  Xhatsaoheu  au,  die  auch  dem 
einfecbm  gesunden  Menschenverstände  offen  hegen.  Von  besonderer  Bedeutung  für 
unseren Zusanunenhang-  ist  es  aber,  dass  sich  diese  Beweisführung  zu  .\usbliek"!i  auf  das 
Werden  und  Leben  der  Sprache  erweitert,  die  ungesucht  Aukuüpl'ungeu  au  Probleme 
anderer  Art  darbieten.  — 

So  steht  die  bit>r  berühiie  Frag-e  nach  dem  T'rsprung  der  Sprache  und 
nach  der  Art  der  Sprachschöpfung  auch  sonst  im  Vordergrunde.  Die  Pliilologie  ver- 
mag ja  nur  den  kleinsten  Teil  des  Weges,  den  die  Sprache  durchmessen  hat,  mit 
ihrer  Arbeit  zu  beleireii,  weit  nach  rückwärts  sieht  sie  sich  auf  Schlüsse  aus  dein 
Vurliegeiulen  angewiesen.  Die  Theologie  niunut  theses  dunlde  Gebiet  gerne  für  ihre 
Mittel  in  Beschlag  und  so  legt  auch  Giess wein'*),  nachdem  er  die  vergleichende 
Spracliwisseiisehart  ziendich  bis  zu  ihren  Endergebnissen  verfolgt  hat,  in  die  weit 
klallenUe  Lücke  seinei-seits  die  dem  Menschen  „innewohnende  göttliche  Kraft",  die 
ihn  erst  befähigf,  die  leblosen  Lauti-  zu  beseelen.  Der  Vf.  findet  mit  dieser  Hypo- 
these auf  protestantischer  Seite  nudir  Zustimmung  als  auf  katholischer.  — 

In  dieses  Grenzgebiet  der  Philologie,  die  Erforschung  des  Verhält i)i.sses  von 
Sprache  und  Log^ik,  dringt  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  Marty'J  ein,  und 
ihm  verdanken  wir  in  der  TThat  den  Hinweis  auf  einige  lebenskräftige  Elemente 
in  dem  Werdeprozess  der  Sprache.  Die  innere  Sprachmrm,  namentlich  in  ihrem 
Gegensatze  zum  Sprachinhalt,  verfolgrt  er  in  alle  V'erzweigiinueii  der  Bedeufung-shdire, 
der  Wortverbindungen  und  Satzverknüpfungen,  und  so  ersdiiiesst  er  diesem  konsti- 
tutiven Faktor  der  Sprache  ein  neues,  weit  ausgedehnteres  Gebiet.  Die  Fügungen  und 
Wendungen  tlei- Syntax  helven  sich  auf  diese  Weise  \  iel  deutlicher  von  dem  l'ntergrunde 
der  inneren  Sprachform  ab,  der  ihnen  doch  immer  wieder  das  Vermögen  zuführt,  in  ihrer 
Eigenart  zu  beharren.  Auch  die  Figuren  des  poetischen  Stils  erhalten  hierdurch 
überraschende  neue  Df>iitun<rpn,  die  es  uns  viel  leichter  machen,  ihre  Wurseln  in  der 
primitivsten  Sprachbildung  aufzuspüren.  Gelegentlich  li-eilich  dehut  M.  den  Gebrauch, 
den  er  von  dem  fruchtbaren  Prinzip  macht,  prar  weit  aus,  so  wenn  er  an  seiner  Hand 
die  Kategorien  der  fJiammatik  und  die  relieruiinge  imter  diesen  durchmustert  um! 
überall  die  Verwechslung  von  innerer  Sprachforn»  und  Sprachiidialt  wittert.  So  glaubt 
er,  dass  hierauf  allein  das  „Dogma  von  der  Zweigliinlrigkeii  des  Urteils",  das  er  ver- 
wirft, l)ernhe;  er  verlegt  in  (len  entsprechenden  Sätzen  liaM  das  Subjekt,  bald  das 
i-'rädikat  in  die  innere  Sprachform,  die  „nur  als  liudiinenl"  aus  einei-  anderen  Klasse 
von  l'rteileu  herüberwirke,  aber  man  bekonunt  hier  den  Bindruck,  als  ob  mit  dem 
Termiiuis  dei'  „irnieren  Sprachform"  zunächst  ein  .Mittel  gewonnen  sei,  das  uns  wohl 
aus  einem  Irrwege  zurückleitet,  das  aber  docli  niciil  eigentlicii  an  das  Ziel  selbst 
führt.  Eng  damit  hüngt  die  vielerörterte  l-'rage  von  den  unpersöidichen  Konstruktionen 
der  Zeitwörter  zusammen,  die  v(»!i  Philosophen  und  von  Grammatikern  eifrig  besprochen 
wird.  M.s  Auffassung  ist  auch  hier  von  vornherein  gegeben,  mir  scheint  dagegen 
gerade  hier  eine  genauei'e  —  von  der  Sprachgeschichte  \ oUzogene  —  Gliederung  der 
eimselnen  FiUle  geboten,  wie  sie  Ireilich  weder  von  Kaindl^j  noch  von  seinen  Recen- 
senten  gefördert  wird.  — 
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Unter  den  konstitutiven  Faktoren  der  Sehr!  f  t  s  p  r  aeh  e  im 

besonderen  kommen  <Iie  K  a  ii  z  I  o  i  und  der  Buchdruck  als  diejenigen  in 
Betracht,  die  über  die  Mundarten  lünweg  eine  Einigung  er/.ielt  haben.  Die 
Kenntnis  der  Karadeispraohe  hält  sich  noch  immer  in  (frnrissen.  In  einer  der 
älteren  Sprache  ^-ewidmeten  Dialektstudie  wendet  sich  Böhme**)  «retreii  An- 
schauungen von  Braune  und  von  Nebert  (vffi,  JBl^.  1891  I  8  :  2^  welche  die 
Neigungf  zei^n,  Neuerun<ren  in  einzelnen  Kaiucleien  an  l)estimmte  Personen  und 
bestimmte  |?eschiclitiiche  Kreitrnisse  /n  knü[)len.  B.  zei<it  dein  «reiben ü bei'  aus 
neuen  l'rkunden,  inwiefern  (b<"se  Beweffungen  allgemeinereu  Charakters  sind  und 
einem  beginnenden  Ueberfrewichi  oberdeutscher  Schreibweise  entspriniren.  Jedenfalls 
zeijrt  die  LeichtiL'keit,  mit  der  hier  die  Krirebnisse  aus  einzelneu  rrkundeii  thirch 
entireireuireset/.te  ans  anderen  uniüestossi'U  werden,  dass  die  einzelnen  Uebiele  erst 
voller  ausii-ebeutet  werden  müssen,  ehe  wir  ein  sicheres  Bild  gewinnen.  —  Solch 
ein  Bild  zeichnet  mit  festen  Strichen  Scheel")  für  die  Kanzleisprache  von  KiUn. 
Nach  einer  Einleitung,  die  etwas  einseitig  die  Anschauungen  Edw.  Sthroeders 
widerspiegelt  (s.  u.  N.  30J,  betont  er,  wie  geratle  in  Köln,  weit  mehr  als  an 
anderen  Druckorten,  die  Kanzlei  eine  Einigung  vollzogen  habe,  ehe  der  Buch- 
druck dazu  ^ehiMjzte,  diese  Aufgabe  fortzuführen.  Die  Kanzlei  des  Erzbischofs  steht 
hier  der  Kanzlei  des  Rates  ^ef:enül)er ;  die  Verschiedenartigkeit  <les  Gescliäftsverkehrs 
und  der  Beamten  beding  auch  eine  VersohieUenartigkeit  in  der  Entwicklung  der 
Spraofagebung.  Die  erzbischSfiiohe  Kanzlei,  die  in  den  Siteren  Urkunden  auf  dem 
Standpunkte  steht,  den  Ileiiizel  in  seiner  niederfränkischen  Geschäftss|)racl)e  als 
T^pus  IV  bezeichnet,  streii't  viel  rascher  ihre  Besonderheiten  ab  als  die  iiatskanzlei; 
nur  im  inneren  Verkehr  hSlt  auch  sie  sich  altertfimücher.  Hier  wie  dort  ISast  sich 
beobachten,  dass  der  Vokalisnuis  läiiüer  Widerstand  leistet  als  die  Schreiliweise  der 
Konsonanten.  Die  Drucke  aus  Köln,  soweit  sie  nicht  für  oberdeutsches  Publikum 
oberdeutsch  gehalten  waren,  se^iren  anlänglich  den  Stadtditdekt,  und  hier  ist  es  der 
Buchdrucker  <ienne|),  der  allmählich  den  neuen  Fi)nnen  der  erzbischöflichen  Kanzlei 
Eingang  in  seine  Büchersprache  yewährt.  Den  hauptsächlichen  Aiüass  und  das 
raschere  Tempo  bringt  in  diese  Bewei>ung  der  kirchliche  Reformversuch  des  Erz- 
bischofs Hermann  von  Wied,  der  eine  Flut  von  Streitscliriften  üImm-  die  Presse 
tjeuneps  wälzt.  Eindringlich  werden  die  Drucke  von  1")4;{  auf  das  Dialektische  in 
Schreibung,  Formen-  und  Wortgebrauoh  geprüft,  und  daran  knüpft  sich  sodann  der 
Nachweis,  wie  sril  15}.'?  dit'se  Spuren  verblassen.  —  Zur  Kanzleisprache  verdient  auch 
ein  Zeugnis  Beachtung,  das  Scherer in  einer  Beceusidu  ^egeu  Hückert  verwertet, 
wonach  noch  im  J.  1734  die  kaiserliche  Kanzlei  zu  Wien  auch  in  norddeutsch  |)ro- 
testantischen  Kreisen  als  Sitz  der  Sprachreirdieit  gegolten  zu  haben  scheint.  —  Die 
ausgleichende  Thätiifkeit  des  Buchdrucks  zeigt  sich  auch  in  den  (ieschicken  des 
V^olksbufd»  vom  Eulenspiegel.  W  alt  her")  hebt  aus  den  Strassburger  Ausgaben  die 
Stellen  aus,  in  denen  niederdeutsche  Wendungen  des  Originals  durch  elsäsaische  ent^ 
weder  zu  Doubletten  erweitert  oder  einfach  ersetzt  worden  sind.  — 

Die  Mundartenforschung  schwillt  zu  immer  giösserer  Ausdehnung  an.  Es 
itü  eine  kritiklose  Verkennung  des  Gebotenen,  wenn  Stieböok<>J  die  Dialektkunde 
ganz  auf  die  Untersuchungen  W.  Nagls  zurückfuhrt,  dem  in  diesem  Zusammenhange 
überdies  die  wenigst  sicheren  Eriiehnisse  entnonunen  werden.  —  neherhau[)t  givit't 
der  Dilettantismus  ueuerdinj^  mit  besonderer  Vorliebe  auf  das  Uebiet  der  Mundarten 
übw,  wo  er  sich  gern  mit  einem  Anschein  von  Oelehraamkeit  aufputzt.  Aus  dieser 
Ersoheilluni:  sind  auch  die  „Freien  Studien-  von  l'enatus'^J  zu  erklären,  in  denen 
einige  gute  Beobachtungen  dui-ch  den  schweifäUigen  Apparat  erdrückt  werden.  — 
Die  anwachsende  Fülle  der  Veröffentlichungen  hat  das  Bedürfnis  besonderer  Biblio- 
graphien hervorgerufen.  Die  oberdeutschen  und  nie<lei(leiitscheu  Dialektarbeiteu 
werden  neuerdings  in  entspi-echeuden  Organen  in  der  „Bücherschau'***''*j  oder  in 
Oesamtbesprechungen'*)  verzeichnet;  einen  ('eberbliok  über  das  ganze  Gebiet,  nament- 
lich auch  über  die  iiiteie  l.itteratur  gieht  Mentz''j,  dessen  Bililiographie  bis  lH8f> 
reicht  und  nur  wenig  Liickm  zeigt.  —  Die  Dialektdichtuiig  greift  in  mannigfaltiger 
Wefse  in  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ein.  Schon  wenn  sich  Dühr'*)  als 
nir'derdeutscher  Dichter  an  den  Homer  waL't,  zielt  seine  Absicht  darauf,  <lie  Miindarr 
als  (Iiis  eigentliche  Ausdrucksmittel  für  die  Epik  zu  erweisen,  der  gegenüber  die  Schrift- 
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BafWM  Mmawtm  S.  8.  m».  (Vfl.  1  5  .  Mi  )  -  13)  X  KUIVMaderdHpr.  17.  S.  14«.  JM-ÜS,  712,  »7  H.  -  16  X  ALVKS.  3. 
a  W'4S.  —  IT)  r.  McBtt.  BibliaKT.  d.  dtaeb.  Mundattenforacbniit,  (—  .'tannl.  knrtrr  Urammat  dtaeh.  Mnadarteiu  kar.  T.  0. 
Br«a*t.  Bat.)  Ih  BnilkaK*  IMS.  ISI  a  M.        ||U:B1.  S.  iai4.J|  —  U»  JL  Ofthr,  B.  aiadMAtadkHMmaibmalnnffi 
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spräche  versuyt'.  Einer  verjrlciclK  nden  Tebersicht  über  die  einzelnen  Mundarten 
und  iliic  Spielarten  (liciicn  i\w  Spiachprolicn,  mit  denen  die  Erzählun«r  «vom  ver- 
lorenen Sohn"  durch  nieUerdeut^^clle  Dialekte''')  <.>eliihi-t  wiid.  —  In  derselben  Er- 
zähliintr  führt  Flex^*)  die  Eisenacher  Mundart  als  Ahsehluss  einer  Stu<lie  vor,  die 
sich  in  ihrem  ersten  Teile  fjanz  im  Rahmen  der  Lautphyslohtuie  hält  uml  darum  aus 
unserer  Retrachtunjr  auszuscheiden  ist.  —  l>a<2ei>en  unifa£ist  Schuppe'^'),  der  ebenfalls 
an  das  Gleichnis  vom  verltiit-nen  Sohn  ankniipl't,  den  uanzen  rmfani;  der  Eiyon- 
tUmlicblieitea,  welche  die  Mundait  von  Naumbur;^  darbietet,  und  es  ist  ihm  vor  allem 
dämm  zu  thiin,  den  GeprenBatz  von  Sohriftepraohe  und  Mundart  herauszuarbeiten. 
Die  trelTendeii  iin<l  ciiidi  iiii^t  iiden  BeobachinnLjeii  dii  ses  sprachgeoohichtlich  t;es(  linlten 
Vf.  haben  eiue  beträchtliche  Eiubusse  erlitten  durch  die  DarstelluüKsform,  die  so 
weniß-  den  neueren  Anforderungen  an^epasst  ist.  Manche  Irrtümer  sind  erst  dadurch 
in  die  Sclirift  liineinyotragW  woiden.-'-i  —  Aus  [»ädair'iijisclirn  Be>treliun<>en  ist  bei 
KahP^)  eine  anziehende  Daräteilun^j^  elsüssischer  Üiaiekterscheiiiuugcu  erwachsen. 
Von  dem  Oedanken  ausgehend,  dasa  die  Verstösse  der  Schiller  ffegm  die  Sohrifl- 
siiracho  meist  aus  den  Wendun<ren  ihrer  Mundart  entspringen,  empfiehlt  er  den 
Lehrern,  ihre  Arbeit  auch  an  dieser  Stelle  einzusetzen.  Zu  diesem  Zwecke 
gnebt  er  nun  einen  Ueberblick  über  die  bemerkenswertesten  Abweichun^n  des 
elsässisohen  Dialekts,  und  es  ist  hei  seinen  Hestrebuniren  auch  beffreiflich,  dass 
er  mehr  das  Gemeinsame  als  ilas  Trennende  der  einzelnen  Mundarten  dieses  Sprach- 
stammes  im  Auge  hat.  Die  fachwissensohaftliche  l.itteratnr  ist  zu  Rate  ^^e/op  n,  doch 
liep-t  der  Wert  dieser  rntersuchunp"  mehr  in  den  Hedhachtunjren  als  in  deren  s^e- 
schiclitlicher  Ergründung.  Mit  \Viirme  werden  die  Vorzüge  der  Mundart  vor  der 
Schriftsprache  hervorgehoben,  wie  auch  von  anderer  Seite  die  Anschaulichkeit  und 
der  Bilderreichtum  des  elsässischen  Dialekts  gerühmt  wurden-^).  Zum  Schlüsse 
zieht  der  Vf.  endlich  die  Mundart  heran,  um  ung-ewöhnliclie  Ausdrücke  unserer 
Klaasiker  au  erklären.  —  Oberhaupt  ist  die  mundartliche  Färbung  der  Schril^- 
Bprache  eine  Erscheinung,  die  Jede  neue  Untersuchung-  bei  einem  neuen  Schriftsteller 
aufdeckt  (s.  u.  N.  46— .50),  während  andererseits  auch  unter  den  Erscheinungs- 
formen der  Schriftsprache  seüist  das  Wechselverhältnis  zu  den  Mundarten  in  neue 
Beleuchtung  rückt.  Das  mundartliche  Element  in  unserer  Dichtung  verlan^^  im  Be- 
richtsjahre schon  dadureh  Beachtung,  dass  die  ADB.  die  Artikel  Sailer  von 
Beck^''),  K.  Stieler  Ton  Munoker^),  Stöhw  von  Martin'^  und  Stoltae  von 
Hörth^sj  brachte.  — 

In  den  Arbeiten  Qber  dieindi  viduellen  Einflüsse,  diesiohinderOesohiohte 
der  Schriftsprache  geltend  machen,  tritt  unter  den  Sc h r i  f  t  st e!  11  er n  die  Gestalt 
Luthers  immer  wieder  in  den  Vordergrund  der  Debatte.  Seitdem  Scherer^^j  zu 
Gunsten  seiner  Wellentheorie  den  Platz  verschoben  hatte,  auf  den  Luther  innerhalb 
der  deutschen  S])rachentwicklnng  ZU  stehen  kommt,  ist  diese  Frage  immer  mehr 
zum  Spielball  koufestiiouellcT  Zänkereien  geworden,  bei  denen  der  Protestantismus  aus 
dem  einrenen  Lager  am  wenigsten  Unterstfitznng  erhielt.  —  WlUirend  eine  dem  ent- 
sprechende Auffassung  auch  in  der  dben  anirefiihrten  Einleitung  von  Sclieel"'")  zu  Tage 
tritt,  sucht  Ii.  Schultz")  mit  plululogischen  Mitteln  einzusiu-ingeu;  er  giebt  eine  al>- 
gerundete  IVhersicht  Uber  die  einschlägige  l.,itteratur,  bei  der  freilich  wichtige  Re- 
censionen  fehlen,  er  nutzt  jedoch  die  Tliatsaeheu,  die  s(Mner  Anschauung  zu  Gebote  stehen, 
noch  nu  llt  voll  genug  aus.  Die  Verkeiuiung  von  Luthers  spruchschi)()t"erischer  Stellung 
beruht  auf  der  Kinseitigkeit,  mit  der  man  unsere  neuhochdeutsche  .Schriftsprache  in 
ihrem  Lantstan<le.  also  einem  einzelnen  Kennzeichen,  zu  fassen  sucht.  Hier  ist  IjUther 
nicht  der  Begründer  und  nicht  der  Schöpfer,  dieses  V'erdienst  gebührt  viel  eher 
den  Urammatikern  des  17.  Jh.  Wer  aber  das  Wesen  unserer  Sprache  auf  breiterer 
Grundlage  fasst,  wer  den  Wortschatz,  den  Satzbau,  das  schriftstellerische  Ausdrucks- 
vermögen im  Auge  hat,  wird  nach  wie  vor  in  Luther  den  Schopfer  und  Begründer  er- 
blicken.— Das  zeigt  viir  allem  einVergleicii  mit  den  vorlutherischen  Bibelüber.setzungen, 
die  auch  Schultz  vorführt  und  die  uns  durch \\'althers  Veröffentlichungen  nun  so  bequem 
zugänglicli  gemacht  sind  (vgl.  JBL.  1891  II  6 : 20;  1 ;  1892 1 3 : 17, 21).  Ha  u  p  t »')  betont  in 
einer  lies|ireehung  dieses  emssen  Werkes,  welche  Ausbeute  für  die  S|it'achgeschichte  in 
einzelnen  l'artien  stecke,  vor  allem  in  der  Uebersicht  über  die  sprachliche  Umarbeitung 


ZIM'  :.  S  iM.'-'ri  (T  ,1,1  1  ,r>-riv  llriMli  lürV-Bj  —  19)  KBIVNiedcTdSpr,  Ii..  S.  2  \.  »V.  ■-,  ■-  20i  1:.  n t  ,  It.ilrr  •/.  Krf-ir- 
ftchun^  <1  >j-.«'1kk1i.  i  Muiul.iM  rrogr.  ü  iiwiiii,  EiiT'riuch.  4**.  I»)  S.  —  21'  K.  flcliöi^iM*,  N:iun:buri:»  Muntiart-  Naiimltur(f, 
R  SipliiiK  VU.  .'iH  P.  M.  1,1*1.  —  22l  O  •,  •.  K  Irntiner.  l).  BeTlinfr  Iii^lrVi  Irl.  tmk  ht  a  n»ch  Aufitfichnunirr-n 
„richtigci  Itrrlinxr*  liiT  (I.-.  KocV  I  l.'>  S.  M  I  -  23'  W.  Kahl.  Mundart  u,  SchnlUpr.  im  Kl«.-»«s  Zabern  i.  K  .  Kuch». 
09  9.    M.  IM  >"llau     inj..  S.  II'.,,.,;    MtiL'^,-r:   KZHF.  S.  .'.Ctl:    II   Stehle;  /1>L'.  7.  S.  .WS-ir,;   i  ,1. :  ZAI>.-JprV. 

8.  IM .'».)!  —  24)  H-  Mcn;rr»,  \  «1  1.mii  I  u  Voi  k  ^..  iiul.'  im  KIrras».  <lrbw*iler.  J.  Iloltie.  X.  I2i>  ü.  M.  i'J»  ,;Alpiiianni!i  21. 
S.  205Ö.11  —  25)  r.  It.Tk.  ,'^1.,  SaiIct:  \I>1i.  M:  >  Tt.n '.  —  26 1  V.  Munckor.  K.  Slielir:  ib.  S.  n«l-Jitl.  iVt;!.  IV  J.\  - 
47)  K  Martin,  Aug  Slöber;  ib.  S.  ür,7  7il        28 1  <>.  ilörtli,  V.  Str.tt7i<:  ib.  S    n.-.':i  IV  •->.»       29l  (S.  r..  N.  l:  S. 

386,'H.)  -  SO)  iS  o.  X.  U:  S.  1.1  —  31)  II.  Srhnllx.  I,;it)i.r.  Sl.'IlunB  in  A  '^-.1.  d  dt»«-!».  Sprache  rpifr.  d.  «Ud».  höh. 
HidahcDMh.   lirannichwric-   13  »  (Vgl  U  &i  -  32i  U.  Uaupf.  UtlliKI>h.  S.  '.>-.tS-4S.  ~  33»)  id  :  ib.  8.  249.  -  U)  U. 
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der  crsttm  gffdruckten  Bibel  tUircli  die  Veranstalter  des  4.  und  5.  Bibeldruckes.  —  Dm 
Verhällnis  Lutlu  rs  /u  diesen  Drucken,  das  iminnr  noch  nicht  g'cniiycnd  erwotren 
und  bekannt  y-emac  iii  ist,  kommt  auch  in  dem  ebcnlalls  durch  Ha  ii  p(^'-*)  reccnsierten 
Auftats  von  Biltz  (vgl.  JBL.  1891  II  6:21)  zur  Besprechung',  der  sich  mit  der  ein- 
dringenden Arbeit  KrafTts  zur  Lutherfeier  von  IHH:^  licschiif'tiirt.  —  Auch  die  nieder- 
deutsche Uebersetzung  von  Luthers  Bibel  und  der  Anteil  Bugenhagens  an  ihr  wird 
gestreift,  indem  Brandes^')  diesen  gegen  Stdiaab  auf  Ratsohläge  in  betreff  mund- 
artlicher Wendungen  und  auf  einige  Besserungen  am  Grundtexte  zurückdrängt.  — 
Diese  Bibel  ist  übrigens  vor  wenigen  Jahren  neu  aufgelegt  und  dem  heutigen  Sprach- 
jirefühl  angt>glichen  worden,  ein  Versuch,  den  Bartels^f)  mit  Wärme  hilli^'^t.  Inder 
Bibelübersetzung  nun,  so  gewaltig  auch  die  augenblickliche  Wirkung  anderer  Schriften 
Luthers  gewesen  ist,  lie^  doch  Bein  eigentliches  Werk  an  unserer  Sprache  vor.  Und 
wenn  man  darauf  hinweist,  daSB  die  Einwirkung  Luthers  auf  uiiseie  Sju  ache  sich 
nicht  lange  gehalten  habe,  dass  sie  von  anderen  Strömungen  durchkreuzt  worden 
sei,  ja  dass  sogar  die  Grammatiker,  die  Ltither  als  f^pramimuster  hinstellten,  ihre 
Rciii-In  doch  nicht  aus  ihm  entnommen  liaheii,  so  iilx-rsieht  man  völlijr  die  Bedeutuntr, 
die  üben  die  Bibel  Luthers  für  unsere  Sprache  behalten  hat.  Ais  Erbauung  und 
Zuflnobt  auch  der  niedrigsten  Sohiohten  unseres  Volkes  hat  sie  den  Wandel  der 
Zeiten  überdauert,  die  landschaftlichen  Cirenzen  ühersprui:L;i'n  tni  l  Prüchte  frotra^'-en, 
denen  man  nicht  immer  ansieht,  wo  die  Wurzeln  tles  Baumes  liegen.  Dass  aber  die 
Sprache  Klopstooks,  des  jungen  Schiller  und  in  mehr  als  einer  Stilfärbung  auch  die- 
jeniire  Goethes  auf  der  Bibel  Luthers  ruht,  ist  iihcrzeuirend  nachgewiesen,  und  von 
diesem  Nachweis  macht  auch  Schultz  (s.  N.  31)  geeigneten  (»ehrauch.  —  Für  Fischart 
gewinnt  Oalle^),  «let-  seine  Sliluntersuchung  breit  auf  grammatisohen  Grund- 
lagen aufbaut,  neue  Ergebnisse  zur  Sprach «rcsehichte.  Die  Ficihcitt-n  ih-r  gesprochenen 
Sprache  werden  in  dem  poetischen  Stil  Fischarts  glücklicli  anlüesitürt  und  <lie  Kunst- 
mittel des  Stils  mit  fteschick  daran  angeknüpft,  l 'eher  die  eigenailigon  Wortbildungen 
Fischarts  denkt  G.  nicht  so  n-iinstiir  wie  liiihere  Forscher  dies  gethan  haben,  und 
zum  grossen  Teile  ist  seine  .\uHassung  wohl  begründet.  — 

An  Lessing,  dem  Erich  Schmidt")  in  den  Uebersetzungen  aus  dem  Fran- 
zösischen eine  „puristische  Neigung"  nachweist,  knii|tff  neuerdings  unsere  Spraoh- 
reinigung  gern  an.  —  Dünger'^)  veiinisst  gerade  bei  leicht  zu  umgehenden  Fremd- 
wörtern die  Sprachreinheit  des  iugendliclieu  l  eltersetzei-s.  —  Dagegen  sucht  Düsel"*) 
in  anziehender  Darstellung  ein  abgerundetes  Bild  dieses  L^ebersetzungsstils  zu  zeichnen; 
erbebt  die  Freigebigkeit  mit  Relativsätzen  hervor,  in  denen  das  Wörtlein  „welcher"  im 
Vordergründe  steht,  ebenso  beleuchtet  er  die  Verschwendung,  die  mit  Konjunktionen 
und  Partikeln  getrieben  wird.  —  Die  Entwicklung  der  Sprache  in  Lessings  Jugend- 
dramen nntersnohte  Tyrol**),  indem  er  besonders  die  Geschichte  der 'Texte  mit 
herücksichtijite.  --  Im  Zusammenhang  mit  der  BedeutunL!,  die  die  Wortforschung  in 
unserer  Wissenschaft  gewinnt,  ist  es  begraillich,  dass  auch  die  schöne  Litteratur  auf 
den  Anteil  durchgemustert  wird,  den  sie  dareh  die  Prägung  neuer  Worte  und  Wort- 
hedeiitunc-en  heisteucrt.  Hcn  tJernn  Wiclands  l>ehandelt  in  dieser  Weise  Sin  er 
er  betont  Uerders  und  (ioeihes  Einwirkungen  auf  die  Anschauungen  des  Vf.,  er  hebt 
hervor,  wie  der  poetisohe  Stil  dieser  Zeit  an  der  Sprache  des  16.  Jh.  sieb  anffirisohe, 
und  kennzeichnet  in  eirnMu  Wörterverzeichnisse  die  Ausdrücke,  mit  rlenen  Wieland 
selbst  dem  sonst  wolilbeachteten  Adelung  gegenüber  trotzt.  —  Woilgebrauch  und 
Bedeutungslehre  treten  auch  in  der  Goeth  e  forschung  immer  mehr  hervor,  wie  überhaupt 
in  flieser  die  Mannigfaltigkeit  sprachgescliichtlicher  Forschungen  sich  widerspiegelt. 
Auf  sprachlichem  Uebiete  liegt  der  Schwerpunkt  der  Beiträge  Stracks*')  zum 
I.^pziger  Liederbuch,  namentlich  da  für  den  Spraobgebrauch  der  ganzen  Zeit  nicht 
bloss  aus  der  Litteratiir,  s(mdern  auch  aus  entlegenen  lexikalischen  Quellen,  manche 
neue  Belege  geljoten  werden.  -  Wenig  Förderung  nach  dieser  Seite  vermag  Walzel 
dem  Faust-Wörterbuche  Strehlkes  (v-rl.  JBL.  1891  IV  He: 8«)  nachziuiilunen.  — 
Sanders")  weist  eijie  Hypothese  l'ninw^ers  (virl.  dHL.  IHiU  T\'  ;»a:i:il;  lKi»2  IV 
8a:  115;  be  ;  'J2)  zurück,  welche  die  \\'ortlbrschung  in  den  Dienst  der  Litl»>ratur- 
gesohiehte  stellt.  An  der  Wendung  „mich  überläufts"  im  Faust  hatte  Pniower  Anstoss 
genommen  und,  da  er  denselben  .-\usdruck  in  der  Uei)ersetzung  des  hohen  Liedes 
wiederfindet,  auf  gleichzeitige  Entstehung  beider  Partien  «»eschlossen.    S.  dagegen 


Brande«,  K.  V  S<h.»ab,  ücber  d.  niedcrdtxli.  I'oWrtra^an;;»'!»  d.  Lulhenrhrn  Upbcr».  d.  N  T  ,  wcUho  iui  HS  Jh.  im  Itruck 
WMbleMB.  (Oreifbwalder  IHss.  IHM).  T:>  Si  /]>rii  'J5.  s.  13'JC  -  34)  V.  Ilur(<-l9.  E.  t.UttdUeh.  UibclObtrceU. :  /DI'.  7. 
8.  saSfl.  -  35'  f  'i:illc,  D.  poflt.  Stil  Ki^clisrls  Pis«.  Uostock.  iVl  S  |(<  ii!üd(>-  ASNS.  91.  8.  27H.HI>.;;  dnH.tracht 
koDBCn  S.  LS  -1,  1  j  I  36t  I-rMising»  rf-LiHrmtiungcn  an«  d.  FniBiöti»clif n  lii.Jtirha  d.  ür.  n.  Yollaircit.  H»r.  v.  Krüh 
Sebn  id  t  (tkI.  JBI.  lS'.i2  IV  6:2).  ~  37 1  II  I>  ii  n  r,  I)  jnnpe  l.ps^inK  u  d.  Vrfmdwi'.rUr ;  ZDASprV.  8,  8.  W  .">.  I  V«l.  IV 
—  39i  F.  Pü»cl,  K,  B«ltr.  1.  .'<pr»eh*  d  jnn({<'n  I.psninij;  Zns.  7.  S.  i",  l;!.  iVf.],  IV  6.»  39)  F.  Tyrol,  Le»»iiii:«  «prach- 
Hch«  ReTiaion  seiner  Jagcnddrani«n.  II.,  C.  Vojft.  70  S.  H.  l,*t.  (Vifl  IV  fl.i  40l  I..  Singer,  r«b«r  Wiclandi  (terun: 
ZI)Ph.  26,  S.  220-63.  (U«(.  8.  '.'41-03)  -  41i  A.  Str»ek,  HoethM  l..ipiigiT  l,ifd«rbuch.  <)ir»K«n.  .1.  Kicktr  .MI,  175  H. 
3L  S,«Oi  (TcL  IT  ae.)  —  42)  a  Wkliai;  ZOO.  44,  a  538-40,  —  4$)  D.  Sanderi,  Ut  d.  AMdrmek  «Hieb  abArläufU"  «. 
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fuhrt  eine  üan/c  Hliitenleso  von  Helenen  «lirscs  Ausdrucks  vnr,  die  alipr  sämtlich 
neueren  Dichtern  entnoiumen  Bind.  —  Eine  umfassende  Stiluutei-sucliuug  lässt  Q, 
Schmidt^^)  dem  Clavi^  zu  teil  werden.  Indem  Soh.  versucht,  neben  den  Ein- 

fliisscn  dtr  Empfindsaiiikfit  und  des  Sturms  und  Dranffos  aucli  die  Kinwirkung-  dt's 
französischen  Originals  zu  kennzeichnen,  l'dsist  er  sich  verlocken,  auch  echt  üeutschu 
Freiheiten,  wie  z.  B.  die  TjOekerun^-  des  Kelativ^füires,  auf  Rechnung  der  firemclen 
Sprach«'  zu  sr-t/rn.  Wertvoll  für  dio  Stilistik  sind  dii'  Zusammcnstclluiiirfn  drr  Bei- 
spiele lür  einige  J'')!zurcn;  sie  erweitern  s»ch  zu  einem  l  eberbUck  über  die  Kuust- 
mittel  des  jun^^en  (ioethe.  —  Da  ( joethe  so  oft  als  Besohfitxer  des  Fremdwörterunfug:8 
ansg-espielt  wird,  weist  Rieyel*'')  eutjre«renjfesetzte  Ausehauuntren  aus  den  Schrifteu 
nach  und  helit  liervor.  wie  die  von  üoethe  und  Scluller  in  den  Xenien  entsandten 
Pfeile  nur  die  Auswiiclise  des  „Purismus"  trafen.  —  Aueh  v<»n  Seiten  der  Dialekt- 
forschung- wird  (ioetiie  durch  Hammeran*')  g-estreift,  wahrend  H.  p-ischer^")  für 
Schiller  einitre  <ler  von  Bellerniann  (vg-l.  JBL.  1H91  IV  10:87)  in  Schillers  Dramen 
angemerkten  Dialektstellen  als  nicht  .schwäbisch  zurä<dcwei6t«  — 

Zu  Hebels  Schreibweise  g-iebt  B u rirhauser**)  einige  H^rklärung-en  in 
Anknüpfung:  an  die  frühere  Darstellung-  von  VVillomitzer  (vg-l.  JBL.  18MI  I  8:28). 
—  An  Platen  hat  DüseP*)  seine  Beobachtung-sg-abe  bethätigft  und  zwar  nach  einem 
(Jebiele  zu,  das  nouerding:8  mit  Vorliebe  angebaut  wird,  indem  er  die  Sprachentwick- 
lung: des  Dichters  an  der  Hand  seiner  eig-enen  Korrekturen  zu  beleg-en  sucht.  —  Heine^ 
der  sich  so  leidenschaftlich  g-eg-en  seine  heimische  Mundart  verwahrt,  wird  von  Zill  g:enz**) 
doch  auf  einer  gewissen  Nachgiebigkeit  ge^n  diese  ertappt  Eingehend  werden  die  un- 
reinen Reime  als  Klangfarhu  n  gen  niedernieinisoher  Betonun  fr  oder  Lautgel  >  u  ng  erwiesen. 
Im  Formen «rebrauch  vind  S.itzbau  lässt  sich  wenig  Heiiiiatliiin  s  bemerken,  immerhin 
ist  es  von  Interesse,  inwiefern  die  Stelle,  „lass  sie  betteln  gehen,  wenn  sie  hungrig 
sind"  auf  rheinischer  Satzfü^un^  beruht  Unter  den  Fremdworten  werden  manche 
als  In  Hündische  Eindrini^linire  erwiesen.  Hier  jedoch,  wie  Ix  i  den  inniviartlichen 
Bestandteilen  des  Wortschatzes  hätte  ein  Ausblick  in  die  süddeutschen  Mundarten 
manche  Parallelen  erg>eben,  so  z.  B.  den  Gebrauch  des  Wortes  .Dreok",  des  Wortes 
.,r. eiche"  u.  a.  -—  Die  Sprache  als  Spiegel  der  Persönlichkeit  spriiiL'-t  bei  Ludwig  1. 
von  Bau  ern  in  die  Augen,  der  sich  das  Hecht,  neue  Worte  und  VN'ortverbindungeu 
zu  bilden,  aus  seiner  königlichen  Machtvollkommenheit  beilegte;  seine  sprachlichen 
Neigutigen  werden  iiltriireiis  von  Streit''')  nach  manchen  f{ieliluniiren  als  Vorl.^nfer 
der  Bestrebungen  des  Sprachvereins  in  .Anspruch  genommen.  Amlere  Ergebnisse 
muss  die  so  ganz  anders  geartete  IVrsilidiehkeit  Bismarcks  erzielen:  seine  Sprache 
hat  sich  in  unbew\isst(T  Aiisiibunir  dureli  die  .Macht  der  Tliatsachen  ihre  Bahn  ge- 
brochen. Dem  Buche  Hliimners,  das  sie  nach  einer  Richtung  hin  bebandelt  (vgl. 
JBL.  \m\  IV  1  :  117;  1892  I  6:19;  IV  Ib:  124),  haben  im  Berichtsjahre  Roethe'') 
und  R.  M.  .Meyer-'-')  ausführlichere  Besprechungen  gewidmet.  — 

Mehr  fast  als  die  Schriftsteller  haben  die  T  h  eoret  i  k  er  gelegentlich  onsere 
.Sprache  l)eeinflusst  AnSeliottel  hat  Jagemann^*)  gute  Beobachtungen  gemaelit. 
Kinerseits  zeigt  er  eine  Reihe  von  Wort|>rägungen  auf^  die  bisher  späteren  Schrift- 
stellern zugeschrieben  wurden,  und  andererseits  unterzieht  er  die  Formation  des 
starken  Verbums  bei  Schottel  einer  Prüfung  und  weist  nach,  da.ss  auch  bei  Schottel 
die  Ausgleichungen  noch  nicht  so  weit  abgeschlossen  sind,  wie  man  ^wohnlich 
annimmt  Auch  Schottel  flektiert  noch  „ich  band,  wir  bunden;  ich  rann,  wir  runnen**, 
w-ie  er  andererseits  noch  an  .fleugst.  Ilengt"  festliiilt.  Wenn  man  erwägt,  welche  llolle 
die  Frage  der  Formausgleichungen  in  dem  oben  erwähnten  Streit  um  Luther  spielt, 
wird  man  diese  Untersuchunfr  für  besonders  bedeutsam  erachten  müssen.  —  Den 
S  p  ra  c  h  ges  el  I  sc  h  a  ftiMi  wi<lmen  vor  allem  unsere  heutigen  Sprachreiniger  ihr 
Augenmerk.  K.  Scherer-'*^)  giebt  einen  hübschen  und  sicher  gezeichneten  Ueber- 
bliOK  fiber  die  Thätigkeit  dieser  Oesellsehaften  im  17.  Jh.**),  yon  anderer  Seite^'^) 
wird  der  Freiherger  Chronist  .\n  dr.  M  ö  1  I  e  r  ans  IN'Lran  als  ma.ssvoller  (JegTier  der 
Spracluneugerei  dargestellt,  während  es  meines  lOrachlens  über  das  Ziel  hinausschiessen 
heilst,  wenn  die  sprachreinigende  Thätifrkeit  Hahns  an  der  Bibelübersetzung  von 
.1  e  Ii  I  e ''^ )  L.reriilinit  w-ird.  —  .\us  dem  voriLi'en  Ui.  wird  der  auch  als  Sprach fnr--cher 
bedeutsame  Ha-ler  Dichter  Job.  .Jak.  Spreng  durch  Sucin''")   vorgefülirt.  \«>n 

nilt^ner?:  ZI>S.  6,  S.  -(«H  ."i.  —  44)  Srhinidt,  '  l.ivigo  F.  -'tnjif  i  S|)r«rh<'  d.  juni;"!  'io^lhe,  neb*4  •»iniiten  Hi-ilrr  i. 
Ch«rakt«ri>tiV  d.  lUoplIioldcii  u  ,i    Mi;       u  ti,.,.  r^ttli.'s     UI,  M  (Vgf.  IV  s.t  u.  IV  H«  )  -  45>  H  KiPKtl. 

Finige  Am»»«-™!«»«!!  Gotitheit  u.  ~^^ull(•r^  fii..r  il  dih.ti  Si.riuli.v  /.\I»i.rV.  H,  8.  I-'J,  17  •_■■)  iVk'1.  IV  s»  u  IV  'i  )  —  46i  A. 
ll>minoriin,  I»  PrMkflirUr  Miind»rl:  FZ^.  N  •->>■!'.  47>  H  Ki»cluT.  Hpr»ehl.  Rinulhnt«-»  7U  SH'hilIrr»  l>ramKn:  VUl.  «, 
8..m58  Vgl  IV  »:T-.M-48>  «  Hii  rgh«a  >«<  r;  Z"i;.  44.  S.  .-.74".  49l  I"  nOnel,  Aoü  l'Ulpn«  Piphterwprk.Utt  Z1>S.  7, 
S  H1k-!tn.  Ii,  7.  Jiin  7J.  |V({1.  IV  '>)  50)  ZillgtnT,  Kheinisihe  KißpnlflBlichkeiUn  in  11.  Ilpinei  Srhriftrn.  Pmgr. 
Wurpfi.  »•.  17  S   iVkI   IV  II  )       51  i  W   Stroit,  l.ndwig  1.  T.  IU)i>n>  o.  d   ddrli  Spnwhe:  MAPSprV  Bprlin»  H'"'*  — 

52'  <i  K.icJhp:  IM.Z  s.  fMi7  1';  id  :  Tr-IM.  S  .',41  U.  —  53i  K.  M.  Meyer:  APA  IK.  <  ri]  ;l  -  S4i  II.  C  i..  t_  ,I  »(jf  m»nn, 
SoUr-  on  tili«  l.iinnii nf  ,1  1,  Schottel  ;  PMI.A.  I,  S.  4nH-30  —  55)  K  Srhor^r  I>t-ch.  SprkcbgeMlUrhxftcn  im  17  Jh.: 
0N.lb.  3.  lj:i.  .2.  56'  a  I'.  Pietseh,  m«-li.  Hprnchpapge  »or  .1.  u  tnn!.  l«lK,li.  N.  1884,  I3T  N.  -57  Z  Sprach- 
rtiaicm"«  ^DAMprV.  H,  ü.  iS.  —  M>  F.  Jtlil«,  PUl.  Matth.  iUlta;  ib.  ti.  1»6,7.  —  M)  A.  Stein,  Jok.  J»k. 
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Spreng  Ix'wahrt  die  Rasier  Bihh'ofhek  hs.  N^achlass.  der  noch  nicht  g'oholKm  ist.  — 
Von  Interesse  ist  es  nun,  dea  Theoretiker  auch  auf  seine  schriftliche  Thätigkeit  zu 
prBften.   In  dies»  Bahnen  münden  die  Betrachtungen  ein,  die  man  an  Jakob^rimm 

und  die  Spiaclio  sfiiior  AbhandliHiirfn  mit  Scherer"*)  kriii|)ft.   Als  Meister  der  S[)r;ir  !i 
Wissenschaft,  der  die  verborgenen  Schätze  der  älterer  >Sj)rachstuien  aufdeckte,  wandelte 
Orimro  anob  in  seinem  eij^nen  Sprach^brauch  gerne  dte  Wege,  die  er  wissensduifktiaAi 
bloss  gelefft  hatte,  ja  noch  mehr,  er  traut  sieh  als  dem  Sprachforscher  auch  dm  be- 
sonderm  Beruf  zu  Neubildungen  zu.  — 

Mit  den  Arbeiten,  weldie  die  Ersoheinunpreformen  unserer  Sprache  vom 
historischen  S'tatidpnnkt  betrachten  ,  kiiiii>ft  ilas  Ilcrii  lit-jahr  verschiedentlich 
an  das  vorhergelieude  au.  So  winl  der  V'ei-sueli  von  Hess,  Geist  und  Wesen  der 
deutschen  Sprache  im  all  creme  inen  zu  erfossen  (v^l.  JBI^.  1899  I  6:55),  in  kurzen 
Anzei^TPn  lieriihrt").  -  Iii  Idebran  il  setzt  seine  HeobachtiiiiL'CTi  ühcr  die  r.oyik 
des  SpraehLHMstes  (vj^l.  .JBL.  1892  I  Ii:»»)  fort,  indem  er  den  Doppelsinn  von  „l'ate", 
die  Vertansc-li Ulliren  von  „lehren  und  lernen",  „Schuldner  und  ( Jljiul)i<!er"  n.  a.  vor- 
führt. —  Zur  Krklärnn<r  würde  sieh  noch  besser  als  riet-  spraehurseliichtliclie  VciNneh 
Hildebrands  die  Bemerkuntf  von  Marty*'')  eiffnen,  do-ss  ein  Korrelativ  hiiiifii;  ilnrch 
Hinweis  auf  das  andere  und  durch  Aniral)e  der  liesonderen  zwischen  ihnen  ln-^irhcn  ien 
Relation  verdeutlicht  werde,  was  ilaini  bei  einer  Zusammenscliruniprun<r  der  .\us1lt11ek9- 
weisp  zu  dem  (lesetze  führe,  „Korielativa  emptaniren  häutig  densell»en  Namen".  — 
Den  Luxus,  den  sieh  unsere  Sprache  im  Wortsehatz,  in  Formenh'lnc  und  Sat/.bau 
durch  den  Gebrauch  von  Doppelformen  jröunt,  zieht  Wasserzi  eher"*)  in  Betracht, 
ohne  jedoch  anzudeuten,  wie  stark  srci'ade  <he  Neisrnnfr  dei-  Sprache  ist,  solche  Doppel- 
formen  zu  beseititren  odei-  zni-  Bedentuntrsspaltnnir  auszunutzen.  —  Den  nach  keiner 
Seite  hin  bis  jetzt  aus}rebeuteten  Einflnss,  den  unsere  Sprachfurmen  ihrerseits  auf  die 
Entwicklung-  philosophischer  Re«rriffe  ausüben,  deckt  Hildebrand**)  in  einijren 
hüb.schen  Bemerkuniron  zu  Schiller  auf.  —  l'nter  den  (Jesamtdai'stelluu'j'en  unserer 
Sprache  entbehren  wir  seit  langer  Zeit  ein  Werk,  das  den  Stand  der  Forschung  zu- 
sammenfassend als  sicherer  Führer  von  der  alten  Zeit  in  die  neuhochdeutsche  Spraeh- 
entwickluny  hineinireleitete.  W  i  1  m  an  n  s'*)  kommt  diesHm  Bi'<liirfnis  mit  einem  rnter- 
uehmeu  entgegen,  von  dem  bislang  der  erste  Abschnitt  erschienen  ist,  der  die  Laut- 
lehre nmfasst.  Natur^mass  !ie>rt  hier  das  Sohwerfrewioht  der  TTntersuchnnir  auf 
phnn('ti<clii'ii  Pr-ohlemen  einerseits  und  auf  ilen  älteren  iMitwickliinLisstufen  unserer 
Sprache  audorerseits,  wobei  jedoch  zu  betonen  ist,  dass  die  Kiubezieiiuug  der  gotischen 
Grammatik  in  die  DarsteUunir  nicht  den  alten  Irrtum  wieder  erwecken  soll,  als  ob 
in  ih'i- 2'< »tischen  S[trache  einfach  die  \'ofL;i'schi('hte  unserer  rML^eiien  l,'iL!e.  Das  Nene  an 
der  Darstellung  W.S  ist  nun,  dass  tlie  zuriicklie^rendeu  Sprachstuleu  soweit  liervortreteu. 
soweit  sie  Bedeutung  für  die  neuhochdeutsche  Sprachforschung  haben;  ergreift  überall 
mit  Vorliebe  in  unsere  ei<r(>ne  Zeit  hinein,  obwohl  ijeraile  In'er  die  Kachlitteialin'  sehr  nn- 
trleieluniissiir  VDruearlieitet  liat.  N'atniL'f'miiss  ist  der  Vt.  kt  ini  swenfs  hpmüht,  diese  l"n- 
gleichmässiirkeit  durch  die  trlänzenden  Mittel  seiner  1  )a rsle II nnijsgabe  zuzudecken,  im 
üegeiUeil  heben  sich  bei  <ler  Klarheit  nnd  Fasslichkeit  der  Sprache  und  bei  der  l'eber- 
sichtlichkeit,  mit  der  <las  einzelne  Pntblem  aus  dem  Gewirre  der  Hypothesen  ausgelöst 
winl.  diedunkeln  Punkte  in  nnsprerneuhochdeutschenSpraohgeschichtenurmKjh schärfer 
ab.  Mit  eigenartiffem  Geschick  versteht  es  aber  der  Kommentator  der  neuen  Seliiilnrtho- 
grapliie,  die  Wandlurnren  iu  der  Schreibung  und  der  iobendigeu  Aussprache  in  das 
richtige  W>  i  hs<  i\ erhältnis  su  setzen,  das  Eine  durch  das  Andere  zu  erkläi-en  luid 
zu  beleuchten.  Hier  setzen  auch  . die  Recensenteu  gerne  ein,  un<l  im  Besonderen  hat 
Jellinek,  dessen  hiut<reschiohtliche  Einwendungen  wieder  von  Streitberp:  an- 
g^^ffen  wertlen,  g'erade  hieran  einige  gute  Beobachtungen  angeknüpft.  Kr  hebt  den 
Einflnss  hervor,  den  die  von  Mittel-  und  Niederdeutscheu  festgestellte  Oilhographie 
auf  die  österreichische  Aussprache,  vor  allem  in  der  TTnteracheidung  von  Länge  imd 
Kürze  ausgeübt  habe,  unil  macht  aiidi  i  ersi  its  st  lii- wahi-scheinlich,  da.ss  das  auslautende 
e  in  auffälligen  Formen  der  Nouiinalth'xion  nicht  einer  iautgesetzlioheu  Entwicklung, 
sondern  den  theoretischen  Festsetzungeit  Adelungs  sein  Dasein  yerdanke.  — 

Mit  dieser  letzteren  Form  der  SpracheiitwickluDg,  dem  Eingrifl"  von  aussen 
her,  wei-den  auch  andere  ^Erscheinungen  erklärt,  die  das  VeiiiiUtnis  von  Orthographie 
und  Phonetik  berühren.  Hi Idebrand*^)  will  die  aufl81%e  Betonung  von 
lebfodig  aus  den  Bemühungen  der  Schule  eiklären,  die  hier  gegen  mundartliche 
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Vnkiiiv.iin^on  wie  Icindiü'  ii.  a.  zu  kämpfen  hatte,  und  den  Ton  auf  die  ln'drnhto 
8iil)u  Ivgta.  —  G  1  u  e  d  e untei'slützt  diese  au8  der  sächsischen  Mundart  begründete 
Vermutung  durch  niederdeutaehe  Belege,  wie  andererseits  auch  aus  oberdentachea 
Mundarten  und  aus  der  riiittelliochdeutschen  T.ilteratur  ents|)rechende  Heispielc 
(„lel)i<r",  ,,leintiir")  zur  Hand  wären.  —  So  bestecheud  auch  diese  Erklärung  auf  den 
ei-sten  Anschein  ist,  so  uinfasst  doch  die  Eiidämng  Beha^rhels*^  der  fiber-  • 
haupt  bei  inebiNill)i<reii  Ailjekfiven  ein  Streben  nach  bequemerer  (lewichtsver- 
teilun^'  nacliweist,  die  JCrscheinun»;  in  t'inein  weiteren  Zusanuiieiilianir  un<i  venlienl 
dadurch  den  VorzufT. —  Einen  sichereren  Anhalt  «rieht  die  Sclnvibunti-  für  die  allmäliliche 
V'erlireitunt!'  dei'  irerundeten  Aussprache  von  ü  und  ö.  Heine''')  zeiyt,  wie  in  den 
S|)raeli<>esellscluirien  des  17.  Jh.  srele<rentlieh  bei  kon.secpientereni  Hindrängen  zur 
phonetischen  Schreibweise  auoh  hier  i  un»!  e  in  die  Schrift  eindrinsren,  während 
H  i  I  d  e  b  I' a  n  d "')  die  unirei-undete  Aussprache  dieser  Vokale  auch  im  mitteldeutschen 
Gebiete  der  späteren  Zeit  nachweist.  Von  besonderem  Intei-esse  sind  seine  Beleihe 
für  unsere  Klasmker.  Nidit  bloss  Sdüller  auchUuethe  wenlen  für  diese  Laut^-ebun^ 
in  Anspruch  prenomnien,  ja  in  einem  Briefe  an  die  W'eyy-andsche  Huchhandlun^, 
den  G.  Wustniann  beisteuert,  hat  der  Schreiber  die  Worte  „Carton  für  119",  die  Goethe 
diktierte,  als  „Carton  419*'  niederireschrieben.  —  Auch  in  der  ortho^rraphischen  Frag-e 
/.ei^-t  sicii  aus  den  kleineu  ächiifte»,  welch  eing^'eifeuden  imd  vielseiti^n  Einiluss 
frerade  Schere  r'*)  hier  auspreübt  hat.  Gehört  auch  ein  Teil  der  einschlä<rijfen  Auf- 
sätze mehr  in  das  (Jebiet  (h-r  polemischen  Hetrachtun«»'.  nehmen  atidere  ihre  g-rutul- 
legende  Stellung  iu  der  Gescliichte  der  Lautph^siulo^e  eiu,  so  verdankt  ihm  doch, 
wie  Burdach  hervorhebt,  die  historische Porschnnir  ihre  BelV«iun|r  vom  Banne  der 
Ürthoi:rai>hie.  —  Was  dej)iL:(  Lii-nüber  der  Kultus  des  P,nrli~.tiil)eiis  anzustellen  im  stände 
ist,  spie>rclt  sich  in  dem  Büchlein  von  A 1  h  r  e  c  h  t  '^j,  wenn  dieses  überhaupt  ernst 
^meint  ist.  Als  Scherers  besonderes  Verdienst  muss  die  Art  seiner  Abkehr  vom 
niiclistaltendienst  liervorL'eliulH'ii  weiilni;  ilenn  lici  ihm  fitideii  sich  auch  schon  die 
ei-steu  Anlange  einer  neuen  Methude,  welche  die  grapliischeu  Beweismittel  nun  um- 
gekehrt in  den  Dienst  der  Laatforschung  einstellt.  —  8o  verfolirt  Aron^)  an  der 
Hand  der  Schreibung  die  Geschiclile  tles  .,s",  wie  es  sich  n.i<-li  uml  in  <ler  Ver- 
bindung „st"  zu  dem  Laute  entwickelte,  den  ilie  Schrift  teilweise  mit  „sch"  kenn- 
seichnet  —  Dem  Titel  imch  könnte  auch  eine  Studie  von  Bödekker^')  in  diesen  Zu- 
sammenhani>:  <rehi>reii.  sie  iiehandelt  aber  die  W^irkungen  des  gesprochenen  Wortes, 
nicht  dessen  Exisleuzljedinyun/jren.  — 

In  die  Formenlehre  greifen  einifre  Bemerkun^n  Eoksteins^^^*)  ein, 
die  jedoch  mehi'  der  ruterhaltuuirslitti'ratnr  anii-ehören.  -  Mit  sorpsamen  statistischen 
Festsfell inin'en  verfoijrt  d  e  i  ttel  e  s'")  den  Entwicklungsgang  unseres  Pronomens,  das  ja 
in  verschiedenen  Flexionsformen  inioinjatHsche  Verlänffcrunpr  uml  V^erstarkun^  en» 
fahi-en  hat:  ,,mein"  und  ,.dein''  als  Genitiv  ist  heute  zu  „meiner,  deiner''  irewocden; 
„ihr"  zu  „ihrer;"  „in"  zu  „ihnen"  usw.  Im  alliieineinen  ist  dieser  Prozess  bekajuit, 
aber  es  ist  dankenswert,  die  AtiSfranii-spuiikte  der  einzelnen  l^ewegung^u  ffcnauer  fest^ 
geh'pt  zu  sehen,  die  Nebenformen.  »Iii«  in  schüchtenien  Aiis.'it/.en  stecken  blieben,  zu 
beobachten.  Willkommene  Ki^iinzinii:  <riei)t  J.  namentlicli  tiir  die  neuere  poetische 
Sprache  und  misere  gehobeiu»  Prosa,  in  der  die  alten  kiir/ei-en  Formen  gerne  noch 
auftreten.  I)age<ren  fehlt  der  Vei-siich.  die  Darstellung  aus  den  ( Ji  enzlinien  der  Statistik 
herauszuheben  luid  zu  einein  Einblick  in  den  Verwitteruuirsprozess  alter  Formen 
und  in  die  dadurch  veranlassten  Neubildungen  umzu<>estalten.  —  Im  Rahmen  der 
Formenlehre  verdienen  auch  einige  Ergebnisse  der  Munilartenfurschuitg  Beacbtungv 


ist  dies  der  Fall  bei  <lem  alten  Imperativ  „bis"  fiir  ..sei",  dem  F  rii  n  k  el "").  weil  er 
ihji  bei  älteren  sächsischen  Diaiektschndlstelleru  nicht  Vi>rtindet,  die  Aitertüwiichkeit 
absprechen  will.  —  Fiir  das  WestfSlische  ist  von  Interesse,  dass  nach  derBeobachtiuig 
viin  .1  r  11  i  11  Ii  Ii  a  u  s '"'i  dort  die  niiltsverl)en  künmu.  sollen,  wollen  usw.  im  zusiuniiieii- 
geselztcu  Präteritum  sich  dem  untergeordneten  Inliuitiv  nicht  angleichen  (.,dat  hedde 
be  don  kont"  statt  „thnn  können").  Auch  einiL'^e  ungewohnte  Verbindungen  mit 
„haben"  an  Stelh^  <les  >clii  irti^ciiiässfii  ..seiir'  weiden  dnit  bcleü't  („bliewen  heilden"). 
-  Kt)twendig  ist  die  Festsetzung  mundarüicher  Gieuzlinion  für  die  in  der  Ge- 
schichte der  Wortbildung  eine  so  grosse  Rolle  spielenden  SufiBxe  n-ehen"  und 
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well  die  dort  beobachteten 


L.yi.i^uu  Ly  Google 


H.  Wunderlich,  UescbichUi  dor  nculiuchdeutsoheu  ÖobrUitipiauütt.  ib;M>-M 


„-U'in".  Sanders^")  hat  sich  dieses  Moment  in  seiner  sonst  so  g-ründlichen  und 
uacb  üur  littei^ischen  Seite  aiizieheudeu  Studie  entgehen  lassen,  bei  der  auch  für 
die  Form  „^^"  SSnweis  auf  den  jnnipen  Goethe  fehlt.  Dai;cg-(>n  ist  sehr  hfibaoh 
stilistische  Verwendung-  der  Verkh'inernng-sform  darp^estellt ;  die  Häufi^rkeit  in 
L-'ebersetzungen  aus  bestimmten  Spraciien  wird  an  der  Ueberlragung  der  litaui- 
schen Dainos  dar^ethan,  Stilaater6ohie<le  innerhalb  des  Werkes  einea  Dichters  an 
Goethe  beobachtet.  Uein  g-eg'enin»er  finden  sich  in  den  oi)en  erwähnten  mundartlichen 
Arbeiten  vor  allem  Zeugnisse  für  die  räundiciic  Ausdehnung  von  „-eben"  fr'  ^^en 
„-lein".  —  Scheel")  wneintdieletetere  Form  für  den  kölnischen  Dialekt,  Sohöppe"'^} 
für  den  N'aunibnrffer.  während  umgekehrt  KahP'')  di^  I-'orm  „-chen"  für  das 
Elsä-ssisciie  aiisscldiesst. —  Einen  reberblick  über  die  Mannigialtig-keit  unserer  Wort- 
bildung gewähren  die  Taljellen  von  Hey*'*),  deren  Einleitung  nur  wenig  für  das 
Verständnis  beibringt  und  überdies  so  bedenkliche  Anschauungen  verrät  („die  Vor- 
silbe „ge-''  bewirkt  bald  Umlaut,  bald  nicht:  (Jewölk  .  .  .  aber  üelock"),  dass  wir  sie 
keilMBwegs  „als  Ergänzunj;  zu  jeder  deutschen  (rraniinutik"  empfehlen  möchten.  — 
IndasQebietder  syntaktisoiien  BedeutungseutwicklunggreiftSohrader^^) 
ober,  indem  er  an  dem  Worte  „Untiefe*  eine  dem  Griechischen  entsprechende  intensive 
Bedeutunjj:  des  „un"  nachweist.  Den  richtii;.'!!  Ausgan<rsj)unkl  für  diese  I^-i il.aclitunji' 
hätten  Worte  wie  „Ungeheuer"  geboten,  in  denen  die  Urundbedeutung  des  Fi-älixes 
durah  den  Bedeutungsinhalt  des  Kompositums  naeh  der  entgegengesetzten  Seite  ab- 
«relenkt  wird.  —  Eine  ähnliche  Entwicklung  liest  vielleicht  auch  in  dem  Worte  „frei" 
vor,  das  in  Luthers  Verse:  „P>  hilft  uns  frei  aus  aller  Nut  '  wohl  als  blosses  empha- 
tisohes  Adverb  aufieufassen  ist,  während  ihm  Bechstein***)  die  Orandbedeutung 
zurückerobern  möchte.  —  Es  ist  im  besonderen  die  Syntax  der  zwangloseren  Rede, 
die  solche  Bedeutungsentwicklungen  begünstigt,  und  bierin  beruhen  auch  nieistens 
die  Parallelen  mit  di-r  griechischen  Spi-ache.  die  d  Müller"'),  Lotti.  Koch"'"')  und 
Sprenger''^)  im  Ansciiluss  an  einen  Aufsat/  Richteis  ans  ileni  Vorjaliie  (vjrl.  ,IHL. 
I«y2  I  6 :  (iO)  naciitratren.  —  Zur  ."Syntax  fallen  auch  aus  den  kleinen  jSchrilteu 
Soherers^O)  eindrin^rliche  Bemerkungen  ah.  Der  syntaktischen  Litteratur,  die  Bläh. 
venseichnet,  müssten  heute  freilich  stattliche  Nachträge  angereiht  werden,  die  vor 
allem  fiir  diejenigen  zu  beherzigen  wären,  die  so  tferne  ihre  Klage  über  die  Ver- 
nachlässigung syntaktischer  Studien  erheben.  Die  Anschauungen  aber,  die  Sch. 
vorträgt,  haben  noch  heute  ihre  volle  Berechtigung,  namentlich  die  freie  Auf- 
fassung  und  Würdigung  systematischer  Fragen.  —  Die  Theorie,  die  sieh  in  der 
Praxis  nicht  erprnht.  neiiit  liiei'  mehr  als  je  dazu,  den  Inhalt  über  der  Form  zu  ver- 
gessen; das  zeigt  sich  deutlich  an  der  Beurteilung, die  eme  Dissertation  von  Frey"') 
sefünden  hat.  Kies  richtet  hier  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  MangelhafKgkeit  der 
oysteroe,  indessen  die  thatsäc^hliclien  Mängel  dieser  wie  anderer  enfs])recheniler  .\rlieiten 
in  der  ungenügenden  Litteraturkeuntnis  beruhen.  Stuttun  Vorarbeiten  an/uknüpien, 
ermüdet  der  fleissige  \  l.  durch  breite  Wiederhohmgen ;  an  anderen  Ötelleti,  wie  der 
Entwicklunfreschichte  der  Partikel  „denn"  setzt  er  sich  durch  diesen  Mangel  gänzlich 
auf  das  Trockene.  Wertvolle  Parallelen,  die  ihm  die  (,'eberselzer()rüsa  de.s  15.  Jh.  zur 
Verfügung  stellte,  lä.«st  er  sich  entgehen  und  ebenso  auch  die  Vorbilder  für  sach- 
geniä.sse  Einteilung  der  Partikeln.  Trotzdem  haben  seine  Beiträge  ihren  positiven 
Wert  durch  die  sorgfiUtige  Ausbeutung  eines  fesliimL'^i-enzten  Gebietes.  — 

Eine  Reihe  anderer  Arbeiten  iansl  mehr  die  mündliche  als  die  schriftliche 
ätilform  der  Syntax  ins  Auge,  diese  beanspruchen  aber  auch  in  unserem  Zusammen- 
hange Beachtung,  weil  die  Eigenart  der  Schi'iftsprache  erst  von  hier  aus  schärfer 
al>i;eüien/,t  wenh'n  kaini.  T  ( >  m  a  n e  f z "-|  behandelt  dii' knnjunktivisclie  P'a-sun^- be- 
stimmter Aussagen  in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  auf  Uruud  einer  weitvei-zweigteu 
Litteratur;  er  sucht  die  einzelnen  Fülle  auf  bestimmte  Typen  zurückzuführen, 
findet  aber  schliesslich  doch  nicht  den  einleuchtemlen  Erklärungsgrund  für  diese 
Erscheinung,  die  auch  noch  in  den  späteren  Bericlilsjahren  zur  Besprechung  kommen 
wird.  —  Sohwab*')  fasst  die  reiche  Litteratur  zusammen,  die  siob  an  die  neuhoch- 
deutschen Reste  alter  Verneinungsformen  kiuipft.  wo  die  Häufung  der  Formen  noch 
als  Verstärkung  der  Verneinung  und  nicht  als  Bejahung  aufgefasst  werde.  Daneben 
führt  er  aus  eigenem  Vorrat  Beispiele  für  Neubildungen  aus  unserer  Zeit  an.  —  In 
dasselbe  Gebiet  gehört  die  Beobachtung,  die  Frankel**)  aus  dem  fränkischen 
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lÖ:8»-iM  H.  Wunderiioh,  Ueechiohte  der  neuhochdeutechun  ächriftspraohe. 


Sprachgebrauch  mitteilt,  wo  die  dünne  Form  „nit"  durch  das  voller«  „nimmer" 
verdrängt  wird.  —  Eine  ganze  Reihe  von  anderen  Neigungen  und  Wendungen  der 
Umfranf?ssprache  führt  Eloefleer*^)  aus  der  ältesten  deuteohen  tJebersetzung  MoUdres 
auf;  er  belenft  dip  Voi  lichc  für  lock*  rrs  (JcfÜL"!'.  «Ii»'  Alineifjimg  poirtni  unterordnende 
Konjunktionen,  die  Bevorzugung  der  direkten  Hede  vor  der  indirekten  und  noch 
mehr  vor  dem  Dass^ats;  endnoh  die  Mittel,  die  unsere  swangflosere  deutsohe 
Sprache  in  der  WairtBtellunc  luni  in  dor  Anwendung  von  adverbialen  Füllwörtern 
zur  Hand  hat,  um  anders  geartete  frauzüsisohe  Fiiffungeai  zu  ersetzen.  In  dieser 
Aufzählung  liegt  zugleich  ein  Massstab  für  die  Beurteilung  entgegensetzter  Neigungen 
der  Schriftsprache.  —  .\ehnliche  Bcobachtuniron  ergeben  sich  aus  den  rntersuch- 
ungen,  mit  denen  Wunderlich"')  in  die  Spracii«  des  neuesten  deutschen  Schau- 
s|)iels  einführt.  —  Sonst  sind  die  Stilfnrmen  unserer  Sprache  vorwiegend  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  bestimmten  Beriifsstiindcii  und  in  polemischer  Betrachtung  erfasst 
worden.  Denn  bei  Streit*")  wird  mehr  eme  litterarhistorische  als  stilistische  IJnter- 
sudiung  geführt.  —  IMe  Berufs-  und  StandesfSrbungen  der  Sprache  reichen  in  den 
historischen  Teil  unseres  Berichts  nur  mit  einw  Skizze  der  Gaunersprache  durch 
ÖÖllnitz"'')  herein  und  mit  einer  Plauderei  von  Haherland**),  in  der  die  Termini 
iler  .Militiirsprache  auf  (irund  eindringlichen  Studium.s  wissenschaftlicher  Wörter- 
büchei  auf  ihre  Wurzeln  zurückgeführt  werden.  Schade,  dass  die  anziehende  Dar- 
stellung neben  der  Etymologie  nicht  auch  die  näheren  TTmstände  mehr  in  den 
Vordergrund  zieht,  unter  denen  die  einzelnen  Ausdrücke  ins  Heer  eindrani;eti.  — 

Denn  die  Erloi-sobuog  des  Wortschatzes,  in  die  Haberiands  Studie  ein- 
nifindet,  weist  infolge  der  regeren  Pflege  auch  immer  mannigfaltigere  Gestaltung 
ihrer  .\nfi;al>en  auL  Die  neiion  Zi'^Ie,  denen  die.sf  W'iv^'iisehaft  entgegen  wächst, 
werden  von  Urimra'*")  voraimestellt,  der  mit  Hecht  den  deutschen  Akademien  neben 
der  von  ihnen  verhätschelten  Latinitat  die  deutsche  Sprache  zur  besonderen  Obhut 
empHehlt.  —  Unter  den  alten  Aufgaben  der  Wnrtfnrsehung  hat  die  Etymologie 
einen  grossen  Vorsprung  gewonnen,  der  sich  am  besten  in  der  fünften  .^uflaire  des 
Wörterbuches  von  Kluge'"')  kennzeichnet.  Neben  neuen  litterarischen  Naelnvciseii 
für  ilas  erste  Auftreten  einzelner  Worlformen  «md  stnifTerer  Heranziehung  der  Mund- 
arten ist  es  die  Beweisführung,  die  sich  vervoUktminmet  und  zu  bestimmten  (irund- 
sätzen  nispitzt.  —  Dem  gegenüber  treiben  die  Kombinationen  und  Hypottosen,  die  von 
dieser  wissenschaftlichen  Hltvniologie  abgewiesen  werden  ihr  Spiel  um  so  ungestörter 
in  anderen  Kreisen.  Das  Buch  von  Faulmann '"2).  das  schon  früher  genügend 
gekennzeichnet  wurde  (  vgl  .IBIi.  1H91  I  8:4-1),  fand  im  Berielitsjalir  seinen  Absohluss. 

—  Aber  auch  bei  Duden>"^)  ist  die  lintfuiatische  Seite  vernachlässigt.  —  Vom  deutschen 
Wörterbuch  der  Brüder  Grimm  sind  vier  neue  Lieferungen  zu  verzeichnen.  Die 
meisten  fallen  auf  He y  ne  "*"••*),  der  auch  mit  seinem  eigenen  Wi»rterliueh  in  dfr 
gleichen  Uiohtung  fortschreitet.  Es  liegt  nahe,  die  Arbeitsweise  H.s  durch  eine  Ver- 
gleichung  seiner  Leistungen  am  grossen  und  kleineren  WöHeritu«^  ins  Licht  zu 
setzen.  So  wird  vOn  BeTia<rhel  zu  den  friihi  ien  Bünden  das  Xene  hervorgehoben, 
das  H.  durch  Berücksichtigunfir  der  gespi-ocheuen  Sprache  und  zeitgenössischen 
Schriftsteller  beibringt,  während  sich  Nagl  mehr  mit  den  Kürsungen  beschäftigt, 
die  in  dei'  kleineren  .Ausgabe  vorgenommen  wurden.  Erdmann,  dei- in  dem  neuen 
Wiirterbuch  namentlich  auch  nutzbare  Winke  für  die  Spraclirichtigkeit  entdeckt, 
würdigt  unter  Anführung  einiger  interessanter  Nachträge  vor  allem  die  Vorzüge  des 
Buchtvs.  l'iiter  diesen  möchte  ich  rlie  Anordniniu'  rühnieii.  die  es  uns  ermöglicht, 
die  Zusanuneusetzungen,  tlie  ein  Wort  eingeht,  im  Zusanuaenhange  zu  veifolgen. 
während  sich  im  grossen  Grimm  die  Wortfamiiien  Stttrend  durch  einander  schieben. 

—  Dass  flie  Angaben,  wann  und  wo  ein  Wort  zum  ersten  Male  auftritt,  auf  Grund 
neuer  t^uelU  n  vielfach  berichtigt  werden  können,  wird  keinen  Rachverständigen  über- 
raschen, nach  dieser  Seite  hin  wird  niemand  die  Ai-beit  einem  Einzigen  zumuten 
wollen.  Deshalb  sind  die  Beiträge  von  Gombert*°*j  willkommene  Eigänzungen; 
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roiliUr.  Terminologie,  l'rogr.  d.  lieÄlgjnin.  I.ftdenscheid  .'»n  S  I.  IIAlaclier:  .\SN,-!.  UI,  >.  4'Ml.J  —  100'  H-  lirimni. 
Thctuorns  linpnap  gernianicii« :  DLZ.  14,  8.  14:10  2.  (.\li;'.dr.  in  N.itZif  ^-  ß'>"  *  —  101)  F.  Kluge,  Etymolog.  WArt«rbacb 
d.  dUch,  .Sfirji.ho.  5  vr.il..  An«.  StnnllllTf  i.  1  .  TrOl.ii.r  XWI.  l'il  ^^  M  IMjiO.  j[  J  h  a  n « « o  n :  IndogermF".  2,  .«.303/4  11 
(Vgl  auch  MAD.^^prViUerlini  4,  S.  147|9.)  —  102i  K  Kaulmann,  l-'.tj  lu.ilug.  W.'>rtirbach  A  dtarh.  Spruche  nach  eigenen 
neuen  Foriehungen.  10.  Heft.  Halle  a.  S.,  Karras.  VIII  u.  3.  3il'.>.4Jl.  M-  1,'JO  iViiu].!  M.  IJ.fKli  ||\V  o  h  1  f  a  h  r  t :  2», 
8.  421 'J:  <'>I,BI.  ••>,  8  1TI;-J  !  —  103)  K  Puden.  Klyriicl.  d.  nhd  Spr.nh..  :!  AuH  d.r  Ktymol  v.  Ritner-Frommann.  Mriochen. 
Beek.  -.'Ti  S.  M.  n.eo.  ;[LrBl.  8.  Itlöl;  K  W  a  m,  e  r i 1.  r .  ASN.-i.  '.U.  -  L'VT,  i,r.n..l.,  :i.  ^.  I  .t.|l  -  104i  .1.  u.  W  lirimtu, 
Dt»ch.  Wf.rterbocli  Ffrlgef.  T.  M.  Heyne,  R.  H  i  1  d  f  b  i  .i  n  il ,  M.  hv\tJ.  K,  SVcigund  u  K  WRltlcer.  S.  Bd.  Il:i  Lfg. 
(hanmsplnne  — Srhelle),  bearb.  unter  Irfitung  v.  M.  lle\ne  1,,  Hiriel.  S.  e.t'.'l  .MIT,.  M  ('.,'»0.  -  105)  M.  Htjnt,  IHich. 
Wörtarbaok,  6.  lUlbbd.  H-8«tsM.  ib.  99-J  S.  M.  b.i)0.  1|0.  Bcbkgb*!:  LBlUHrb.  S.  üläjtf;  W.  Magl:  ÜLBl.  i.  S  664/«; 
0.  Kr««»««:  SDPh.  M.  a  mjt.^!  -  IM)  A.  OtiBk«rt,  WfUwi  Mtn.    AHtnb«ttmi«iK  «M.  W^rÜMMM  att  bMrai. 


H.  Wunderlich,  Ueschichte  der  neuiiuohduuischeu  tiobritUpraohe.  ibiUM»-iak 

sie  verdienen  auch  in  einzelnen  Teilen  ihrer  Polemik  Boaohtimfr,  wenig:er  wo  diese 
sich  geffen  die  Auswahl  dcw  aufgenommenen  Worte  richtet,  als  wo  sie  Versehen  der 
ersten  BSnde  rug^  Im  neuem  Bande  fallen  im  etymologischen  Teil  Aeusserun^en 
auf  wie  die,  dass  dem  Worte  „sausen"  als  Wurzel  eine  reduplizierende  Bilduni»-  zu 
Grunde  liege.  Bei  U.  hat  auch  die  Darstellung  dee  Wortes  .Dank'  (Wille)  mit 
der  besonderen  Beriehung  auf  Luthers  „und  kein  Dank  dazu  haben"  mit  Recht  Wider- 
spruch g-efundon.  —  In  der  violcestaltijren  Diskussion  dürfte  die  Auffassung  Scheff- 
lers  den  öieg  behalten,  die  sich  der  neueren  Bedeutung  von  „Dank"  nähert 
und  auf  eine  Zwischenstufe  lossteuert,  die  etwa  im  „Hitterdank"  des  Turniere  Tor* 
liejsrt.  —  Die  Terminolopie  kann  auch  hei  Wülcker'"')  leicht  irre  Rihren,  der  zu 
sehr  am  graphischen  Bilde  häng-t,  während  gerade  bei  der  Vorsilbe  „ver-"  mit  der 
er  SU  tbun  hat,  nicht  bloss  die  Verschiedenu^igkeit  ihrer  Einwirkung  auf  den  Be- 
deutungsgehalt der  antretenden  \\'orte,  sondern  auch  die  S(mdorung  der  in  der  heutigen 
Form  zusammengellossenen  Parlikehi  Schwierigkeiten  macht.  —  Der  äusseren  P\)rm 
des  Worterbuchee  bedient  sich  Duden  '°^)  für  orthographisohe Zwecke,  er  greift  zu- 
gleich aber  auch  in  das  Gebiet  der  Etymologie  über,  wo  wir  ihn  schon  oben 
getroffen  hatten.  —  Stark  angeschwollen  ist  die  Wortforechung  auf  dem  Gei»iete  der 
Mundarten.  Neben  den  grossen  Sammelwerken,  wie  sie  v(»rliegen  in  dem  schweize- 
riaoben  Idiotikon  das  rüstig  fortschreitet^  und  in  dem  Wörterbuohe  der  elsässischen 
Mundarten,  für  das  Lienhart  und  Martin"*)  als  Vorarbeit  ein  Verzeichnis  der 
bislang  meist  belegten  Worte  v^eröffentlichen,  njebt  fJ  u  t  z  e  i  t )  eine  ^^'i■|l•tersa^unlung 
für  das  deutsche  Livland  heraus.  Der  Wortschatz  der  Westthüringer  wird  von 
Herwigi»),  der  von  Salzungen  durch  Hertel**')  dargestellt,  indes  Himmel« 
stiiss"^)  seine  I^citriige  aus  dr^m  Iniyerischon  Walde  fortsetzt  ivsl.  -TBL.  1802  lR::i4). 

—  Die  vielfachen  Verzweigungen,  die  die  Namenituade  erfahren  hat  (s.  o.  I  5  : 356— 79^ 
kennen  wir  hier  nicht  verfolgen,  nur  sei  hervorgehoben,  dass  in  den  eiüzelnen  Muno- 
arten  die  Tiernamen  imiTiei-  pctrgfältiger  l>elegt  und  zum  Vergleich  zusanunengcslellf 
werden.  —  Für  den  Wortschatz  einzelner  Dichter,  ein  Gebiet,  dass  neuerdings  frische 
Kräfte  anzieht  (vgl.  auch  N.  4(>  42).  koinint  Tomanetz"''J  (vgl.  IV  4:  317)  in  Betracht; 
er  brin«,"^!  ans  einer  umfassenden  Studie  ülter  <len  Sprachgei)rauL-h  Grillparzers  vorlänfiir 
einige  numtlartliche  Ansdrucksforinen  des  Dicliters  Itei, denen  infolge  des  jähen  Todes  des 
verdienten  Vf.  die  Fortsetzung  wohl  abgeschnitten  bleibt,  wenn  auch  noch  ein  Fragment 
surSvuttx  des  Dichters  V^eröffenllichung  linden  sollte.  --  Dem  Bedeutungswandel,  dem 
einzelne  Worte  namentlich  im  Zusammenhang  unterworfen  sind,  wird  immer  gerne  uacli- 
gespürt.  .Si)  behandelt  Sanders'**)  die  österreichisch-bayerische  Redensart  „du 
bast's  gAV  uioht  schlecht  erraten"  im  Sinne  von  »getroffen"»  wozu  von  anderer  Seite 
schwäbische  Belege  beigefügt  werden.  —  Natürlich  beräbren  sich  diese  Untersuchungen, 
für  die  in  der  ZDl'.  ein  besonderer  Mittt>Iii;uikt  gegeben  ist,  nahe  nu't  dem  Gebiete 
der  Syntax,  wie  ja  auch  die  Bemerkung  Buohsteins"^)  über  Luthers  Vers  „Er 
hilft  uns  frei  aus  aller  Not**  auf  der  Grenze  zwischen  beiden  Gebieten  steht.  —  Da- 
gegen gehitii  gUUt  bieiher  das  Wort  , di-crl",  das  vim  Sprenger"*")  und 
Du  n  d  a  t  s  c  h  e  K  '*•■)  in  die  wissenschaftliche  Debatte  eingeführt  wird,  olme  dasfc  jedoch 
aus  Stbmeller,  auf  den  Bezug  genommen  wird,  das  bedeutungsvolle  „gikelmacn" 
r= Vogelscheuche,  Popanz)  Krwähnnng  fände.  —  Der  metaphorische  (leli.ilt  unseres 
Wortschatzes  ist  ja,  wie  l)ekannt,  von  Seh  rader ausgebeutet  wonh  ii^  der 
von  seinem  „Bilderschmuck  der  deutschen  Sprache"  die  zweite  Auflage  ei scheinen 
lässt.  Wie  sehr  sich  dieses  \\'i-t  k  an  die  einzelnen  Artikel  des  deutsehen  Wiirterbuehs, 
an  Sanders  und  andere  anlehnen  kann,  zelL'i  sicli  an  den  l'rol)en,  die  er  in  Zeitschriften 
vei-öfTentlicht.    So  wird  z.  B.  für   das   ,,Hiiar  '   wenii;  Neues   zu    Heyne-Grimm  bei- 

Sebraoht,  nicht  einmal  das  bekannte  Beispiel  aus  dem  Parzival:  „wer  roufet  ndch 
ft  nie  kein  här  gewuohs,  inne  an  miner  hant."  Immerhin  aber  lässt  sich  mit  der 
Dar.stellung,  wie  sie  Sch.  geglückt  ist,  eine  Absicht  Grimms  verwirklichen,  von  der 
sein  Wörterbuch  natiugemäss  immer  ferner  abrückte*  nämlich  die,  ein  Hausbuch  fiir 
das  deutsche  Volk  zu  geben.  —  Nahe  berühren  sieh  mit  dieser  Behandlung  des 
Wortschatzes  die  Erklärungen,  mit  denen  unsere  Redensarten  ausgedentet  werden. 

B«rQrk»i<-liti){un|j  d.  H«3tne»<-htm  atwb.  WfctMbMk«.  l'rogr.  Gr.  Strehli)/.  A.  Wilpert.  f.  20  .s.  M  1  iHl  IH  W.  N  n  r  1 :  i  iLBI.  3, 
8.  65'1  ]1  -  I06s)  K.  Schsfilcr,  ,U.  kein  D»iik  d»iii  liabcn":  ZAliSptV.  H,  S,  ns;«.  .V(fl  ilurn  S.  117  >  :  107l  E. 
WllcVer,  J.  n.  W.  «irinm,  PUch.  Wörterbnrh.  12.  Bd.,  5.  Lfg.  (Verlcihi-n  -V<r|ii  te<:liriT<.ii:    I,,  ilirzct    S   7i,:i-;'r,0.   M.  SM^ 

—  lOSi  K,  Dnden,  Ynllhtänd  piihogr.  Wörterbuch  mit  etjmol.  AnRalon  4  Aufl.  I,..  Itibliogr -Inst.  s.  M,  l.'iO.  — 
109l  il  6:15/1  -  HO)  K  Martin  n  II.  Lienh»rt:  JbtiEUL^Uir.  «.  S.  Ifil  '.<U.  —  Ult  \V  r  tintxeit.  Wörtcru-hiil?  a. 
dtMb.  Sprache  Lirland«.  I.  T.  6.  \.fg.,  3.  T,,  3.  hff; ,  4.  T.,  'J  Lf«  n.  Sarlitrr.  la  A-K.  iS  :!MM-43;  s  23-s:!;  s.;  S.  lS-21 
B.  Haehtrr.  38  S)  Kigi»,  N.  Kymmel  ls;ii>  M  .H.'O  -  112)  O.  Herwig,  IdiotiMiifti  ani  WpsttharinKi'n  Ircjrr.  Bt*l«b«a. 
4».  83  8.  —  U3t  h  llertf !,  Saljorger  WV.rterbnih.  J.n.-..  (i.  Ki.tlier.  53  S.  M.  l.'.'ü.  -  114)  il.  H  1  lu  ni  c  1  » 1 0 »  » .  Aai  d. 
b»y»rifeh  Wald:  l'.»ycrii«  Mundarten  2.  S  11>  2'i.  -  USi  K.  T"m»netx.  Bt>ni»rliiing«>n  lo  UrilliKaners  Wortarhati:  7,<^Q. 
+4.  S.  2:5U-30n.  -  11$,  I».  S  a  r  rt  »•  r  - .  KrTiitcr.:  ZT'S  8.  S.  I  I  Vk'I  S  462  )  -  117i  (S.  o.  K  ««I  —  118>  R.  Sprenger, 
"iig*rl;  ZDU.  7.  S  142:1.  —  Ugai  J:  I  >  ii  r  ,)  .i  l  j  i  h  c  k ,  liig.rl:  il>,  S  f,'...'  119,  II  Schr.iJir.  1'  HilJ.--».  hiMirk  d.  dtuCk. 
.-iprMh«  im  Tkimoden  TolkitAul.  a*d«i9Mrteii.   Mach  t'ripraog  «.  Itadeat,  erklirt.   2.  Aufl.    Weimar,  Ke1bi>r.    X\,  &M  8. 

«-  ana  nrutgi^tm  u,  &  m^.ji  -  no)  x  i*-,  «am-,  soa.  i.  a  m-ai  -  iMa>  x  ><-  »■  w«i>«  in  B.idm  mmt 
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A.  Richter*^')  biiti^^t  hier  in  der  zweiten  AufUt^Tiel  Eigenes  stt  der  AndeBe» 

die  er  in  den  Wörterbüoln'rn  g'ehalten  hat.  — 

Wenn  die  historische  Forschunfr  ^rne  von  einer  Entwickhiim^tufe  der 
Sprache  auf  die  andere  zurückdreht,  um  die  heutigen  Vorffäuffe  zu  Ix'iireifen,  so  be- 
schränkt sioti  eine  andere  Sprachbetrachtnn^-  im  wesentlichen  auf  die  Erscheinungen 
der  Oefifenwart.  Diese  ist  meist  polemischer  Natur.  Denn  selbst  da,  wo  das 
Bestreben  im  V'order^»-runde  steht,  aus  den  einzelnen  Ersoheinuniren  die  allgemein 
gültige  Norm  zu  gewinnen,  tritt  auoh  gleich  der  Kampf  auf  gegen  die  Formen,  die 
dieser  Norm  widerstreben,  und  im  besonderen  ist  dieser  Kampf  das  Tnmmelfdd  für 
allf  die  (ifistcr.  ihr  subjektives  Kniirs.sen  dem  ZwariLi  üesohichtlichen  Denkens 
und  wissenschaftlicher  Arbeit  zu  entziehen  lieben.  Das  Streben,  gewisse  Normen 
festzusetzen,  hat  gewiss  seine  Bereohtig-un^  und  ist  eine  Notwendigkeit  vor  allem  für 
die  Hchule.  Ob  ab*  r  eine  Behörde  bei  einer  so  sprossen  Zahl  prinzipieller  Gearensätze 
hier  mehr  Nutzen  als  Schaden  stiftet,  ist  mir  namentlich  nach  den  Auslassungen, 
die  Koppeli**  zu  Gunsten  einer  deutsdien  Akademie  vorbringt,  sehr  zweifelhaft. 
Anstatt  L'f'iünete  Forise lumpen  anzuregen  und  zu  überwachen,  soll  diese  Akademie 
nacli  dtTii  \\  niii^che  K.s  (iesctze  ireben.  —  Als  Vertreter  der  extremsten  Anschauungen 
der  einen  Seite  knmnit  im  Berichtsjahre  von  Pfister'^*  mehrfach  zum  Wort. 
Als  Schüler  •).  Grimms  erhebt  er  alh'ii  Ernstes  den  Anspruch,  auch  dw  Irrtümer  Grimms 
durch  Gesetz  verewiüen  zu  dürfen.  Wie  Grimm  in  der  neueirn  Sprachentwicklunur 
nur  Verdeilxus  und  Verfall  erblickte,  so  will  Pf.  dem  lebendij^en  S[)raofagebrauoh 
gegenüber  das  Vorrecht  der  alten  Sprache  herstellen;  die  altertümlichen  Formen,  die 
er  gebraucht,  sind  jedoch  auch  von  diesem  Stand pimkt  aus  anfechtbar.  —  Demgeisfen- 
über  steht  auf  der  anderen  Seite  das  Bestreben,  die  neuere  Spraehentwicklung  in 
ihren  Grundzügen  nicht  bloss  anzuerkennen,  sondern  mit  überstürzendem  Eifer  gleidi 
an  das  Ziel  zu  fuhren,  dem  sie  zuzueilen  scheint.  Diesen  Grundsatz  hat  Noreen***) 
mit  Hülfe  von  Johannson  aus  deni  fJelnet  der  schwedischen  Sprache  in  die 
unsrige  übertragen.  —  Lässt  sich  über  diese  Ansohauungen  wenigstens  sachlich 
streiten,  so  verdient  dagegen  die  Forderung  Till  es***),  dass  die  auf  dem  Boden  des 
f 'hristentunis  geprägten  Formeln  unserer  Sprache  im  Zeitalter  des  Materialismus  um- 
gepi'ägt  werden  müssten,  schon  vom  Standpunkt  des  Kenners  aus  die  scharfe  Ab- 
fertigung, die  ihr  Scheffler  au  tedl  werden  lässt.  —  Umgekehrt  erhebt  ein  alter 
,,Emeritus"'-*a )  Einspruch  dagegen,  dass  religiöse  Wendungen  auf  welt!ich(>  V(»r- 
sti'llungen  übertragen  werden,  dass  man  von  einem  „Schöpfer  des  1^'iches"  spreche 
und  ein  „Schiff  aus  der  Taufe  hel»e".  —  Dieser  selbe  Gegensatz  /wischen  dem  Fest- 
halten atu  Alten  und  überstürzenden  Neuerungen  bat  in  der  (»rthoi;ra[)hischen  Frage 
bekanniheli  die  Form  eines  Kampfes  zwischen  liem  historischen  und  dem  phoneti- 
schen Prinzip  angenommen.  In  Scherers'^^)  kleinen  Schriften  spiegelt  sidi  die 
vermittelnde  Stellung  wieder,  die  der  vielseitige  Gelehrte  in  diesem  Kampf  einge- 
nommen hat,  ebenso  wie  die  W'andlungen  der  Tagesströmungen,  in  denen  sich  diese 
Stellung  unmerklich  von  links  nacli  rechts  verschob.  Merkwürdig  ist  liier  nament- 
lich, wie  gerade  in  der  orthographischen  Frage  das  historische  Prümp  seinerseits 
wieder  zum  Revolutionär  wird,  und  so  kann  Pasola  in  seiner  anziehenden  kleinen 
Studie,  in  d*T  er  für  die  sogenannte  „hiteinische"  Schrift  k.iinpft,  neben  den  Xaineu 
Goethe  und  Humboldt  auch  J.  Grimm  unter  den  Neuerern  aufführen.  Mitder.deut- 
sehen"  Schrift,  deren  ITrsnnmg  von  F.  fasslioh  dargelegt  wiH,  bekämpft  er  auch  die 
Majuskeln,  deren  (Jebraucn  allerdings  manchen  Zweifeln  unterliegt.  —  Schwenk'*) 
will  sie  mit  JU'cht  für  diejenit'en  Substantjvfornien  abschaffen,  die  aus  dem  Kähmen 
ihrer  Wortklasse  getreten  sind;  aber  die  Frage,  wann  dies  der  Fall  ist,  wird  ver» 
schieden  beurteilt  werden.    Sch.  verlangt  z  B.  „haushalten",  „zu  teil  werden".  — 

Mit  der  Ortiiugraphie  in  näherer  Verbindung  steht  auch  ein  anderer  Gegen- 
satz unter  den  (Jesetzgebern  der  (Grammatik,  die  Frage  nach  der  Abgrenzung  von 
.Mundart  uii<l  Schriftsprach(\  Allerdings  die  Versuche,  die  neuerdings  namentlich 
im  Süden  gemacht  werden,  die  Orthographie  als  Zwinglierrn  der  Aussprache  im 
einen  Fall  abzuschütteln,  im  anderen  Fialle  aber  zur  Hundesgenossenschaft  zu  vei-- 
werten,  diese  Versuche  greifen  über  unsere  Berichtsgebiete  hinüber;  der  Gedanke 
aber,  dem  sie  entspringen,  tritt  mit  den  anderen  oben  erwähnten  Gegensätzen  vor 
allem  im  Kampf  um  die  «Spraohdummheiten"  (vgL  JBL.  1891  I  8:69; 

aieicbnliMn:  ib.  S  4rj  7  i)1  7  (VrI.  F.  Riedl:  ib.  7.  8  912  )  -  121)  A.  Richter,  Dtich.  Radcmartan.  Spnchl.  n  knltnrgvMih. 
crIAut.  3  *«ria.  Anfl.  L.  K  Hic)it»r.  190  8  M.  :^,*Xt.  —  i32l  H.  Koppel,  Kinig«  Worte,  betreffend  e.  Almdemie  d.  dtaeh. 
Sprache:  ZIM.  «.  S.  Sfid-TlV  —  123 1  id..  Welcbr  Huaptanficaben  hattr  e  xukijnft.  Akad.  d.  dtMh.  Sprache  In  jrrammat. 
Ilimirht  r.ii  1ß<en7:  ib.  S  4iri-J-2  (Fnrtii  in  Bl  7.)  124)  H.  Pfliter  Hel>w«ighoiien,  Telwr  Stetigkeit  d.  Spraeh«  n.  ihr« 
WDrdp:  nSJb  3.  S.  1:1.!  t;t.  -  124  !  M A  hSprVi «erlln i  S.  72.'..  ^6ß.  132  9.  -  12S>  A  Noreea.  Tebw  SpiMk- 
ricSitickrit  (Kur  disrh.  Lorr  l)p«rb.  T.  A.  .1  o  h  » n  n  » e  n  I :  Tndc  uirniK  1.  'i.'i  157.  (VkI.  dnia  d.  Nachtr.  t.  .\,  Johannecn; 
ib.  S  JUi'.j.",  —126»  A.  Tille,  .•^pruebentwlrklnng  u,  gp--.tigrr  Kcrth.  i  mi  N  .1  .-l.  ««■.  S.  fi.S-Hl.  |K  ScheffliT;  ZAD.^pr  S. 
S.  126.11  -  126«)  Hyrackl.  Vngabtlirliclikaitm.  Au  d.  Mapp*  •.  alttn  Eiarritu:  Pfairlwaa  8. 160-71.  -  U7)  <S.  o.  N.  I; 
a  aas-Ml.)  -  US)  C  »■■•U,  MV  ANM«U  TalMM.  nwu«,  S.  UUL  M*.  U  S.  -  IM)  B.  Svkwaak,  EMm  Am- 
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1899  I  6  .  104—18)  za  Tage.  Die  Hochflut  auf  diesem  Gebiete  scheint  sich  nun  zu 

verlaufen,  im  Berich tsjahro  ühiTwicot  das  Referat  und  zwar  (lasjeni-ic ,  das  an 
Wustmauns  Kritik '^"J  anknüpft.  —  In  einer  sehr  ausgedehutea ,  teils  lauuigeu, 
teils  trockenen  Abhandlung'  rückt  M  en^e'^t)  mit  Recht  filr  die  Untereuebungen 
über  das  relativische  „welcher"  neben  Minor  (virl.  .TIU..  1H02  I  6  :  108)  aticli  die  Hcol»- 
acbtungen  von  Schniits'^-j  in  den  Vurdery iiind,  ausserdem  gie\>i  er  zahlreiche 
Belege  für  die  Schwierigkeiten^  denen  wir  bei  Adjektivableitun<ren  von  Eig-eTuiamen 
heg-psrnen.  —  An  ^^'tlstmann  selbst  knüpft  Dung'er '■'■''j  einen  V(trtra<i',  der  in  an- 
schaulicher Zusannnt  nfassung"  der  Hauptfragen  das  Beste  uiebt,  was  aus  der  refe- 
rierenden Litterat ur  zu  verzeichnen  wäre.  Indem  er  beschreibende  und  gesetzgebende 
Grammatik  trennt  und  die  Notwendigkeit  auch  der  gesetzjrebenden  erweist,  mustert 
er  die  Instanzen,  von  denen  diese  üesetzjj-ebung  ausgehen  könnte.  Die  Schwankungen 
im  Sprachijehranch.  die  hmdsmannschaftlichen  Fiirbungen  des  Sprachgefühls,  die 
Verscbiedenartigkeit  suigektiven  Empfindens,  die  Verstösse,  die  die  herrschende 
Sprache  gegen  die  Logik  und  gegen  die  in  ihr  selbst  obwaltenden  Sprachgesetze  im 
einzelnen  wiedet'  hei.><-)it,  all»'  'lii  st'  Mometite  erschweren  es  uns,  einen  festen  .Stand- 
punkt der  Beurteilung  zu  gewinnen.  D.  schiiesst  sich  sodann  denen  an,  die  als 
einzige  Grundlage  den  Sprachgebraueh  anerkennen.  Wo  dieser  feststeht,  giebt  er 
den  Wertmesser  für  Wustmanns  Ausstelluniren,  wo  er  abiT  schwankt,  tritt  das  sub- 
jektive Ermessen  in  der  Auswahl  der  Instanzen  ein.  D.,  der  sich  der  Notwendigkeit 
eingehender  Untersuchungen  gerade  Hir  die  Erforschung  des  Sprachgebrauchee 
▼oll  bewusst  ist,  hätte  diesen  fiier  ihre  eigentliche  Jjtellunfr  einräumen  soHen.  Denn 
gfradü  unter  den  Entscheidungen,  die  er  aus  subjektivem  Ermessen  fällt,  befinden 
sicli  manche,  die  vdu  der  historischen  Forsch uul-^  abgelehnt  werden  müssen.  Ep- 
ireulich  ist  der  nnliefangene  und  sichere  Takt,  mit  dem  D.  die  l-'i-aL''-'  der  Neu- 
bildungen, der  PYemd Wörter  uiul  der  (jallizisn)en  resp.  Latinismen  behandelt.  Die 
Verschiedenartigkeit  der  Sfilformen  von  Kede  und  ScArift  entgeht  dem  Vf.,  der 
sich  hier  zu  enge  an  Minor  anschliesst,  sie  wird  dagegen  von  Grienberger 
gut  herausgehoben.  —  Ein  richtia-er  Gedanke  findet  sich  auch  in  einem  socialistischen 
Aufsätze,  der  die  ...Sprachthirnnilieiten"  dem  Kapitalisnuis  in  die  Schuhe  schiel)t '^*), 
Ausgehend  von  dem  Zeitungsstüe,  der  ja  mehr  als  alle  anderen  Berufssprachen 
unter  der  nervösen  Hast  leidet,  in  die  sich  hentzntage  der  Fleiss  fröherer  Zeiten  um- 
gekehrt liat.  hebt  der  Vf.  hervor,  „dass  man  Zeit  lial>en  mnss,  wenn  man  kun  sein 
will.    Der  erste  Ausdruck  ist  noch  weniger  der  kürzeste  als  der  beste."  — 

Damit  treten  wir  in  die  polemischen  Arbeiten  über  die  Stil  formen  unserer 
Sprache  ein.  Die  I'rjleinik  würde  sieh  hier  auf  sichererem  Hoden  bewegen,  wenn  die 
historische  Forschung  auf  diesem  Gebiete  l>esser  vorgearbeitet  hätte.  Wie  wenig 
das  der  Fall  ist,  sehen  wir  an  dem  tüchtigen  Handbuche  der  Stilistik  von  Lyon'**), 
das  aber  der  Natur  der  .'^ache  naeh  inn-  ein  Lehrlnieh  (h«r  i)bjektiven  Form  des 
„guten"  Stils  ist,  die  Frage  des  subjektiven  Stils  daiiegen  nur  mit  allgemeinen 
Andeutungen  anschneidet.  —  Unter  diesen  Stilfärbung«  n  der  Sprache  bieten  vdi 
allem  die  Berufs-  und  Sta  ndessprachen  der  Polemik  ein  willknunnenes  Ziel. 
Vorne  an  steht  das  „Zeitungsdeutsch" '^^'^'"J,  dem  auch  Schumann"')  den 
einschlägii;en  Teil  seiner  Betrachtungen  zuwendet.  —  Den  R(»mansehreihern 
widmet  Sosnosky '^"j  sein  Augenmerk,  das  mehr  auf  die  Aussenseite  gerichtet  ist 
als  in  die  Tiefe  dringt.  Ein  hervorstechender  Zug,  der  sich  aus  dem  raschen 
Verbraucli  des  S{)ra(  hi; nies  erklärt,  ist  die  Neiynnj;  zu  rebertreibungen  und 
zur  Tautologie,  für  die  Wasserzieher  hübsche  Beispiele  aus  unserem  Idassischen 
Wortschätze  beibringt,  während  Hessen der  einige  Neubildungen-  bekämpft, 
über  deren  Crsprung  sehr  im  Unklaren  ist.  —  Die  lirihiilfe  der  Schule  nimmt 
Kubin '■'^j  zu  solchem  Kampfe  in  Anspruch,  indes  andererseits  Weitzenbüc  k '**J 
gerade  der  Schule  mit  ihren  Nachahmungen  des  französischen  Konditionalis  das  Vor- 
dringen der  schwerfiilligen  Umsrlireibnng  mit  „würde"  zur  Last  legt.  —  Wie  hier 
der  Schule,  so  werden  in  den  Urenzboten  von  einem  Anon.vmus  auch  der 
Wissenaohfift  Unbilden  gegen  die  Sprache  vorgewoifen,  'sowohl  den  Natur- 
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Wissenschaften,  wo  sich  der  Vorwurf  ^rejcren  einen  Ausländer  riehtei,  als  auch  der 

Geschichtsschrcihunfj:.  —  Auch  die  -J  ii  r  i  s  t  *•  ii  s  p  ra  c  ii  i'  dit-nf  luicli  ihrer  tlicorcti- 
sehen  und  praktischen  Seite  der  Polemik  zum  Zielpunkt.  —  (Jeusel'***)  nimmt 
den  Entwurf  zum  bürgerlichen  Gesetzbuch  in  Angriff.  Nach  einer  Einleitunff, 
die  entschieden  über  das  Ziel  hinaussehiesst  und  nainentheh  alltrenieine  Sprach- 
erscheinun^'-en  als  besondere  I  narten  der  Jinisten"**j  ausffieht,  wird  im  Oeo-ensatz 
SQ  den  mannitffachen  abs{)reclienden  Urteilen  der  F'achirenossen  zuei-at  die  Frai;e  er- 
wosren,  welche  stilistiseheii  rorderunfren  pitrenlhr  li  an  ein  (iesetzbnch  c"P?fellt  werden 
können,  (i.  hebt  warm  die  Vorziiife  des  Entwurfs  hervor,  die  Würde  und  Stätiirkeit 
der  Ausdrücke.  Seiner  Anschauung  entspricht  es,  dass  der  Entwurf  zurückhaJtend 
ist  gegenüber  neuen  Snrachbildungen,  er  lobt  die  Vermeidung'  der  Fremdwörter. 
Wenn  0.  „schiefe  Ausdrucksweisen"  tadelt,  so  ©nfspring-t  dieser  Tadel  weit  mehr 
dem  juristischen  als  dem  sprachlichen  l'rteil;  daße^^n  zeigen  uns  die  „Verstösse 
gt^n  die  Sprachlehre",  die  ü.  hervorbebt,  deutlich  die  Notlage,  in  der  sich  die 
Gesetzgeber  gegenüber  dem  spröden  Material  unserer  Sprache  Mfanden.  „  VerstSsm* 
gegen  den  Spraclifrehrauoh"  entdeckt  (J.  vor  allem  itn  (lel)rauch  der  Pr;i[insiti(inen. 
die  allerdings  im  Entwurf  ilire  ganze  sinnliche  Frische  eingebüsst  haben.  „Spraoh- 
unschSnheiten''  nennt  O  sodann  die  Wendungen,  die  man  dem  Kansleisttt  cur  Last 
legen  kann.  —  Vnn  anderer  Seite  wird  betont,  wie  vorteilhaft  iler  zweite  Entwurf  des 
(iesetzbuches  vom  ersten  absticht indem  er  nicht  bloss  durch  Kürze  wirkt, 
sondern  auch  scmst  einen  Fortschritt  der  Sprachentwicklung  zeigt.  —  Dagegen 
fühlt  sich  Ha  ape woniger  zum  Lobe  veranlasst,  wenn  er  einen  rel>erl»iick 
über  die  Sprache  der  neueren  (Jesetzliiioher  wirtt,  er  sieht  hier  das  eigentliche 
Sprachmuster  in  der  badischen  (iesetzgelaing.  —  In  die  juristische  Praxis  greift 
nun  Daubenspeck'*')  ein,  der  in  iiliidiilier  Weise  vie  (lensel  die  Missbräuche 
nicht  bloss  an  der  Oberfläche  streift,  sondern  bis  auf  die  Wurzel  verfolgt.  Aus  den 
Formen  des  Prozessganges  entwickelt  er  die  Neigungen,  die  in  der  Sprache  der 
Entscheidung  missfallen.  Dazu  üesellt  sich  eine  hübsche  Bemerkung  von  Bähr, 
der  nachweist,  dass  im  Köllen  iaiuericht  in  die  Sätze  des  Referenten  mituntf>r  aus 
der  Korona  \\'endungen  eingesclmhen  weiden,  die  gar  nicht  in  den  Zusannnenhang 
nassen.  —  Wenn  den  Juristen  gern  SchwerfälUgkeit  und  Breite  vorgeworfen  wird,  so 
hat  sich  nmprekebrt  in  den  Kreisen,  die  im  vollen  Verkebrsleben  stehen,  natur> 
notwendig  eine  Kürze  der  Siirarhe  entwickelt,  die  nicht  überall  P>eifall  findet. 
Anstatt  auch  hier,  so  z.  B.  in  der  Kaufmannssprache,  die  Wurzeln  bloss  zu  legen 
und  das  Berechtigte  ansuerkennen,  ist  die  Polemik  gleich  mit  dem  allgemmnen 
Verd,i::utmngsurteil  zur  Hand,  so  bei  Scheff  1er und  bei  Klcmich  "''\).  — 
Dt  in  entiiviien  scheint  Socin'^'-'J  das  Für  und  Wider  eindringlicher  zu  häufen,  wie 
auch  im  Deutschen  Sprachverein fBr  die  berechtigten  Formen  des  kauftnänntsohen 
Stils  das  Wort  geführt  wird.  — 

EI»endort  taucht  natürlich  auch  die  Fremd  würterfrage  auf,  für  die 
Überhaupt  die  Berufssprachen  ein  ergiebiges  i''eld  darbieten.  Neiien  den  verschieden- 
artigen BeobachtiHigen,  die  hierübei-  im  Berliner  Zwoigverein  des  Deutschen  Sprach- 
vereins annostellt  werden,  sind  es  vor  allem  zwei  Standessprachen,  die  im  Berichts- 
jahre in  Frage  kommen,  die  der  Studenten  und  die  Sprache  im  Heere.  Für  die 
Studentensprache  ist  der  Anstoss  von  aussen  her  gekümmen  durch  ein  Preis- 
ausschreiben der  Burschenschaftlichen  Blätter;  die  ganz«  Bewegung  wird  von 
Runge '^"j  ausführlich  g<^schildt'rt.  Von  Interesse  ist,  wie  sich  ancli  hier  der  ( Jegen» 
Satz  der  Anschauungen  spielt:  während  die  Urheber  der  Bewegung  am  liebsten 
nach  Ausdrucken  greifen,  die  schon  jetzt  da  oder  dort  umlaufen,  hat  TOn  Pfister'*') 
ein  (ganzes  Wiii  tei'hnfii  altti  tiunelnder  Henenninigen  zusammengestellt,  die  sich  wohl 
nie  einbürgern  werden.  Im  allgemeinen  ist  überhaupt  die  Studentenspiache  ein 
Gebiet,  das  die  FremdwSrterhetze  mofHiohst  meiden  sollte.  Die  Fremdwörter,  die 
hier  üblich  sind,  wurzeln  meist  mit  samt  ilem  Brauche,  den  sie  bezeichnen,  in 
Auschanungen,  die  sich  im  neuen  Namen  seltsam  spiegeln  wüixien.  —  Anders  die 
Heeressprache.  Hier  trennt  Hilken'")  mit  richtigem  Blick  die  Bezeichnungen 
für  die  Rangstufen  und  Trnj)])enk()rper  von  den  übrii^en  Benennungen  und  hat  für 
die  ersteren  historisches  üefütd  iibrig,  auch  wenn  sie  Fremdwörter  sind.  Natürlich 
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spukt  hier  fiir  den  „Leatnaat"  die  Ableitung  von  „Leute",  und  er  wird  als 

»Leuteführer**  bezeichnet.  Dajreg'cn  hat  sich  II.  für  seine  Verfleiitschiiniren  das 
alte  würlteniljei-gische  Hefileinent  eulyehen  lassen,  das  bekauHtlicii  erst  nach  dem 
.1.  1870  die  französischen  Fremdwörter  des  preussi-schen  aufnehmen  muBSte.  —  Der 
FreiTiihvörterkaiiipf  liisst  sich  itn  tMnzcltu'M  h'wv  iiiclit  vcrloli'-pn,  er  schliiirt  sich  in 
/ahllutien  kleinen  Aufsätzen  in  den  Verolteutlicliungi'n  des  deutschen  S{)riichvereins 
nieder,  er  zieht  sioh  wie  miL  roter  Faden  stark  durch  alle  Abhandlungen,  die  zur 
Sprarlie  dei-  (iep-enwart  Bezup  nehmen.  So  heriiht  auf  ihnen  auch  der  Schwer- 
punkt der  Ausiührungen  von  T  u  m  1  i  r  z '■'•'j  über  „Sprachmischung"  und  von 
W.  Meyer'^*_)  über  die  Duisburger  ?\ärbung'  der  Sprache.  —  Ja  selbst  die  Fremd- 
wörterbücher trag^en  diesem  Zu^  der  Zeit  Rechnung^,  und  so  hat  L^  on'-'^J  für  die 
17.  Auilage  des  alten  Heyse  die  amtlichen  Erlasse  über  Verdeutschung  der  Fremd- 
wörter im  beeonderen  berfioksiehtigt  — 


Hetrlk. 

Andreas  Hcusler. 

[Per  Uerioht  Uber  die  Ersoheinungeu  des  Jahres  1893  wird  im  fünften  Bande 

nuchgeiielerl.j 
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Stoflisefloblohte. 

Johannes  Holte. 

Aatike  Stoffe:  Pynani  ond  Thiibe  N.  Ii  .Sophonislie  N,  Amor  und  PdNche  N.  4;  E»elm<n«cb  K.  5;  DaiiM 
K  4w  —  Orientaliaehe  Stoffe:  Giftmildohen  N.  7:  lUrloum  ond  Jonafilut  N  s  —  M  1 1 1 « laltc r  1 1 eh «  und  ncuara 
Bmg*:  Fablianx  M.  UAtterd&nimtraat  N.  11;  Oraf  ran  Rom  K  13;  Urndermord  N.  1:1;  ewiRttr  Jnd»  N.  14;  Kolund  N  1« ; 
Saladin  N  lU;  RndDlf  Ton  llnbsborK  N.  20:  AgaM  Beraaacr  N.  Jl;  Cid  N.  iii;  Calambn«  N.  24:  Kauat  X  S-'i:  Denetrina 
N.  .Htniner  N.  27.  —  M4rehen-  und  Sehwanlcktoffe:  AllKeariBca  N.  MehUritir«nUnd  N.  äV;  Voyiqfcii  iniKginmireii 
K.  30;  Jnde  in  Dorn  N.  31;  lUptlodc  .•^h»«»lern  N.  3-3;  KaiMr  ond  Abt  N  —  UramstUeb«  Stoff«:  Ksther  K  35; 
Iwftiw  vm  Twtdif  V.  W;  Bmm»  mmA  JnU»  M.  an-,  BiMMrbM  M.  9»;  »pMdMkt  BtoAfttM  N.  40;  iU»M  N.  41 )  dM  Falka 
K.  4C  —  TaraohUiva«!  (nafU.  Oatara.  iaaladw  OaaAkMa.  WIttMikarr.  Spttahvlftor)  K.  41.  - 

Antike  Stoffe.  Zu  der  im  vorigen  Jahrgan^^e  angeführten  Schrift  llarts 
fiber  die  Pyramus-  und  Thisbe-Sage  (JBL.  18H2  18:2)  sind  in  einer  Be- 
sprechung von  Holte')  einige  Nachträge  geliefert;  die  Mängel  Jener  Arbeit  hebt  auch 
Roscher^)  hervor.  — 

Eine  kürzlich  erschienene  Dramatisierung  des  Sophonisbe-Stoffes  durch  den 
greisen  albanesisohen  Sprachforscher  und  Dichter  0.  de  Rada  giebt  Buch  hol  tz'J 
Gelegenheit,  an  anderweitigen  Behandhingen,  namentlioh  an  Oeibela  TrMi^e,  die 
Eigenart  dt^r  itah'enischen  I)ichtuii<.'  /n  messen.  Die  neueren  Monographien  über 
diraen  Stoff  hat  er  dabei  nicht  berücksicliti^.  — 

Das  dnroh  Apnleius  überlieferte  Märchen  von  Amor  und  Psyche  ist  von 
Erdmann^J  in  einer  Quellenuntersuchung  Ober  Moiidres  Trag6die>Ballet  Pigrdl6 
besprocheu,  die  uns  uuzugäuglich  blieb.  — 

Auch  die  Haupt^beT  im  Romane  des  Apuleins,  das  MSrohen  vom  Esel- 
men  scheu,  ist  Gegenstand  einer  ausführlichen  Arbeit  «rewonlen;  Weinhold*) 
hat  mit  sicherer  Methode  die  Entwicklung  und  Verzweigung  dieser  zuerst  in  der 


&  17.a)  -  Itl)  Cl  tBallf  t.  Vakav  SrnataMaiff.  Tattr.  fah.  aa  4.  Mim  in  MprT.  lo  CMnwirtti.  OMnairiK  >  Bthally. 
W.  tt  &  IL  «yM  -  184)  W.  Harar-KarkM.  Viwiia  hiakitaik.  Srmka  in  ikraai  naiabaisar  AttUnrnmU.  IMa- 
bai»  J.  Mak.  asaiLOjail.-IM)J.  CA.  HajMa  all»  vardaattokaUaa  m.  aiUltairfaa  VrwmMitu^Mk.  17.  Oilr-Aa«. 
Calar  BavHfciUUlgMt  *.  tmM.  Srkma  Ikar  Taidaaliakus  4.  fiaa*»Mar.  B«fk.  A  Lya*.  Sl-IO.  IßMam-yiäf- 
■anavar,  Ukk  lU  «.  B.  »»407.  X.MO1.- 

1)  3.  Balta:  DU  a  m.*.  -  »  W.  Baaakar:  mWS.  1«^  a  UM.  -  B.  B  ■akkoli«,  Olraluaa  ta 
Rate.  SalMikb  DmaM  ilaito:  1»»  M,  a  M-M.-  4)  O  &  Br^Baaa,  Matlkiaa l^k«  Im  Tafglalek  n  te  tkr  «ot' 
lagakiaiaa  Baarkattaicwi  «arH^aka-Sifa.  Diia.  Xaaigakai»  W.  JM.  41  a  H  IjMi  —  9)  a  -  6)  A.  Wirtk, 
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▼crlornnen  Schrift  des  Lukios  von  Paträ,  dann  bei  Apulrius  und  in  dem  pseudolu- 
kiaiiisehtMi  Dial(><^u  Lukios  behandelten  Stählung  dnrgelfligt,  die  meh  im  tiroUachea 
Volk  wiedt-rliiult-t.  — 

Dat^efien  entbehren  die  Untersuchun^ren  über  das  Danae- Motiv,  die  Wirth*) 

seiner  Aussähe  von  /wri  iri'i<"chischtm  Ti-xtcn  der  Harbara-  und  Irene-Ley-ende  vor- 
aufi^usohickt  hat,  durchaus  dieser  wohlthuenden  Sicherheit.  W.  streift  mit  reicher 
Beleeenheit  eine  ^sse  Zahl  interessanter  Probleme,  ▼erflUIt  aber  vielfach  in  die 
phaiitasti-schen  TränimTeien,  die  man  t;t'\vis>i'ii  älteren  Richtunuen  in  der  verirh'ichenden 
M^'thülugie  mit  gutem  Grimde  vorgeworlen  hak  Wenn  man  jede  mittelalterliche 
oder  mmierne  Ereählung,  in  der  eine  ^un^rfrau  von  ihren  än^tliohen  E3tem  ein- 
LTOspHrrt  und,  als  trotz  alledem  ein  kühner  Freier  zu  ihr  £relan<j^t,  Verstössen  wird, 
—  wenn  man«  sage  ioli,  jede  solche  Erzühlung;'  tum  dem  griechischen  Mythus  der 
Danae  ableiten  wiU«  so  gelangt  man  notwendigerweise  su  Araurditaten.  — 

Orientalische  Stoffe.  Ans  dem  Moruenlande  staintnt  die  eiijenartig-e 
Sage  vom  Uiltmädchen,  die  Hertz')  mit  staunenswertem  Fleisse  durch  die  Litte- 
raturen  des  10.— 17.  Jh.  verfolgrt.  Der  pseudo-aristotelische  Traktat  „Geheimnis  der 
Geheimnisse",  der  einem  Araber  des  12.  Jh.  seinen  Ursprung-  verdankt,  berichtet 
von  einer  schönen  mit  Gift  genährten  Junpfi-au,  die  eine  indische  Königin  .Alexander 
dem  Grossen  zusandte,  um  ihn  durch  ihre  Umarmuna:  zu  verderben;  Aristni«  lcs 
ahf-r  erkannte  und  beseitiijfte  die  Gefahr.  I)ies>>  F^rzähhinii'  kehrt  in  den  mittel- 
alterliciien  Alexanderromanen  ausserordentlich  liäiitiij'  wieder;  H.  weist  ihre  Elemente 
aber  auch  anderwärts  in  der  medizinischen  und  anthropologischen  Litteratur  nach, 
indem  er  die  Sagen  vom  bösen  Blick,  vom  giftigen  Hauche,  von  der  Vergiftung  im 
Liebesgenusse,  von  den  Zauberkräutern  Dictan),  Mandragora  und  ()pium  bespricht 
und  dabei  MachiaveUis  Komödie  „La  mandragola"  in  neue  Beleuchtung  rückt.  — 

In  noch  grössere  litterarisohe  Zusammenhänge  von  Orient  und  Occident  führt 
die  meisterhafte  Studie  Kuhns*)  über  den  aus  der  Buddhalegende  entstandenen 
Roman  Barlaam  und  Josaphat.  Aus  einer  Vergleichung  der  ältesten  arabischen, 
georgischen  und  griechischen  Versionen  folgert  K.,  dass  das  verlorene  Original  in 
afT  Pablavt*Spracne  geschrieben  war,  und  dass  sein  Vf.,  ein  ohrisUieher  Iranier,  mit 
diest'i-  L^eschickten  Umarbeitung  einer  Ituddlia-l.eLitMide  den  iranischen  Buddhisten 
entgegentreten  wollte.  Aus  den  reichhaltigen  Erörterungen  über  die  spätere  (3e- 
sohichte  des  Romanes  seien  namentlich  aie  Naohweise  fiber  die  eingestreuten 
Parabeln  hervorirehnben,  auf  denen  ■/..  B.  die  Käsfchenwahl  in  Shakespeares  Kaufmann 
von  Venedig,  Hans  Sachs  Gedichte  vom  Tod  im  Stock  und  von  den  drei  Lehren 
der  Nachtigall,  ROokerts  Parabel  ,jTod  und  Leben"  beruhen.  — 

Mittelalterliche  und  neuere  Saire.  Zu  der  mittelalterlichen  Sairenwelt 
der  germanischeu  und  romanisoheu  Völker  mag  uns  ein  tüchtiges  Buch  Bediers"j 
über  die  altfranzoeisohen  Fabliauz  hinttberieiten,  das  jedoch  mit  einiger  Ein- 
seitigkeit für  den  nationalen  ITrsprung  dieser  Novellen  und  Schwänke  ße<renüber 
der  Benfe^'schen  Theorie  von  ihrer  inmschen  Herkunft  eintritt  und  den  Nutzen  der 
bei  den  Anhängern  der  veruleichenden  Litteraturwissenschaft  beliebten  Parallelen- 
sammlungen stark  bezweifelt.  —  KrL'ünzungen  zu  Bedier  liefert  Schof  it'ld  s 
fluissiger  Artikel  über  das  Faiiliau  ..De  la  bourgeoise  d'(  )rlien8'',  das  bisher  als  un- 
mittelbare Quelle  für  Boccaccicis  Novelle  von  Beatrice  und  Anichino  ualt.  Seh.  zeigt, 
dass  d(*r  Italiener  nicht  das  Fal  liau  und  auch  nicht  eine  ähnliche  Episode  im 
Romane  von  Baudouin  de  Sebourc,  sondern  einen  verwandten  Volkssohwank  be- 
nutzte, und  bespricht  die  späteren  Bearbeitungen  der  Qesohiohte,  u.  a.  die  Gedichte 
von  Roeenplüt  und  Burkard  Waldis.  — 

Eine  Krneuerung  der  skandinavischen  Göttersage,  die  der  Holländer  Bmants 
in  seiner  Dichtung  „Oötterdäm  m  er  u  n  "  versucht  hat,  ])espricht  Rehorn"), 
der  1877  eine  Uebersioht  der  Nibelungendichtungen  geliefert  hat.  Die  Einheitlichkeit 
der  Handlung  wird  durch  die  Person  Lokis  herbeigeführt,  der  als  Sohn  Odhins  dar- 
geetellt  wird.  — 

Die  Oeschichte  des  Grafen  von  Rom,  den  seine  Gemahlin  als  Sänger 
verkleidet  atis  der  Gefangenschafl  der  Türken  befreit,  ist  durch  eine  Ballade  des 
K».  Jh.  bekannt;  im  17.  Jli.  wurde,  wie  Bolte")  zeint.  ihis  trevie  Kliepaai- unter  dem 
Namen  Bertulfus  und  Ansberta  von  dem  Jesuiten  Bidermann  in  einer  wiederholt 
dramatisierten  lateinischen  Novelle  gefeiert.  ESn  deutsches  Schauspiel  in  Alexandrinern, 


Shim  ta  «teML  Ugmtn.  WIm,  Tnifdlv.  VI.  I«0  a  IL  MO.  \10.  Otitlii:  LCBI.  18»,  8.  UM,«t  A.  B*k«ttB««s 
aa.  7,  a  67*7LJ|  -  T)  a  S :  a».)—  8)  a  Kmhit.  BufaHm  m.  JMMph.  K.  Uk1lggr.^lltt-flMdu  Stall».  Ais  AMiAkMlMÜMini. 
«iMhHi,  fkna,  «*.  «a  ILIM. -•}  J.  B<4l«r,  iMftMlns.  itata  Ott  m«!.  «t  «*UiL  Utt.  ta  MA.  BtkL 
«•  niMta  im  hMlM  «taiM  R.  M.)  VaAi.  MOUn.  XXfO,  4»  a  -  MI  W.  &  SchtfUld.  1kl  mum  n«  Mit  •(  Um 
7.  Mf«l  «C  «Im  7.  IK  Ito  DtMmwt  SUmU  %  8. 1864ia  -  III  K.  Bshtri.  VuWIhK  Mmuitt,  CMaittmMiuc. 
B.a««aU  thua.  tm P.  A.  Stkirippart  HurlM  ISM:  BrDR.  ».  fl.  tOT,.  -  |t)  (I  StSM.)  —  ID  a  W*ltar,  a  UlniMlM 
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das  den  Helden  Rudolf  von  Paqoeville  nennt,  verwertet  anoh  die  f^ffe  vom 
2d5ring'er.  — 

Die  Ballade  von  der  bruderinörd  er  isoheu  Sohwesltir  belmudelt  nach 
Wolter**)  ein  1892  in  der  rtieauohen  Ktjevsk«^  Starina  erschienener  Artikel  von 
W.  Peretz. 

Leber  die  seit  Anfang  des  13.  Jh.  nachweisbare  äage  vom  ewigen  Juden, 
der  bald  Gartaphilus  oder  Joseph,  bald  Buttadaeofl,  bald  Ahasvenn  heimt,  und  dessen 

Leben  lfi02  in  einem  deutscheti  Volkf^inichf  beschrieben  wurde,  hatte  Neiibanr 
schon  1884  eine  sorirsame  L'ntersuchuny:  verött'entlicht;  jetzt  unterrichtet  er  uns 
in  einem  Nachtrag  üoer  die  duroli  die  Arbeiten  von  Morpur;^,  Oaston  Paris  u.  a. 
bekannt  irewordenen  französiselipn  und  italienischen  Zeug-nisse,  sammelt  die  im 
deutschen  Volksmunde  umlaufenden  L  eherlieferun^en  und  g-iebt  von  eini/jfen  Be- 
trügfern Nachricht,  die  in  der  Rolle  des  ung-lücklichen  Wanderers  auf  die  Leicht* 
«rläubicrkeit  fler  Mcngi?  reclmeten.  Seine  Bildiofjraphie  zählt  5(5  Drucke  des  deutschen 
V'ülksbuches  und  ausser  den  vlaiuisohen,  französisclien,  dänischen  und  schwedischen 
Uebersetzun^en  nicht  weniger  als  139  Sohriften  über  <lie  Sage.  — 

Mit  Ueberg-ehung'  eines  mir  unaug'änß'lich  gebliebenen  Aufsatzes  iil)er  die 
deutsche  Kaisersatre")  wentlen  wir  uns  den  in  der  Litteratur  verlierrüchten  historischen 
Persönlichkeiten  zu.  Zu  Kiokes  früher  erwähnter  Schrift  über  neusro  Behandlungen 
der  Rolaudsage  (vgl.  JBL.  Ibä2  1  ö ;  10a)  giebt  Kooii'')  einige  danken&werte 
Nachträg-e.")  — 

Die  Rolle,  die  der  von  seinen  christlichen  Oegnern  geachtete  und  bewunderte 
Sultan  Saladin  in  den  franxüsischen  und  italienischen  Epen  und  Novellen  spielt, 
hat  Paris'*),  an  eine  Abhandlunip  Fioravantis  anknüpfend,  beleuchtet,  leider  ohne 
auf  die  deutsche  Litteratur  und  Sage  einzugehen.  - 

Soff 6^®)  mustert  verschiedene  Dichtungen  des  13.  bis  lU.  Jh.,  die  den 
Kaiser  f Rudolf  von  Habsburiar  varherrliaheii,  indem  er  sie  seinem  popntSren 
Zwecke  gemäss  nach  dem  Lebenslang©  dee  Helden  gruppiert  und  auf  Vnllstiindigkcit 
verzichtet;  es  fehlen  z.  B.  die  neulateil^Mdieii  Ottukardramen  von.  Caiauiiuus  und 
Vemulaeus,  die  als  VorKuftr  Orülparsers  Beaohtnngr  verdient  hStten.  — 

Das  tragische  Ende  der  unglücklichen  A  g  n  e  s  Bernauer,  das  17>^n  durch 
den  Urafen  Törring  auf  die  Büline  gebracht  wurde  und  seitdem  vei-schiedentiioh 
Sdiauspieldidatem  als  StoflT  gredient  hat,  ist  der  Gegenstand  einer  anregimden  Unter- 
sucliiniir  von  Pefri-'  ).  dem  für  die  Stoffsammlung  zwei  Straubinger  Programme  von 
liorciüer  vorgearbeitet  liatten.  Am  ausführliclisten  bespricht  V.  die  verschiedenen 
in  dem  Zeiträume  1840— (iO  entstandenen  dramatischen  Entwürfe  ().  Ludwigs  zu 
einer  Agnes  Beraauer,  die  niohk  zur  Vollendung  gelangten«*')  (Vgl.  JBL.  189S 
IV  4  :  680  — 

wie  die  Liebe  des  spanischen  Nationalhelden  C  i  d  zu  Chimene  von  drei 
Dramatikern  verschiedener  Nation  und  Zeit  dargestellt  wurde,  sucht  Bor  m  a  n  n 
durch    ein»»   ausführliche   Analyse   von    Guillen   de  Castros   Mocedades  del  Cid, 
Oomeilles  Cid  und  Fedor  Wehls  „Liebe  und  Ehre"  darzulegen.  — 

Eine  ganze  Reihe  dt  iilsclier  Colunil)Us-Diclitungeii  hat  Loevinson'^*),  ein 
junger  in  DeutscliUmd  heruiit!ebildt'ten  lli.storiker,  in  italienischer  Spraclie  den  Lan<ls- 
leuten  des  grossen  Genuesen  vorgefiihrt,  um  die  Lücken  von  r.  Cari»onis  Buch 
Cristoforo  Colombo  nel  teatru  (Mailand  1892)  zu  ergänzen.  Er  beginnt  die  Reihe  der 
epischen  Dichtungen  mit  Schillers  Distichen  und  würdigt  auch  Bodmers  Colomboua, 
während  er  z.B.  Sal.  Toblers  Epos  (1840)  übersielit;  in  einem  zweiten  Teile  sind  acht 
Dramen  von  Klingemann,  Rückert,  llerrig,  Werder  u.  a.  besprochen  (vgl.  IV  1 :  luiJ ).  — 

üeber  den  Schwarzkünstler  F  a  u  s  t  hat  Kiesewetter  ^''l  eine  umlling- 
iiche  Arbeit'erscheinen  lassen,  die  von  der  dicliti  rischen  Verwertung  der  F'austsage 
völlig  absieht  und  die  Gestalt  als  Vertreter  des  Okkultismus  im  Zusammenhange  mit 
älterer  und  späterer  magischer  Litteratur  auffasst  Was  K.  zur  Erläuterung  einzelner 
Faustabenteuer  daraus  beibringt,  mag  für  manchen  Interesse  besitzen,  obwohl  da 
W'underliohes  genug  mit  unterläuft;  des  Mephostophüus  Verkehr  mit  Faust  z.  B. 
wird  als  Spaltung  des  Ichs  erklärt.  Dürftig  aber  und  durch  Unkenntnis  der  neueren 
Litteratur  auffällig  ist  (his,  was  (S.  1-66)  über  Fausts  gesehichtUche  Person  aus- 
geführt wird  (vgL  U  3  :  28;  III  3  :  2).  — 

1tata«ttw4.Bn«MWird:  llUtaI«.St  >>Ma  ^M|(1 5 : 9»^)  -  IS»  (1  >  =  IM )  - 1«)  O  K.  «••k«r,  S.  dtwt.griiwft;  HJk  14» 
a.««L  —  lT)lla«K»«h>Snil.«>a»»fc  —  H)  Urflnlfl.lli.B>fc«,Z.  a««wIi«lMafamB<M<fcU  toBolwilwn  (vfl. 
nUtMI8:Wa):Umitntaiia)7.(VgLiiMhK.W«Ulioli:ABin.BQ.a406.)-l»)e.P»rU.A.nm^ 
lnwUrfrillllTl  Tt^"--?  V— "  a  «M-—  mu^  ^—^««jMi  -*tr*  f-^*»-  o-^i.— yi- 

TriMi*  i.  «Mh.  Diehtnff-  ffttr  1. tMlMMi*  Ontimlito wmOm,  tng*'  BrtM.  1« S.— W «tri, D. AcM»-BMiinw» 
llliCiB«Mh.nnM.  IMml  BmMc.  IM.  «7  a  »  tl)  O  K.  HMt»««k,  IM«  «.  kaptMUkkila  tan»  rAN-DtaMugn 
4. 1&,  M. «.  U^wmU»  19.  A.  INm.  Mwtaff.  91  R.  -  StI  W.  D.  Cid  im  Thun.  BMr.  i.  TW|U«hMaw 

Utt-eMA.  «.  AwO^:  «fLR.  «,  8.  S-A  -  14)  «.  LovTtaaaa,  OtiiMiMo  0*|Mh*  ulk  htliiatow  Mam.  Intm, 
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Die  wichliu-cren  Dramen  vom  falschen  Demetrius  unterzieht  Popek'-*) 
einer  <'iiig«'heiiden  MusttTunfr;  zvitrst  Puschkins  und  Lope  de  Vegas  Diohtungira, 
dann  Sclüllers  Fraemeut,  in  dem  die  beiden  verschiedenen  Pläne  auseinander 
halten  werden,  und  seine  Ki  y-änzer,  von  Maltitz  und  Kühne.  In  einer  Fortsetzung* 
sollen  auch  die  st  lhstiindiiicrcn  I  )eiiM'ti'iusilr;uiit'n  Itesprochen  worden.  — 

Der  berühmteste  deutsche  Ueigeubauer,  Jakob  iStainer,  der  1683  in 
Sohwerront  sein  Ijeben  endete,  ist  schon  mehrfach  in  der  Litteratur  verherrlicht 
worden;  jitzt  vereinijft  ein  ung'enannter  lleransuelter-')  in  eiueni  Bündchen.  (l;is 
freilich  jeglichen  Vorworts  ermangelt,  mehrere  auf  ihn  bezügliche  Arbeiten  von  drei 
tirolischen  Landsleuten:  Seb.  Rufe  aktenmässi^  Biofiraphie  vom  J.  1879,  Joh.  Sohnlers 
noch  Ätere  Novelle  niid  ein  (ledirlit  Hermanns  \       (Silni.  — 

Märchen-  und  Schwank  Stoffe.  Wieviel  aus  diesem  Litteraturkreise 
durch  Hans  Sachs  in  unsere  Dichtung  eingeführt  oder  in  enisoheidender  Weise  um- 
L'cptaltet  worden  ist,  ei-kennt  man  im  allgemeinen  ans  der  trefflichen  SainmUm«r 
seiner  Fabeln  und  Scliwänke,  die  Goetze-^j  begonnen  und  aucli  ntii  c^uellen- 
nachweisen  ausirestatlet  iial. 

Anf  Hans  S.iclis  L'i  lit  auch  das  Märchen  vom  Schlaraffenland  zurück, 
dessen  Beliebtheit  K.  a  w  e  r  a  u  aus  der  gegen  die  faulen  Tagediebe  und  Bettler 
gerichteten  Tendenz,  die  ebenfalls  in  der  gleichzeitigen  Orobianus£ohtang  hervortritt, 
zo  erklaren  weiss.  — 

Zur  (iesciiichte  der  Voyages  imagiuaires  seit  liabelais  und  Morus  üelerl 
Borkowsk  v^*'l  in  seiner  Qaellenuntersucbtuig  äber  Swifts  Gulliver  einen  Beitrafr* 
(Vgl.  lU  3  :  1.-.-30).  - 

Zu  dem  schon  im  vorigen  Berichte  (vifl.  JBL.  18;»2  I  8  :  13)  erwäluiten  Märclien 
vom  Juden  im  Dorn  bringt  Bolte^'l  eini«?«  weitere  Parallelen  bei,  während 
Zupitza"»)  von  dem  englischen  üedichto  des  15.  .Jh.,  das  die  älteste  Fassung  dieses 
Schwankes  repräsentiert,  einen  zuverlässigen  Text  nach  zwei  Has.  liefert.  — 

Einen  noch  jetzt  im  N'ulke  verlirt-iteten  Sehwank  von  drei  li.spelnden 
Schwestern,  die  in  Gegenwart  des  Freiers  Schweigen  bewahren  sollen,  weist 
Bolte^^)  in  einem  anonymen  Meisterliede  des  16.  Jh.  nach.  — 

Hoeniß'^'')  zeifrt  an  der  enylis(!lien  Ballade,  iHe  xu  HürLicrs  dediclit  vom 
Kaiser  und  Abt  die  Anregung-  «zuli,  wie  frei  umdichteud  ihr  Herausgeber  Peroy 
mit  der  Ueberlieferuntr  umspranp.")  — 

Dramatische  Stoffe.  Ifn-r  sei  eine  solide  Arbeit  von  ScIi  wa  rt /•'■')  über 
die  Esther-Dramen  des  lü.  Jh.  wenigstens  erwähnt,  obwohl  es  sich  iu  diesen  weniger 
um  Umwandlungen  des  biblisofaen  Bemohtes,  als  um  die  grössere  oder  geringere  Aus- 
dehnung des  Stoffes  handelt.  Die  eine  (Iruppe  di-r  Dramatiker,  an  deren  Spitze 
Haus  Sachs  steht,  stellt  die  ganze  Erzälilung  unverkürzt  dai ,  die  andere,  die  sich  an 
Naogeorgs  Haman  anschliesst,  beschränkt  sich  auf  den  Sturz  Hamans  durch  Esther.  — 

Shakespeares  Kaufmann  von  Venedifj  (rüt  r'iiii-  Quellennntersuchung 
Landaus-**),  <ler  mit  bekannter  Bi-lesenheil  die  beiden  hier  v(>rl)untienen  Er- 
zählungen von)  scharfsinni^'^en  l'rteil  und  von  den  drei  Kästchen  in  ihrer  Ent- 
wicklung' verfolp-t,  aller  auch  die  Ziiye,  in  denen  Shakespeares  Sell)ständigkeit  her- 
vortritt, genügend  betont.  —  Die  Fabel  vom  Fleischpfande  teilt  Pfaff^')  in  einer 
Proeaaufzeichnuug  aus  einem  Villinper  Heohtsbiiohe  des  16.  Jh.  mit,  die  wohl  direkt 
aus  dem  Meisterliede  von  Karls  Recht  hervorpesfan^en  ist.  — 

Zur  Vorgesciiichte  der  Tragödie  von  Romeo  und  .lulia  hat  der  llei.ssigt? 
Frankel**)  schon  wiederhcdt  Beiträge  geliefert;  in  einem  besonderen  Buche  be- 
handelt er  nun  die  Balkonscene.  deren  Verwandtschaft  mit  den  deutschen  Tageliedern 
schon  üervinus  hervorgehoben  hatte.  Vers  für  Vers  vergleicht  er  mit  der  Liebes- 
lyrik «les  deutschen  Mittelalters  und  der  späteren  Zeiten;  er  erwägt  die  Holle  der 
Nachtigall  und  Lerche  in  diesen  Dichtungen  und  bringt  so  ein  reiches,  auch  für 
andere  Betrachtungen  brauchbares  Material  zusammen.  Die  Quellenfrage  freilich 
ist  damit  für  Shakespeare  noch  nicht  gelöst;  da  F.  nacli  euf^lischen  Taueliedern  ver- 


luroh  die  jmes  Motiv  der  germanischen  Dichtung  nach  England  gelangt  sei.  — 


~  SS)  A-  Po»*k.  D-  MMto  DwptMn  Ii  *.  IN«ilu(  bK  U$.  ttoMMUtg.  SoUlten  a.  MtaM  iMiataw.  L  Pncr.  Ua«. 
97  8.  -  STi  Jak.  StaiMv.  d.  OdgiBiaMkw  t.  Atam  te  OMah.  «.  Ditbteaf.  luikruik,  Wagur.  1««.  X.  la  &  M.  IjOtt. 
llOun.  %  S.  M  7.)|  —  tt)  H.  SmIm,  StaitnalM  VMm  «.  ttehwtato.  Hw.  v.  I.  O  •  at«»  1.  Bi.  (m  WL.  V.  lll>.9.)  Oalla  m.  8, 
SteMTMr.  Z.  M4  &  M.  «^Ml  (VrI.  auh  H  1)  -  M)  W.  Cavara«.  D.  Ittnlwa  *<«  SaUanftalaa«:  Al^.  H.  SM.  - 
Wl  Th.  Baikawsky,  Qa*n«i  n  flirffta  Oallivar.  fDiaa.  Raalaak.  46  8.M  AafU»  16,  S.  S4A^.  ((0.  Oltla:  BogUU.  IS. 
a  Ml  a]|  —  11)  J.  Bolt«,  Z.  tun  4.  lUBsliaa  in  OmtaiA:  A8SH.  «Q,  &  98»-«.  ~  tia)  f.  Sapitts.  Jak  aiii  Ua  atap 
4aMk  BMh  A.  H«.  RawUBMn  CM  all  «.AkViUkugM  «. Parkiagtaii-Ib. :  Ib.  aU-Sl  -  M)  |I  5:M9.>  —  93)  B.  KaaBlg. 
Pataya  BkUaila  .Kiag  Jolui  aiad  «ha  AbM  «f  Oairtartarr":  BaglSL  18,  8.  SOV-lSu  -  «4)  O  V.  Bwa rt,  Uabar  «.  Mal:  ». 
Baba  a.  «.  VWlia.  Diia.  Baatsak.  1«  8.  —  951  Bud.  Sahvarti,  Bithar  faa  4«Mh.  n.  naolal.  Dnuaa  «.  Ba«mn,tiauBait- 
aHaia.  OMaalmii  «-  U.  Sahake.  VII,  «3«  H.  X.  f/W.  (Vgl.  am*  U  7.)  -  M)  H.  I.as4»a,  SbakiapaBna  Kaalkaau  t. 
Vaoatiga  ABg".  H.  30,  8SA  -  tt)  F.  Pfaff.  Karla  Baakt:  XTLB.  t.  9.  W7;«.  -  9S)  Ii.  VrAakal,  Skalmipaan  a.  4. 1^ 
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UebtT  den  Typus  des  liramarhas  bei  Shakespeare  und  den  gleiclizeiti|;:en 
enirittohen  Dratnatilcwn  eathalt  die  von  K  ooh     angezeigte  Dissertation  Graft  nütsHohe 

Zusammenstelhinircii.  — 

Was  flie  englischen  Dramatiker  den  spanischen  Ki ii  11  iissen  verdanken, 
Stellt  Bahlsen^")  in  raschem  Ueberblicke  zusammen,  ohne  jedoch  »-enauzu  scheiden, 
was  auf  spanische  Dramen  und  was  auf  frenieinsanie  novellistische  Quellen  zurückgeht.  — 

Eingehender  piült  Peters *'j  die  Einwirkungen  des  spanischen  Schauspiels 
auf  die  französischen  Dichter  Hardy,  Rotruu,  Corneille,  Moliere  und  Scnirron,  wor- 
über schon  oft  ß'eredet,  aber  verhältnismässig  wenig  ermittelt  ist.  Er  zeigt  an  dem 
Jodelet  duelliste  Scarrons  das  Verfahren  des  Franzosen,  der  darin  zwei  Dramen 
\  on  Tirso  und  Rojas  geschickt  vereinigt  und  umarbeitet.  Auch  für  die  deutsche 
L*itteraturgeschiohte  iiaben  diese  Quellenforschungen  Wert;  denn  Frankreich  hat 
während  des  17.  Jh.  zwischen  dem  spanischen  und  deutschen  Theater  eine  bedeut- 
same V»'rinitt]*'n-n]]f  ucspielt.  — 

Uäu^g  dramatisiert  ist  auch  die  Novelle  Boccaccios  von  dem  Falken 
(vgl.  JBL.  1893  IV  8e :  41)  des  verarmten  8er  Federigo,  deren  Verbreitang  in  den 
europäischen  Litteraturen  Anschiit/^-)  verfolgt;  auf  einige  Übersehene  Stocke 
weist  .Stiefel  in  seiner  Besprechung  hin.*^)  — 

Verschiedenes.  Es  bleiben  sohueeslich  noch  einige  VeröfEsntlichungen 
zu  erwähnen,  die  sich  keiner'  ilor  früher  besprochenen  Gruppen  einreihen  la.s.sen 
und  teilweise  auch  nur  als  Materialsammlungen  in  Betracht  kommen.  Eine  polnische 
Abhandlung*^)  über  die  Rolle  des  Teufels  in  der  Dichtung  ist  mir  leider  nicht 
verständlich.  Für  weitere  Kreise  berechnet  hat  Frey  be*'^)  sein  Büchlein  über  das 
Osterfest,  in  dem  er  die  sich  daran  anschliessenden  Volksbräuche,  die  kirchliche 
Feier  des  Mittelalters  und  die  Darstellung  der  Ostergeschichte  im  angelsächsischen, 
altsächsischen,  mittelhochdentsclien  Epos,  in  Klopstocks  Messiade  sowie  in  den  Oster- 
dramen  des  15. — 16.  Jh.  darstellt  und  durch  eingestreute  Bruchstücke  veran.schauiiclit. 
—  Eine  Anthologie  für  Schulzw'ecke  ist  Dietleins**)  Sammlung  von  III  Gedichten 
des  19.  Jh.  über  Kreignisse  iler  deutschen  (leschichte.''')  —  rni>uläre  Zwecke 
verfolgt  gleichfalls  Wafjrn er s***)  Festschrift  zum  «jOÜjährigen  Stadtjul)iläuni  Witten- 
bergs, obwohl  unter  (iic  auf  Luttier,  Faust  und  andere  Berühmtheiten  Wittenbergs 
bezüglichen  (Jedichte  und  Sagen  auch  einige  lateinische  Verse  aus  dem  16.  Jh. 
eingestreut  sind.^")  —  Die  in  den  Sprichwürtern  niedergelegten  Volksanschauungen 
der  Franzosen,  Itaüenei-,  Russen  und  Chinesen  Über  Arbeit,  Handel,  Wahrhaftigkeit, 
Ehre,  Freundschaft,  Liebe  usw.  schildert  Freund***)  in  seinen  parömiologischen 
Skizzen,  indem  er  öfter  auf  parallele  oder  entgegengesetzte  deutsche  Sprichwörter 
hinweist.  — 
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KmKail«klr*i  WiMamg  nr  K«m«  «tf  to  IWvmllMn  V.  I,  wat  im  Satatos  H.  4  mC  «an  SaiutakadaalMi 
V.  6:  btlietiMh«  mai  taüliatoäk«  Fraft«  H.  t.  —  K«B«tkittlk  H.  K.  —  Xmsttf  •■•bfahtat  AUrmaiaM  H.  SB.  — 
KHaMapograpliI«:  Alltremeinaa  K.  80t  SaUaaia«  K.  üSt  Ualgralak  fl»am  X.  »i  TkariBgen  N.  8«;  Bayara  N  S5:  Wtrttaa- 
H.  H7:  Ümitn  y.  H8;  Klnn-LoUirlagaa  N.  88;  Haaaao  11.88;  FMntdtarl  a.lL  V.  92;  RhetaproTtnc  It.ffi);  WMtfalvnN.M; 
OMMirarK  N.0&;  romn*ra,  Wtit-  nad  Oatpraaisan  N.96t  ttnkm  Saaliiaa  11.98;  Anhalt  M.  100:  Brannsebwalf,  Kraki  Iliular 
N.  101;  Berlin  N.  10» :  Proriai  PoMa  N.  104;  OMtarreMk  11  IM.  —  Laknla  Hasalbeitan:  Pnfias  flaeluaa  R.  117  {  Weftfkten, 
RheiaUnde  N.  124:  Sehwaben  N.  131;  Bau!  N.  141:  Bnyara  N.  148.  -  Qaaeliteht«  dar  Anldtaktar  H.  157.  —  Malrrci  der 
Kcn:iiii»ance:  A.  OBrer  (Ntmber^,  M.  9ieka«gna«r>  N  170;  Dflrara  Sebnla  und  K«ltg*B«iMa:  Baiu  «an  Rnimluteli  N. 
II.  L  SchaeoiTalin  X.  202;  H.  Uolbain  d.  J.  N.  908;  L.  Cna«ek  9.  S18|  aekwsiMriaahe  Haler  N.  21fl;  A  Altdorfi-r  N.  'Ol: 
a  .suigel  N.  Baribal  Babam  TS.  287:  W.  DiaMariki  N.  988;  Hau  Baldaa«  Oriao  M.  280;  die  aioekeadon»  N.  ■Oi  ;  'llt. 
mmm  M.  «8t  L.  Bo«k     8881  K«lDar  OlaaMknl  V.  MO;  «atonaiaWatte  taaalaaaata  X.  MI»  ^  BiUbraani  8aa  1«.  Ma 


IM.  1.  Btftr.  •.  vargtalab.  Utb-OwUL  8.  fanui.  Ttlkar.  BuMvar,  Bdiriac.  V,  IM  fl.  V.  S/M.  ~  M)  Mai  Kaek, 
H.  «nfe  ]>.  Wlaa  flariaam  Im  fli«i  Biaiaa  Ua  b.  Mt  8.  POnaikiiaiiaa.  (Diaa.  Baalaafc  88  Ba«l8t  18,  A  lai^fli.  -  «t) 
L.  Bkklaaa,  Spok  HßMn  8.  Inaat  UM.  Bi«kv4B,  kaai  ca  Mnvaam  M»t  ZVI.B.  8,  S.  UI.8.  —  «)  B.  Patara. 
Fnl  Swrma  Ja8alat  iaalliato  m.  aataa  tpm.  DßOkm.  Wt  %  ttiLt  D.  laadlato  4.  Makaricaa  Paia«kut  8bar  4.  apaa. 
BUIaaa  aaf  4.  tnmt.  Dnaa  4.  17.  Jk-  (vlUMk.  Baftn.  t.  raana.  b.  mgL  PkllaL  Bar.  v.  H.  Brayaana  B.  Iaa»pat 
X  8.)  Itlufaa,  Dahkart.  Tll,  18S  a  M.  M8.  -  4S)  S.  Anaakkt«.  BootMataa  B^aUa  am  Mkra  m.  Ikn  TaikiaUur 
to  4.  U*fc  Babat  La|*  4a  Tafaa  KoaiSdi«:  Bl  Halaen  da  Fedariga.  (ib  Bilaac.  Baitrr.  a.  «asLnrilal.  Bar  v.  H.  TarKk*(aB 
B.  la)  ak4a.  Uaa  101  K.  M.S,0O.  ([M.  Eippa:  Ea(lHt  IS,  8.  888,4;  A.  U  S«tafa1:  UBOBA.  8  87liS:  LCBL  6.  888; 
B.  A.  Ranaart:  MUT.  9.  S.  808.10;  Ck.  Sajak:  BCr.  88.  K.  «l.a]|  -  41)  X  W.  Oaltkar.  B.  Byia».  Bij.  («gi  JBU  1888 
I  8:9t):  ZTLR  8.  S  140.4.  -  44)  3.  Matvasawakl«  J>.  TaiM  i«  4.  Paaala.  Utt-kkaaO.  Stadia  fia  palaladMr  Spnaba): 
Alauaa  I,  8.  2Mi7.  417-87.  490-62a  -  4S)  (1  8:87.)  -  4t;  W.  DIatUlD.  Ptaab.  Qaackiabta  im  Gewnnda  ntorliad.  Dieb- 
taar.  FBr  Sebal«  a.  Haan.  lALfanmlia,  Bayer.  188&  VI,  198  M.  IL  L88.  -  47)  X  <>•  KUtaKer.  J  Belta.  I).  Baaer  In 
dtHb  LiMe  (tkI  JRl.  1890  II  2:38;  III  9:92;  1891  II  3:28):  KDPb  93,  S.  428.  —  4S)  (I  4:.178.)  —  4»)  O  d.  Kobn, 
Tolaa  In  Spiegel  dUeb.  Faaaiai  PKU  H.  870.  —  SO)  U  Fraand.  Abb  d.  Spraehwaiabalt  d.  Aaalan4aa.  Parömiologiicbe 
TklMia    Hau«tw.  C.  H^rair.  448.  ILlj». - 
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17.  Jb.  11.246.  —  KoMt  it»  11.  «ad  18.  Jh.  H.Mtw  -  Mt  IM  KlMifalnBi  uaA  turtuuMs  AllfMMiiiM  K.ffSi  A^v^Hte 
KraAiuu  V.  278:  k.  Tripp«!  N.  m-,  II.  bVUer  S.  2h8:  NBishst«ler  dca  IS.  A.  K.  SM;  Chn.  RMidi  N.  S89:  W.  Akttora. 
Ii.  BiahUr  M.  S93;  W.  Kautboch  N.  3ti4:  A.  Rrtbel.  F..  T»n  Bändel  V  2M:  U  vm  Fthrioli.  J.  t»b  Mhnuidolph.  K.  Rleta«^«!. 
nuVait.  L.  Bode  N  VH:  Architflklrn  N.  302«;  V«T«chi»den««  N.  30!i:  Kan>tl«r-Ntkr«loc*  K.  3.1S.  —  Msdarn«  Knnit:  A.  BAekHn. 
H.  Thom«  N.  341«;  V.  von  t'hdo  N.  SSS;  A.  MenwI.  K.  Hkurbia»  N.  361;  M.  LlfUmuiiin  N.  SM:  F.  8tu«k.  O.  OnlntT  N.  SfiO: 
H.  ll<>rkoid«r.  U.  Pr«ll.  I.  Ton  «Hrichen-KnafWHrB,  Ad.  Hildabraiid.  H.  KanlbMb  N.  3C2:  SL  Htadriah.  ¥.  ton  I.«nbarh 
(„Allotri«'-»,  AO.  SchrcN^r  \.  371;  O.  KIwrIein.  W.  BB«e1i,  M.  KIbIii  M.  378  —  KanEthietorikar  <W.  Mbka,  A.  Springar, 
H.  Junilscht'k,  A  tt,n  K.fi-nwfin.  K  1;.  Stpcho  JF.  Onriltt  K.  W.  »»n  Brüek»l.  J.  Burckh»rdti  N.  3tJ4.  —  Hpaelalf «biat«: 
Varrielfttltigcnd«  Kanete  N.  411;  Uartcnt.in  N.  4:10:  Kunntxcwrrb«  S.  4.'U;  Air»atlirbA  Kanatinatitnt«  H.  44«.  — 

Kuustlehie.   Die  so  wichtige  Erziehung  zur  Kunst,  zunächst  auf 
den  Universitäten,  ist  eine  der  treibenden  Absichten  fast  aller  kunstg^eschicht- 

licht'ii  und  kritischen  Produktion.  In  dem  hier  zu  behandelnden  Zeitaltschnitte  trat 
dieses  Streben  besonders  kräftig  hervor.  Die  innere  Veranlassung  dürfte  der  Tod 
des  hervorragendsten  deutschen  Lehrers  der  Kunstgeschichte,  Anton  Springers,  ge- 
wesen sein,  welcher  l)ei  zwei  I -niversi  tat  sieh  rt-ni.S  rli  in  a  i'  so  w  ' )  iiiul  K  oii  rad  Lange"'^). 
2U  dem  Bedürfnis  führte,  sich  und  der  Welt  über  Ziele  und  ätand  des  deutschen 
Kunstnnterrichts  Rechensebaft  zu  geben.  Die  Forderun^n,  welche  Sch.  aufistellt, 
he/iehen  sich  zunächst  auf  jene  Studierenden,  welche  Kunsthistoriker  von  Beruf 
werden  wollen,  d.  h.  auf  Leute,  welche  die  Befähigung  erlangen  wollen,  die  KiinBt- 
flpesohiohte  zu  fördern  oder  doeh  weiter  zu  lehren.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Kunstgeschichte  in  den  letzten  Jahrzehnten  yanz  ausserordentliche  Fdrtschritte  im 
Ausbau  ihrer  Lelire  gemacht  hat,  und  zwar  unter  d^r  Leitung  von  Männern,  deren 
hervorragendste  Bigensohaft  gewiss  nicht  das  innigste  Verhältnis  zur  Kunst  war, 
weni^^^tens  insofern  nirhl,  als  man  unter  Kunst  die  immer  erneute  Betliätiguny- 
Ötrebeiis  verstellt,  scliünlieitliche  Werte  in  der  Natur  zu  erkennen  und  sie  auf  dem 
Umwege  über  Aui^e,  Hirn  und  Hand  anderen  vorzuführen.  Die  fördersamen  Kenner 
jun<ren  Schatlms  fand  man  selten  an  di'U  rniversitäten;  selten  waren  es  die  Vnt- 
fessoien  für  Kunstiieseliichte.  Diese  standen  öfter  an  jener  Seite,  von  der  man  die 
fortschreitende  Entwicklung  durch  guten  Rat  und  zorniges  Schelten  hemmen  zu 
kiiimeii  t:hiubte,  die  erst  nach  den  Siegen  neuer  Richtungen,  so  gut  es  gehen  will, 
sich  nut  ihr  versöhnten.  Ich  siehe  nun  nicht  an  zuzugestehen,  dass  man  ein  sehr 
guter  Kunsthistoriker  auch  ohne  diesen  Kunstsinn  sein  kann.  (lieht  es  doch  auch 
grosse  Historiker,  welche  für  Politik  ein  sehr  bescheidenes  V'erstäudnis  besitzen.  Denn 
zum  Kunsthistoriker  macht  den  Mann  das  vergleichende  Abwägen  einer  fertigen 
Zeit  und  ihrer  schiinheitlichen  Aeusserungen;  vom  Kunstsinn  aber  fordert  man  das 
j&rkennen  bisher  unentdeckter  Wahrheiten  und  Schönheiten  in  dem  Werke  des 
Künstlers.  Es  kann  vorkommen,  daae  der  Knnsthistoriker  Kunstsinn  braucht,  wenn 
es  z.  H.  gilt,  eine  bisher  nicht  erkannte  alte  Kunsts(  !i mln  it  aufzufindi'ii.  in  iM-kaniiten 
Werken  ihre  Vorbilder  und  mithin  ilii<  Berechtigung  in  der  Natur,  in  den  Er- 
scheinungen oder  Empfindungen  der  scliiipii  rischen  zeit  und  ihrer  Vertreter  zu  ent- 
decken. Solch  ein  Mann  von  Kunstsinn  war  z.  R.  Winckelniann,  der  die  allliekaiiiite 
Antike  neu  kennen  lehrte.  Aber  die  ihm  folgende  Periode,  welche  der  von  Sch. 
erstrebten  Bildungsart,  freilich  mit  aehr  einseitiger  Richtung  auf  eine  bestimmte 
S(  lilinheifsfoi  in  entspraeh,  Iiat  dem  Kunstsinn  im  deutschen  Volke  wesentlich  mehr 
geschadet  als  genützt  obgleich  sie  in  weit  höherem  Masse  eine  Einheit  des  Denkens 
und  Empfindens,  des  Schaffens  und  Wollens  darstellte  w  ie  unsere  Zeit.  Durch  die 
Einl'iihrnntr  in  die  Wissenschaft  der  Kunst,  durch  verL;leich<>nde  Betrachtunir  <b'r 
Kunstwerke  und  der  in  ihnen  sich  olVenbarenden  Wamllunüfii  des  Menscheugeistes, 
durch  ästhetische  Würdigung  und  durch  Erkennen  der  lUziehungen  zu  anderen 
CJeistessfrömunffen  bildet  man  gewiss  im  Sinne  von  Sch.s  Ausliiliruniren  gute  Kunst- 
historiker. Und  es  ist  sehr  erl'reulicli,  dass  auf  deren  Schulung  so  viel  Sorgfalt  ge- 
wendet wird.  Das  Ziel  ist  ein  gutes.  Aber  Sch.  selbst  weiss,  dass  dies  Ziel  im  all- 
gemeinen Stande  unseres  Volkslelii'ny  ein  sehr  nebensächliches  ist.  Die  Not  selu'eit 
nicht  nach  kuustgeschichtlicher  Erkenntnis,  sondern  darnach,  ilass  viele  zin^  Knust 
ein  unmittelbares  Verhältnis  erlangen,  dass  diese  durch  Verständnis  zum  Bedürfnis 
des  Volkes  werde.  Und  da  scheinen  mir  alle  vorgeschlagenen  Mittel  trügerisch. 
Nicht  der  Vortrag  und  nicht  die  Vergleichung  der  Kunstwerke  wird  nützen.  Wenn  die 
Zahl  der  Belehrungen  und  die  Zugängliehkeit  der  Kunstwerke  das  Kunstverständnis 
wirk  lieh  steigern  könnten,  so  mütisten  wir  im  Zeitalter  der  Vereine,  Zeitungen,  Museen, 
Photograjjhien  und  Eisenbahnen  schon  ISngst  alle  früheren  Jh.  hierin  geschlagen  haben. 
Jeder  Kiinsllcr  weiss  fS,  flass  Kunst  nur  aus  dem  Verständnis  der  Natur  hervory-eht.  l  'nd 
80  ist  es  nicht  nur  für  den  Ausübenden,  sondern  auch  für  den  Nachemptindeuden.  Das 
ganze  Elend  stammt  aus  der  Entf^mdung  von  der  Natur  und  wird  durch  Kunst- 
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fütterunfr  nicht  creheilt.  Wer  Bltmien  botanisiert,  Sohmetterlinire  aufepiesst,  Land- 

partii'n  macht,  V«'loci[ii'(l  fährt,  fl.  h.  wer  schöne  (teyonden  rasch  rhirchzicht,  (h-r 
lielert  damit  den  Beweis,  däss  ihm  der  künstlerische  Natursinn  fehle.  Die  Hesshafti^keit 
alter  Naturbetraobtuofr,  die  mit  ihr  verbundene  Vertiefang:,  das  wirkliche  Kennen 
der  Natur  nach  ihren  biltllichcn  Erscheinuniisformcn  fj-iebt  dem  Kiitistsinii  den  rechten 
L'nteri^rund.  Ein  Reiter  versteht  mehr  vom  Tferdebild  als  ein  Kunsthistoriker,  es 
sei  denn  der  Maler  mache  das  Pferd  zum  Träg-er  eines  historischen  Gedankens,  male 
ee  also  historisch,  nicht  künstlerisch.  Also  wäre  Schulunfj  des  künstlerischen  Xatiir- 
sinnes  die  erste  Aufgabe  für  den  Kunstkenner,  nicht  Kindriniren  in  die  Kidtur<rescliichte. 
Die  grrossen  Meister  hätten  wahrscheinlich  <lie  meisten  akafleniischen  Vortrajare  von 
heute  tfar  nicht  verstanden,  denn  zu  ihrer  Zeit  g-ab  es  noch  nel)en  zaldi  eiehrn  anderen 
Vorbedin^ung-en  keine  Kulturgeschichte,  in  unserem  Sinne  iiberhiiu[)t  weder  (Je- 
schichte  noch  AesÜietik.  Dafür  hätten  unsere  Kunsthistoriker  die  Gespräche  der 
Maler  und  üüderer  wohl  meist  für  recht  banausisch"  erklärt,  für  nicht  auf  der 
Ilühe  wissenschaftlicher  Betrachtung  stehend.  Warum  verkehren  Kunsthistoriker 
und  Künstl(>r  su  selten  mit  einander?  Weil  sie  im  Grunde  genommen  nichts  mit  ein- 
ander zu  thuD  haben,  so  venig  wie  der  Professor  fiir  Geschichte  mit  dem  Staate- 
mann oder  General.  Bei  Sch.  hat  man  den  Eindruck,  dass  er  ganz  Professor  sei  — 
und  er  ist  zweifellos  ein  sehr  guter  Professor.  Hei  L.  tritt  das  künstlerische 
Wesen  schon  weit  stärker  hervor.  Er  weiss  sehr  genau,  dass  zum  Dichten  und 
zum  VerstSndnis  der  Dichtung  nicht  die  Kenntnis  aller  Poesien  der  Welt  tmd 
ihres  Verhältnisses  zur  (Jeschichte  gehört,  sontlcrti  seelische  Erlebnisse  und 
bildaeriscbe  oder  nachempfindende  Kraft.  Er  empfiehlt  also  auch  nicht  in  erster 
Linie  Kunstgeschichte  und  Kunstlehre,  sondern  sucht  die  Mittel  einer  allgemeinen 
kiin<tlerischen  Volkserziehung.  Den  Schluss  bild<  f  auch  \\\i'V  die  Hetraflitiing  des 
L  uiversitäts-Studiums  der  Kunstwissenschaft.  Wieder  redet  hier  ein  Fachmann  klug 
und  mit  Eirwägung  aller  Umstände  zu  BVioblenten.  Die  Ergebnisse  des  (Gedanken- 
ganges beider  Kunsthistoriker  stehen  sich  so  nahe,  dass  die  Vei-schiedenheiten  hier 
nicht  erwähnt  zu  werden  brauchen.  Aber  leider  fehlt  beiden  Programmen  ein  Gebiet, 
nftmlioh  das  Zurückgehen  auf  die  Wunsel  der  Erkenntnis.  Wenn  man  Hörer  im 
Seminar  hat  —  warum  übt  man  sie  nicht  in  der  Naturbetrachtunp".  Ich  meine,  man 
stdle  sie  ein  Gesicht,  einen  Baum,  eine  Nebelstimniung  sehen,  erkennen  un<l  dui"ch 
das  W'ort  festhalten  lehnm.  Man  lese  Zolas  Naturscnihlerungen,  um  zu  erkennen, 
wo  die  (5renze  zwisclien  einem  Kunsthistoriker  zum  Kunstkenner  liegt!  Da  ist  Einer, 
der  sehen  kann,  und  dai  inii  auch  Einer,  dei-  junge  Kunst  vei-stand!  Einen  Kohlkopf 
ohne  Phrase  künstlerisch  lieschreiben,  das  scheint  mir,  wo  es  sich  um  Naturer« 
kj'nntnis  liainielt,  wichti<rer  fiir  einen  Anfänger,  als  Düiei-s  Schriften  zu  kotnmen- 
tiereu.  Man  lacht  so  gern  über  Pudor'\).  .Wtf-v  seine  Beschreibung  cier  Büste  des 
l'zzano  iat  tn)tz  mancher  Uebertreibungen  nach  meinen  Anschauungen  künstlerischer 
als  eine  ganze  Serie  kunstgeschichtlielier  Weike.  Ich  wüsste  nicht  viele,  die  ihm 
das  nachmachten.  Ich  fürchte  aber,  auch  L.  ist  nicht  Künstler  genug,  um  die  Einheit 
des  Natui-schönen  mit  dem  Kunstschönen  zu  erkennen,  lias  wechselseitige  Bedingen 
bei«ler.  Kunstkenner  ist,  wer  die  Natur  im  Kunstwerk  sieht,  Kunsthistoriker,  wer  die 
geschichtliche  Stellung  eines  Werkes  zu  andei-en  erkennt.  Das  ei-stere  Iiiteil  nützt  dem 
Künstler  und  durch  sie  der  Menge,  das  letztere  nur  dei- Wissenschaft.  Der  Schwerpunkt  von 
L.S  Buch  liegt  in  dem,  was  er  über  die  Kunst  in  der  Kinderatuhi».  der  Schule  und  dem  Gym- 
nasium sagt.  Hier  weist  er  überall  auf  Anschauung,  auf  Kräftigung  des  Formengedaoht- 
nis.ses.  „.Vusbilduiifi- der  ästhetischen  Illusiotisfähii,' keif"  und  technische  (}eschicklichke\t 
hin.  Unter  Anschauung  steht  ihm  fast  überall  das  Bild  in  erster  Linie.  Mir  scheint  der 
wickliohe  Gegenstand  der  zu  bevorzugende.  Das  Kind  wird  nach  L.s  System  die 
e  zumeist  erst  im  Rild  und  dann  in  der  \atiu"  sehen.  'Das  hei.sst:  Das  Bild 
ihm  nicht  Bestätigung  der  Natur,  sundern  die  Natur  Bestätigung  des  Bildes 
sein.  Nicht  das  Bild  des  Owen  ist  richtig,  sondern  der  Löwe  mmi  wie  sein  Bild 
aus.  Nicht  der  Maikäfer  ist  echt,  sondei'n  ei-  sielit  aus,  als  ol»  er  wirklich  von 
Chokülade  wäre.  Da  sitzt  dei'  Schwerpunkt  des  ganzen  Missverhältnisses  der  mo<lernen 
Kulturmenschen  zur  Kunst.,  ihre  Furcht  vor  dem  Realismus,  ihr  Abscheu  vor  dem 
I 'ntiiittelli.ireii.  und  andererseits  diT  (Wund  füi'  die  Gewaltsamkeit  mod<>rner  Knust, 
die  imuiüi'  wieder  eines  Kucikes  lit  darf,  um  vom  Bild  zum  Gegenstand  zurück  zu 
greifen:  denn  das  Hild  ist  uns  das  Celäulige,  der  Gegenstand  das  Befremdende, 
l'^ebertragene.  IJnseie  Kunstkritik  und  unseie  Kunsthistorik  stammen  aus  dieser  An- 
schauung. Sie  urteilen  nach  Kunst,  nicht  nach  Natui-,  sie  kommen  daher  immer  nur 
zu  Mneni  dehnbaren  Masstabe,  zu  einer  objektiven,  unselbständi^-en  Erki'nntnis.  — 

Was  die  Anregungen  der  Ktmsthistoriker  in  der  Schule  selbst  für  £r- 
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gebnisse  bringen,  zeigen  in  sehr  lebhafter  Art  KruspeR*)  und  B.  Fischers*) 

Aufsätzi-  iilitT  kunstffpscliiolifliclu'n  ! 'iiltiiicht  an  (lyiunasifn.  Die  Fragt',  ^vif  (Jnr 
I^hrer  bei  dem  Sclnih'r  Kunstverstän<lius  wecke,  ist  nach  iiiciiier  Ansicht  ersi  (iaiiu 
zu  lösen,  wenn  es  htM  dtni  Lehrern  geweckt  ist.  Die  erfahrenen  Kunstliistoriker 
bestätigen  uii^;,  dass  ilic  I'liilnlnfren  tranz  ausnahinswcisc  bei  ihnen  h<)ren,  und  dass  der 
archäolojfisclie  Betrieb  sehr  oft  wenig'  mit  Kunst  xu  thuii  habe,  K.  y'iebt  nun  einen  Lehr- 
plan für  einen  durch  3  Jahre  reichenden  Kunstunterricht  am  Gymnasium.  Gewiss  wird 
dieses  System,  kliifr  angewendet,  ffute  Früchte  tragen.  Ks  wird  vieh-n  das  V('rstän<lnis  der 
Kunstp'.scliichte  erleichtern.  Aber  es  wird  ebenso  irewissdie  .,Hebun;r  des  Ueschmackes" 
nicht  erzielen.  Das  Ohr,  welches  Vorträge  hört,  kann  das  Auge  nicht  sehen 
lehren,  die  Erklärung  der  hellenischen  Säulenformen  nicht  das  .Schönheitsgefühl  be- 
ieben. Vieluielu'  ist  Gefahr  da,  dass  dieses  eingeengt  werde.  Zu  der  Zeit,  als 
ich  die  „Ordnungen"  nach  Böttichers  Tektonik  kennen  gelernt  hatte,  missfiel  mir 
jeder  nicht  klassische  Bau.  loh  sah  Fehler  überall.  Ich  musste  erst  mein  kunst- 
ge.schichtliches  Wissen  überwunden  haben,  ehe  ich  wieder  mit  freier  Empfindung 
an  Selbständiges  herantreten  konnte.  Icii  fürchte,  Sclimarsow.  Lange  und  die  ihnen 
folgenden  Gymnasiallehrer  erziehen  uns  noch  melir  jener  schrecklichen  r..eute,  die 
wissen,  wie  gute  Kanst  eigentlich  aussehen  mfisste,  und  die  daher  junger  Knnst 
l  liiid  gegenüber  stehen.  [Ins  fehlt  nicht  Achtung  vor  dem  Alten  —  dessen  haben 
wu'  eher  zu  viel  — ,  sondern  Achtimg  vor  dem  Neuen  und  die  Fähigkeit,  jungen 
Gedanken  uns  zu  erschliessen ;  uns  fehlt  nicht  Idealismus  —  die  Kraft,  uns  an  alten 
Idealen  zu  begi  i^ti  rn.       sondern  Idealität       die  Kraft,  neue  Ideah^  zn  schafTi'n. 

Eine  weitere  Arbeit  ähnlicher  Art,  mit  Bezug  auf  die  Kunstakademien, 
lie^  in  einer  BroschOre  Zimmermanns*)  vor.  Dies  Bach  ist  bemerkenswert  als 
Bekenntnis  dafür,  da.ss  der  Kunsthistoriker  mit  seinem  Wissen  ziemlicli  ratlos  den 
angehcmien  Künstlern  gegenüber  stand.  Z.  rät  denn  auch,  in  den  betrelfeuden  Vor- 
trägen die  Geschichte  thunlichst  ein/.uschränken  und  dafür  eine  Kunstbesohreibungr 
vom  Standpunkte  der  Z«  it  und  der  Persönlichkeit  des  Künstlers  zu  geben.  —  Man 
wird  die  Lage  der  Akademie  nicht  richtig  erkennen,  wenn  man  nicht  Ilelferichs'^ 
Aufsätze  über  „Kunstakademien**  mit  heran/it  ht,  der  eine  sehr  scharfe,  aber 
keineswe<rs  unrichtige  Darstellung  des  eigentlich  teclmischen  l^nterriohts  im  AnsobluBS 
au  Leubachs**J  Ausfiilirungen  ül»er  das  gleiche  Thema  giebt.  — 

Die  Vorträge,  iüM  rliaupt  der  litterarische  Teil  des  akademischen  Unterrichts, 
um  zu  den  ästhetischen  und  technisclien  Fragen  überzuleiten,  soll  nach 
Zinunermann  also  bei  diesen  Betrachtungen  im  Hintergründe  stehen.  Kr  schaut  die 
Kunst  und  die  Künstler  an  vom  Standpunkte  des  Kunstpsychologen,  ihrer  geistigen 
Entwicklung  nach.  Das  ist  wieder  eine  Vortragsweise,  welche  gewiss  sehr  lehrreich 
ist.  Mir  scheint  aber  das  Birate,  zu  versuchen  so  zu  reden,  wie  der  betreffende 
Meister  über  seine  Kunst  selbst  geredet  hätte,  stände  er  auf  dem  Katheder.  Dafiir 
giebt  es  ja  Vorbilder.  Es  sind  dies  die  verschiedenen  Lectures  on  art,  die  in  England 
von  Eastlake,  Leslie,  Roskin,  Redgrave,  Herkomer,  Poynter,  Riohmond,  Whisüer 
gehalten  wurden.  Freüioll  ^d  alle  diese  nicht  Gelehrte,  sondern  für  da.s  von 
WissenschafUichkeit  weniffcr  äberflutete  England  bezeichnender  Weise  Künstler  — 
auch  Rnskin  hält  sich  selbst  wenigstens  für  einen  solchen.  Sie  stehen  alle  in  den 
Fnssstapfen  des  ijrossen  Sir  KeynoMs  und  seiner  berühmten  akademischen  Reden. 
Reynolds  aber  ist  etwa  für  England,  was  für  uns  Leasing  ist.  Der  Unterschied  der  An- 
schauung tritt  zu  Tage:  Reynolds  hatte  offenen  Auges  die  Welt  bereist,  war  ein  leidensohalt- 
licher  Samnder  und  grosser  Maler:  er  spricht  von  der  Kunst.  Lessing  war  ein  in  sich  ge- 
kehrter Denker  und  grosser  Dichter  und  schrieb  seinen  Laokoon,  ohne  die  Natur  und 
selbst  ohne  das  Kunstwerk  zu  kennen.  Er  spricht  Ober  die  Kunst.  Und  mir  will  scheinen, 
als  hätten  wir  an  den  lloelischulen  noch  heute  mehr  Tjcssinge  als  Reynolds.  Das 
ist  gewiss  keine  Beleidigung  der  Professori>u.  Alter  ich  fürchte,  dass  der  Erfoltf  dem 
entspricht:  Aui'  Lessing  folgt  die  künstlerische  El»be  in  Deutschland,  auf  Reynolds 
die  künslleiische  Flut  in  Knglandl  Also  .selbst  für  Liuversitäten:  Gebt  Malern,  nicht 
Gelehrten  die  Lehrstühle  für  Kunst  und  glaubt  nicht  durch  Kunstgeschichte  die 
Kunst  zu  heben.  —  I'>s  ist  nach  alledem  sehr  erfreulich,  dass  wir  enduoh  eine  gute 
Febersetzung  und  Fi  kliirnnir  von  Reynolds  V(»rfrägen  bekommen  haben.  Loisch  i  n  l'  'M, 
dei-  diese  lieferte,  hat  das  Verdienst,  dem  deutschen  Leser  die  ganze  Gedanken- 
welt näher  zu  führen,  aus  welcher  heraus  sie  gehalten  wurden.  Freilich  werden 
heute  Kejrnolds  Theorien  schwerlich  Anhänger  finden.   Wohl  aber  ist  seine  Art, 
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von  der  Kunst  zu  sprechen,  und  durch  die  Rede  in  seinem  Sinn  auf  die  jungen  Künstler 

zu  wirken,  als  nipistfrhaft  zu  rühmpn,  selbst  wenn  man  die  Kitiwirkung'  für 
einseitig-,  oft  sog-ar  für  vorfehlt  hiiit.  Die  Bescii:irti<jrun<i-  mit  Heynoldi?  bietet  der 
modernen  Kunstj^esohichle  vielleicht  auch  die  Brücke  zur  erneuten  Beschäftitrunjf 
mit  ästhetischen  Fragen,  welche  sonst  meist  mit  einem  initleidi<ren  Achselzucken 
^mieden  werden.  Die  Aesthotik,  früher  eine  ,,E]rü:i)tzli(hkeit''  der  Gebilileten, 
ist  strenge  WisseDSobaft  geworden.  Wer  nicht  sich  monatelang  hinsetst,  um  sie 
zu  studieren,  der  versteht  sellisf  tiie  „populären"  Aesthetiken  nur  schwer.  Die 
meisten  Künstler,  welche  ich  kenne,  haben  nie  ein  ästhetisches  Buch  g-elesen, 
▼ielleioht  einmal  eines  beg-oimeu,  Jedenfalls  es  früh  fortgelegt.  Sie  n  also 
die  «ewigen  Gesetze  des  Schönen"  nicht,  zumal  diese  Ewigkeit  erlahrungs- 
mSssig  selten  über  20  Jahre  alt  wird,  Sinn  scheinen  mir  die  Aufg-aljen  der 
Kunst  auch  ohne  höhere  ästhetische  Mathematik  lösbar.  Der  philosophisclie  Mantel, 
welcher  ihnen  umgelegt  wird,  klärt  sie  nicht  auf,  verschönt  sie  auch  nichts  sondern 
ähnelt  den  Tüll-  und  Seidenkleidern,  mit  welchen  man  die  edelsten  Madonnenstatnen 
katholischer  Kirchen  an  Festtairen  verziert.  Wenn  Hartmann  die  sieltente.  hlichste 
Stufe  der  Leiter  von  „Konkretions-ätufen"  des  Schönen»  nämlich  das  «ivonkret- 
Soböne*  oder  „mtkrokoemisoh  IndividneUe"  nennt,  also  in  Dingen  und  Zustanden 
sucht,  die  erst  verständlich  sind,  wenn  man  seine  beiden  Bänile  ,..\esthetik"  zu  Knde 
Studiert  hat,  so  will  mir  scheinen,  als  müsse  diese  Sache  von  vornherein  einen  Haken 
haben,  als  werde  hier  ein  Hans  auf  seinem  Dachfirst  aufgebaut.  leb  kann  mich 
Durchleset!  (\t'v  Aestlietiker  des  18.  .Ih.  nicht  des  Himlniekes  erwehren,  als 
seien  diese  auf  ihren  schlichteren  Denkwegen  weiter,  jedenfalls  der  zeitgenössischen 
Kunst  näher  gekommen,  als  die  modernen  oder  jene  der  romantisohen  Pbflosophie, 
trotz  oder  infolge  des  allzuschwer ni  ( leilankenapparates.  —  Darum  ziehe  ich  auch 
meist  vor,  die  Schriften  der  Künstler  über  Kunst  zu  lesen.  Tnd  diese  haben  sich 
denn  auch  wiederholt  vernehmen  lassen.  Da  unsere  Betrachtung  vom  Kunst- 
unterricht ausging  sei  die  diesem  (»ehiet  gewidmete  Arbeit  des  Zeichenlehrers  Eyth'"_) 
zuerst  genannt.  Er  glebt  eine  pädagogische  Bilderbeschreibung.  Die  Fraye,  welche 
er  sich  vor  einem  Kunstwerk  stellt,  lautet  meist:  Was  stellt  das  Bild  dai  V  und  Wer 
war  der  Künstler?  Das  eiirentlich  Künstlerische,  'his  Wie?  freili('h,  das  schwerst 
zu  Umschreibende,  fehlt  last  ganz.  Und  schon  die  Bildtafeln  —  Schwind,  Sciu'üdter 
und  Peuerbaoh  —  weisen  doch  unmittelbar  darauf,  von  den  Unterschieden  der  Naturaiif- 
fassun^  zu  sprechen.  —  Ks  ist  ungerecht,  wenn  man  neben  pA'ths  bescheidene 
Arbeit  diejenige  von  Kliuger  "j  stellt,  in  welcher  ein  ungewöhnlicher  Mensch  über 
seine  eigene  Kunst  redet,  von  dem,  was  ihm  beim  Schaffen  den  Sinn  bewegte.  Der 
nach  Systemen  Dürstende  wird  wenig  aus  dem  Buche  erralTen,  jener  aber,  der  einen 
denkenden,  und  zwar  einen  künstlerisch  denkenden  Künstler  verstehen  will,  wird 
ausserordentliche  Belehi  iing  finden,  namentlich  (larül)er,  dass  die  in  sich  abgeschlossene 
Erfüllung  des  Darsteilungszweckes  dem  liilde  die  Vollendung  gebe,  nicht  die  Idee, 
nicht  der  Stil,  nicht  der  Realismiis  und  sonst  als  Hauptsache  gefordert«  Dinge. 
Kaum  ist  je  dif  rein  künstlerische  Würdigung  der  Kunst  seit  deti  Tagen  tier 
Renaissance  so  deutlich  iier vorgetreten.  In  Feuerbachs  „Vermächtnis"  erscheint  noch 
der  Maler  vielfach  als  Sohn  des  Hniversitätsprofessors.  Neben  Sohaoks  Galerie- 
werk,  Kontad  Fierllers  leider  nicht  im  Buchhandel  erschienener  Arljeit  ül)er  Hans 
von  Marees  ist  Klingers  Buch  ^^ewiss  eine  der  wichtigsten  Bekundungen  modernen 
Runstgeistes.  —  Als  solche  stehen  ihm  entschieden  nach  die  Briefe  seines  einstigen  Kunst- 
ueiKisseii  in  liom.  des  Karl  St;nilTer-Bei-n.  dessen  Werke  dii'  Berliner  Xafionaigalerie 
ausstellte'^),  und  dessen  Korrespondenz  Bra  h  m  '^  '•l zunächst  teilweise  in  Zeilschriiten 
und  darauf  in  biographiseher  Form  herausgab.  Schon  die  ausserordentliohe  Zahl 
von  Besprechungen'*»  '*),  die  rasche  Folge  der  .XiiflaL'en  des  Buches  und  tIer  leiden- 
schaftliche Streit  für  und  wider  den  unglücklichen  Maler  beweisen,  welche  Teilnahme 
der  Mann  und  das  Buch  fanden.  Freilich  galt  ein  gfrosser  Teil  hiervon  seinem  un- 
glücklichen Liehesromane.  Der  \'<'rgleirh  des  Frfolgos"  mit  Klingers  Buche  zeigt 
deutlich,  dass  bei  allem  VS'eihrauch,  welcher  von  den  Kritikern  Stauffers  Geist  ge- 
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streut  wurde,  docli  nicht  sein  „Verhältnis"  zur  Kunst,  sondern  das  zu  einer  Frau 
war  f's.  was  dem  Buche  Hie  Anzichun/jfskrafl  gah.  T'nter  dem  Bricfon  Staiiffcrs 
erkennt  man  sorg-fliltitrer  Prüfunjf  zwei  Arten.  Jene,  die  er  flottweg-  sciiriel), 
und  jene,  von  welchen  er  wusste,  dass  sie  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  würden. 
Kin  völlig'  einwandfreier  Genosse  StaufTers  versicherte  mir,  dass  diesem  in  der 
letzten  römischen  Zeit  lias  Briefsclu-eibeu  die  wichtigste  Thiitigkeit  gewesen  sei. 
Man  irrt  also,  wenn  man  in  dem  Bnohe  suf&Uiffe  Aeusserungen  einee  ,,Naturburschen" 
sucht:  sie  sind  alle  wohl  erwogen,  man  wird  auch  ihre  Vertiefung  aus  dem  Verkehr 
mit  dem  römischen  Kreise,  besonders  mit  Kiinger,  deutlich  beobachten  können, 
namentlich  die  fortschreitende  Heugsamkeit  des  Urteils,  welches  die  Berechtigung  von 
vielerlei  Kunst,  ausser  der  imkünstlerischen,  erkannt  hat.  Wie  Klinger  so  strebt  auch 
Stauffer zu  innerer  Klärung,  will  er  durch  starkes,  selbständiges  .Anschauen  der  Natur 
7Ai  einer  persönlich  bedingten  Htilform  gelangen.  Der  Streit,  oh  man  das  Schöne  oder 
die  Wahrheit  anstreben  solle,  entscheidet  sich  in  ihnen  dabin,  dass  sie  die  Wahrheit 
erfassen  und  ans  «Höh  heraus  zur  abgerundeten  kOnstlerisohen  Leben^usserung  raachen 
wollen,  und  dass  sii'  in  dieser  Kinheit  von  Wollen  und  VulllirinL'pn  die  Schönheit  finden. 
—  Noch  stärker  tritt  der  Zug  nach  selbständigem  Verarbeiten  der  Natur  zum  Kunst» 
werk  in  dem  Bnohe  des  Bildlutuers  Adolf  Hildebrand  **)  heryor,  einer  ästhetisohen 
Arbeit,  die  an  Gehalt  eine  sehr  hohe  Stellung  nicht  nur  unter  den  gleicli  zeit  igen 
Ersoheinunffen  einnimmt  und  über  das  Wesen  der  Bilderei  ähnUehe  Aufsohllisse 
(riebt,  wie  Klinger  über  das  der  Zeiehnimg  und  Malerei.  Das  in  Ifildebrands  Bild- 
werken sn  merkwiirdiü"  hervortretende  (lefiihl  für  geschlossene  RaiimwirkunL!,  die  auf 
tlem  i^toff  hei  iihende  iimere  (Gebundenheit  der  Uestaiten  erweist  sich  nach  seiner 
Schritt  als  das  Kr^i^bnis  klaren  Bewusstseins  der  ihn  beim  Schaffen  leitenden  Ge> 
setze.  Beim  SchnMben  einer  Kiinsflehre  für  Künstler  oder  solche,  die  die  Kunst  künst- 
lerisch hetiaehten  wollen,  winl  der  zukünftige  Vf.  dieser  Art  von  Erkliirjing  der 
Wirkungen  inui  Funktionen  der  Formen  und  (1er  Raiimempfindung  gewiss  eine  her- 
vorragende Rolle  znweisen  müssen.  —  Jenen  Arbeiten  der  Künstler  möchte  ich  eine 
solche  eines  wissenschaftliehen  Aestlietikei-s  zur  Seite  stellen,  nämlich  die  von  Alt'"J, 
dessen  .,Svstem  der  Künste"  einen  ersten  Vereuoh  darstellt,  sich  redlich  mit  der  Kr- 
kenntnis  abzufinden,  d;iss  nämlich  im  Realismus  eine  statke  künstlerische  Kraft 
stecke.  Er  untei-sncht  die  Frage,  wie  die  Individualität  des  Künstlers  und  mit  dieser 
das  Charakteristische  in  der  Kunst  sich  srliöuheitlich  äussere.  Er  erklärt,  die  Be- 
tonung des  Uattungsideales  sei  zur  einseitigen  Betonung  der  unbedingten  Vorherrschaft 
des  Persönlichen  umgeschlagen,  es  gebe  aber  ewige  Gesetze  des  Schönen,  an  welche 
auch  die  grösste  uncl  kühnste  Person  ^bunden  sei.  Wohl  seien  oft  diese  (»esetze 
vergessen  und  verleugnet  worden,  aber  sie  mussten  immer  wieder  siegreich  vordringtm. 
Mir  will  scheinen,  als  sei  ims  wenig  hiermit  geholfen.  Wer  weiss,  welches  Gesetz 
ein  «ewiges"  ist,  weldies  ein  falsches?  Wer  ist  Richter?  leli  kt>iuie  iiiich  kein  Gesetz, 
das  von  Allen  aiierkamit  worden  sei.  Freilich:  Weim  hundert  gieidizeiti^  lebende  Pro- 
fessoren an  dasselbe  Gesetz  glauben,  meinen  sie,  es  sei  eine  Forderung  der  Bildung,  diesem 
zuzustimmen.  Aber  waren  ilie  -lapaiu-r,  die  Azteken  und  Klunei'  nicht  auch  üeltildet  ?  l'nd 
gelten  ihnen  auch  diese  Gesetze?  Ist  unsere  Bildung  die  richtige,  die  mustergültige?  — 
Einen  volleren  Gegensatz,  einen  stärkeren  Beweis  für  den  Umschwung  der  An- 
<(li;i!iiin!jeii,  ilei'  auch  in  .Alts  Werken  übei'all  kriiflii:-  liei-voilritt,  giebt  tiie  Hiiiter- 
lasscnschalt  «lesBiklhauersliähnel.  von  tJ  rosse^')  (vgi.iV  Icjediert.  Wie  die  Vorrode  mit 
drolliger  Ernsthaftigkeit  gegen  diejenigen  loszieht,  welehe  in  Hähnels  Kunst  und  Zeit 
nicht  mehr  einen  Ilidiepunkt  dei-  nationalen  Kimstäusserunir  erblicken  wollen,  so 
zeiiren  <lie  seit  1H7.5  fast  alltäglich  niedergeschriebeneu  „geistreichen"  Binfäile  des 
geleierten  Küustlei-s.  obgleich  etwa  3000  zusammenkamen,  eine  Dürftigkeit  des 
Gedankeninlialts,  die  s'nA\  vergeblich  in  witzelnde  Fovm  verhüllt.  .Man  mtiss  z.  B. 
das  heraussuchen,  was  llähnel  als  Motive  für  Bilder  sich  ausklügelt,  um  den  un- 
künstlerischen,  nach  anekdotischen  Pointen  auslugenden  Stand  seines  Denkens  zu 
erkennen.  tJ.  erwies  seinem  verstorbenen  Fi'etuide  eiiu'ii  schlechten  Dienst,  indem 
er  dessen  greisenhafte  Witzeleien  und  Bosheiten  wuldverdientem  V'ei-iressen  entzog. 
Widlte  einer  heraussuchen,  was  Hahnel  unter  dem  so  stark  betonten  „Idealismus** 
verstehe,  —  es  w-ürdo  sich  ein  migeinein  kümmerliches  Bild,  jedenlalls  ein  solches 
fast  ohne  Eigenes  eigeben.  —  Ein  gleicher  Gegensatz  wie  im  rrleii  der  Kiinstler, 
zeigt  sich  auch  in  den  ästhetischen  Werken,  deren  Besprechung  hier  wenigstens  ge- 
streift werden  solL  Der  rein  auf  physiologische  Untei-suehung  begründete  Beitrag 
von  Hirth'')  zur  Erkenntnis  der  Technik  des  Sehens,  als  der  Vorbedingung  zur 
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Erkenntnis  des  Schönen,  ist  eine  Fortfiihruni;-  der  in  seinen  ,Aii%a])oii  der  Kiinst- 
phjsiologie"^^)  (v^l.  JBL.  1891  I  3 :  (i2j  dara^ethaneu  Anschauungen,  mit  diesen  und 
den  firflherra  Arbeiten  des  TielbemhSftiirten  Mannes  ein  Beweis,  wie  Mändiens  Kunst 

auch  auf  das  ästhetisrhe  Donken  bostinimend  einwirkt,  und  an  Stelle  des  im  Grunde 
stets  auf  die  Aristotelische  „Idee"  —  als  der  voUkommeaen,  und  daher  über  den  ein- 
zelnenDingen stehenden  Vorstellung  solcher, — zurück^ifenden  Idealismus  ein  sachliches 
Hinschauen  aiif  die  Dinfrt»  selbst  tritt.  —  Will  man  den  rnterschied  jranz  oinpfmden, 
so  venrleiche  man  mit  dieser  Arbeit  Muffs^*)  „Idealismus",  ein  Buch,  in  welchem 
ein  braver  Gelehrter  sein  Verhältnis  /u  Kunst  und  Leben  darstellt,  indem  er  nach 
uraltem  llezept  von  der  Kunst  fordert,  sie  solle  Schönes  sohalTen.  Fiu- das,  was  schön 
sei,  ist  ihm  fi-eilich  sein  eiifenes  l'ileil  «jeniiirond,  er  weiss  iranz  litMiau,  was  Dürer 
nicht  wussto,  nämlich  was  Schönheit  ist;  so  dass  die  Schlussfi)rdei  im<|  (>iüentlich  lautet:  die 
Kunst  liat  sich  innerhalb  des  Schönheitsempfiudens  des  Herrn  Muff  un<l  seiner  Freunde 
zu  lialten,  will  sie  niclit  entarten!  —  Jene  praktische  Aesthetik,  welche  aus  dem  ge- 
schichtlichen Wirken  der  Kunstformen  ihre  Schlüsse  zieht,  beschäftii>t  seit  Semper 
viele  Köpfe.  Hier  sei  nur  ein  entschiedener  üejrner  Sempei-s  hinsichtlich  dessen  \'or- 
tiebe  der  Erklärung  der  Formen  durch  Uebertraiiunfr  einer  Technik  auf  die  andere 
erwilhnt,  RiegP-^J,  der  sich  in  seinen  „Stilfragen"  als  ein  gerade  in  seiner  von  Ein" 
seitigkeit  nicht  unfreien  Zielklarheit  als  eine  fördersame  Erscheinung  in  der  wissen- 
schaftlichen  Welt  erweist.  —  Auch  Koopmann")  erhofft  von  der  Kenntnis  der  Ur- 
formen der  Kunst  einen  hesseron  Einblick  in  die  vollendeten  Gestaltungen  und 
erstreckt  daher  seine  Untersuchung  auf  die  Wechselbeziehungen  von  Stoff  und  Form, 
Inhalt  und  Ausdruck.  Der  Wunsch,  die  Nation  zu  erhfihter  Würdigtuig  echt  künsf^ 
lerischer  Thaten  zu  führen,  giebt  seinen  Ausführungen  eine  ei'fieuliche  Wärrae  und 
Eindringlichkeit.  (Vgl.  1  13 : 96.)  —  Dies  letztere  Ziel  macht  auch  Paul  Hilde- 
brands«') Broschüre  erwähnenswert  (Vgl.  I  12  : 187.)  — 

Eine  P"'lut  von  Aufsätzen""*')  zur  Kunstkritik  ist  hier  zu  nennen,  in 
welchen  zumeist  eine  -Abschätzung  von  alten  und  neuen  Kuns werten  vorsucht  wird. 
ESnigee  sei  hier  genannt,  um  aemjenigen,  welcher  einst  die  Tageskämpfe  einer 
künstlerischen  Sturm-  und  Drangzeit  schildern  will,  Stoff  an  die  Hand  zu  ucln-n. 
Zeitschriften  wie  das  in  Berlin  ei-scheinendo  «Atelier",  der  Dresdener  „Kun.stwart", 
die  Leipziger  „Kimstchronik",  die  Wiener  „Allgemeine  Kunstohronik",  der  Münchener 
„Anzeiger  der Müncheiu'rKiinstlcr-t  ienossenschaft",  Amslerund  Huthardls  „Kunstsalon", 
ferner  die  eigentlichen  Illustrationszeitschriften,  tlie  Pechtsche  „Kunst  für  Alle",  die 
uModerne  Kunst",  die  „Kunst  unserer  Zeil"  als  das  wohl  vornehmste  Blatt  dieser  Art,  die 
wisaenschaftlichere  „Zeitschrift  Hir  bildende  Kunst"  u.a.  spiegeln  diese  Kämpfe  wieder. 
Nicht  minder  sind  die  politischen  Zeitungen  und  die  Monats-  und  VVoclienschriften 
in  <len  Streit  einiit  treteii.  Als  Vorkämpfer  cht  alten  Richtung  kann  die  Vossi.sche 
Zeitung  (Ludwig  Pietsch),  die  Post  CA.  Hosenheixr)  sowie  die  Neue  Freie  Pi-esse 
(K.  Ilauzoni)  gelten,  l'nter  den  Vertretern  der  jüngeren  ivichtung  stehen  tlie  Miuichener 
Nt  iiesten  Nachrichten  (Fritz  von  Ostini),  Kölnische  Zeitung  (Karl  von  Perfall),  der 
Dresdener  Anzeiger  (Paul  Schumann,  H.A.  Lier)  im  Taaeskampf.  In  München  sind 
es  namentlich  Künstler,  welche  selbst  die  Feder  führen  (Benno  Becker,  II.  E. 
V.  Berlepsch,  Momme  Nissen),  in  Berlin  Schriftsteller  (Oskar  Bie,  G.  Buss,  luiiiis 
Elias,  Jaro  Springer,  Franz  Hermann,  L.  Kämmerer,  Jut.  Levin,  Hugo  Emst  Sohmid, 
Max  Schmid,  Franz  Renraes,  G.  Voss).  In  Wien  haben  Richard  Graul,  Hermann 
Bahr,  und  C  Sokal  u.  a.  die  neue  Richtung  vertreten.  Es  hat  diese  Aufzählung 
keineswegs  die  Absicht,  erschöpfend  zu  sein,  oder  Ernst,  Fachkenntnis  und 
Bedeutung  tler  einzelnen  Krilfle  durch  ErwSbnung  oder  Nichterwähnung  abzuwägen. 
Ich  müsste  srnisf  jedenfalls  Kritiker  von  der  tiefgehemlen  Bedentuni;'  Hermann 
Helferichs  genannt  haben  und  Kunsthistoriker  und  Museumsleitei-  von  Namen,  wie 
Riofaard  Muther«  W.  Bode,  von  Seidlite,  Woermann,  Liohtwarck,  Karl  von  liitiow, 
Henry  Thode,  Janitsdhek  u.  a.,  welche  ge^gentlioh  in  den  Meinungsstreit  eingriffen.  Ein 
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fiTuiKlRÜchlirlicr  Hnlorgohied  trennt  dif^  moilorncn  Kritikor,  der  freilich  den  meisten  nicht 
Äur  KJaiheit  kam.  Er  besteht  im  „Standpunkt",  ikii  die  ahore  Kritik  über  den  Kunst- 
werken, die  neue  neben  ihnen  wählt.  Gewiss  int  der  erhabenere  Standpunkt  vor» 
zuziehen.  Alier  f.s  ist  nicht  Safhe  h-diolich  des  WiUens,  ihn  zu  erreichen,  sondern 
des  Vennötrens.  Dass  es  iriien«!  ('in»'n  Kritiker,  Aestlietiker  oder  Kunsthistoriker  in 
Deut»ohhin<i  uiebt,  der  wirklich  über  der  Kunst  steht,  prlaubt  wolil  kein  Mensch; 
dass  es  luiiidcrte  «zieht,  die  sich  selbst  iiln-r  sii«  stellen,  ist  eine  offene  Thatsache. 
Diese  Kritik  der  l 'cberhebunßr  zu  bekäuiph  n,  ist  newi.ss  eine  wichtijj-e  Aufgrabe.  Sie 
wird  nur  gelöst  werden,  wenn  man  erkaimt  iiat,  daae  es  tbörioht  ist,  zu  „urteilen*", 
„Kuiistrichter"  sein  zu  wollen,  wo  es  ki  in  klaii's,  von  allen  anerkanntes  (iesetz 
mebt,  dass  Kritik  nur  das  Messen  der  Kunstunsciiauunf^-en  des  Künstlers  mit  jenen 
des  Schriftstollers  ist,  und  duss  in  den  meisten  Fällen  das  Mass  des  Schriftstellers 
in  Fraßfen  der  bildenden  Kunst  das  kürzere  sein  wird.  Es  ist  im  all'i'emeinen  zu  be- 
dauern, dass  die  Kritiker  sich  fj-efrenseitig-  nicht  mehr  befehden;  es  käme  dabei 
mehr  zur  Klärung,  als  wenn  sie  wechselst-itio-  auf  die  Künstler  einschlagen.  Wie 
tiefgehend  die  Erregung  war,  beweist  der  Umstand,  dass  eine  Reibe  von  polemisohen 
Broschüren  entstand,  in  welchen  die  Vf.  einübender  und  In  einem  Gesamtbilde 
ihre  Ansiclitrn  zu  entwirkeln  strebten.  Die  .stark  akafleinische  .Mdiandlunfr  von 
A.  von  Wüu vermans^^j,  worin  den  Künstlern  der  Weg  zu  (ioethescher  Katur- 
auffassung  gewiesen  wird,  Schönes*')  Schrifl  Uber  ähnliche  FVagen,  die  Schriften  von 
Arendt**),  Cu  rt  (1  e  u  c  k  e  i.  Servaes*'*).  Fra  n  (j  u  e  t  <''),  H  i  e  r  Ii  au  ni ''"),  Khay- 
nach^ ')  usw.^^j  weisen  soiiun  aufdenTageskampfdur  künstlerisclien Meinungen  bin,  der 
in  Ausstellungen  und  RUnstlerfehden,  in  TageshlHttem  und  wissenachaftuchen  Zeit> 
Schriften  so  lelilian  Vietrielien  wird.*')  Eini<ie  dieser  ;\rbeiten  niösren  als  Ausdruck 
*  der  Zeitbestimmung  auch  für  spätere  Zeit  Betleutuug  behalten.  Die  wüste  Schimpferei 
Kbaynaohs,  der  frische  Wagemut  Franquets,  der  auch  alsbald  heftige  Erwiderungen^*) 
hervorrief,  die  wohl  etwas  allzu  leichtnläuhig-e  Iloffensfreudifrkeit  von  Servaes,  die 
mehr  al)wjip>n(le,  dichterisch  erfassende  Art  Bierhau  ms,  die  von  einem  ausgezeichneten 
Künstler  fW.  Trübner)  geschriebene  Schrift  über  die  „Kunstbewegung  von  heute"**) 
mit  ilirer  klaren  Erkenntnis  der  Ziele,  und  andt>rerseits  die  redlichen  Bekenntnisse 
gänzlichen  l'nverstehens  der  neuen  Kunst  bei  der  üe^enpaitei,  die  ganze  Zwiespältigkeit 
der  Aiwohguungr  tritt  in  ihnen  kräftig  hervor.  — 

Kunstgeschichte.  Hinsichtlich  der  allgemeinen  Dai-stellungen  zeigt 
sich  überall  das  Bemühen,  an  Stelle  von  Lül)ke8**J  Kunstgeschichte,  welche  ihre 
1 1.  Auflage  eriebto,  etwas  Neues,  womöglich  Besseres  zur  Belehrung  der  wissens- 
dursligen  Menge  zu  setzen.  —  Hierher  yehöt-en  zunächst  die  für  Lehranstalten  be- 
stimmten „Vorschulen".  So  jene  von  Warnecke*")  und  von  Büchner^*'),  dessen 
Abbildungen  je<lem  Fi-eunde  Lübkes  seit  30  Jahren  wohlbekannte  alte  Cliches  aus 
<ler  ti  aurigsten  Zeit  der  Holzschnitte  sind  — .  wahrlich  ein  Beweis,  dass  hier  vielh-icht  ge- 
schichtlicher, sicheilieli  kein  künstlerischer  (ieist  hen-scht.  —  Auch  die  kunstliistorischen 
Bilderbogen  Seenunm^  1  lieiliiileii  dringend  einer  Auflrischung,  sollen  sie  den  Zweck, 
dem  sie  so  lange  uiiolgieich  dienten,  in  einer  illustrativ,  namentlich  reproduktiv  fort- 
geschrittenen Zeil  noch  ^-einigen.  —  Was  sich  nach  dieser  Richtung  für  billigen 
Preis  leisten  lässt,  hai)en  zunächst  die  Münchener  [diotuirraphischen  Anstalten 
gezeigt.  Die  Sammlung  des  Bruokmannschen  Verlages^^j,  welche  durch  Hebers*') 
üesomohte  der  Malerei  eine  treffliche,  klare  und  sachkundige  EinfSbrnng  und  Er- 
klärung erliieli,  und  nani('ntli(  Ii  'lie  Verriffenllichungen  von  Hiilhs  Verlair,  <iie 
Hirth*^  allein  und  im  Verein  mit  Muiher*^}  besorgt,  sind  Beweis  hierfür.  Ks  ist  aus 
diesen  Blattern,  wdohe  mit  einfachen  Mitteln  ausgeführte  künstlerisohe  Schöpfungen 
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getreu  wipdcrg-eben,  die  Einrdhrunp-  in  rlas  Vei'stäiiihüs  dos  echten  Inhaltes  der  Kunst  (^nt- 
sohiedea  eher  zu  erboCFen,  als  aus  uufi^enügenden  Hoizschnitteu  selbst  naoh  dea  gi-össten 
Meisterwerken.  Die  sohleohte  IHusmerunjEr  unserer  Leiirbfioher  ist  vidlelolit  mit  Sehtold 
an  lipin  schiefen  Verhältnis  der  meisten  „(Jebildeten"  znr  Kunst.  — Es  ist  daher  auch 
bei  dea  ueuei-eti  Werken,  die  zur  Einfiihriing  in  die  KuusUj^chichte  bestimmt  sind, 
die  illustrative  S^te  besonders  gepfleg-t  wordmi.  Die  wotesolM  Geeohiohte  der 
deutschen  Kunst"*)  leistet  nach  dieser  Richtunfr  in  Welen  Blättein  das  Reste,  was 
zur  2ieit  erreichbar  ist.  Jedoch  gehört  sie  in  dieses  liericht^ahr  nur  insofern,  als 
von  ihr  eine  billigere  (Titel-)  Ausgabe  veranstaltet  wurde.  —  Dagegen  darf  die  Ge- 
SOhichte  der  bildenden  Künste  von  Fiih**)  hier  erwähnt  werden,  da  ilir  Kr-srheinen 
mit  dem  7.  Heft  ins  fStocken  kam,  obgleich  auch  hier  seitens  der  Verlagsbuclihandlung 
Vortreffliches  geleistet  worden  war.  Eis  ist  eigentlich  eine  erfipeoliohe  Thatsache,  dass 
das  katholische  Publikum,  für  welclies  das  Buch  bestimmt  war,  sich  diese  Ai'beit 
nicht  gefallen  liess.  Wer  die  Kunst^'-eschiciite  mit  den  Hebräern  beginnt,  um  dem 
biblisMien  Tempel  zu  Jerusalem  den  ersten  Ran<r  in  der  Kunstgeschichte  zu  wahren, 
wem  PS  srelinert,  die  griechische  Plastik  ohne  Daretellung  „sinnenreizender  Nuditäten" 
zu  behandeln,  wer  die  Architektur  der  Hellenen  noch  allein  nach  Bültichere  Tektonik 
erklärt,  der  hat  sicher  nicht  jenes  klare  Auge  fiir  das  Wesei;  fi-emderKuiwtauffilssung, 
das  den  berufenen  objektiven  Gesohichtsschmber  macht.  Zu  einer  rein  subjek- 
tiven Betrachtung  der  Dinge  fehlt  ihm  aber  ebenso  die  Absicht  wie  die  Selbständigkeit 
der  Anschauung-.  Auch  der  oft  recht  wtmig  reife,  von  Provinzialismen  stark  durch- 
setzte Stil  wäre  erträglich,  wenn  dem  Buche  nicht  überall  der  Stempel  der  Unzuläng- 
lichkeit seines  Vf.  deutlich  aufgedrückt  wäre.  —  Das  Buch  von  Kuhn"),  welches  m 
der  Austattung  das  Fälische  Werk  noch  /u  übertreffen  vrispricht  und  in  weit 
höherem  Grade  den  Eindruck  einer  ausgereifton  Arbeit  macht,  kann  erst  bespi-ooheu 
werden,  wenn  es  fertti^  vorliegt.  —  Dtwselbe  gilt  von  der  grossartigen  Veröffent- 
lichung vonDehio  und  O.  von  Hezold  *')  über  den  Ivirchenbau  dos  Abendlandes, 
einem  Werke,  das  freilich  nicht  für  die  „Eioführung"  geschrieben  ist,  souderu  gleich 
Bodes  und  Janitsoheks  Anteil  an  der  „€lesohiohte  der  deutschen  Konst*'  grfindliohste 
Aufkläruntr  über  das  einschliiyige  (J(«biet  p^iebt,'**)  —  N'icbt  «ranz  das  Gleiche  wie 
von  dem  Werk  über  den  Kircheubau  kann  man  von  Buohers^^j  Geschichte  der 
teohnisehen  Künste  sagen,  welche  endlich  sum  Absohluss  kam.  Hier  ffihlt  man  nooh 
zu  dentlieh,  da.ss  die  Vorarbeiten  versaireii,  auf  welche  die  verschiedenen  Vf  der 
eiuzelueu  Absoliaitte  ihre  Arbeit  aulbauen  wollten.  Hat  der  Inhalt  auch  im  Ver- 
l^eioh  mit  dem  ersten  Bande,  der  su  sehr  im  Eifer  des  jungen  Emporblühens  des 
Kunstgewerbes  entstand,  erheldicli  gewonnen,  so  erlangt  er  doch  nicht  jene  Gleich- 
mäesigfkeit  und  allseiti^'-e  Knappheit,  welche  von  einem  alle  8|)ecialisteu-Arbeit,  mit 
überlegenem  Blick  auf  das  (lanze,  zusammenfassenden  Werk  zu  wünschen  ist.  Isicht 
die  Autoren,  sondern  das  widei"spenstige  Thema  sinil  Sciiuld  an  den  ge<ren  das  Werk 
zu  erhelHJUtien  Bedenken.  —  Burckhardts  Cicerone,  der  durch  Bode"")  u.  a.  eine 
neue  Teberarbeitung  ei'hielt,  sei  ei  wiihut,  obirleich  das  berähmte  Buch  über  die 
di  ulsebe  Kunst  nur  nebenbei  Nachrichten  brin<rt.  —  Merlos,  von  Firmenit^h- 
Kichartz'')  überarbeitetes  Kölner  Küustleile.xikon,  welches  nach  vollständiti-eru  Er- 
soheinen  hier  besprochen  werden  soll,  luvschäftigtH  bereits  die  Kritik.  —  Von  dem 
vor  etwa  30  Jahren  erschienenen  Werke  desP.  Florian  Wimmer,  einer  damals  achtens- 
werten Leistung,  bearbeitete  Hiptmair''^)  eine  2.  Auflage.  Wenn  das  Buch  auch 
keineswegs  auf  der  Höhe  sicli  zu  l>ehanpten  vermag,  welche  es  früher  immerhin  em- 
nahm,  so  dürfte  es  als  Führer  in  der  Hand  kathoiisclier  Geistlichen  nicht  ohne  Nutzen 
sein.  —  Ins  Gebiet  der  katholischen  Knnstlitteratur  gehört  auch  das  Buch  von  Bole'*), 
wonn  ei'  an  sielien  Meislerweiken  den  Sien  der  Religion  in  dei-  Kunst  darzu.stellen 
sucht:  Eiu  rechtes  Theuiogenbuch t  En  geht  nicht  aus,  Neues  zu  finden,  sondern 
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L.iyi.,^uu  Ly  Google 


I  11t  144« 


G.  Gurlitt,  Kunstgeaohiobte.  1892,  1893. 


Beweise  für  eine  vorprefasste  Ansicht  herbeizubrin^en  uml  kommt  deshalb  über  die 
Haltuni^  eines  S<hulaufsatze8  nicht  hinaus,  wemiyrleich  der  Ton  der  einer  schwep- 
ßUliß«n  Philosophie  ist,  welche  bei  dem  Bepriff  Oottes  als  Vollkommenheit  ohne 
Mangel  und  Befn"Pn7,nntr  anfangen  mnss,  um  /u  rikliir<  ii,  liass  Hruneleseo  mit  Recht 
auf  Overbecks  Bilde  „Das  Maciifikat  der  Künste"  Platz  gel'uaden  habe,  obgleich  der 
grosse  RenaiasanoemeiBter  derFeind  der  alloUi  wliff  machenden  Gotik  war.  —  Endlich 
seien  an  dioMT  SteUe  «wci  Poi  ti.lt werke"'*"'*)  genannt,  obaww  deren  yornefamster 
Zweck  ja  nicht  eigentlich  ein  kunstgesohiohtlicher  ist^'  '*')  — 

Eine  Arbeit  a II gemei ner  kunnttopographisoher  Art,  weldie ISngst  schon 
als  drill  Linn  Iis  I^dihfiiis  hczeicliuct  w  (irilcii  war.  nämlich  die  Aiif/fifhinmy  eirn's  Inventars 
der  älteren KuuHtischätice  iu deutschen  l^amlen,  ist  jetzt  in  vollem  Gange, so  daijsgegen  Ende 
des  Jh.  in  fast  allen  Teilen  des  Reiches  der  reberblick  Uber  das  Erhaltene  geschaffen 
si'in  (ÜM'fte.  Die  C?riin(iliclikeil  und  Sachliclikeil,  mit  welcher  diese  Ai'beiten  «hirchircnilirt 
werden,  die  ansehnliche  Ausstattung  der  meisten  unter  ihnen  zeiuen,  wie  hoch  man 
fiberall  den  Weit  der  Reste  vergangener  Zeiten  zu  schätz* n  weiss,  und  wie  sehr 
man  ben-it  ist  fiir  ihren  Schutz  das  Niiti<:e  zu  thun.  In  den  I.  — '.>."<  schtitt  in 
vielen  Teilen  die  Arl)eit  mi\  ein  Krliehliclies  vorwärts,  wunle  sie  niehrfacii  lu  ii  auf- 
genommen, so  dass  hei  einem  Rundfrange  durch  Deutschland  nicht  eben  viele  Lücken 
mehr  erscheinen.  Ein  Werk,  das  ♦icsamtcuropa''")  hctrint,  hctrinnt  bei  Wasinuth 
zu  crecliciiieii.  —  Die  deutsche  l  iitcrnt-hmunt;  fand  verschiedene  Sanimelhes[)rech- 
tmgen*')  — 

Die  Inventarisation  der Kimstdenkmiiler Schlesiens  wurde  durch  die  Heraus- 
gabe des  Bandes  über  I.ie<!nitz  ganz  »«rheldich  gefordert.  Das  von  Lutsch**')  be- 
arbeitete Werk  ist  das  t-inzige,  welches  bisher  keine  Illustrationen  brachte,  vielmehr 
diese  später  in  einem  Atla«  vereint  geben  will.  Dieser  l'mstand  erschwert  die  Würdigung 
dessen,  was  bisher  geleistet  wurde.  Die  Bedeutung  der  Denkmäler  liegt  hier  im 
wesentlichen  im  sj)älei  ('ii  Mitlehdtt'r  und  in  der  Renaissance.  Die  Städte  (ilonau,  Liegnitz, 
Uirschbenf,  Ijüweuberg,  Lauhan,  Hunzlau,  die  Klöster  Uriissau  uud  Wahlstatt,  die 
Kirche  Wang  sind  beruckBichtiirf.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Behandlung 
der  Stadt  (li'irlitz.  L.  ist  in  seinen  .Ansnihiunijfii  sehr  sachlich,  vielleicht  souar  etwas 
ZU  knapp.  Er  giebt  thatsüchlich  nur  das  Inventar,  mehr  für  die  am  betreuenden 
Orte  Einheimischen  als  für  den  Kunstgelehrten,  dem  er  durch  einen  das  ganse  Material 
anaammenfassenden  Schlusshand  den  nötiLien  relierhiick  zu  L'ewiihren  versjiricht.  — 

Im  Königreich  Sachsen  stockte  das  Inventarisatiunswerk  infolge  von 
Steches  Erkrankung  und  Tod.  In  gewissem  Sinne  einen  Ersatz  bot  das  von  der 
^'eIeiIu"n:unlr  Leipziiicr  Arcliitekten  und  Ingenieure *'^)  heraiisp-enehene  \\'erk  ,, Leipzig 
und  st«ine  Hauten".  Seit  1877  das  Werk  „Berlin  und  seine  Bauten"  erscliien,  ist  zu 
jedem  der  alle  zwei  .hdu'e  stattflndraden  Verbandstage  der  genannten  Vereine  ein 
solches  Werk  iilterdic  Keststadt  hervorire<:angen;  zusammen  bilden  diese  stattlichen  Bünde 
«lie  wichtigsten  l  literlagen  für  di«'  Entwicklungsgeschichte  des  Bauwesens  in  Deutsch- 
land, namentlich  das  di'r  neuesten  Zeit.  Auch  der  neue  Band  folgt  der  Anor<lnung', 
dass  ein  hauiieschichtlicher  Abschnitt  das  Hiici»  einleitet.  Dieser,  von  (i.  Wust- 
III ann  gesciuiehen,  dürfte  »las  Beste  sein,  was  bisher  über  Lcijtziirs  .\n  liitektur  ge- 
sagt wurde.  Die  Darstellung  der  modernen  Entwickluiiu  iies(hieht  unter 
systematischer  Einteilung  der  Bauten  nach  ihrem  Zweck,  wobei  die  Bearbeitung  der 
Sondergebiete  je  einem  Fachmann  überwiesen  win-de.  Die  Arbeitsleistung  ist  wieder 
eine  grosse,  für  den  ganzen  Stand  ehrenvolle.  — 

Von  der  Inventarisation  Thüringens,  welche  Lehfeldt**^)  bearbeitet,  er> 
schien  im  Berichtsjahre  das  18.  Heft,  und  zwar  über  eine  so  wichtige  Stadt  wie 
Weimar.  Al>er  auch  kleinere  Orte  hieten  vielerlei  Bemerkenswertes.  Im  allgemeinen 
sind  es  neben  den  Bauten  älterer  Zeit  auch  hier  die  Jahrzehnte  vor  imd  nach  der 
Reformation  imd  dos  18.  Jh.,  aus  denen  die  besten  Werke  stammen.  Dem  Kultur- 
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historiker  werden  ilu«jcfj«n  auch  jene  oft  in  der  Foim  uiclit  gi^Iüokten, 
doeh  von  einer  gewissen  üreprüng-lichkeit  zensfenden  Arbeiten  von  Wert  sein,  welche 
in  Thüring'en  früher  als  in  anderen  Landen  eine  Krstarkung-  des  ireistiffon  L<>bonK 
nach  dem  tSOjahrifren  Krii'^'-e  hekumlen.  — 

Bayern  hat  sich  verhältnismässig  spät  eatschlossen,  das  gemeinsame  grosse 
Werk  zu  anterstötzen.  Das  erste  Heft  ersenien  1892,  dem  rasch  eine  grössere  An- 
zahl weiterer  fnlLTtc  Das  Werk.  1  irarbeitet  von  (1.  von  Hezold  iiml  Iii  e  hl*'*), 
teilt  sich  in  einen  Text,  der  in  kurzen,  aber  treffsicheren  Worten  den  Bestand  an 
Dmkniälem  feststellt,  und  einen  Atlas,  in  welchen  die  vorzQfrlichsten  Werke  in  Licht- 
druck und  Hclioirruviirt' darf4"estellt  sind.  Has  liislicr  f^'rschienene  bestjiti<rt  die  öfter  aus- 
ir(»iprocheue  V^ermutung,  dass  Bujeiii  hiitsichtiich  der  Kunst  des  17.  u.  lä.  Jh.  noch 
die  meisten  Ueberras'ohungen  bieten  werde.  Der  Reichtum  an  Barookerzeiignissen 
ist  fi-stantilirh,  so  dass  man  wohl  aiieh  im  Norden  anerkennen  Ii-rnen  wird,  dass  der 
stiirkereu  wissenschaltlichen  l'^ntwickiung  dort  die  künstlorischo  hier  im  nationalen 
Geistesleben  ein  öefrengewicht  hält.  —  Auch  die  Studien  über  Barock  und  Rokoko 
in  ()[)erha,vern  von  Riehl**'^  bringen  viel  neues  Material  in  fliesten  hisht'r  ar^-  ver- 
nachlässigten Gel»iet  und  ergänzen  die  knap[)en  Mitteilung-<Mi  im  luvuutarisatiunö- 
werke  in  höchst  erwünschter  Weise.  — 

Ans  Wii  rttem  Im- ry ,  dessen  KunstinvtMitarisieruny  in  den  hervorra^'end  be- 
währten Händen  von  i'aiihis'^'J  liea't,  ist  das  ljaldi<fo  Fortschreiten  des  besuudora 
groasartlg  nngeleu?'  !!  Werkes  /n  erwarten.  — 

Aus  Baden  lieift  die  Beail)eitiniL'"  des  Kreises  Konstanz  fettig  vor.  üntOT 
der  Leitung  von  Kraus''*)  ist  anc-li  liier  das  jrec  leih  liehe  Fortschreiten  des  Werkes 
verbürgt.  Neu  erschien  Kreis  Waidsliat,  in  wekheni  i\amentlich  das  Kloster  SU 
Blasien,  eine  der  wichtigsten  bauten  aus  der  Zeit  des  strengen  Klassizismus  des 
endenden  18.  Jh.,  und  des.sen  reiche  Sehätze  hervortreten.  Die  besonders  geschickte 
Anordnmiy  'les  Stoffes,  die  ti-effliche  Ausstattung,  namentlioh  auch  nach  der  zeii^e- 
risohen  Seite,  muss  hervorgehoben  werden.  — 

Die  Invertarisation  in  Elsass-Lothringen,  ebenfalls  von  Kraus**)  be- 
sorgt, liegt  mit  dem  vierten  Mande  abu'esehl(»ssen  vor.  — 

Von  der  schönen  Publikation  Schaf  er  s'^'^j  über  das  (irussherzogtum  Hessen 
ersofaien  ein  etattliehes  Heft  über  die  Provinz  Starkenbnrg  (Kreis  Erbach),  in  welchem 
auch  die  prächtigen  Sammlungen  in  Schloss  lMl)aeh  geschildert  werden.  Die  stillen 
Tbäler  des  Odenwaldes  bieten  überaschend  viel  Altes;  als  bezeichnend  darf  hervor- 
gehoben werden,  dass  bei  Beerfelden  der  —  meines  Wissens  —  letzte  Galgen  Deutsch- 
lands sich  erhielt.  Die  künstlerischen  Thaten  des  Hauses  Erbach  treten  duix;h  dies 
Werk  in  glänzender  Art  ans  Licht,  und  zwai'  verteilen  sie  sich  über  die  ganze,  hier 
in  Frage  kommende  Zeit,  atwesehen  davon  dass  sie  z.  B.  in  Miohelstadt  8<%on  erheb- 
lich vor  ilif>ser  einsetzen.  —  Allf  die  wiclitiysten  (legenstände  der  Knnstinventarisatinn 
de«  Udenwaide^  machte  Schäfer*')  uocli  in  gesonderter  Behandlung  auliuerksam.  — 

Die  Arehitekturstudien  Kochs**)  aus  Prankfurt  a.M.  bilden  eine  brauch- 
bare Vorarbeit  für  fliese  Stadt,  die  bisher  nncli  niclit  znsammenfassen<l  itn  atiti(|ua- 
rischen  Sinne  behandelt  wurde,  will  man  von  der  doch  immerhin  summarischen 
Bearbeitung  ihrer  älteren  Geschichte  in  dem  Werke  „Frankfurt  und  seine  Bauten" 
absehen.  — 

Die  preussische  Rh  ei  uprovinz,  welche  mit  einem  Ibbti  von  l'aul  Lehfeldt 
herausgegebenen  Bande  „Regierungsbezirk  Koblenz*  in  der  Inventarisierung  einen 
Anfang  gemacht  hatte,  hat  in  wesentlich  besserer  und  namenilicli  auch  illustrativ 
vortrelliich  ausgestatteter  Weise  durch  Giemen  '^)  die  Fortführung  wieder  aufnehmen 
lassen.   Wenni^eieh  die  wichtigsten  Denkmäler  dort  dem  früheren  Mittelalter  an- 
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ZItciIm^  8ik«k«C«tagMMte*.  I.  Bd.  S«f.-BM.  Ob«rta>y«n.  U«rt  1.  HBnebeB,  Albart.  ISH.  M.  48  &;  10  Tbl  ILlOuMl. 
fC  Fr«y:  DLZ.  8.  S10,3;  Cbr  Bapprtakt:  MBU  Sl.  B.  I70-«I:  AChrK.  S  8»;  K«ll*t«r:  KBIWZ.  19.  &  MtfS;  Blllunt- 
Bvwerb«.  ISM.  a 4ajl  -  U)  B.  R  t  •  h  i .  SUdtoii  tbar  BafMk  a  R«b«b»:  ZBii;«rKiia>t«*w«Tb«*«r.  S  1.0.  -  17) S.  PaaUa,  D.  Koaat» 
a.  AlUrtaawdaalra.  in  Kiaifr.  Warttaabai«.  Im  Aaftr.  d.  Kil  Miaial  d.  Kirebta-  «.  HebalwaaMU  baarb.  2a.-34.  LUtr.  a)  AUa«; 
b)  lavaatar.  St.  Haff.  ISM-M.  70  Tkf.  n.  9  Btl.  Tazt:  8.  905-MS.  k  M.  1.60.  —  M)  V.  X.  Kraa*.  D.  Kaaitdaaku.  d. 
Oraaahan.  Badaa.  Baaobrriband«  SUtiitili  im  Asftr.  d.  OroMhcri.  Miniit.  d.  Joitii,  d.  Kaltna  a.  Dalarr.  bar.  in  V«rblnd.  mit 
3.  ttwtm  «.  S.  Wairner.  3  Bd.  Nebit  Bail  :  D.  KonaUehata  t  St.  BUsien.  Praibarr.  Mahr.  1H83.  l-tl  a  b.  1  Kart«  i 
Ii  Taf.  K.  8,00  nd  I  I:  M  W.O».,  Vn-iburxrrDi.VA  >:!.  s  :<«.'> H  j  —  S9i  id..  Kooit  n.  Alt«rtita  in  Blaaaa-Letbriasan. 
B«»cbr«<b«nd«  Statitiik  im  Aufir  d.  K.  Minitt  ffir  KUi»i<- I.othrinxon  bor.  4  Bd.  Nachtrr.  d.  K«k.  Htraaibarf  i.  &,  Schiaidt 
(Boll).  IH.y.t  ni.  Hl  8  H.  5,00.  (Bd.  1-4:  M.  .V).<NI  i  -  90j  Hchiifvr.  Kun>t<li<n)[in  im  Oroxbcrx.  He«Mn.  Inrenluri- 
■ianiDir  n  beschreibende  Ouritfllunif  d.  Werke  d.  Arrhitektnr,  l'liutik.  Miilerei  ii.  d.  KunntKewerbea  bia  t.  .^ebluaa  d.  Is  Jh. 
IV.rrrT  -t.wk.nburB.  Krei»  Krb»cli  I  M  T.xtiUuatr.  n.  T:if.  li.rmaUdt,  Bergalriaaer-  I><5>1.  •J^H4  S.  M.  Iii«.  (Ild.  1- 1 :  M.  l.vno.) 
llWan  b:i )  J;  HZ  34.  s  :nt  H  ;  (Iii  Haut  erwalt.  Ivh.'.  S  :\ir,  <  —  91i  id,  Ueber  d.  Denkmilerd.  bilJ.  Klingt  im  hf".  iMenwaU:  IIKDII.S. 
B,180-Sm  -  92lil  l:  •Jl.)  —  93l  Ii.  Khn^tdi»Ilknl  .J  :.i..iniiriv  1.»  Auftr  d.  froTiniialTerl.iinili-a  li-r  v  1'  i  I  .<  raon  1.  ltd. :  I.  Ili-fl 
(K»ni|>»ni  J  Hell  ((irlilrrn  I.  Hi>ft  I  Mr-rv>.  i  lltid  .  K  Ur- i ;  H  1!J. :  1  llelt  i  Kct'si.  ^  llett  I  lliinbiir^.  M  ii  ÜMini  ii  <l  Kühr  u.  Kulirorl  I. 
I)i<-<-|.J"rf.  Schwann,  l'i'-l-'.i:!  4".  MV.l;i;S  mit  4  Tat.  u.  .V.»  Abbild, ;  II,  1 1.;  mit  i".  Tul.  n.  :t',i  Abbild  ;  \  I,  ITH  S.  mit  Taf  ii. 
•7  AbbUd.;   Vi.  14»  ä.  nit  7  Taf.  a.  »ö  Abbild.;   VI,  löU  .-i.  mit  ö  Tat  a.  Ii  Abbild.;  VI.  HS»  H.  mit  a  Tul.  a.  'Ja  Abbild. 
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crehören,  so  hictct  doch  nameiillioh  der  bürgerliche  Wohnhaiishaii,  iler  in  frfrpulicher 
Weise  immer  mehr  Berüduichtiffttng  findet,  neben  der  durch  die  Nähe  der  Nieder- 
lande faeeinflussten  Kunst  der  Zeit  nm  1500  (snmal  t&r  Wesel  und  Kleve)  \iele  sehr 

bemerkenswerte  Ersclieinunf»-en.  — 

Auch  die  sehr  langsam  fortsciireiteude  Beai'beitung  Westfalens  hat  eine 
Aendemng  erfahren.  An  die  Steile  der  wissensohaftlich  sehr  ;n^ndliehen  Behandlung? 

durch  .1.  H.  XordluifT  i^t  eine  solclie  durch  T.udorff  und  Schwietcr s***)  l'i-- 
treteii.  hin  ist  das  neue  Heft  freilich  vorzugsweise  mit  Abbildungen  im  Ltchtilruck 
gefüllt,  der  Text  tritt  neben  diesen  völlig  in  den  Hintergrund.  Mir  will  scheinen,  als  sei 
man  aus  einem  Extrem  ins  andere  «refallon,  und  als  wei  de  Westfalen  mit  doi-  vorlieirenden 
Arbeil  zu  einem  Altseldnss  noch  nicht  kommen  können.  Aucli  hier  iil>er\vie;L'^t  das 
frühere  Mittelahei-  über  <be  s^päteren  Kunsteeiten  im  Wert  und  in  der  Zahl  der  Denk- 
mäler. Doch  zeigt  das  Heft,  dass  unter  (]en  reichen  ( irundliesitzern  des  Landes  Sinn 
för  höhere  Lebensführun»;'  auch  in  .späteren  Zeiten  sich  ei  hielt.  — 

Eine  Veröffentlich inie  des  Oldenburger  AlteiUunsvereins  durch  Sello**) 
/eiirt,  dass  aucii  in  seinem  Wii  kn?iü:s£rebiet  die  Frace  der  Inventarisiernntr  seit  langer 
Zeit  angere<:t  ist,  wennyleich  hisiicr  die  A niielegenheit  nicht  in  Fluss  kam.  — 

Von  der  pom merscheti  inventaiisation  erschien,  bearbeitet  von  Böttger**), 
nur  ein  Heft  (Kreis  .Schlawe),  dessen  Inhalt  freilich  nur  in  sehr  bescheidenem  Masse 
das  hier  zu  behandelnde  Gebiet  betrifft,  zumal  da  ausschliesslich  die  Baudenkmäler 
berücksichtigt  wui-den;  von  der  westpreussischen  der  Kreis  Strasbui-ir"' ).  in  welchem 
das  17.  Jh.  und  die  mit  der  katholischen  Bewegung  zusammenliängende  Einführung 
eines  italienischen  Barock  einzelne  beachtenswerte  Erscheinungen  hervorbringt;  die 
ostpi  enssi  sehe  ist  Bö t tic h er übertragen  worden,  welcher  seine  Befähigung  zur 
Bewältiguug  der  seinem  bishengeu  Arbeitsgebiete  femer  liegenden  Aufgabe  sehr 
erfreulim  kund  gab.  Ist  diese  auch  im  allgemeinen  nicht  allzureioh  an  hervor» 
ragenden  zu  besprechenden  Objekten,  so  bietet  der  fei  in'  (Vten  dorli  kidtnrüesnhichtlich 
sehr  bemerkenswerte  Beobachtungeu,  indem  er  gewissermassen  eine  Hesuuauz  der  im 
Westen  sich  abspielenden  Wandlungen  darstellt.  — 

Die  Provinz  Sachsen,  welche  als  eine  der  ersten  mit  der  Bearheitun<r  ihrer 
Altertümer  auf  dem  Plaue  erschienen  war,  hat  unvermindert  ihre  wichtige  Arbeit 
fortgesetzt  Eß  erschienen  Hefte**),  die  Om^endeben,  Schweinitz,  Delitzsch,  Bitter- 
feld und  den  Mansfelder  (iebir<:-skn>is  umfassen.  Das  System  (ler  Behandlung  ist 
hierein  anderes,  indem  für  jedeslielt  ein  besonderer  Bearbeiter  gesucht  wird.  Die  dadurch 
entstehenden  Ungleichheiten  machen  sich  nicht  immer  glücklieh  geltend.  Namentlioh 
leiden  ein/eine  lleHe  unter  dein  Mangel  knapper  Sachlichkeit,  fast  alle  aber  an 
zu  grosser  Sparsamkeit  iiinsiehllieh  der  illustrativen  Ausstattmig,  welche  mehrfacb 
Dilettanlenh!ln<len  überlassen  wurde.  — 

Anhalts  Kunstdenkniiiler  bearbeitet  in  illustrativ  gut  ausgestatteten  Heften 
Büttner  Pfänner  zu  Thal'**").  Das  ganze  Werk  über  das  kunstgeschichtlich 
interessante  Ländchen  wird  in  10  Heften  erscheinen.  — 

Wesentlich  die  kiitistlerische  Seite  des  Bauwesens  berüoksiohtift  Uhde'"'j 
in  seinen  beiden  Heften  „Braunsch weigs  Baudenkmäler".  Malerisone  Einblicke 
in  flie  mittelalterliche  Stadt,  in  den  Holzbau  der  Renaissance  und  in  die  Schlösser 
des  18.  Jh.  bilden  den  Hauptinhalt  des  Werkcbeiis.  In  ähnlicher  Weise  erschien,  vun 
Fiadier  bearbeitet,  eine  VeröfTentlichung  über  die  Denkmäler  im  Kreise  Munster, 
die  Georg  Fischer '"^j  besorgt  hat.  — 

Auf  besondere  Beachtung  diu'fte  von  voruhereiu  Borrmaun '"3)  rechnou, 

JL  an»;  V.  apO;  U.  M.  CJWt  H.  Wi  IL  «yOOi  -  14)  A.  t.«««rfr.  D.  Bm«  KiwUndn.  v.  WmtfklM.  Rw.  nm 
P»vlMW*«tute4.Prav.  WmMOw.  D.  EntollttigliMMB.  mi  gaiok.  Blal.T.J.8ohwUt«ri.  Mtwten,  Sditaiii^  4«. Tl. 
mamttSKutoii  «.MaUIM.  H.  MO.  <FHte.  t.  ,D.KaMt.m.OMaUfllitoiMta.d.FrafinWMMdMi-.)  -  M)  9.  ■•II*. 
D.  DMkmlaMkBli  tai  HMii«t  OMmtmf .  SdkdflM  4.  OldMlmgLTA.  X.  7.)  01«MilMit.  SMltaff.  V,  •»  S,  IL  9M.  — 
tO  D.  andwta.  4.  Prav.  Pmam.  H«r.  v.  4.  OPnuDtt.  &  T.  a  Haft.  D.  Uf.-BM.  KMita.  bMrV.  I,«4w.  B»«»t»r. 
Stet Ub,  SMoter.  im  XT,  I4B  &  adt  AbM14.  M.  aflOu  |pl.  WakraKia:  KwH.  7,  &  lOl/l.]!  -  ffl)  D.  iMr  ■.  K«art- 
4Mtai.  4.  Pmr.  WwlyfWMMa.  ku.  Im  AvAr.  i.  «Mtpmm.  PfW?wLui4tiitM.  Btll  &  D.  Ento  Stiutatt.  Dault.  BMÜta«. 
mt  «•.  Tnam.8  ai7<4IW  m»  lltAkWM.  1.  11  BdlL  H.aoa— M)  A4.  Beui«k«r,  D.aMi-  1.  KQMt4«ita.  4.Prav.(M. 
pmaN».  Im  Avftr.  4  Mtpna««.  Pr«T.-lMi4t*flM  taarti  1.  Htft  D.  8MilaB4.  1  EM.  lUtM^n,  a  Bad.  Ob«'ha4. 
im  uUrtlalmi  AlMM.  K«alg«b»rf  i.  P»^  Triobni  18114.««.  IX.  148  8.  mU  S  U«kMr.-1lrfLi  TU.  IM  &  mit  4  UahMr.^ 
TuLt  TU.  m  a  Bit  1  UaiiUr.-Ttf.  It  M.  aOO.  KM.  Parihackt  BvH.  7,  a  WHK  415;  &  Bkraakargt  AUfrlbahr.  80, 
a  444-7«:  J.  Xalbaff!  LBa.  Ift,  8.  I1S.40L]  —  W)  BMahf«MMD4a  DuaMItav  4.  iHaw  n.  EcMUaakm.  A.  Pn*. 
Saakaw  «.  aagnoK  eakMau  Hai.  v.  4.  Uak  XammlH.  4.  Pn*.  SMAaaik  14.  Haft:  OadmtalakM,  kaark  t.  Ornat.  8«kmt4tt 
Ift.  Bau:  SahmiaUa.  kaaih.  e.  BabAnaTmarkt  la  BafI:  DaHlaaak,  kaaik  ?.  G.  Sabeaarmarkt  17.  Baft:  üttaafM. 
kaark.  ?.  Q.  Saktaarmarkt  la  Baft:  D.  lUaaM4ar  OaMigakraia,  kaaik  v.  H.  ar4aalar,  A4.  Brlakmaaa  «.  OaaL 
Sammar.  HBllaa.a.  flaa4al.  I4»l-Mw  Tl.  SIS a  mItAkMM.:  T.  W  a  «tt  4SAkMM.;  IM  a  mH  IM  AkMM.:  T.  IM  a  idl 
4»  Abbild.:  Xn.  LTI,  SU  8.  mit  AkklM.  a.  1  fkrb.Kmrt«.  H.  UM»;  M.  4.00;  M.  4.00:  K.  4,00;  M.  7.00.  -  IM)  V.  Btttaa* 
Pfänner  mn  Tkal,  Anhalte  Baa-  a.  VanaUaabm.  aabal  Wkatnafan  Mit  Ulnrtr.  in  Hallagr.,  lilahUr.  u.  Phatetypi.  a  Mail. 
Dexfto,  Kable.  **.  8.  113-52  mit  5  Taf.  M.  SM.  -  IOIi  Brmaniehwalp  Bandankn.  Bar.  Tarn  Tar.  f.  Fraaadaa  d.  Pkatoffr. 
in  Bruiin>cfaw«>lir.  Nrbat  kumn  KrIAateninfen  T.  Coaat.  Ckda.  9.  AaS.  Br«ani«hwei(.  Ooarlta.  40  Uahtdr.-Tal  mit  14  S. 
Text.  U  10,04).  !  (  iiiitanvorw  S.  .V>2.||  ~  102)  <J«arf  ftaabaT.  Kaimtaenkm  u.  Altertlmar  im  Kralaa  Mtadaa.  1.  T. 
Stedt  Mtaden  n.  Stadtgebiet.   Uftodea  (Auguiliii).    180S.  41  a  M.  1,S&.  —  104)  R.  Borimsaa,  D.  Baa-  a.  Kaaatdarikm. 
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welchem  die  InTentarisation  der  Denkmller  Berlins  Übertragren  worden  ist.  Leider 

steht  die  sehr  sparsame  iUusfrativo  Ausstattiiii<r  keinrswc-is  aufdei  IKilu'  betvchtifrter 
Wünsche.  Dageueu  hat  die  ruhige  sachliche  Stellung^  dm  Vf.  imu'rlmlb  der  viel- 
fachen, Berlins  Kunstgesohiobte  betreffenden  Streitfragen  ihm  allseitige  Anerkennung 
eingetragen.  — 

Üie  östlichen  Nachbarländer  Deutschlands  geliüreii  zu  den  kunsttreschiehtlich 
noch  wenier  hf^kjiiinteii.  Wenn  jj-loich  die  Polen,  Magyaren  und  Tsclieohen 
fleissiff  am  Werk  sind,  ihre  Kuustffesohichte  auszubauen,  so  entziehen  sich  ihre  Arlieiten 
doch  durch  die  Sprache  zumeist  der  internationalen  Kritik.  Um  so  dunkens\v(M-ter 
i-~t  t  <.  wrini  <  in  (i»  r  fn  imlcn  Sprache  tnächti<rer  Deutscher  eine  iSichtuii«»'  des  auf- 
gehäuften Materials  auteniiiumt  und  es  iu  eine  der  in  ilie  Wissenschaft  einarefiihrten 
vier  Hauptsprachen  übertragt.  IMes  that  Ehrenberj»- in  seiner  Geschichte 
der  Kunst  im  Oltiete  der  Provinz  Posen.  Er  that  noeli  mehr,  indem  er  sein 
Werk  auf  umfassenden  eigenen  ai-chivalischen  Forschungen  aufbaute.  Fehlt  dem  Vf. 
auch  der  Blidc  für  die  Stellung',  welche  die  von  ihm  behandelten  Künstler  und  Kunst- 
werke zu  dem  r-itmehmen,  was  sonst  riploistet  \vurd(\  liat  man  Am-h  ilaCiir  überall 
den  Eindruck,  dass  man  seinen  hiäturischen  Auslühruiigeu  mit  mehr  Sicherheit  sich 
anvertrauen  darf,  als  es  sonst  bei  der  Litteratur  über  Polnisches  der  Fall  war.  Es 
zeiirt  sieh  al>er  auch,  wie  schwach  in  der  Kunst  der  (irenzländer  der  slawisrhc  Ein- 
fluss  auf  die  üestaltung  der  Formen  ist,  und  wie  er  sich  fast  nur  in  einer  rascheren 
Hingabe  an  die  Italiener  äussert,  als  dies  in  deutoohen  Landen  der  Fall  ist.  — 

Unter  den  g-rössere  .\bsrhnitte  der  Kirnst  eines  Landes  zusammenfassenden 
Welken  nehmen  zweifellos  die  hisl(»nschen  ( -liarakterbilder  aus  Oesterreich  von 
Uju-io«)  eiiu'n  besonderen  Riuiir  ein.  Sie  bieten  zum  ersten  Mal  eine  jreschlossene 
Darstelluiiy  diT  Ilauptrpnc  licii  ilstcrreicliischer  Kunstblüte.  I.,  dcssrii  Thätiyk»Mt  in 
Deutschland  zweifellos  \  id  zu  weniff  <>ewürdiirt  wird,  ofTiMiliart  thi  als  Forseher 
wi©  als  Dirigent  seine  ^lus^ni  Vorzüsje.  In  das  hier  zu  besprechende  Geljiet  g-ehört 
SWar  nur  em  Teil  des  Weikfs,  die  .\!>-(lMiitt{'  von  N<niwirth  über  spätes  Mittel- 
alter, von  Heinr,  Zimmermann  über  Renaissance,  von  I.  s('U»st  iilifi-  Barocke  und 
Rokoko  (namentlich  letzteres  ein  bisher  ganz  hra<h  lieiiendcs  (Jchiti  i  \1  er  es  sei  doch 
auch  hier  darauf  hingewiesen,  dass  eine  bessere  Erkeiuitnis  desWeiies  di  i-  süddeutschen 
Kunst  des  17.  und  18.  Jh.  berufen  ürt,  der  Kulturyeschichte  dieses  Zeitultt  is  den 
einseitig-  litterarischen  Geschmack  zu  nehmen,  welchen  sie  heute  noch  als  Erbteil  der 
unbedingten  Vorherrschaft  der  Wissenschaft  in  der  Aufklärunj^speriode  besitzt.  —  Aus 
den  Kronlandem  Oesterreichs  sind  eine  Reihe  von  Veröffentlich  untren  hcrvor<re<»an<;en. 
Die  Kunstsehiitze  TiroN'*''!  -^iinl  in  einer  dnieli  künstlerisch  hervorragend»-  Illu- 
strierung bemerkenswerten  Publikation  dem  Studium  zugänglich  gemacht  wurden. 

—  Die  Beriehung-en  von  Oberschwaben  zu  Tirol  fiihren  Probst"*)  und  Beck'"') 
nachzuweisen  fort;  ülier  die  Malereien  am  I  )()ni  zu  Hrixen  machte  IT.  S  e  tu  per"°""'j 
Mitteilungen,  der  auch  eine  üebersicbt  über  die  Kunstgeschichte  Tirols  zusammen- 
stellte, eine  wertvolle  Vorarbeit  für  eine  spätere  umfassende  Darstellung  des  ftir  den 
Austausch  der  Ideen  Italiens  und  l >i'ut-<  !iland8  hervorraiien«!  wichtigeti  Landes.  - 
Das  Innsbrucker  Museum  (Fer(linandeun)j  erweist  sich  als  ein  Mittelpunkt  der  ver-  . 
schiedenen  Bestrebungen  für  die  Erforschung  des  Landes,  die  es  dnroh  ihre  Zeit- 
schrift unterstützt"').  .\ns  Bölunen,  wo  Neuwirth  die  Hehandlung-  der  älteren 
Kunstgesthichte  soweit  fiirtgedihit  hat,  da.ss  er  nutunehr  iu  <las  in  diesen  Berichten 
zu  behandelnde  Geluet  einiritt,  liei;t  dem  Bearbeiter  nur  wenig  vor:  Eine  Arbeit  über 
die  rVag:er  (leorg-skirche,  ein  Bericht  über  die  Denkmale  Nordböhmens  von 
K.  Müller"-').  —  In  kurzen  Zügen  g-ab  (5  raus"*)  eiti«^  l 'ebersicht  der  Kiixihen  der 
steirischen  Diöcese  Sekkau  und  «int  dieser  eine  g;ute  Vorarbeit  Tür  die  Bearbeitung 
einer  In ventarisation  eingehenderer  Art  —  Wastler setzt  auch  in  diesem  Jahre 

T.  Berlim.  Im  Auftr.  d  Miif^'-Ir.^-  1  Stidt  bpjirb.  Mit  ,•  ««.»i-li.  Eiiil«it.  ».  P,  C'lauiwit».  B.,  Sprinifer.  IWi'J.  4".  XU, 
4SS  8.  Bit  2^  Liehtdr  T.if  .  ;aiil:.  i.  h.  i;  AlibiM  u  1?  I'lnur-n  M.  :»n.(til  l[Kr.  Sarr«:  VüVH.  6.  S.  -.ntH-SOO;  LCIIl  S  Mr,:.  H; 
P.  S«t4«l:   i'Blüjuvcrw    -    II.  104'  H    K  h  r  i- n  b « r  g.  Urk,  n,  Aktcnstörke  i  Uesch.  d   in  d.  hentiKfin  J'rir  Voiva 

▼•r*ialKt«n  rVi.-ni:il  intln  i..irnU-iifi|i>  Ini  Ariltr  <l  rriiTinti.ilimimoh.  d  l'rov.  Pdson  in  ital.  Arch.  n.  Uibl,  Tornehml  d. 
V»Uk»Bitcli.T.  Arr:,  jj...  u,  h..r.  I...  V.-it  ir  r„  MV,  TOD  M  'JO.iHV  -  105 1  id.  (icseh.  d.  Kumt  im  nebiet*  d.  Ptm. 
Po»»n  (An»  /.B^iuwi'»»!!,  I  H.  Krn«t  ,V:  Silin.  VIU,  S.  M.  H.iiO  —  106f  A  I  I .  K  im.t(fi'«;h  CharukUtrbildnr  aas  Oeaterr.- 
l'Bff  Unter  Mit«.  Ton  .M.  H  o  e  r  b  e « .  H  Hilter  t  s  c  h  n  e  i  d  h  r ,  I  H  t  t  /.  y  i;  i  k  i .  ,1  N  «  a  w  i  r  t  h ,  H  « 1  n  r.  Zimmer- 
nann.  A.  Hote'ig  her  Mit  \<*i  Ori|?!n:il7i>irhTi  r>  Rudier.,  3  thrlinifrav.  ii  ;n  Tfitiililii;.!  i  1..,  KrnTtuit  I*»-.'  XIV,  •»()«  8. 
M.  12,60.  IfA.  Srhnerich;  mUM  2.  S.5.>-ßil;  Kui-tihr  ^,  3.  114.1;  C  V  T  ••  \  :  Hl./  S  1  v,j!i;  A.  Uor.'i.'Viv:  MViiDlt".  Ul, 
8.  481»;  A-  .»lehjo^-sir:  BMI  S.  4  1  107i  K  t«.-hnlir  au»  Tirol,  .i  ALI  M»l.-rfi  u,  Fl»«tik  Ile1i.>irr  niicli  phctcigr. 
Aofoalimrn  ».  Ott«  Schmidt  mit  ?rli«t  1V\1  v  l  NV  !>  :  n  i  n  j;  c  r  l.-t  I,fi;  Wien,  Silin'II  .V  ("o  Fiil  .1»  1<1  Tuf  u  I  Bl 
Text     k  M    l'l.'i"        108)       Prnbiit,  ll.'7ii'hi:nK'ii  iwi-f^hen  eb^rnchwjiben  u.  Tirul  ;iu(  d  (iwbint«  d.  Kiiimt;  Ai'lirK.  S.  46  6. 

—  109 1  Iii'  Hcik,  Wcitpr-  ll.'ji.-liani,'iTi  iwisrh.-n  nbflmehwab«'»  u  Tirol:  ib.  S.  i  i..  UOi  H  Srmp«r,  1>  Wand-  v. 
Hecken;,'!  II  ilili-  in  d  KiHni^-init»  in  !tri\en  ii  iliri'  Hf-stiiurirrnnj;:  'tTK  l.'i.  S,  l'Jd.iis  -  Uli  id.,  lj>bi'r»icht  «•  Kiin«t^BMll. 
Tirsli:  HK  1.  ~  _'i;j-7');  2,  S  IJ,  ,-  112  ■  Kleinf  ll..itrr  /  i  ir  ,r  b.  Tirn;. :  i  —  /.  Kerdinandeam  3.'..  S  i  Mit  ."l  Tat 
Innöruck,  \S'..i;nr:  M  !.r«i.  (S>.iJ.  I  iii-ur  i  113  H  Mnll'T.  Kiinil  ii  H  ,ii,l<>nkm  N-.r.il.ähmen« :  MNardbAhinKxcaraClub.  15, 
8.  GT-7_'.      -    114 1  -I    i.riiii-,  r,-li,.T..ir;itl.  Schau  auf  d.  Kinhen       1  lir,.,:..,.  -..IrV.m.              Stj  ri»     Ii!  8.    U.  0.40.   —   U5)  J 

W»itl«r.  Nachrichtoa  ftb«r  0«g*iut4nd6  d.  UM.  KftwU  in  ät^raaik:  MHV^iUiargMrk.  «U.  3.  fti-m.  —  UfJ  iin  0-  Ord- 
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die  ^XiK^hrichton  über  Gegonstiuide  der  bildenden  Künste  in  Steiermark"  fort,  indem 
er  arohivalische  Mittefltiiifi«ii  übw  Kluster  Neuberff,  die  Maler  Pamsti  und  D. 
KamnuMdier  bringt,  Ansichten  der  Stadt  Graz  von  1480  und  1565  beqpcieht  und  die 
Ordnung  der  Maler  von  liVX\  veröffentlieht.  - 

Eseraclüen  noch  eiue  Reihe  lokaler  Einzelheiten.  Die  weltffesobichtiicbe 
Scblosskirehe  zu  Wittenberg  erfuhr  einen  Umbau,  zu  welchem  Fritsch'")  einen  auch 
für  die  Geschichte  tl<'r  iirsprünu  lir  lirn  Anla^re  bemerkeiiswcrtrn  A  ufsatz  schrieb.  Kia 
vom  Kestauratur  Adler"^)  gehaliouer  Vortrag  g^ab  hiurzu  die  nötigen  Unterlagen.  — 
Weitere  Nachrichten,  namentlich  jene  ortsget^chichtlicher  Herkunft,  trug  Hugo 
Wag-ner"")  zusammen,  ohne  daSS  es  ihm  ffelnnpen  sei,  ans  diesen  eini'  fÜ!' 
Kunsl^ieiehrteu  brauchbare  Geschichte  des  Baues  zusammenzustellen.  —  lu  anderer 
Weise  beliandelle  K  öst  1  i  n  diesen  Bau,  indem  er  dessen  Bedeutung  fiir  die  Religions- 
geschichte liervorbol),  jedoch  wieder  ohne  dabei  zu  den  Nachrichten  über  Bau  und 
Ausschinückuuj^  eiue  nenneusweile  Bereicherung  zu  bring-en.'*'"'^*)  — 

Zur  Kunstgeschiofate  westfälischer  luui  rii*>inländischer  Städte  er« 
schienen  mehrere  Sonderuntei-snchnniren.  So  über  d*'!i  Lettner  im  Dom  zu  Minister, 
der  in  der  Zeit  kurz  vor  dem  Wiedertäuferisehen  Aulstand  in  den  Formen  eines 
reizvollen  reber-rantrsstiles  zur  Renaissanc«'  et  richtet  und  1871  abgebrochen  wurde, 
l'eber  ihn  <»iebt  EITinann'^^)  eineti  eingehenden,  mit  Abbildungen  erläuterten  Auf- 
Batz,  in  welchem  er  den  Abbrucli  zwar  nicht  verlei<iiiit.  doch  rechtlertigt,  und  zwar 
deshalb,  weil  die  Trennung  von  Klerus  und  Geistlichkeit  jetzt  nicht  mehr  in  so 
starker  Weise  betont  werden  dürfe:  ein  interessanter  Vorgang,  der  über  die  litur- 
gische Bedeutung  des  Lettners  Aufklärungen  giebt,  —  Als  Sonderarheit  über 
einen  Kii"chenbau  ist  Richters'''^)  Festschrift  ül)er  die  Jesuitenkirciie  in  Pader- 
born hervorzuheben.  Es  handelt  sich  um  einen  Bau  aus  der  Zeit  von  lt)ä2— 02,  der 
teilweise  in  gotischen  Formen  ausgeführt  wurde,  ähnlich  den  Jesuitenkirchen  zu 
Köln,  Düsseldorf  usw.,  mithin  mn  eine  Kunsterscheinung,  welche  das  BiM  des 
„Jesuitenstiles'*  erheblich  umzuwandeln  beruTuu  ist,  das  Guriitl  in  seiner  Geschichte 
des  Barockstiles  gab.  —  Gleicher  Richtung  ist  die  Maria  Himmelfiihrtkirche  zu  KSln, 
deren  Bau^cschiclite  Beissel'-«)  schriel),  ind<>m  vv  zugleich  Aufecblfi886  Qber  das 
WüSüu  der  Jesuitenbauteu  der  Gegenreioruialiou  erteilt.'-^' '^"j  — 

Besonders  reich  ist  die  Icunstgeschichtlidie  SpeciaUitteratur  Schwabens. 
Der  stattlichen  Publikation  Ley  Ixil  d  s '■")  über  das  Ratliaus  zu  Augsbuiir  gal)  Hu  ff. 
der  Arcliivar  der  Stadt,  einen  kurzen,  aber  wertvollen  Text  bei.  —  Die  K.unstge- 
schiohte  des  Allgäu  machte  Schiller'*')  zum  Gegenstand  einer  eingehenderen  Be> 
tracihtung.'=»^  hoj  _ 

Zur  Geschichte  des  Elsass  ist  die  eingehende  Mntersuchinig  von  Winckel- 
mann'*'j  über  den  Erbauer  des  Strassburger  lliithauses  hervorzuheben,  wobei  wahr» 
scheiniich  gemacht  ist,  dass  Sdioch  tuid  A.  Miilh'r  die  entwcrfcudi'n  Meisler  sin<!,  von 
Speckiin  dagegen  „mit  ziendicher  Sicherlu'it"  abgesehen  wiril,  -  eine  Ansiclit,  der 
sich  auch  .1  anitscii  ek zuneigt.  ~ 

In  Bayern  bereitet  Trautmann'*^  eine  sorgfältige,  auf  die  reichen  .\rchi- 
,  Valien  des  Landes  gestützte  Puldikation  vor.  Was  iuzwi.schen  von  ihm  an  Arbeiten 
wsohien,  lässt  eine  endgültige  Behandlung  des  wichtigen  Gebietes  erhoffim.  Es 

MU«  «L  V.  Patar  4«  Pomia  sair«*«.  lUlar-Kaiitotenilltta  OiMi  WSWtniai).«!, &ia-ll.  -  lir>K.  E.  Prltaak.  D.SAltM- 
Uidw  n  WtttaahMg:  DSMiZg:  S.  I,S,  Sl,«.  -  Uli  W,  A«Ur,  Valw  i.  SridaaAlnriH  an  WlMaabait.  Vaitr.i  ik  ims, 
8. 117.  (BatmU.)  —  11»)  Haga  W^goar,  D.  BaklaaiUMha  w  WIttaatorg  I«  YaigaaigaalwW  .n.  OigaawKi«.  «UtaMhac», 
WaaadWaaiia  MHL  «  &  aat  1  LiahMr.  M.  ^76.  <VgL  JBL.  UM  n  «s«!.)  -  tM)  J.  lAatlU«  liMiM  «.  Wala«  «.  «. 
ScUaarirtraka  m  Wlttaatoig.  WIttaaharg.  Hanaal  tSM.  4».  III  8.  M.  iJSO.  (TgL  JBL.  IMt  U  CsOOl)  —  X  Vh. 
DIaUl.  S.0aaA.4.Karila-IIamaala«.aaiMirIaalairfhattKBgmi:  MTfalhaigAr. IIX  8.105.-111)0.  darUak,  PMbaigm 
BaMkiaatk:  ik.  M.  8.  «S-Tt.  -  IM)  X  J>«1>-  Klaktai,  Saklaaa  Oflnhaak:  ZBX.  4.  8.  Wt-M.  -  IM)  W.  Bftaama.  D. 
akaaMngaUltear  (ApaatalgMgl  im  Dana  ao  KMatar.  (~  I  4t 404.  a  110-2&I  -1X8)0  4:  MM«.)  -  tttl  81  Baiaaal,  D. 
KiMha  Olarta  tttoaialhhit''  ai  WUn  m.  ikr  aagaaiwlar  ^aaaliaMHI")  OkrI.  «.  a  CJ-M.  —  WiX^  ]ll)la»-Otala,  B. 
Malafalaa  4.  nd«lg«i«iaalaa  In  Batkaaaa  aa  Oaalar.  B,  flrala.  IV,  lU  &  adt  TaitUld.  «.  JJMMr^TO.  TL  UW.  fUm. 
&  1887.11  —  IM)  X  &  ■••k,  B-  Frtkraaalaaanaa-Olakal  iii  Otatataw:  JkkTHaaklO.  48,  8.  «7-100.  -  Ut  X  H«aa«, 
BiMLDaiiMlaagaii  aw  Ukaak*  &lt«<t<.r  «aaak:  llTUk0.8.8^94.  —  Ut)  X  ^  Banda,  «la  «.  UtoAac  i.  IM  gaUUMt 
8VLIM.  «.  a  6M.Mb  -  lUi  U  Lej  bold.  0.  Balkau  4.  Stadt  Aagikaig  avkant  MU-80  «aa  Bliaa  HaU.  KU  kinaa  Ua*. 
Taxt  T.  A.  Bart  8.  Auf.  a,  BaMllag  «  SfMaayab  M.  SB  T>r.  a.  0  a  Ital  IL  84/W.  -*  US)  H.  SakllUr.  Oaaak. 
4.  AllgtaM  Eaaal:  AI)g8aaiOrr.  «.  a  l,a  17-8a  484«,  «4-90.  81,6,  9;-I«4.  1II-4L  -  11»)  X  Okaaaakwlk 
EOMrtlar  Mharar  Zait:  AGkiK.  a  8«/?.  -  184)  X  Frakat.  Uahaialak»  tkar  4.  Kflaatlar  «.  Kiaalmik»  OkwaakwakaM  «. 
1M8  Ua  8.  7j.  Ktitgr.  (SAtaa^i  Ik.  a  W-M.  SB^a  -  U»)  X  Tk.  Bakftsa.  Balirr.  a  Oaa^  4.  W8rtlawkaig.  Baanaialar  «. 
BIMkaaari  ik.  B.  101.  —  üfi  X  A.  Klaoini.  Nana«  Obar  «tadk  BanMialar  a.  BildkaM«  au  iUanr  Bill:  AWaMute  18, 
a  m-t»,  (8l44ta«k.  AMUlaMaa  4.  Oattk.)  -  187)  X  Karl  SokAfar.  Warknalalar  4. 8ta4t  a.  4.  Mtaatoia  aa  fiaiku«  L  B. 
aaa  4.  Baaalaaaoaat  Ik  81,  a  8Mj4.  —  US»  X  Barakkardt,  &  Aarfakt  Baaali  aaa  d.  J.  167S:  BularJb.  a  860fa  - 
UtJXJ.  StaMBlar.  D.  SL Aataataa-UMka  la  Ban:  Calka«)nrBll.  »,  a  48^  -  140)  X  K.  Hottiagar.  a  Zallaf- 
War4«illar  a.  J.  a  Baha,  Uelnr.  BnlUagafa  BaMknlbunc  i.  Elocter«  Kappel  o.  Min  keatZaaUad.  (=  KAatlqaVZOriak. 
B4.SS,  Haft  4.)  L.,  Hleraem»nn.  )s<V3.  4*.  40  a  mit  I  PUn,  I  F«rb«ndr..Taf.  a.  7  Ualwalia.  H.  8.40.  »[F.  T(attar): 
SebwRa.  8,  8  343/t.|i      141i  <>  W  :  n r  k Imana.  4.  Krbiin«r  d  SinuitburKtfr  Rmtlutaaaat  StraaakFaaL  M.  M2y3,  -  US) 

H.  Janitiekak,  I)  S|irrklin:  ADH.  ü'i.  8.  ffH.  -  143)  !*>■  Aaf\egerU  Mtnokenar  Arakitaktar  1.  18.  Jk.  Mit  ^etok.  Kial. 
V.  K.  TrautiBKnn.  (rr^  .saddUoh.  Arcliitektar  a.  Ornamentik  in  IH.  Jh.  Ud.  »-4.)  MQnohen,  Werner.  1891.  Fol  S  8.  n. -JO  Lichtdr.- 
'!>£,  k  M.  lü,0O.  —  144)  lid.J,  U.  raiekaa  Zimaiec  d.KgL  Baaldeaa  in  Mknohea.   Mit  geaek.  Kinl.  t.  K.  Trantnaau  (abda. 
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offenbart  sich  im  17.  uml  18.  Jli.  ein  olioiiso  ivjres  kihistlenschcs  Leben  in  Bayern  wie 
in  Oestwreich,  so  dass  auoli  von  doither  ßiae  UmstijQmuDg  in  der  Würdigung  der 
geistigen  Müctite  Sdddentsohlands  za  jenen  Zeiten  in  ihrem  VerhSttnis  zum  Norrlen 
unzweifelhaft  aiisfrchon  wiid.'-*^)  —  In  i^leicli  wis.sfiischaf'llLcht'iii  (ifisto  arlu'itct 
Hager'*'),  der  sich  das  oberbayerische  Kluster  Steingaden  zum  (i^nstaud  wäiilte, 
wie  sieh  denn  in  Bayern  das  lebhafte  Bestreben  zei^,  die  noch  weiteren  LOcken  ört^ 
lieber  Kunstgeschichte''*')  zum  Rulimi'  ilt  s  kuiisticichen  Landes  au.szufüllen.  —  Dasselbe 
ist  auch  in  FranJceu  der  Fall,  wo  Niirubem  immer  wieder  die  hauptsächliche  Auf- 
merksamkeit auf  sieh  lenkt."*'*^^)  — Rein  kunstlmrisd^  Absichten  verfolgte  derBild- 
hauerO  t  to  I.  css  i  iiii'-'''^)  mit  seiner  Lieh  t(btick-Pnblikation  über  ein  nur  weui^-  liekaiiiitcs 
Meisterwerk  des  Kukuku,  das  I lohenzullenischloss  Ansbach.  —  Ein  bedeuteudes 
(Gebiet,  aus  dem  ee  noch  sehr  an  genaueren  Nachrichten  fehlt,  das  dafür  aber  noch 
erfreuliche  l  Vherra.-^chun^cii  zu  bieten  vei-sprirbt,  nämlich  das  spätere  Kunstleben 
au  den  fränkischen  geistlichen  Hilfen,  hat  S  t  a  ra  m  i  n  ge  r*'^j  zu  bearbeiten  be- 
gonnen.— 

Was  (Me  (Jeschirhte  <lei-  .\rcli  itektur  angeht,  so  liegt  die  Kunstgeschichte 
der  (idtik  im  wesentlichen  der  Besprechung  in  diesen  Blättern  fern.  Doch  mag  kurz 
auf  Carstanjens**')  Budi  über  Ulrich  von  Ensingen  hiniiewieseu  sein,  weil  dieser 
dicht  an  <ler  (»renze  zu  einer  neuen  Zeit,  zur  formalen  Befreiung  der  Gotik  von  der 
Vorberi-schaft  des  Zirkels  steht.  —  Zur  (ieschichte  der  socialen  Stellung  der  Bau- 
meister zu  Anfang  des  16.  Jh.  und  früher  brachte  Ourlitt'**)  einen  Beitrag,  der 
ebenfalls  in  diesen  Zeitabschnitt  hineinfällt.  —  Für  eine  spätere  Zeit,  zweite  Hälfte 
dee  16.  Jh.,  bespricht  Weech**"!  die  Höhe  der  Arbeitslöhne.  —  Das  für  die 
Architekturgeschichte  wichtigste  Werk  der  hier  in  Betracht  kommenden  Jahre  ist 
zweifellos  die  von  der  Vereini^ng  Berliner  Architekten  herausgegebene  und  von 
Pritsoh'**)  geschriebene  Geschichte  des  Kirchenbaues  des  Protestantismus.  Der  Be- 
arbeiter dieses  Berichtes  darf  sich  w'nhl  d(^s  l'mstandes  rühmen,  da.ss  er  in  seiner 
(ieschichte  des  Barockstiles  zuerst  darauf  hinwies,  dass  es  einen  besonderen  pro- 
testantischen Kirohenbau  gäbe,  der  sich  aus  der  für  die  Liturgie  goei^elen  Gnmdriss- 
bilduntr  aufliaut.  Das,  was  ich  liort  gab,  hat  V.  in  umfassendster  Weise  verbessert, 
au^ebaut  uud  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgefülul  Wer  das  16.,  17.  und  18.  Jh. 
un<r  dessen  G^istesstromimgen  in  proteSantisonen  Landen  verstehen  will,  wird  an 
dem  mit  iniei-sichtlich  ^  n  liueten  und  mit  einer  ausserordentlich  grossen  Zahl 
von  duixihweg  neuen  Abbilduugeu  vei'sehenun  Werk  nicht  achtlos  vorüber  gehen 
können,  vielmehr  erkennnen,  dass  hier  eine  Kraft  der  KunstSusserung  aufgedeckt 
wurde,  die  allein  mit  der  Stellung  Bachs  in  der  Musikwelt  vetLj-lichon  werden  kann. 
F.  hat  seine  Aulgabe  nur  in  der  Darstellung  seines  Gebietes  vom  fachmäuuisoh 
architektonisdhen  Standpunkt  gesucht.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  abgesehen  von  der 
thenlogischen  nun  auch  vcm  der  allgemeiti  kulturueschichtlicheu  Seite  dei-  iieueirifTiieten 
Quelle  nacb^egral>en  werden  mnss,nanienl  lieh,  dass  es  an  den  Theologen  ist,dein(.iedauken, 
das  Kirchentreltäude  aus  den  Anforderungen  der  Liturgie  zu  beurteilen,  den  Unter- 
grund durch  eiiH»  (ieschi(;bte  eben  diesei'  lafiu'gie  zu  geben.  —  Wie  diis  zu  ge- 
schehen habe,  zeigt  in  mustergültiger  Weise  Rietsch eis'*')  (Intersucluuii;  über  die 
Au^be  der  Orgel  im  Gottesdienste.  —  Andererseits  b<«s(lienkte  uns  S^MMiseMM) 
mit  einer  voilrefflichen  Darstellung  eines  pi'otestantisclien  Kirclienbaues  allerersten 
liaiiges,  indem  er  die  Geschichte  der  Dresdener  Fi  auenkirche  aklemnussig  darstellte. 
—  Zur  Vorbereitimg  für  Studim  über  das  Wohnhaus  tmd  besonders  über  das 


B«.  f.»).  M.  U  8. 1.  M  UMir^TU.  M.  MM».  -  14S)  X  Ckra.  R»«iitl«.  D.  tMO.  Vatailtn  i.  WtttobbiAw  ia 
lllMt— .  I.  D.  »■■Mm  SilakmuiMi  P.  H»lai.  (=  B^w.  BlU.  Hir.  t.  K.  v.  B«iah«riitaattB«r  m,  K.  T»«t- 
••■a.  17.  M)  Bn^mw,  mutam.  UM.  TI,  IN  &  K.  -  MC}  O,  fl»t«r.  D.  Bmi-  m.  laartflaaka.  d.  KiMton 
Irtagi«— }  OkwtegrwA.  «k  9.  ISI-m  -  MT)  IL  Birklar,  D.  üiakM  la  ObnwMhM.  ■.  JaMl-Aa«.  ■.  «WJ.  B«iUad« 
4.  alMMl.  riamtaatrataaNr- fl.  JiMfia  SaUta^  I.  PtetUfAtb  8L.  Rath.  M& nlt  sniiutr.  H.  OjM.  — 14S) X  E- W«r- 
aiakt.  S.  Mbabargw  Knutgaiah.:  MVSH&rataiv.  10,  8.  6S-M.  —  149 1  B.  Mnma«Blioirt  B«itrr.  x.  OoMk.  i.  .frsiea  tUnd- 
«arka*  i.  Maler:  Ih.  8.  t7I,».  -  ISO)  X  Pf  iit«r.  D.  D»m  sa  BuDib.  r^-  vnr  »«Isar  tUiTUantioa  (I8£i-87)b  (=  S&  BSYButl«. 
4  S  mit  Oniadrfaa.)  —  161)  B.  Maamtokoff.  D.  lUtliMU  in  NtmbvrK.  Mit  Abbild,  nach  »Itan  Ori^..  MiMiaftiakmea  atc. 
•owi«  oaeh  A.  T.  Enenirala«  Bataarfiia  *.  H.  Wallraff.  In  Anftr.  a.  «it  Uiit«riitati.  d.  Stadt  NftrnberK  her.  t.  VQNftni- 
kerg.  MBrnbarx.  Sekrag.  I8V3.  XIV.  SAS  a  M.  Sö,Oi.  1(0.  f.  B««ol4:  CBlBaorer».  8.  ö7-4».|;  -  152)  Otto  LaidoK, 
Sekloaa  Aaakaak  ia  Bajara.  Barocic-  n.  Rokoko- Dakoratioaan  ana  d.  18.  Jk.  In  tO  Ugn  B.,  Behaltt- Kagalhard.  1803-93. 
Fol.  Je  10  Taf.  k  H.  10.00.  -  133i  J.  B  Btammfnrer.  WBrxbnrfpi  Kurat1eb«n  ira  \n  .Ih.:  AH Vrnt«rrriinken.  35,  8.^-55. 
—  154.)  X  I'-  *  KcDsaUr.  Au*  d.  lUltitirliiin  Kunxt^f^ach. i  B>ttM>ehr  (<>,  tWVI  72  -  155<  A.  Miitlhaei,  Bunifeaeh. 
W'»nil»rBn^B  dorch  (tip«»i!nii  rmgubtinif :  Mi »kirrlic««!; V  4,  S.  144  iH  Vorirr  ,  Aasi.)  —  156'  X  •'•  Halley,  U.  raonnraan- 
til«  Trii  r:  I.llaniiw  V.J.  Hü-DT.  —  157)  ¥  l' ii  r  >  t  im j  p  n  ,  Ulrich  ».  Knuia^n.  E.  Iteitr.  i.  Gesch.  d.  Qotik  in  Dfutuchland. 
Min.hpn,  Ackermann  MV.  Vil  .S.  mit  17  Kikf  u.  i:!  Tiif  M.  «,00.  I|A.  Schulte:  ZiKiKh  H,  S  .V»7  8  ]  —158)*'.  Ourlitt, 
Krfi.rt^r  HfltleiinrJn  irih'.  n  d  1.5.  n,  Ifi  .Ih.:  KfpKnnatw.  1".,  S.  ;i:)_'-,'ri.  —  159t  K.  »,  Wmich,  ArbciUKihne  licim  Sehl  ««b»o  in 
Uurlach  i  I  .V'kI  B.i  i ;  /Uoiili  H,  .'il'.i-Jl.  160)  |K  K  O.  Kritsch.l  U.  Kirrhi-nbim  i  rrutonlantUniD«  t  d.  lieforniiition  Ii« 
I-  firgenw.  Her  ».  d.  Vfir^iniirunu  BflrlinT  A rciiituktnn.  Mit  HUI  lirundrinvi^n,  Oiirrhsohnitten  u.  .\ imichti^n.  B.  Tiethe. 
VU.  .V>!<  A     H.  HO.rxi.      riBnuZs:   .S   ,-.4'',  V.i.  ."jSl  jj    -    161'  w.  K  i  r.  l  ►  r  h  n  1 ,    U.  Anfpibe  d.  Oritel  im  i;.jtt*.»dienal  bis  in 

d.  l9.Jh  gMch.  dar^rst  PfiKr,  I..,  In.inn  1.H5CJ.  7H  S, -  162)  •)  1..  S  (n.  n  s  1 1 .  D.  Kniuenkinh..  ,u  Hn^-Ji^n.  Uesch.  ihrer 
Eatatohaaf  t.  U.  Bahra  frUheatea  Eatw&rfen  an  bia  x.  Vollendang  noch  d.  'l'oda  d.  Grbanara.   Dreadeo,  Baanjeh.  VI  n. 
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Baiif'i'iihaiis  ist  Essen  weins"')  Kachkundipe  Arbeit  über  den  älteren  Wohnhau  zu  em- 

E fehlen,  welche  freilich  mit   iler  Spätgotik  ubHchliessU    Dies  Buch  eröffioiet  die 
leihe  der  Untersuehuriiren,  welche  auf  eine  im  Verband  Berliner  Aroliitekten  ge- 
gebene Anregung"*)  <lie  deutsehen  Architekten  den  Urfm  in<  n      >  Hauses  zw  widmen 
begaimea.   liieee  hütlen  nämlich  der  Erkemitnis  der  Stammeseigeutiimlichkeiteu  im 
Wohnbau  auf  dem  We<re  •rrUndlioher  Untersuohuno-  der  EiniK^lheiten,  der  anfönglicben 
Baufornien,  der  «rtsülilielien  Bezeiehnun^-en,  der  Schmucki;lieder  wie  der  < JiiiiHlriss- 
gestaltungen,  der  Entwicklungsgeschichte  des  Hauses  mehr  gerecht  werden  zu  können,  als 
es  bisher  auf  philologisch-anthropologischem  Wesfe  mösrfioh  war.  —  Dem  Wohnhaus- 
bau allein,  und  /.war  vorzugsweise  der  Betrachtung  der  typischen  Formen   dos  Auf- 
risses nach  historischeu  üesiuUtäpuukten  sind  einige  neue  W  erke  gewidmet,  welche 
die  Siteren  von  Gladbach  (Sohweizerbauten),  Kuno  und  Schäfer  (I>eut8ohe  Bauten),  Biekell 
(  Hrssi-;fhe  Trauten)  zu  erjräuzeii  Itestinunt  sind.  Rehr  aurejicnd  ist  jem-s  von  P'i  itze'"*) 
über  allheunebergische  Holzbauten,  welche  berufen  scheinen,  dem  unsciionen  uuechteu 
„Sdiweizerstil*'  endlich  einmal  den  Garaus  zu  machen.  —  Eine  im  gleichen  Sinne  ge- 
haltene aiireiiende  Broschüre  liefeile  (J  runer"'),   woi  in  er  den  sächsischen  .\rchi- 
tekten  die  ländliche  Bauweise  ihrerlleiuiat  vorbildlich  vorführt  gegenüber  den  städtischen 
Bauten   im   Hausknechtstil,  welche  jetzt  die  Dorfer  füllen.  —  Die  l  ebertnigung 
des  niedersächsischen   Haustypus  auf  stä<ltisclte  Verhältnisse   erklärt  IM'eifer"') 
in  einem   sehr  belehrenden   Aufsatz   über   Brauuschweiger  Veihältiiisse,  welcher 
namentlich  durch  den  vorherrschenrien  gesohiditUoheu  Sinn  sich  auszeichnet.     -  In 
ähnlicher  Absicht   wies   Sch  1  o  t  k  h '*'*)  in  einem  gut  illustrierten  Aufsatz  auf  die 
Kimstleistungen  dei-  handjui  iiischeu  Vierlaiule  hin.  —  Die  künstlerisch  architektonische 
Seite  der  Betrachtung  tritt  stärker  in  einer  Anzahl  von  Aufsätzen  hervoi-,  welche  die 
Blätter  für  Architektur  und  Kunsthandwerk  in  ihrem  5.  Jahrgange  bmchten,  so 
jene  über  Bauten  in  Lüneburg,  Nürnberg  (von  P.  R6e),  Breslau  (H.  I^utsch),  Heidel- 
berg, Hildesheim,  Berlin  ( R.  Borrmann),  Potsdam  (P.  Walle).    Eine  bemerkenswerte 
Studie  über  Duderstadt  von  Engelhard"")  sei  hier  noch  besonders  erwähnt.  — 
Wir  kommen  zur  Malerei  der  Renaissance.    Das  Hauptergebnis  in 
der  Dil  i  r  r  fni  scluuig  bildete  neben  der  Fortführunii'  der  Lirossen  Sammlung  von 
Reproduktiunea  der  llaadzeichiuuiiien  des  Meisturs  durch  Lipp  mann  ^'^^j  die  Lebens- 
beschreibung des  Mannes  von  s  p  r  i  nger  i^')-  welche  Jaro  Springer  nachdem 
Tode  seines  Vaters  heraiisirab.    Sp.  hatte  die  .\bsicht,  dem  Werke  „kritische  An- 
hänge" beizugeben,  zu  deren  Drucklegung  jedoch  sich  in  seinem  Naohlass  nicht  die 
genügenden  Aufzeichnungen  fanden.    Seine  Gesamtaofrassung  der  künstlerischen 
Stellung-  des  Meisters  entspricht  noch  im  wesentlichen  jener  Thausinirs.  Die  ^^>rschunt»•en 
v(m  Charles  Ephrussi  und  Max  Lehre  über  »lie  Stellung-  Dürei«  zu  den  Italienern 
nnd  EU  dem  Kupfieffsteober  Meister  W.,  jene  Thodes  über  die  Nürnberger  Malersohule 
und  über  das  Verhällius  des  Meisters  zu  den  Nieiierländern  hal)en  nur  in  geringem 
Masse  Eiufluss  auf  ihn  ausireühi,  ohne  dass  wu-  von  den  (xründen  unterrichtet 
wurden,  welche  diese  Ablehnung  herbeütthrten.   Dem  beiiUunten  I>ehrer  der  Kirnst- 
geschichte  ist   dafiir  zu  danken,  dass  er  vor  allem   suchte,   ein  leslmi-es  Buch  zu 
schreiben,  ein  Werk,  das  <len  Meister  seinen  Verehrern  erklärt   und  nahe  bringt. 
Auf  das  Eindiinj.'-en  in  das  Wesen  Dürerscher  Kunst  ist  denn  auofa  das  Hauptgewicht 
gelegt  luid  soriiii  eine  hiu  list  erfreuliche  Knappheil  der  Darstellimg  erreicht.  I^'reilich 
ist  aucli  «lie.ses  Buch  deutscher  Uelelusanikeit  mx'h  weit  <lavon  entfernt,  dem  Leser 
wirklichen  (ienuss  zu  bereiten;  dazu  nimmt  auch  Jetzt  noch  der  kunstwissenschaft- 
liche Apparat  zu  grossen  Raum  ein;  Sp,  geht  zu  sehr  auf  objektives  Abwägen 
statt  auf  subjektives  Wünligen  aus.    Wer  das  Buch  las,  weiss  viel  über  Dürer,  aber 
es  ist  fraglich,  ob  er  sich  üt)er  dessen  Kunstart  klarer  geworden  wäre,  fehlten  die 
vortretllichen  Abbildungen.    Es  will  mir  sogar  scheinen,  als  habe  in  diesem  letzten 
Werke  Sp.s  die  Kraft  des  Erfassens  der  Persönlichkeit  eher  nachgelassen,  als  sich 
gegen  früher  gesteigert.    Das  Gewicht  wurde  auf  die  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Meisters  gelegt.  —  Und  gerade  die  für  sie  so  wichtige  Jugendzeit 
wurde  duroh  ein  anderes,  die  Sachlage  erheblich  veraohiebendes  Werk  berSlurt, 
welches  Springer  nicht  mehr  benutzen  konnte,  durdi  Burokhardts"')  reich  Koago- 

mit  40  Alil'ild.  »nf  2."  J.irhtdr -T»f  M  -  I6S>  A   »  Ra««nw«lB,  D.  raroiin.  n.  (fot  BaoVnnst  2.H.-ft:  D  W.ihnbM. 

I«  linndbneh  d.-r  AnhiteVtur     ■.>.  T.  t  114  i   1 1  urmsUdt.  llerg-tiap»«er.    1W>2.    VI,  340  S  mit  28  Abbild,  u.  1;)  T..f.    M.  1&.00. 

-  164»  niUuZ^',  H'M.  S  61];  CUllUuTenv  S  4iiJ.  165i  Frit/e.  rrink.  thKrin;;.  (nUhrnnvbcri;  )  (lolib.ititfn  nun  alter  u.  nnuor 
'Mt.  Meiningen  u.  L.  Junphanss  A  Koritn-r.  1'.  l'i  L.clLtdr -T.if  nilt  U,  21  S.Text.  H.  15,00.  -  166)  <>  Grnner,  Reitrr. 
t.  ErforechonK  TolkatBnil.  Huuweis4'  im  K'HiJict  S^ii-Ii  i'n  u  in  N  idl  i'liiin  n.  Mit  öS  Abbild,  niffh  Orig.-Zelchn  d  Vf.  L,  Felix. 
•|1  S     M,  1.40.  -    167)  n   Pfuifer.  0.  Hob.  .rchil.-ktur  J,  .-Luit  llniuti«.-h«f.ij,'.    Mit!*  Taf. :  ZB»a»rM*n.  CJ.  S   l:{-'.':t.  4r>7-TO. 

-  168'  '«rlili.tlii-.  Aus  a  Vlrrhin.lf-n  (  Schriften  d  b-iyi-r  Kunnt^ewerbevpr.  3  :U  T  )  -  169)  R.  F- n ){  p  1  h  ii  rd  .  Uader- 
»tiidt:  ZllK  :i,  S  imt-TT.  -  170»  K  Liiipmmnn.  KUrers  Zeichnungen  In  N«chbild  her  II.  ltd  t X XIH -\ \ V.  Abt  )  M  .  Orot«». 
Fol.  IJ'i  Pif  mit  V.  ».  Teit.  M  S.W.OO.  —  171l  A.  .Springer.  A  Kiirer.  .Mit  Taf.  u  niuütr  im  Text  iH.r.  t.  Jaro 
Sprir.K'crj  ib.  18'I2.  184  S.  M.  l-'.r»ii  [H.  J  an  i  t  s  c  Ii  e  k :  .\»ti-in".  S  i'r"i-10:  id:  I.CBI.  S.  .'j6S;  K.  I>oro»nik; 
i'iLBI.  I.  S,  1S-J2:  ZChrK.  n.  >.  K.  ruhsc:  M V<iNQrnb«rg.  10.  .S.  ■_•<,!':  N.»t/.K'.  S  -'ai:  PrJbb.  71,  S.  5-.>t"-;t;;  Wn)M.  72, 
8.  860/1:  VAS.  «0,  a  4l3,Si  L.  K»a(ii>»DD:  ZBtC  3.  S.  1M,7.J|  —  173)  D.  ttarckbardt.  A.  Difn  Aa/MUialt  U  Bm«1 
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stattete  Publikation:  Alhrecht  Dürers  Au fenthalt  in  Basel  1492—94.  Ausg-ehend  von 
dem  Funde  rincs  von  IMircr  i'iüfnliandijr  inif  seincni  Xanieii  liescliriebenen  IIolz- 
stockes,  weiHt  B.  in  klarer  und  gcichrter  Abhandlung'-  nach,  djiss  der  Meister,  nach- 
dem er  Kolmar  im  Spätsommer  1402  auf  seiner  Wanderschaft  verlassen,  nicht  naoh 
Italien  gegTing-en,  sondern  in  Hasel  fiir  den  Holzschnitt  «rezoichnel  habe,  und  zwar 
für  den  Verleger  Amerbach.  Öämtliehe  llolzstöcke,  von  denen  nur  ein  Teil  (ziemlich 
roh)  geschnitten  wurde,  mit  ihren  Originalzeiclmunyen  erhielten  sich  in  der  öffent- 
Uehen  Kunstiianunlnng  in  Basel.  Dadurch  that  sich  der  Dürerforscbung  eine 
neue  Richtung  auf,  wie  denn  schon  B.  selbst  die  Abbildungen  mehrerer  Holzschnitt- 
werke (z.  B.  das  Buch  des  Ritters  vom  Tliurn,  Basel  \  gleichfalls  als  nach 
Dürersdiea  Zeichnungen  gefertigt  bezeichnet  hat.  —  Ein  drittes  Werk  fuiurt  die 
sehriftlioben  Werke  des  grossen  Malers  snm  ersten  Mal  vollständig  und  mit 
kritischen  Krläuteriin^ien  vor-.  Es  ist  in  dieser  sorLifältigen  und  wohly-eortlneten 
Arbeit,  im  Oegensatz  zu  Thausings  und  üonvaj's  älteren  Angaben,  weiche  nur  das 
geschriebene  Material  berücksichtigten,  DQrOTs  ganzer  Naohlass,  auch  das  bereits  unter 
SfiiK'M  AuL!fn  getlinekte  durch  Lange  und  Fuhsi  '"^!  vereint  worden,  sn  dass 
die  Forschung  nun  beq^uem  dem  Gedankengange  des  grossen  Mannes  nachschreiten 
kann.  Wer  sich  einigermassen  über  die  ImebenheHen  des  Stiles  im  16.  Jh.  hinweg- 
setzen kann,  der  wnrd  Dürer  aus  diesem  Buch»'  besser  kennen  lernen  als  aus 
allen  Lebensbeschreibungen,  den  Menschen  sowohl  wie  den  Künstler.  Die  Urösse 
der  Anscbaouniir  und  der  gewaltige  Brost  des  Mannes  machen  Teile  seiner  Briefe, 
Tairebüelier  und  ästhetischen  Darlegungen  zu  den  herrlichsten  Erzeugnissen  des 
deutschen  Schrifttums.  Dentselier  ist  nie  geschrieben  worden  als  von  ihm.  — 
Die  Herausgab«*  des  llol/.schuherschen  Bildnisses  in  Farbendruck  grab  die  äussere 
Veranlassung,  dass  Kye''^)  sich  nochmals  über  Dürer,  dessen  Leben  zu  beschreiben 
die  Hauptaufgabe  seiner  Jugend  wai,  äusserte.  —  Disselhoffs volkstümliches 
Werkehen  über  den  Meister  erschien  in  2.  Auflage,  tds  ein  treffliches  Mittel  nicht 
Ml  ISS  fiir  die  Hnwissenden,  sieh  an  des  grössten  i!<  iitsehen  Künstlers  wai  inhcrzifier  Art 
zu  erbeben  und  sich  in  seine  (iedauken-  und  Ausdrucksweise  einlührea  zu  las.sen. 

-  Die  drei  erstgenannten  Artieiten  Aihrten  fast  lUe  ganze  deutsehe  Kunstgelehrsam- 
keit  auf  den  kritischen  Kampfplatz.  T»  rev'*»)  entwickelte  in  einem  gesonderten 
Werkchen  seine  Burckhardt  entizey  ci ig»  setzten,  für  eine  erste  Heise  nach 
Venedig  eintretenden  Ansichten,  die  auch  ihrerseits  bereits  in  mehreren  der 
hier  verzeichneten  kritischen  Aufoätze  Berücksichtigung  fanden. '^'  '^^J  —  Es  ent- 
zieht sich  der  Aufgabe  dieser  Notizen,  das  Für  und  Wider,  welches  in  den 
Specialfragen  oft  mit  grossem  Schar fsi im  erwogen  wird,  nachzuprüfen  und  nach 
einem  endgültigen  Eigebnis  zu  suchen,  solmge  es  von  den  mit  der  Lösung 
beschSftigten  Specialisten  selbst  noch  nicht  gefunden  ist  Inzwischen  ist  man  alU 
seitig  eifrig  am  Werke,  Neues  über  Dürer  /usaminenzutragen,  und  auch  die  Ver- 
hältnisse kennen  zu  lernen,  aus  welchen  der  Meister  hervorging.  Hierzu  bietet  ein 
Vortrag  von  Hampe«"*)  Ober  die  geistigen  Verhftitnisse  um  1500  viele  Anknüpfungs- 
punkte, da  er  im  wesentliclien  Nürnberi.''  zum  Ort  seiner  Betrachtungen  wählt.'*'*) 

—  Thodes****'»')  vei-dieustvolles  Werk  über  die  Malersehule  zu  Nürnberg  im  14. 
und  15.  Jb.,  wefohes  die  Kunstgeschichte  bis  an  die  Zeit  der  Wiederkehr  des  jungen 
Dürer  aus  seinen  Wanderjahren  führt,  wirkt  noch  in  einei- Reihe  von  Besprechungen 
auch  in  den  hier  zu  tierücksiciitiyt'iulen  Bericsiit.sjahren  nach.  —  In  einem  Aufsatz 
über  drei  Porträts  von  All)recht  Dürer  wendet  sich  Tb ode klüftig  gegen 
Burk bardts  Ansicht,  dass  die  Hjus4'ler  Holzschnitte  Dürers  Werk  seien,  da  sie  hierfür 
an  Kunstwert  zu  tief  standen.  Dagegen  weist  er  drei  Gemälde  als  des  Meisters 
Arbeit  nach,  eines  in  Berguino  (Bildnis  des  Sebastian  Imhof?),  ein  zweites  von  1519 
in  der  Borromeosohen  Sammlimg  in  Mailand,  das  dritte  bei  Herrn  von  HolshauBeiL 
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in  Fraiikfuri  a.  M,  —  Dem  geffonüber  fiilirt  Burck hardt  seine  Ansicht  mit 

der  Klarheit  der  Ueberzeue-ung  weiter.  So  weist  er  eine  Zeichnun)?  Dürers  vom 
J.  1497  naoh  und  veröffentlicht  in  einer  auf  Archivalien  beg-riindeten  Untersuchunir 
über  Martin  Schonjraiier  und  seine  Hrüder'"')  und  ihre  Boziobuniron  zu  Basel 
einen  Beitrags  zur  Leben^:e8ohichte  Albreoht  Dürers,  worin  er  das  Verhältnis 
dee  Meisters  zu  seinen  Lehrern  näher  feststellt.  Eine  Naohprüfni^  der  roehrflieh 
au%eworfi'ii«*n  FiaL;»',  ob  Dürer  in  Strassburir  künstlerisch  thätiir  irfwescii  sei,  fiilirt 
SU  verneinenden  Eruebuissen;  denn  B.  stellt  fest,  dass  dieser  14^4  mit  (ieorg  Schongauer 
nicht  dort,  sondern  in  Basel  sich  aufhielt. »•»-'•»)  —  Rosenberir»"*)  äussert  sich  über 
Dürers  Miidoiina  mit  dem  Zeisig-  von  lööH,  ein  bisher  \veni«>:  bekanntes  Bild,  welch(>s 
von  Bode  lb91  für  Berlin  gekauft  wurde.  —  J  usti klärt  uns  über  den  Ursprung 
der  DOrermadonna im  Kölner  Museum  auf.  —  Aus  Riehls »Kunstcharakteren", 
einem  der  wenigen  Bücher,  welche  man  zmn  T.esen  —  nicht  bloss  zum  Studieren  — 
empfehlen  kann^  füllt  nur  der  Aufsatz  ülier  „Dürers  Kunst  fürs  Haus"  (S.  119— 4öj  iu 
das  hier  zu  besprechende  Gebiet.  Als  Paralelle  sind  Bellini  und  Michelan^^elo  be> 
handelt.  R.  ireht  nämlich  in  seiner  Sammluno:  von  1 1  Essays  von  der  Absicht  aus, 
deutsche  und  italienische  Kunstäusserungen  als  Ers:ebnisse  des  Volkslebens  sich 
Sfe^fenüber  au  stellen,  die  deutsche  Art  der  Wohnlichkeit  und  die  italienische  des 
Tleraustretens  in  die  Oenentlichkeit  in  ihren  \\'irkun'ren  darzustellni.  Dabei  passt 
ihm  Dürers  Thiitifi^keit  als  Stecher  und  Holzsehneider  trefflich,  um  an  ihr  den  .Nlann, 
seine  Zeit  und  seine  hohe  Bedsutun^  darzustellen.  Es  ist  hierbei  weniger  seine 
Absicht,  die  Wissenschaft  um  einige  Nachrichten  zu  bereichern,  als  seinen 
Volksgenossen  der  Edelsten  einen  herzlich  nahe  zu  bringen.  —  Auch  auf  einem  in- 
direkteren Wege  werden  Beiträge  zur  Dürer-Oeschichte  gebracht.  Reber'")  setzte 
seine  archivalischen  Studien  über  die  bayerischen  Sammlun^n  fort:  Ein  Vortrag  be- 
richtet vom  Funde  eines  Inventar  von  1598  und  bringt  dabei  über  die  Schicksale  von 
Dürers  Werken  einige  Nachrichten;  auch  Ilnlliein  und  Cranach  streift  die  Be-sprechung.  — 
Im  gleichen  Sinne  ist  eine  Festrede  Hebers  '"^j  gehalten;  auch  hier  bildet  der  Nach- 
weis über  die  Geschichte  Dfirerscher  Bilder  und  das  Verhältnis  späterer  Zeiten  su 
ihnen  den  Hauptinhalt  der  ( 'iitersuchung:  es  wird  die  Heraiisünlu'  alti  r  Invon- 
tarien  furtgesetzt.  —  Dieselbe  Aufgabe  stellt  sich  hinsichtlich  der  Wiener  (iemälde- 
sammlung  G rasberge r***).  Dürer  nimmt  ebenfalls  an  dieser  Stelle  anter  den  denteoben 
'Kiinstlern  eine  hervorragende  StelliiüL:  ein,  weiiiiLileich  das  ganzn,  L^fschirkt  an- 
gelegte Buch  mehr  die  Eutwicklunuweächichle  der  Sammlung  als  die  der  Künstler 
sich  zur  Aufgabe  macht.  —  Die  gleiche  Untersuchung  führt  fürlSShmen  der  durch  die 
Oriuidliehkeit  seiner  Studien  vorteilhaft  bekannte  Prager  Professor  Neu  wir fh-"") 
weiter,  indem  er  Rudolf  11.  als  Dürer-Sammler  zum  (Jegenstaud  einer  eiu^eheadun 
Studie  macht,  nach  welcher  der  Kaiser  als  ein  verständnissvoUer  Verehrer  des 
Meisters  erscheint.  — 

Sehr  ergiebig  für  (he  iM-keiintiiis  des  Meisters  war  auch  das  lebhafte  Be- 
mühen, seiner  Schul«  unl  seinen  Zeitgenossen  kritisch  gerecht  zu  werden. 
Die  reife  Arbeit  eines  kinistrifahreiien  Mannes  ist  die  Dissertation  über  Hans  von 
Kulrabach  von  Koeilitz-'"j.  Dieser  Meister,  selbst  keine  besonders  selbstiindigo 
Erscheinung,  ist  mit  dem  Nürnberger  Knnstleben  80  innig  verschmolzen,  dass  aus 
der  Kenntnis  seines  Lebens  und  Wirkens  auf  dieses  selbst  vielfache  Klarheit  fällt. 
Wohlgemut,  Jakob  Walch,  Dürer  treten  nach  einander  in  dem  Buche  als  Lelirer  des 
sich  nach  ilinen  bildenden  Künstlers  auf.  Das  Ergebniss  ist  eine  scharf  utni  issene 
Stilkritische  Darstellung  der  einzelnen  Perioden  des  Künstlers  und  ein  besohreibendes 
Verzeichnis  seiner  Werke.  — 

Diesem  Buche  steht  fast  gleichwertig  zur  Seite  Thiemes'*')  Arbeit  über  Hans 
Leonhard  Sohaeufelin.  Auch  hier  ist  das  System  der  Bebandliug  das  rich^ge. 
Th.  sucht  aus  den  Bildern  heraas  die  Eigenart  des  Künstlers  und  seinen  Knt- 
wickliuigsgang  festzustellen,  vergleicht  die  Ergebnisse  mit  den  erhaltenen  Xaeli- 
richteu  über  dessen  Leben  und  durchforscht,  von  dieser  Basis  ausgehend,  die  S&mui- 
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lungeii  nach  Sobaeufelinschen  Werken.  So  bringt  er  es  zur  Feststellung  der  sicher 
und  der  wahrsrhcinlich  dt  ni  Meisffr  ;;tizu8direibeiidwi  Bilder  und  zum  Ausschluss 
fälschlich  ihm  zugowiesenor  ^Vrbeiteu.  — 

Wie  in  aen  oben  b«Bproohenen,  dio  (lesehichte  der  Gemäldegaleri«!  be- 
trcffciidon  Wcikrn,  so  ist  auch  in  einzelnen  Studien  die  Kunde  vom  Leben  und 
Wirken  H a ns' Holbeins  d.  .1.  um  manchen  wichtigen  Beitrag  erweitert  worden. 
Mit  seiner  Jugendeotwicklun^  hat  A.  Schmid'»»)  8i<äi  in  einer  Studie  beschäftigt, 
welch«'  hier  erst  zu  würdiarii  sein  wird,  wenn  die  versprochene  Fortsetzung  er^ 
schienen  ist.  —  Das  von  der  Londoner  National-«  iallery  erworbene  Bihl  der  „üesanjlten" 
wird  ftls  Porträt  des  Jean  de  Dintevüle  und  Nicohis  Hourbcm  nachgewiesen  in 
einem  eingehenden  Aufsatz  v(m  Zi  ni  mermann  ^o«).  —  Streit-*»*)  hält  hinsiobtiiob  des 
ersteren  die  Bezeichnung  für  richtig,  setzt  an  Stelle  Bourbons  aber  den  deutsotaen 
.lohannes  Sturm.  —  Kekule"«)  untersucht  Ilolbeins  Holzschnitte.  Als  den  Ver- 
fertiger des  mit  „S,  Holbain  M.-  bezeichneten  Bildes  in  Nümber^r,  für  den  bisher 
Sigmund  Holbein  gehalten  wurde,  erkennt  Burckhardt''«')  nach  einer  Zeiobnun^r 
Hans  den  Aelteren.  —  Den  Holbeinschen  Totentanz  erklärt  der  KnuHinil"  r  Dnhsun-o»'), 
während  Seelmann2<>")  von  dem  Totentänze  des  Mittelalters  eine  Lebersicht  ^iubt.  — 

Lukas  Granaeh  tritt  neben  den  Hauptmefstem  noch  mehr  zurfiok.  Von 
^Tosser  Wichtigkeit  für  seine  Entwicklunusiieschichte  ist  rusts"«!  Nachweis,  dass 
zu  Anlämr  des  16.  Jh.  Jacopo  de  Barbari  wie  auf  Dürer,  su  auch  auf  den  sächsischen 
Meister  EHnflnss  hatte,  dass  wenigstens  sein  Sohn  noch  50  Jahre  spater  ein  Bild  des 
Venetiaii-  i in  Holz  schnitt.  -  Craiuichs  Schuir  zi  iirt  sich,  abgesehen  vnn  cinii^en 
Decltenuiaiereien  in  Torgau  (1556),  die  \Vollschlägür"h  beschreibt,  unverkennbar 
in  einem  1664  in  Stettm  gefertigten  Teppich,  wrioher  sachsische  und  pommersche 
Fürsten  sowie  'lie  Reformation  dai  st.  Ilt -.  Lessinu  -'-)  Hess  ihm  eine  einc-ehende  Wür- 
digung angedeihen.  —  Gleichzeitig  etwa  erschien  W ustmanns'^^J  Studie  über  den 
Teppichwirker  Bombeok,  der  1560  in  Leipadr  in  ganz  stüverwandter  Weise  ar> 
heftete."  *-"^)  - 

I  nter  den  \\'erken  über  die  Meister  zweiten  Banges  aus  der  Blütezeit 
deutscher  Kunst  nimmt  die  eingehende  und  fleissige  Untersuchung  über  die  Schweizer- 
ische Malerei  von  Haendcke^'*''^'' )  eine  liervorrairende  Stelhin<:-  ein.  Das  Buch 
.setzt  iTir  sein  (iebiet  dort  ein,  wo  .1.  l'.  Uahus  (ieschichte  der  bildenden  Künste  in 
der  Schweiz  abschliesst.  das  heisst  unmittelbar  liinli-r  den  l)eiden  Holbcdn.  ürs  Graf, 
Manuel  Deutsch,  der  als  Meist<  r  d.  K.  bekannte,  als  .lac<»li  Kalleidjerg nachgewiesene 
Berner  Meister,  Hans  Fries,  Hans  Leu,  Hans  Asper  u.  a.  treten  in  sorgfältig  durch- 
gearbeiteten Lebensbildern  als  Männer  hervor,  die  in  der  ersten  Hälfte  iles  Jh.  eine 
echt  örtliche  Kunst  bis  in  di«'  böclisten  Her<rthäler  trugen.  Der  zweite  Abschnitt  widmet 
sich  <len  unter  niederländiscbeni  uinl  itabenischem  Kinfluss  Stehenden,  zu  welchen 
H.  auch  Jost  Amman  und  Tobias  Stimmer  zählt.  Schärfer  tritt  fremde  Stilart  an 
dem  nicht  unbedeutenden  Joseph  Heintz  und  Hans  Bock^"^)  hervor;  ii.B  Werk  über 
die  Pannertrager  des  ürs  üraf  bildet  eine  Er^-^änzung  seiner  venlienstvollen  Haupt- 
arbeit."» "»j  - 

Eine  Notiz  über  AUd orfer  trägt  Max  Friedläud er'"~^^^)  seiner  in  der 
Berichtsperiode  mehrfach  besprochenen  Biographie  über  diesen  Kiinstler  nach,  indem  er 

den  Stich  einer  Pi  udinlia  dieses  .Nk'isters  behandelt.  —  Altdorfers  Hand  weist  W  i  I  h. 
Sohmidt'^J  in  einem  Bilde  zu  Innsbruck  und  in  Zeichnungen  zu  Florenz  und  Siuna 
nach.  —  Ueber  dessen  Schüler  Wolf  Huber  von   Passan  sammelte  ebenfkUs 

Schmidt-'^)  eine  Anzahl  Nachriclitm,  indem  er  zuirleich  dieses  Malers  Werk  von  dem 
Anderer,  namentlich  dem  M.  Urünewalts,  kritisch  zu  sondern  unternahm.  — 
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i.  Alpen  D.  untor  Bf  rncli»irbti|{  d.  (Hu.ru.iK  rn,  ,1  Ki  rnifchnitl«  ■.  d.  Kopferatiohi.  Mit  S  Te\tillu»lr  a,  .10 Ti«f.  Aarnu,  .Satior- 
ander  V.4I7S.  M  lO.Oit.  -  217i  id.  I>  l'»nn«rträKcr  d  13  alten  e^t^  nach  llolmchn.  Tr«  Orafa.  Mit  lt5  LichMr  n  1 1  TexUl.bild. 
lA«»:  ?öU*rM:hau  .1.  11.  4  Bd.]  Buel.  (ieeiini?.  Fol.  12  8.  M-  IT.iM  |S..hwR«  l.  S  ÄWl  1  i  -  218  K.  H  i  s  -  H •  u  « I »  r .  IUm 
B<xi.  d  M.4l«'r:  lix.lrrJb  l-.3-.>.  S  13«-54  ( Vgl.  JBU  ls9ä  II  1:71.)  -  219.1  X  J-  3t»ipnil.  r.  D  St.  Vl«o«n»-T«|.piche  d.  B«rMr 
ZOn.ttr»:  AllVIlfm  s  1  r,j  220'  X  '•'m  n  Toppkh«  i.  ki«i.  Moi.  inThu«:  ib.  S  L'HI-t>3  221)  M»\  Friadi&adar, 
r.  Notiz  aber  Altdorfer:  JPrK.  14.  .s.  ä-.> 6.  -  222i  X  Id..  Albreeht  Altdorfer.  (=  Beitrr.  >.  KonatfceBch.  Bd.  13  1  U  .^««iiiaiin  ISOI. 
Vi!;.  175  S.  M.  5.00  |[A.  P  :  MA  5,  4;  H.  Jaoit»cb«k;  LCBl.  IS92,  S.  I0S7;  R.  Stl«8«nj:  ZBK  4.  S  JtlT  ^O.JI  -  2X9) 
Wilb.  SokMid«,  AlMoiAn  BMd:  Bq^Kiartw.  IS,  8.  432,8.  -  SM)  l«,,  Wotf  Hibar  m.  M.  Oitnwalt:  ZBK.  8.  &  114||8.  _ 
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Ein  trefriiches  Bild  des  Re  rn  ha  rd  Stri^jel,  über  den  der  Aufsatz  über  die 
Künstlerfamilio  der  Strig«!  von  Wilh.  Schmidt^^S)  eine  allgemeine  Darstellung 
enthält,  wurde  von  Htiassny^")  im  Metropolitan  Museum  of  Art  in  New-York  naob- 

gewiesen  und  bei  dieser  Gelegenheit  ein  UeberbUok  über  die  Kunet  dee  sdiväbisQhflm 
leistere  gegeben.  — 

Dem  Meister  Barthel  Beb  am  wandte  sieh  die  Aufmerksathkeit  stSrker  tn. 
Hatte  Haen dcke'-')  über  seine  Thiitigkeit in  St.  Gallen  berichtet,  so  machte  Koet- 
schau  '^^)  das  Leben  des  Künatierä  zum  Gegenstand  einer  längereu  Abhandlung,  weiche 
mir  jedoch  nibht  zugänglich  war.  — 

Gleichen  l  infang-es  etwa  ist  Oh  nesorii  es 2^*)  Dissertation  über  Wendel 
Dietterlin,  in  welcher  dem  Maler  Gerechtigkeit  geschieht,  während  er  bisher  fast 
nur  als  phantasievoUer  Omamentstecher  bekannt  war.  FreiUdi  ist  wenig  von  seiner 
Hand  erhalten,  alier  seine  Mitwirkunir  an  der  Ausschmückung  wirhtii,'er  Strass- 
burger  und  iStuttgaiter  Bauten  in  seiner  Eigenschaft  als  gewandter  Uekuratiunsmaler 
gah  ihm  sweifeilos  zu  seiner  Zeit  eine  henrorragende  Bedeutung.  — 

Zum  Z  \vt(  k  ^<•IUluerer  \Viii(ii;,riiiiu- (los  Hans  BaMung  Grien  begann  von 
Törey^^o)  dessen  küustlerischen  Thaten  nachzugehen,  indem  er  xunächst  ein  wisseu- 
schafUioh  kritisches  Verzeichnis  der  Werke  aufteilte.  —  Rieffel***)  betrachtet 
einen  dem  Meister  zugeschriebenen  Altar  upd  beleuchtet  hierbei  die  Stellung  diefles 
Meisters  zu  Dürer."»- sssj  — 

Die  Familienverhältnisse  der  Brieftnaler  Olookendon  and  besonderB  die 
Publikationen  .1  i)rgK  bespricht  Sondheim***)  in  einer  fleissigen,  Neadorfers  Angaben 
richtig  stellenden  Aibeit.^**)  — 

Die  Zeichnunfifen  eines  geschickten  Dilettanten  aus  der  Renaissance  führt 
uns  Ma rt  i  II ''"j  in  >CaehhiMun<ien  flott  mit  der  Feder  hingesetzter  Illustrationen 
vom  J.  1535  vor,  mit  welchen  der  streitbare  Barfüs^er  T h o m  a s  M uruer seine  L'eber- 
setzung  der  Weltgeschichte  des  Sabellicus  BohmQokte.*'^**'*)  — 

Ein  Oemiilde  von  Leonhaid  Bock,  einem  Künstler,  ilessen  Weiki'  bisher 
unter  Burgkmaii«  Namen  gingen,  stellt  AlfredSchmid  im  Wiener  Museum  fest.  — 
DieGeschichtederK  öl  nerGlasmalereihatduroh  einen  AuftatzScheiblers**») 
wieder  erhebliche  FJ'irderung  erfahren,  wob<'i  namentlich  der  N'aehweis  über  die  Ar- 
beiten des  lü.  Jh.  zu  klaren  Ergebnissen  führt,  soweit  solche  bei  häutigem  Vorsagen 
der  arohtvaliseben  Quellen  möglich  sind.  Es  gelang  aber  dooh  auf  stilkntischem  Wege 
eine  Keitie  von  künstlerischen  Persönlichkeiten  fi  stzustellen,  unter  welehen  fler  Meister 
von  iSt.  Severin  wohl  das  grüsste  Interesse  be^sprucht.  —  Diesen  Auregimgeu  folgend, 
sohliesst  sich  ein  Auftntz  über  diesen  Meister  von  Firmen! eh^Rionartz^*)  an,  in 
welchem  ilessen  Ent\vicklunL>sgau<^'  au  «Irr  Hand  dei-  Veruleieliung  mit  der  nieder- 
ländischen Kuust  näher  zu  kennzeiclnien  versucht  wird.  —  Teilweise  der  beginnenden 
Renaissance  gehören  die  Fenster  dee  Domes  zu  Xanten  an,  welche  Stümmel**^ 
einei-  l 'ntersuchuiii;-  nnterzieht.^*^)  tTiiverkeiiiibar  dräiitrt  sich  da.s  kunstiresrhicht- 
liche  Interesse  zumeist  auf  die  gm-ssen  Schiden  der  Hlieiulande  und  Frankens  zu- 
sammen. Man  erkennt  deutlich  den  Kinfluss  der  Springersohen  Lehr*-,  weiche  es 
sich  zur  !?etrel  genuu^ht  zu  haben  scheint,  ihren  diinger  ziuiärhst  in  einer  biogra- 
phisehen  Arbeit  (he  S|»oren  verdienen  zu  lassen.  Der  Betrieb  der  wissenschaftlichen 
Ftirschunu-  erhält  hierdurch  ein  gewisses  System,  die  Einzelarbeit  reiht  sieh  sofort 
der  Gesamtleistung  ein.  — 

Wesentlich  bescheidener  ist  das  Krgebnis  in  anderen  deutlichen  LandesteibMi 
Als  Oesterreichs  Kunst  betiefTend  sei  die  Recension genannt,  welche  Sempers 
Arbeit  über  die  Brixener  Maiersohule  des  15.  und  16.  Jh.  und  ihr  Verhältnis  zu 


am  tl..  D.  8lilff*li:  MM.  an.  &  SSM«.  -  MS)  B.  StUaimy.  MUaiM  *.  BwA.8MgaL  mtMUU.*  CSE.  S,  a  W-». 
—  nti  B.  Bft«B4«k«.  BhftM  Mmm  ta  St  Sallni  Knutekr.  S,  S.  198,«.  -  Mt)  O  C.  Eft*ttehft«,  BwOial  Btham  a. 
4.  lUMar  v.  MMUnh.  B.  tawlBMA.  BMI«.  StoMMkair  i.  B.  Brik.  VD.  M  8.  att  10  LtekUr.  IL  MO.  9fi»U 
mtOMmm».  M,  8.  lOOtS-ll  —  SM)  K.  eka*t*rv*,  WmMI  OMtorUn,  Malw  Strankoif.  B.  Btllr.  t.  OMOi.  «.  4«Mik 
I«Ml  to  d.  t.  lUlfU  i.  19.  3k.  DiM.  StMMa.  VIII,  «  8.  ntt  t  Abbild.  M.  3.00.  HJ.  Meswlrtk:  OLBL  9,  B.  «88«; 
B.  W.:  StnatbPoat.  M.  M.|  —  2SB)  O.  v.  Tirey,  Varuicbnla  d.  OemUda  d.  Han*  Baldant  Qriea.  (=  SlndieB  m. 
dtwb.  Kanitcaaeh.  I.  M.  1.  H«tt.)  Straaaburir  i.  K.,  Halts,  ül  a  mit  2  Uchtdr.  M.  «50.  -  231)  A.  Biaffal.  Stadiaa 
•aa  d.  Maintar  OaroAldafal.:  BapKoDttw.  f»,  S.  f^H-an:,.  iir  a.  nuch  fiber  Warkc  SohaeofTeUDa.)  —  293)  X  J  Probat.  Uabar 
d.  Ulnar  Heialar  tUaa  Maltaokar:  ACbrK.  8.  -Jl.  -  233)  X  A.  Sehr  Ader.  R  BbertOnchtea  Oamllde  Martin  Sehafftaan  in 
A.  abaiaal.  Elaotarkiniha  lo  WettcrhnoMn :  ib.  S  ;M  7  —  234)  IL  flondheim,  .Ifirff  Olockendoaa  Kontt-PerapabÜTe: 
BPDH.  8.  8.  I9n-2I1.  —  235l  X  H  8,  aUg  Senaliohroib^r:  ADH.  St.  S  4t/ü  —  236)  K  Mitrtin.  nandMicbBDDjren  *. 
Thoroaa  Marnfr  ta  ««Inor  Udberaetx  d  Wi  ltjji'iKih  d  Saballirn»  SU.n-  fiiirkr  i  !■ .  lii  rNrlii.l.s  J'lmtopr  Inwt  \s<)-2.  iü.;  »T»f. 
M.  .s,00.  VkI.  JBI^  ISVJ  n  üb:».)  237l  K  P-  el»m«n.  Zu  Barthnloniiia«  de  Uruyn;  UipKanntw.  l'J,  S.  ■J4.-|  S  238'  V 
H-  J  I  >n  i  t  IC  r  h  « 1c  I ,  E.  f  iraiaaieh-Kichartz,  Uartholomäa«  Broyn  a.  aeina  Scfanl«.  |—  Iteltrr.  z.  Konfli^eseh.  Bd.  14.)  I...  S<>i>- 
in»nn     1M<1.    VII.  147  S     Mit  7  Abbild,  o.  5  T«f.    M.  h.m.i:   U'BI  .S.  10.»-;.  -  239>  Alfr  SchraSd.  K  (iero»ldf  Tcrn 

l.pnnli.  BocV:  /ÜK  t.  li'.'K  --  240)  L  Scheililer,  I>  dtscli  lirninlJ«  r.  I.TOO-l.ViO  in  d  Ki^lniT  Kirchen;  '/i'hrK.  5. 
8.  1Ü8-4L'  -  241  I  1  Litn-nich-Richart».  D.  «»luter  »  Sl  Surrin  Mit  Abbild:  ib.  .s.  3SH)-.W7.  -  242!  K  r.  .-•  t  ß  m  m  »  l , 
Alte  FensterriT^-li- Uli,- 11  m,  I>nm«  lu  Xantan:  Ib.  S.  IH  27.  243'  <  II  Stihelio.  E.  Ulaigamilde  r.  U ntsr- Bnakiwag 
au  d.  J.  i;i»l:  ThBrgauiaehaBVtO.  3.^  8.  16,9.  -  244)  H.  Seopar,  ü.  Brixener  Ualaracknlen  d.  lA.  b.  16.  Jh.  v.  ihr  Var- 
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Michael  Paoher  beleuchtet  —  Hann"5-ne)  besprach  Malereien  dos  15.  Jh.  in 
Kärnten  ihrem  Inhalte  nach.  —  Die  Vorgleichung  der  Werke  nach  einander  lebender 
Meister  und  die  daraus  sich  ergebende  Kenntnis  der  Leitmotive,  welche  im  Ge- 
biet der  klassischen  AiThäolo^^ie  eine  so  grosse  Dedeutung  hat,  wurde  nunmelir 
auch  auf  die  späteren  Zeiten  ang^eweadet.  So  sucht  Alfred  Sohmid^^'')  den  Einfluss 
Schongaaers  auf  detttaehe  Maler  und  Bildhauer  an  deren  Werken  festzustellen  und 
findet  ihn  u.  a.  im  Wiener  Stefansdoiiir-. 

Als  das  Stiefkind  kunstwissenschaftlicher  iietrachtung  kann  immer  noch  die 
deutsche  Bildhauerei  des  15.,  16.  und  17.  Jh.  leiten.  NamentHeh  jene  der  naoh- 
g(»tisch<'n  Zeiten  fand  nur  in  vereinzelten  Atifsiitzeii  Berücksichtigiiii<f.  Sclnnar- 
eow8'-'**>j  schöne  Veröfl'entlichung  über  die  frühgotischen  Bildwerke  des  Naumburger 
Domes  Terspricht  hierin  den  ernreatichen  Anfang  iQr  einen  Wandel  zum  Besseren.  — 
AiK'Ii  H.  Neuniarin'*^),  dem  wir  bereits-  eine  wertvolle  Arbeit  über  die  deutsch- 
russischen Provinzen  verdanken,  bringt  einen  willkommenen  Beitrag  aus  der  Ferne. 
—  Jorg  SOrlin,  dem  schwäbischen  Meister,  hat  Beck"^^)  erneute  Aufmerksamkeit  su- 
LTcweiulct.  —  Veit  Stoss  Leben  beschreibt  Ree-*'),  Alberts  van  Soest  Krause'*-).  — 
l  eber  lians  Kels,  den  Schnitzer  der  Steine  eines  Spielbrettes  von  1537,  welchen  Ug 
bereits  behandelt  hat  (JKSAK.  .%S.  5.HfT.  [1885])  bringt  Zucker»")  eine  Nachlese.— 
In  ileni  Aufsatz  iil>er  das  Grabmal  Kaiser  Ludwins  des  Bayern  in  der  Münchener 
Frauenkirche  uiitersuclit  HeigeP-'*)  die  Frage  nicht  nur  nach  dem  Autor  (Candid), 
suniiera  auch  nach  dem  Inhalt  der  Darstellungen  des  berühmten,  1622  vollendeten 
Werkes.  —  WaUher-^^)  blinkt  photographisohe  Abbildungen  einiger  sohwäbisohm 
Bildwerke  des  16.  Jii.  zur  Scliau.  — 

In  den  K unstfrayeii  iles  17.  und  18.  Jh.  nimmt  Galland's«)  durch  seine 
Studien  über  die  holländische  Hildnerei  unti  Malerei  eine  bt'Sundere  Stellung  initer 
den  Berliner  Kunsthislorikern  ein,  welche  zumeist  unter  holländischer  Kunst  aus- 
schliesslich die  Malerei  \tM^t(  hen.  Einen  neuen,  in  sein  Speoialgebiet  fallenden 
Beitrag  liefert  sein  —  Hir  den  StdfT  vielleicht  etwas  zu  schweres  —  Hiicli  iiher  die 
Beziebuiigen  des  Grossen  Kurfürsten  zur  holländischen  Architektur  und  riaülik, 
namentlich  über  das  Schloss  Kleve,  über  den  Kunstunterricht  am  kurfürstlichen 
Hofe,  das  für  Moritz  von  Nassau  erbaute  Schloss  Sonnenburg,  den  Alabastersaal  in 
Berlin  und  die  dort  beschäftigten  holländischen  Bildhauer.  Die  Ergebnisse  bauen 
sich  auf  arcbivalischen  Studien  auf  und  weisen  auf  eine  Lii(^ke  in  der  Kunst- 
geschichte hin,  ohne  sie  völlig  auszufüllen.»*')  —  Wichtiger  ist  die  aktenmässige  Dar- 
stellung der  Entstehungsgeschichte  des  Denkmals  des  (»rossen  Kurfürsten  in  Berlin, 
welche  Sei  de  r^^**)  t^-ab,  damit  manche  Irrtümer  über  die  Geschichte  des  Schlütorscben 
Meisterwerkes  beseitigend.  —  Seidel»**'»*»),  alskunsthisturischer  Verwalter  der  Samm- 
lungen  des  preussischen  Königshauses,  fuhr  in  seinen  VerofTentlidningen  über  die  ihm 
unterstellten  Kunstwerke  fort.  So  iibw  die  Sammlungen  Friedridis  des  (JiMissen, 
wobei  namentlich  zur  Geschichte  des  fransösischen  Malers  Pesne  wichtige  Nachrichten 
betgebraoht  wurden,  und  über  die  Sammlungen  von  Friedrichs  Bruder,  Prinz  Heinrich, 
der  mit  der  Malerin  Vi^^ee  le  !?rnn  und  dem  Bildhauer  Houdon  nähere  Beziehungen 
uuterhieit.  —  Die  liauptarbeil  Seidels»^^j  bildet  ein  sehr  stattliches,  trefflich 
illustriertee  Werk  Aber  Friedrich  den  Grossen  und  seine  Stellung  zur  zeitgenössisohen, 
vorzugsweise  zur  franzi)sischen  Kunst.  —  Nach  einer  anderen  Richtung  wurde  des  grossen 
Friedrich  Stellung  zur  Kuust  Gegeustaml  mehrerer  Aufsätze»""»**),  weil  durch  Walles 
Booh  Uber  den  ./&chitekten  Gonterd  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  gerichtet  war.  — 


Mltalt  M  lOalHMl  Paeher  (Innibrnck.  Wagnitr.  IflOI.  138  R;  »It  7  LiohUr.-Tlif.  M.9,S0.):  VCK.  189S,  S.  1X74  -  349)  f. 
0.  H»aa,  Dni  D»nt«llnniren  d.  jBngfitfn  0«rieht«  aBf  k&ni(ii(tri>eh«a  WMdmleralMi  d.  lA.  Jb.:  Carinthla  ä3.  8.  -> 
346)  id..  Drat  Darntellun^»!!  d.  WvlUchApfonf  anf  Malareilcn  In  K&rnton:  ib  S.  141  5.  —  247)  Alfr  Schmid.  Kopiaa  ndl 
Knpferatieliea  ▼.  .^hongaaer  bei  obvrdtaeh.  Malern  u.  Bildbanorn:  R«pKBD«tw. 5,  S.  248)  A.  Schroaraow.  D.Bildar- 

v«rk«  d.  NaumbnrKer  Dome«.         NtUtarwerke  d.  dtMb.  BiMMral  4.  MA    I.  T.)    Ma^dabari;.  0  r.  Flnttwsll.    1899.  Vtl. 
20  LiebMr.-Taf.  mit  59  S.  Text  in  4*.  M. 25.00.  -  349)  II.  NauHkaa.  Warkn  A.  MAlich  HnhpUnlik  a.  Mal«r«i  la  Uvtaol 
«.  K'tl.ind.    Ubrcli.  NAhriaf.    1888.   88  Taf.  io  Lichtdr.  mit  14  8.  T«xt.    M  .K).<><i     [V,.  M  u  n  t  <' u  f  fol :  K»  II  7.  S.  (U:t 
—  150)  P  Heck.  V(ir>ehol)«n»  n.  ▼eraebwoadcue  Altnr-  a  Sehnitxwark«  Ji'iri;  Surlin»  J  J.:  ArhrK.  S  :i7-'t4,  4SI).   ^  251) 
P.  J  Veit  Sto«:  ADB  Hfi.       4«e-7l.   -  253)  K.  E   II    Kr.msi-,  Alb   Tun  S.ifst:  ih   34.       "»BT/S    -  253)  M.  ZurVfr. 

Za  d.  .■Spielbrett  r.  Hann  KeU:  K<.pKun«tw.  13.  S.  4L»0-.'12  254  K  Th.  Mi-iK«!.  1»  (ir»bmal  Kai«*r  I.ndwi«,  d.  Il.iyprn  in 
d  Mftnehrnnr  Frauenkirche:  ZKunit(fBwi^rli<'VMllnohrii  ."^  s.41  s  —  255>  K-Wiilch''r.  li  I.ii  hldr>u-Vbil<i<T  v  l.iisthÄnsfiipiren 
»nf  .-^hlnt»  l.i<-hteB«tein  St ,  Kclilhummcr  51.  J.."/).  -  256m1I1  1  :  ül.)  257  /  <'  (iurlitt.  Aoilr^ii«  >.  lilüti-r.  II  ,  W:it<i,iath.  IMWI. 
VI,  24*J  S;  ni.l  AI.MIJ      M.  s.nO      |ii    OalKind:  KcpKun-tw  l."»,  S.  237  41;  K  b  i- :  NutZif   IS'.tJ,  N  258    I'  Seidsl. 

U  .Standbild  rt  lir.  KurTürnt^n  »  A  SelilUtcr:  '/.H-xn r\  iX  S.  .V>-«-.*  -  259>  iJ  .  I>  Aiüotoll  v  K un*lwi<riion  au»  A.  Zeit 
Friedrichs  d.  Or      Mit   Abbila  ;    ll'rK.    13,   S    ls:i  J.  i  260l   id,    !>    k un«t»iitqnil    il    l'r;n7..n   Heinrich,  d.  Brndera 

Frir-drichi  d.  Gr  :  ib  S  öö-W.  26U  X.  Id.,  I>  l!iUUiuii<irjit»'lirr  Friedni  b>  d  Or  n  »ein  Inb-iber:  ib,  14,  •<  101-19.  — 
262  ■  id  ,  I>  bildenden  K&nate  unter  d.  Ilohenxollern  in  d  Z"it  d  Ur  Kiirfüreteii :  Velhai;i>nkU6in);iiM)i.  2.  .s. 
263'  id  .  Friedrich  d.  Ur.  a  d.  rrann'jjs.  Malerei  seiner  Xeit.  i'i«)  T.ir  in  Lichtdr.,  diiruntor  \1  t:irbi);e,  nebst  tahlreichen  Teit- 
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Friedrichs  Freund,  der  Architekt  Rnobelsdorff,  miiMte  Ziemssen**')  sog^ar  zu  einem 

Ivebonsbildp  für  die-hifrend  Model!  sitzen.  —  Tcsilo  i  pf"")  iiiaolifc  ims  mit  dem  wtTiiir  be- 
kannten Architekten  John  von  Colins  vertraut. —  Eine  Anzahl  KiinstlerbiogTapiiieu  sind 
noch  zu  neniDMi.  Rudo  If  M  ii  Ilers'*^*)  Arbeit  iiber  den  Maler  8kreta  beruht  vorzugsweise 
auf  Pazaurek.s  Hioirraphie  dies«»s  interessaiittMi  KünstltM-s.  —  W ei  ss-'''J  macht  uns  des 
näiieren  mit  den  I^rüdern  Peter  und  Paul  von  Strudel  bekannt,  die  zu  Ende  des 
17.  Jh.  als  Bildhauer  und  Maler  g-länzten.  —  Des  badischen  Bildhauers  Christian 
Wenzin«rer  Leben  un<l  Thaten  schildert  Schaefer''")  in  einem  anzielienden,  ffut 
illustrierten  Aufsatze.  Die  Studie  von  Bersohn'''^'j  über  den  Maler  Martinas 
Theophilus  Polak  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechun^f  von  Book.  —  In  einem  Auf- 
satz über  das  „Uhoknlailenmädcheir'  der  Dresdener  Galerie  nimmt  Paul  Schumann^'') 
gelegentlich  einer  neuen  Publikation  Veranlassunff,  über  dessen  Maler.  Iviotard,  sich 
ZU  verbreiten.  —  In  Berag  auf  das  Seekatzsche  Bildnis  der  Famiii«'  Coethe  brin^ 
Heinemann*'')  die  vom  .Herrn  Rat"  mit  an  den  Maler  gerichteten  Briefe  an  die 
Oeffentlichkeit.  —  Zwei  Maler  des  17.  Jh.  am  badischen  Hofe  behandelt  K  rieger''*).  — 
Wir  nähern  uns  den  modernen  Kunstbetrieben  und  kommen  zunächst  zur 
Zeit  des  Klassizismus  und  der  Romantik.  An  der  Spitze ^ener  allgemeinen 
Werke,  welche  aus  dem  Tagesstreit  zu  einer  geschichtlichen  Würditrung  der  Kunst 
nnsciMM-  Zeit  zu  führen  trachten,  wird  man  die  Werke  von  Rosenberg  und  .Muther 
zu  stellen  haben.  Die  Uesobichte  der  modernen  Kunst  von  Kosen  bergj'^)  gehört 
zeitlich  in  diese  Besprechung  nur  insofern,  als  versucht  wurde  dnroh  rrelsnerab- 
Setzung  und  Ausgabe  in  neuen  T.iefprun^•ell  den  Absatz  des  Werkes  neu  zu  beleben. 
Denn  das  Buch  selbst  ist  eigentlich  schun  längst  gestorben.  Es  ist  ein  \' ersuch  vom 
Standpunkt  der  Aesthetik  d^  60er  Jahre  aus,  den  Entwicklungsgang  der  Kunst  ob- 
jrkti\-  /u  li'  liaiiili'Iii,  sieh  der  (JesiuntleislniiLT  der  Nationen  gegenüber  auf  jenen, 
aidaugs  dieses  Berichtes  geschilderten  „höheren  Standpunkt"  zu  stellen  und  von 
dort  oerab  die  Könstler  belehrend  abzuurteilen.  R.  ist  kein  ungeschickter  Mann, 
wenn  auch  ein  solcher,  der  geistig  der  selbstirestellten  Aufiralie  weniger  gewachsen 
war  als  mancher  andere,  der  vor  ihr  zurückschreckte.  Aber  er  hat  das  Selbst- 
vertrauen des  Tageskritikers,  welcher  sn  siejien  hofft,  wenn  er  jeden  in  die  Waden 
beisst,  der  ihn  bedroht.  Das  eatize  Buch  ist  aus  dem  (lefiihl  allgemeinen  Ressi  r- 
wissens  heraus  geschrieben.  Die  Kleineu  werden  „ermuntert",  den  Grossen  wud. 
der  „Standpunkt  klar  gemacht".  Die  künstlerische  Tugend  reicht  für  U.  so  weit, 
wie  er  sie  begreift  —  rechts  und  links  von  seinen  Theorien  grinst  das  Ver- 
brechen. Abgesehen  davon,  dass  liies  Buch  leichtfertig  iu  der  Mache  ist,  gleicht 
Beine  Objektivität  schliesslich  nur  Jener  des  Prokrustes,  erweist  sich  in  erstaunlicher 
Klarheit,  dass  ein  objektives  Darstellungsverfahren  unmöglich  ist;  denn  die  subjek- 
tivste aller  menschlichen  Aeusserungen,  die  Kunst,  kann  in  ihrer  üan/.heit  nur  durch 
dim  .Mensidienf  nie  durch  ein  System  begiifTen  wenlen,  und  sei  es  ein  so  dehnbares, 
wie  R.  es  zu  seinem  Gebrauch  sieh  eim-ichtete.  Man  kann  ilas  Schaffen  eines 
Künstlera  systematisch  darstellen,  man  kaim  die  Knnstiibuiig  ganzer  Völker  und 
Zeiten  nach  Grundsätzen  ordnen,  aber  diese  (irundsalze  halten  keine  (  Jewalt  über  eii^ 
sie  wohnen  ihnen  nicht  iune;  das  Urteil  nach  ihiu>n  hat  keine  bleibende  Kmft,  —  es 
wird  von  der  nächsten,  schaffenden  oder  nachempfinflenden  Energie  über  den  Haufeu  ge- 
worfen: Es  wird  so  subjektiv  sein  müssen,  wie  das  Schaffen  sell)st  es  ist.  Ueber  den 
Ueschuiaok  lässt  sieb  eben  nicht  streiten.  —  Das  ist  es,  wiis  auch  M  uther^^'j  in  seiner 
Geschichte  der  Malerei  des  19.  Jh.  nicht  völlig  klar  war.  Sein  Buch  ist  prächtig 
dort,  Wo  er  ganz  frei  heraus  sayt,  was  ihm  an  fremdem  Schaffen  gefällt  um!  warum 
es  ihm  gelallt.  Wu  er  aus  seinem  Behagen  gegen  andere  eine  Anklage  daraul'  schmiedet, 
dass  sie  nicht  so  schufen  oder  empfraden«  wie  er  es  wünscht«  wird  er  leicht  unge- 
recht. Er  ist  seiner  besseren  Natur  nach  subjektiv,  als  Schfiler  der  Kunstwissen- 
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sohaft  wider  Willen  objektiv,  d.  h.  nach  (iesetzen  urteihnid,  <iip  er  sich  freilich  teil- 
weist*  seihst  schuf.  Das  Heste  an  seinem  Hiiche  ist,  dass  es  zeiyt,  wie  ein  vorwärts 
Strebender  1893  iiher  die  moderne  Knti>r  dachte;  es  ist  Ausdruck  der  Zeit  und  daher 
für  viele  belehrend  und  fortreissend.  Die  tSchwiiclie  liegt  in  den  Versuchen,  den 
auSfe^sproohenen  0»lanken  für  die  Zukuntl  Dauer  /.u  versohafTen.  Xaoh  uns 
koininen  amlere  un«!  die  werden  auch  Platz  fiii-  ihre  neuen  Anschauun<ren 
haben  wollen,  wie  wir  iim  forderten.  Die  Kritik  iles  M. scheu  Buches  —  und  es  ist 
g-anz  ausserordentlich  oft  lii's|»i()ehen  worden  —  bat  es  als  eine  Revolution  in  der 
Kunstfrosch ichte  beg-rüsst  und  als  ein  leeres  l'arteiireschwätz  verurteilt,  je  nach  dem 
Standpunkt  des  Ilecensenten.  Aber  eines  hat  sie  nicht  versolivvei<ren  können:  dass  M.  der 
erste  war, der  von  der  Kntwickluny-  des ( JesamtschafTens  Europas  ein  wii  klirli  umfassendes 
Bild  gab,  weil  er  thatsächlich  dies  Schaffen  kannte.  Er  selbst  g'iebt  Gurlitt  und  i  lelferich 
als  jene  an,  welche  vor  ihm  in  ähnlichem  Sinne  wie  er  über  den  Eritwicklunjrsffan«j:  der 
modernen  Kunst  g^eschrieben.  Es  ist  vielleicht  von  mir  nicht  unbescheiden,  hierauf  hinzu- 
weisen. Fremde  Litteraturen  besitzen  keine  ähnlichen  Ueberblicke,  sind  vielleicht 
starker  im  NationalgvfBhl,  sicher  schwacher  in  der  Aufnahmefähigkeit  für  vielerlei 
Schönes.  DerUmscIdatr  g'egen  die  philosophische  Aeslhetik  mit  ihren  auf  (tleichgeschulte 
beschränkenden  üesetsen  ist  die  Aestbetik  der  geöllneten  Aug-en,  welche  keine  (irenzen 
des  künstlerischen  Oenusses  hinsichtlich  verschiedenartig-er  Kunst  kennt  —  Man 
kann  di--  Autoren,  die  über  die  Künstler  der  ersten  Hälfte  unseres  . Iii.  arbeiteten,  in 
zwei  Gruppen  teilen:  in  solche,  welche  jene  Kunst  noch,  und  solche,  weiche  sie  wieder 
verehren.  Bei  den  letzteren  findet  sich  zweifellos  jene  i^rossere  Klarheit  des  Urteils, 
welche  der  .\l>st,'itid  vermittelt.  I )enn  diese  schi(-(I  ciniiial  die  Kluft,  weicln' das  reh<'r- 
winden  einer  (iesohniacksform  in  uns  schallt,  von  jener  E[)oche;  sie  bedurften  einer 
erneuten  Vertiefung:,  tim  eich  selbst  die  Oereohtiirkeit  abzuringen.  Zu  diesen  Kunst- 
historikern gehört  W.  von  S  <<  i  d  I  i  t  z -"").  Seine  Samndung  von  Zeichnungen 
deutscher  Künstler  meist  aus  der  klassischen  Perioih^  und  der  Uomantik  ist  ent- 
standen aus  einer  scharfen  Sonderuni^  dessen,  was  nach  S.k  Ansicht  Anspruch  auf 
Dauer  hat,  und  dessen,  was  in  Vergessenheit  versinkt^n  wird.  Die  \och-Hegeisterten 
werden  diese  Auswahl  sicher  als  verfehlt  bezeiclnien.  1  )enn  S.  sielit  in  ilen  Anlangen 
der  Künstler  ihre  wahre  Kraft  und  in  ihrer  vollendeten  Meisterschaft  die  Manier, 
das  riizuliingliclie.  So  liegt  sclion  in  der  Wahl  der  Blätter  ein  l'ntgramrn,  ein 
Betonen  des  Wertes  individualistischer  Kunst,  das  deutlicher  spricht  als  die  mit 
w  issensohaftlicher  Zurückhaltung  behandelten  Worte  des  vorzugsweise  biographiachen 
Textes.  — 

Die  übrigen  Ariieiten  sind  zumeist  von  Männern  geschrieben,  welclie  noch 
in  den  alten  Kunstanschauungen  heimisch  sind.  Die  veränderte  Auffa.'isung  der 
Stellung  von  Carstens  und  Cornelius  wirft  ihre  Schatten  auf  die  vorhergehende  Zeit, 
welcher  neuerdings  mehr  Interesse  zugewendet  wird.  Die  Engländer  wussten  schon 
;  i  ust,  dass  sie  nicht  „tiefst(!r  Verfall"  sei.  Von  Oerards''*)  Werk  über  Angelika 
Kauffmann,  die  eigentlich  Deutsche,  aber  in  London  vorzugsweise  Heimische,  er- 
schieneine zweite  Auflage.  —  Braunsfels*"")  schihlert  in  volkstümlicher  Darstellung 
ihr  Leben  als  das  der  „gefeiertesten  .Malerin  der  Rokokozeit".'*")  — 

Vogler'*'}  vollendete  seine  Biographie  Trippeis,  eine  verdienstvolle  Arbeit 
wie  jede,  weldie  die  Meister  der  vernachlässigton  CeherL^angszeit  vom  Rokoko  zum 
Klassizismus  8achi,'-emäs->  iM  liaiidt-it,  Von  den  beiüelViL'ten  ..Beurteilungen"  sind 
manche  sehr  interessant,  namentlich  jene  Trippeis  über  Schlüter. '''^')  — 

Eine  typische  Erscheinung  aus  der  zeit  der  Wende  des  Jh.  ist  Heinrich 
Keller,  ein  Mann  voll  Bildung  und  Feitdieit  der  Anschauung,  doch  ohne  hinreichende 
bildnerische  Kraft,  der  das  Neue  entstehen  sah,  freudig  ihm  zujubelte  und  doch 
sdnerseito  auf  die  Mitwirkung  im  grösseren  Sinne  verzichten  musste,  weil  es  ihm 
nur  selten  gelang,  seine  Mmplintlungcm  in  Thaten  umzusetzen.  Eüüe  hübsche 
Charakteristik  von  ihm  gab  Wyss — 

Die  Nachzügler  der  intimeren  Kunst  des  18.  Jh.  im  19.,  die  meist  von 
ihren  Zeitirenossen  wenig  ucachtet  dahinstarben,  beginnt  man  jetzt  mit  vorurteils- 
freierem Auge  zu  betrachten.   So  hat  Lichtwark Umschau  nach  solchen  ge- 
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halten  und  seine  Erprehnisse  in  einer  besonderen  Publikation  iiieder<rolp^ft.  Namentlich 
n.  Hürki'l,  (Iii'  Brüder  ricnslcT,  Hcnimnn  Kauffiiiaiin,  die  Kiinstl»T('aiiiiIit«  Speckter-^'^J 
ersolioifu>n  als  feine  Heobachtor  und  tüotitiffe  Koloristen.  —  Der  Absohaitt  von 
Nossip***«)  in  den  lifrsohen  knnst^sohiohtlionen  Charakterbildern  ist  auch  hier  zu 
erwähnen;  ferner  dfus  Prachtwerk  der  r.öwysdien  Kunstimstalt-'"')  über  ilii-  Wiener 
Galerie,  dessen  Text  eine  wichtige  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Anlange  der 
modernen  Rnnst  in  Oesterreich  darstellt.  Femer  sei  die  Biographie  des  Schweizer 
Landschaftern  .luillerat  vnn  R  om  a  ti  c )  hier  ^-eriannt.  - 

Christian  Hauchs  Andenken  walirt  mit  Hecht  das  iu  Berlin  bestehende 
Museum.    Ein  neuer  Katalofr  von   I^<i^  er8'"*)   i^ebt  Oelei^enheit  auf  dieses 
hinzuweisen.  -     T^m  sf)  heachl'Tiswerler   ist,   dass   ein    Ami'rikanr  r.    C h  c n  ey 
unserem  Bildner  in  einem  stattlichen  illustrierten  Buche  ein  litterarisches  Denkmal  setzte. 

—  Die  Dissertation  von  Maokowsky***)  über  die  vorbereitenden  Entwürfe  Schinkels 
und  Rauchs  zum  Denkmale  Friedrichs  des  Grossen,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich 
gewesen.  — 

Von  einer  bescheideneren  künstha-ischi^n  Kraft,  dem  I^ndschafter  Wilhelm 

A  Ii !  hörn  ,  erzählt  inis  Sander-"-).  !•>  ist  niehi'  die  (lesinnunysart  und  Umgebung'  des 
Künstlers  als  seine  Kunst,  welche  uns  interessiert.  —  Beides  vereint  findet  sich  in 
l.uilwi«:  Richter,  dessen  rjebtMiserinnerunffen'^*'),  frei  ins  Franziisische  übersetzt, 
iu  der  Schweiz  den  Fieinidi'n  seiner  stillen  Sinniirkeit  vor<relefj:t  winden.  ^ 

Den  starken  eisten  Hand  einer  Lebensbeschreibung  W  i  1  hol  ui  Kaulbaehs 
lieli  rte  Hans  Müller^''^).  1'^  wird  SO  viel  Papier  bedruckt,  dass  man  sich  auch 
dieses  Wei  k  i;efallen  lassen  kann,  wenn  man  die  Wertschätzunp*  eines  Mannes  nicht 
nach  der  ihm  ^ewijlnielen  Seitenzald  bemisst.  leb  weiss  nicht,  ob  es  jetzt  noch 
viele  «j-i'^bt,  welche  über  Kaulliaclis  Leben  so  ausführliche  Auskunft  zu  erhalten 
wünschen,  aber  mir  will  scheinen,  dass  in  dem  Buche  unter  allen  Umständen  dies 
eiarentlicho  l..ebensbild  von  dem  in  Beilairen  zu  verweisenden  Wust  von  Briefen  und 
Besprech untren  zu  trennen  g'ewesen  wäre,  und  dass  im  .1.  18!».'}  an  Stelle  der  fast 
bedingungslosen  Bewundernn<^  Kaulbachs  eine  Einordnung  seiner  Stellung  in  die 
all^remeine  Kunstentwioklun«!  hätte  versucht  werden  müssen.  Wie  man  die  TTrteile 
der  zeitgenOBsisehen  Kritik  über  Schiller,  Goethe  und  Lessin^  sammelt,  weni^w  um 
die  Meister,  als  um  die  Zeit  zu  verstehen,  so  wird  auch  dieses  Buch  für  die  Ge- 
sehiohtsRohreibunpr  eine  gewisse  Bedeutung  behalten;  erscheint  es  doch  eigentlioh 
mehr  als  eine  Sammlunii'  der  l'rteile,  welrlie  unter  dem  ersten  Kinilnirk  von 
Kauibachs  Bildern  entstanden,  denn  als  ein  Zusauimenfassen  der  (Jesamüuistung  des 
Mannes  im  Vergleich  zu  dem  künstleriftchen  Streben  der  Zeit***»)  — 

Dankenswerter   fliinkl   inirh   das  Bemühen  Valentins'"''),  die  AtiL''en  des 
.Volkes  auf  die  Werke  eines  seiner  edelsten  Sühne  zu  lenken,  auf  Alfred  Hethel. 

—  Aber  es  seheint  ihm  dies  weni^t^r  ^elun^-eu  zu  aein  wie  Hermann  Schmidt***'**^) 
mit  seinem  Werk  über-  <!eii  Rildhani'r  Ernst  vqn  Bändel,  in  welchem  er  dem 
braven  Mann,  al»er  keinesweirs  für  seine  eigene  Zeit  oder  für  die  foluende  sehr 
bedeutenden  Meister  eine  umfassende  Biographie  widmete;  wenigstens  nach  der 
Zahl  der  Hespreohungen  ist  dies  anzunehmra,  von  welchen  freilich  manche  sich  ab« 
lehnend  verhalten.  — 

Eines  so  f(Mnsi muffen  Künstlers,  wie  Lukas  von  Führielis  hinterla.ssene 
Schriften  der  Oeflentliehkeit  zu  ülierireben,  war  eine  ang-enehme  Pfliclit  der  Familie, 
welcher  sie  sich  dui-ch  die  liioLri  a[)hie  Wö  rn  dl  es  ^•'''i  in  ^eelyneter  Weise  entledig-to. 
Nicht  mindei"  beachtenswert,  weim  auch  nichts  Neues  herbei brinjrend  ist  die  volks- 
tümliche Lebonschreibung  Ernst  Rietschels  von  Disselhoff'*');  als  Künstler 

KB»t  n.  WiiMBMli.  4*.  YUI.  104  8.  bK  AbbiM.  %.  7  TA  IL  liM.  -  IM)  X  V  n..  J«b  Mleb  SyMktw.  Bnria  SfMMw, 
Otto  Hpecktor.  Hmm  SvmHw:  ADS.  SS,  S.  Sifi.  -  MS)  (=  V.  106,  a  m-0»0  -  2S7)  D.  kabarl.  OtalMigftL  Im  Wi«. 
VkU.  M«itt«r  btr.  mW  cfM.  Gn4hiKl|««  4.  hahw  Obwfttwiwwtw  8r.  k.  m.  k.  TUi.  TWt  t.  A«r  Saktftt.  t.  VM^ 
Wi•^  lAwj.  18».  4  T*t  VUaagt.  V.  8  a  idt  «Ur.  AhUM.  AlLUyaOi  —  SIS)  B.  KvvKaf ,  J.  H.  JaOlmi  im-tSOa 
(-1  eftamil.  BmnbdMr  Bi«(r.  B4. 1,  a  m-«OL)  Bwi^  SdMd,  ftaiMiw  •  Oh  188L  00  a  i«U  8  WU».  IL  IJM.  -  SM) 
X.  lKK»ri,  D.  Baart-ÜM—  n  BwU«.  VMMlIito.  «bnr  SsmilnfH  mM  fMih.  VMtoiUU  m.  IntomMw  SMobt. 
a  Aur.  a,  WviAm.  m.  tut.  lU  a  bH  bim«.  IL  \».  IPbtSr*.  M.  SMlH  -  SM)  a  D.  Ckttaay,  Ufli  af  Ckra. 
Dm.  amb.  •mlftor  lUart.  BmIi»,  Mm.  8b.  U.  -  ttl)  O  H.  M»«ktwfky.  D.  TMWnItnto  Batwtift  a«Uakato  m. 
lUiaha  MB  DMkad«  FiMrf^  4.  Qr.  INn.  Bwlta.  8«  a  -  SM)  W.  8am««r,  UbM  0.  Ibim  Wilk  Alilbvra  dHfwt. 
■Mk  UalBtL  TbfrtidhWB  m.  WMn  d.  Ktulton.  LlMkiiif  «.  HIMtfhalB.  StofllM.  IT.  117  a  IL  1^  KHPBL  Iia 
a  905^  W7JI  -  SfS)  Vm  wttoto  obiMM.  Srnwaira  te  pilalN  U  Hektar.  InA.  HkniMal  «•  ndtannl.  Uummm. 
a  BiMal  A  Oi«y  1881.  8B8  8.  Fr.  fiyOO.  |[Biraa  M.  a  814.1'  —  SM)  Bant  MAllar,  Witt.  t.  taMaA,  t  B«.  MM 
SalbrtblMik  bilbuha  tmi  J.  1884.  a.  VaatM».  TL  818  8.  M.  I&OO.  |[C.  LabaaBat  BUT.  a  48^;  8«hwBa.L  a  84«f3t 
0.  B(Baa)t  Taadk.  H.  U8.]|  —  «94«)  X  f-  Bttllarar.  Ama  P.  CatMUw  Trthiatt:  XatZf.  UM.  V.  7.  (Amlh  Ibar  O 
StoUaaff  tm  flaafka.)  -  MS)  T.  Valaatia.  Aaathak  StsOlaB.  L  B4  i  Alfr.  Sathal.  IL  CkanMafiattk.  Waiaac, 
im.  Z.80S.  ILliOO.  na  labBaDBt  Btiü.  a  78M0.)|  —  M81  Hara.  SahaUt.  a  BM4a1.  IIa  Otieb.  Vbbb 
«.Xiaattar.  ttnaafaiv  VÖrar.  1408  Z,  814  a  alt  8  Abbild  M  5.00  |;NftS.  6S.  S.  879:  L.  Siebter:  DWBU  a 
a  8Mi  MM.  7a  a807/8t  BaaBSakt  KBBaMn.  4,  B.  smi;  -j-:  lz^b.  laga,  h.  144.|t  -  397)  id.  8.  t.  Rudal 
0.  a  Sanaana-DaiBkBBL  Ik  81  8.  «.  8  AkUM.  IL  0,6«.  -  28t)  Ii.  Bittar  t.  mriabi  >n«gr«w.  »chrirtea.  Im  Ein- 
vanakaaB  all  L  IkaUia  bar.  alt  alMr  almlatt.  Bit^phi«  vaia.  t.  Halnr.  t.  WSrndl».  ^t.,  Kotb.  XXXVUI. 
87  a:  att  BIUb.  M.  aoa  —  M9)  J.  Olaaalkafr.  a  Bialaabal,  a  Bahaflbt  L  Mhariwbada.   a  Ana  Baiaaia 


Digltized  by  Google 


0.  Gurlitt,  KniiBtg*e8ohicht0.  189S,  1998. 


I  U  :  aeo-Mft 


tritt  di<>s('r  iinnicr  mehr  aus  der  Kcilir  seiner  Genossen  hervor,  als  Mensch  allezeit 
eine  wohlthiitijie  Wäniu'  um  sich  verl)ii'itrii(l.  —  Johann  von  S  ch  r  a  ii  d  o  1  p  h 
behandelte  Fürst""'),  Philipp  Veit  zuseinein  100.  Ueburtstage  Stein  ^i), 
Leopold  B  o  <1  e  in  ausführliclier  Wt'ise  Düriny^"'),  — 

Auch  den  Architekten  «leiäihrt  eine  kurze  Bemerk uny.  W'alle^"^)  und 
Köstliu'"')  frintierten  an  den  liuiidertjäliriLieii  (iflairtstag- Mauclis;  KriitsolicP**' )  l>e- 
sprach  Schinkels  Stellung  zur  Gotik.  —  l^edeutcn<lcr  ist  die  (  Jottfried  Semper  l)ei)aiiiii'ltidt! 
Littemtnr.  Ausser  einem  BdÜraj^  zu  seiner  kiinstl(>risclien  Kufwicklunjrstreschichte 
TOn  Fleischer ^°^),  dem  verdienstvollen  Leiter  der  ISti-j  in  Dresden  al)nrehaltenen 
Semperausstellunf;-^"*),  bietet  die  Publikation  der  Söhne  des  Meisters^"")  über  den 
Anteil  ihres  Vaters  am  Entwurf  der  Wiener  Musen msl>auten  wichtige  Urkunden, 
welche  durchaus  zu  Gunsten  Sempers  «reyen  Hasenuuers  Ansprüche  zeugen  Nament- 
lich hinsichtlich  der  Dispositionen  der  Skulpturen  ofTenbart  sich  die  kulturgeschicht- 
lich geschulte  Bildunir  fies  grossen  Architekten  in  glänzendem  Lichte.'"*)  — 

Unter  den  in  der  ADB.  erschienenen  Lebensabrissen  verschiedener  Künstler 
dieses  Jh.  sind  dl©  öber  Joseph  Stieler,  Joseph  Scherer,  Strähuher,  Spitzweg, 
Siokinffer,  Strmire,  Sdjrlniayr  Vdu  FTnllanrP'^*  ^'"j,  iilicr  Kduard  dakoli  vnu  Stt-iide 
▼on  Valentin^'^j,  über  Carl  Sohn  von  Ziraraermann'"*"'^"'},  über  Seydelmann 
von  Li  er**')  und  über  Steinhäuser  von  L.  von  Pezold"*)  beachtenswert.***)  — 
\V(iltersdorff'-V)  behandelt  den  Humoristen  Hudolf  T()pfTer,  freilich  mehr  den 
franziisischen  Dichter  als  den  Zeichner  in  ihm.  —  Faicks'^^}  Vortrag  über  den 
deutseh-russisohen  Maler  Timoleon  von  NelT  sei  als  biographische  Oabe  aus  der  Feme 
angefühii.  —  Nanirntlich  in  den  Kuiisttlieoretikern  der  behandelten  Epochi'.  so  in 
Stackelberg  und  Stieglitz,  die  uus  Girgensohn^^'j  und  Schnorr  von  Carols- 
feld**^'***)  schildern,  tritt  das  vorzugsweise  wissensohafUiobe  Element  in  der  Runst- 
betrarhtunir  jener  Zeit  hervor,  welches  nur  durch  eine  starke,  aber  weirhe  Empfind- 
samkeit beschränkt  wurde.  —  Spottbilder  auf  Napoleon'**"^'")  und  der  Königin  Luise 
Stellung  in  der  plastischen  Kunst,  über  die  Schraidt-Neuhaus**')  schreibt,  weisen 
auf  die  realistischen  Besticbuiiycn  derselben  Zeit  hin.  — 

Jüngst  verstorbenen  Künstlern  Nekroh)ge  zu  widmen  ist  eine  schJme, 
mehrfach  zu  erspriesslieher  Ijösung  führende  Aulgabe.  Hierher  gehört  Pietschs''^""*) 
Aufatz  über  (Jenrir  Bleibtreu,  dessell)en  fni-mgewandten  Vf.  Bericht  über  den 
Schlachtenzeichner  Heinrich  l^ang,  den  auch  Berlepsch''*)  in  einem  mit  Sachkenntnis 
und  Wärme  geschriebenen  AiüKcl  behandelte.  Mar6es,  dem  lange  Verkannten, 
wendeten  W i»  I  ff  1  i  n':'-')  und  Hanover'")  erneute  Ileachtimg  zu.  —  Feber  Leopold  Karl 
Müller^''),  den  Ürientmaler,  schrieb  sein  Freund  Ebers"®);  über  Autrust  Ki.ss, 
den  schon  18«6  verstorbenen  Bildhauer,  B  re  n  d  i  c;  k  e"»);  über  Karl  Oesterley'*") 
erschienen  Erinnerungen. —  1^  e  h  f  e  1  d'*')  hielt  eine  (redächtnisrode  auf  den  BiM- 
bauer  August  Wredow.  —  Durch  trelTliche  Illustrierung  und  Wärme  des  Tones  tliut 
sich  die  Lebensheschreiluin^r  des  unglücklichen  Wiener  I.,andschafter8  Jakoli  Scliindler 
hervor, die  A  nn  a  S  p  i  e  r'*^^  veröffentlichte.'*')  —  Dem  jung  verstorbenen  Silhuuotten- 
schneider  Paul  Konewka,  einer  in  den  60  er  Jahren  sehr  bekannten  Persönlichkeit, 
legte  T  r  ()  j  a  n  '*■•)  ein  freundschaftliches,  mit  zahlreichen  Nachbildungen  von  Werken 
der  Schere  geschmücktes  Erinnerungsblatt  aufs  ürab.  —  Zu  den  Verzeichnissen  von 
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NachlassaamtellnnfTra  Oskar  Wisnieskis  nnd  Otietav  Span^enberCT,  die  in  der  Berliner 

NatiunalL'-aliTi.'  vcraiistaltrt  \viir(l<'ii.  ci  srhiciieii  aus  der  Feder  D  o  n  o  p  s ) 
kurze,  aber  zuverlässige  biugraphiäche  Nutizeu.  —  Zwei  Schweizern  wurde  die 
ffleiohe  £brun^  durch  die  ZQrioher  KönBÜergfefiellsehafl^'''^**)  zu  teil,  den  Malern 
Baohelin  und  Frliliehcr.  ~ 

Die  gewaltige  t'lut  der  Besprechungen  von  Werken  moderner  Ivunst 
auch  nur  einigfermaaaen  erschöpfend  zu  behandeln,  ist  nicht  die  Ausgrabe  dieses  Be- 
riclitf's.  Da  fast  jcdos  srri'issere  TaL'fslilatt  Rieh  Ausstflluni.'-^^artikcl  von  mehr  cidfr 
niindtT  litTiilV-iuT  Seilt"  Kchrt-ilien  lüsst,  ist  der  Stiiff  so  ang-i-scIiwoUen,  dass  kein 
Mensch  ihn  /.u  hewälti<reii  vermöchte,  selbst  wenn  einer  auf  diesen  sonderbaren 
Plan  verfiele.  Hier  heseliäriiizvii  uns  niirjeiu-  Atheilen,  welche  iil)er  die  betrefTenden 
Künstler  nicht  mir  Kritik,  suiideru  Tliutsuchiiches  bringen  und  mithin  An- 
spruch auf  Dauer  erheben  können.  Und  auch  diese  werden  schwerlich  erschöpfend 
Itehaniirlt  werden  kiinneri.  An  der  Spit/.e  dt-s  liiteresRPS  Plelit  zweifellos  Arnold 
Höckiin.  Durch  die  l*ul)likati()ir"'')  einer  Auswahl  seiner  Werke  in  Photogravüre 
zuirleich  mit  einem  Verzeichnis  seiner  Schöpfungen  ist  der  Beurteilung  des  grossen 
Meisters  eine  neue  ( irundla<»e  und  eine  lirgänzung  zu  dem  Werk  über  (lit-  Sehacksche 
Sammlung  gegeben.  —  Fiu-  Hiicklins  Geistesverwaiiilten,  den  iManklurter  Hans 
Tboma,  trat  besimders  Thode^'^«  ^sij  lebhaft  ein.  — 

Nächstdem  ist  B  i  e  r  b  a  u  m  s^^äj  Arbeit  über  Fritz  von  l'h  d  e  zu 
nennen,  in  welcher  sich  gleichfalls  das  Werk  des  Künstlers  vollständig  auf- 
gezählt findet;  ferner  jene  von  G  r  a  ii  I  •'^•'),  welche  diii-ch  die  reichen  Mittel  der  Wiener 
Ueseihaohaft  für  vervieiialtigeude  Kuust  zu  einer  echt  künstlerischen  Leistung  er- 
hoben wurde.  — 

I  CIm  t  A  d  o  1  f  M  e  II  ze  1  lii  u  litc  (1  u  rü  tt'**)  einen  gut  illustrierlen  Aufsatz. — 
Ueber  seineu  Schüler  Franz  Skurbiua  wurden  Nachrichten  mit  Abbildungen  seiner 
Werke'**)  gegeben.  — 

Max  Lieberniaiin  war  (legenstninl  einer  eingehenden  Bctrachtiinir  von 
Kaemm urur^^^j  und  einer  gesonderten  Publikation  der  Wiener  (iesellschaft  für 
vervieUSItigende  Kunst,  zu  der  Oraul'*^)  einen,  der  kostbaren  illustrativen  Aus- 
stattung angemessenen.  Text  sclirieb.'*'*)  — 

Franz  Stucks  (  Jesanilwerk  hat  H  ie  r  bauni'**j  eine  schöne  Publikation  ge- 
widmet; Otto  Ureiners  starkes  Talent  besfirach«!  Graul'**)  und  Lehre"').  — 

lieber  Hul»ert  FfiM-komer,  der  freilich  nur  bedingunirsweise  in  die  deutsche 
Kunst  gehört,  berichtigte  (  o u r  l n  ey und  nach  ihm  Pietscli''^')  in  seiner 
warndierzigenArt  in  einem  gut  iliustriei  ten  Aufsätze'*^).  —  Kbraiao  schrieb  Pietsch'**) 
über  Hermann  Prell.  —  Die  Artikel  über  Freiherr  L.  von  (i  le  i  che  n -|{  uss- 
wurm,  den  llel  ferich '"')  ausüczeichiiet  cliarakterisiert,  iil>er  A  d  ol  f  11  i  Ide  br  a  n  d 
von  (iurlitl^*^),  idn-r  II<  rtiiaiMi  Kaulbaoh,  den  Anna  Spier"*}  mit  weiblicher 
Milde  schildrrt,  sind  siimtlicli  niusterhan  illustriert,  so  da.ss  sie  einen  tre£Qiohen  Bin" 
blick  in  die  Ki;iistait  der  ItetreflViiden  ^Meister  gewähren. ■'"■'J  — 

Ob  Iii  i  iiKirin  llendrich  die  hohe  Schätzung,  welche  ihm  Hie-''<j  ent- 
gegenbringt, dauernd  rechtfertigen  wird,  hat  erst  die  Ztikunft  zu  zeigen.   Der  ihm 
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trewidiiu'te  Aufsatz  verdient  aber  jedenfalls  anerkennend«  Erwähnung-  an  dieser 
titeile.  —  Das  Gleiche  g-ilt  von  Berlepschs-*"*)  Studie  üh^r  Ijonbach,  von 
Graul s"*)  Artikel  über  den  viel  zu  wenig-  geschätzten  Tiermaler  Schreyi-r,  so- 
wie von  Fritz  von  Ostinis^")  für  das  Münclu'ner  KUnstleiiebeo  der  Sieit  instruktiven 
Bericht  üIxt  die  Künstlergesoilschaft  „Allotria".  — 

Der  HerlinfM- Bildhauer  üustav  Kl)iM'lein  liat  ein  Wi-rk  lu'raiisycii:c'lM'n^'''J, 
in  welchem  er  sein  Köinum  auf  den  veisrliicdenstfn  fiehieten  menschlichen  Schaffcud 
bekundet.  Dass  dieses  Kiinneii  gross,  vielseitiii'  und  gewandt  ist,  wird  niemand  be- 
streiten, selbst  der  nicht,  welchem  es  nielir  Breite  als  Ti<*fe  zu  halieii  scheint. 
Andei-erseits  erg-iebt  z.  B.  Rosen berys  BespreehiiiiLr,  dass  sein  Idealismus  ver- 
wandte Seelen  erfreut.  —  Hier  ist  wnhl  auch  der  Philz  Wilhelm  Busc^hs  kurze 
Selbstbi<»fJrraphio^*')  „Von  mir  ül)ei-  mich"  zu  erwälmen,  welche  er  der  .Jubiläuins- 
ausg^alje  seiner  „Frommen  Helene"  beigab,  und  die  Lebenserinnerunffen''"")  des 
Bildhauers  Max  Klein.  —  Hinsichtlich  der  neueren  Architektur  muBs  auf  die  Fach- 
blätter  verwiesen  werden.**'"'*') 

Kunsthistoriker.  Wilhelm  Lübkes  am  r>.  April  1K93  erfol^r  Tod  hat 
eine  Reihe  von  Freunden  und  (legnern  des  woid  zweifellos  l)erühmtesten  aller 
deutschen  Kunsthistoriker  zu  einer  zusammenfassenden  Schilderung'  seiner  Pei-sün- 
lichkeit  g'eführl-'^^"^"^).  —  Eine  vereinzelte  Arbeit  des  Verstorbenen  über  die  Abtei- 
kirche zu  Schwarzach^"'* )  ist  noch  hier  zu  vcrzi'ichtien,  ebenso  eine  Bespi-ccihung- 
seiner  jüngsten  Schriften''"'' j. —  Mehr  i»ocii  lial  .V  n  t  o  n  Springers  I  leungang  die 
Teilnahme  erweckt '"«'^''''J.  Viele  seiner  zahlreichen  Schiller  lOhlten  sich  g-etlr untren, 
dem  Meister  ihren  Dank  in  öffentlicher  Form  zu  bekunden  und  dabei  seine  nach- 
gelassenen Schriften*"")  zusainmenfa.ssend  zu  besprechen,  zumal  ihnen  in  der  nach 
dem  Tode  des  Gelehrten  erschienenen  Selbstbiog-raphie  reichlicher  Stoff  zugeflossen 
war. —  Ebenso  gab  der  Tod  Hubert  danitscheks*"'  *"^)  und  August  von  Essen- 
weins***) Veranlassung  zur  Darstellung  ihres  Lebensganges.  —  F.  R  Steche,  der 
Dresdener  Kunsthistoriker*"'') erhielt  durch  Lier*^^j,  mein  verstorbener  Bruder,  der  um 
die  Entwicklung  der  deutschen  Kunst  wublvei-diente Kunstliändler  Fritz  Gurlitt 
durch  Sohlenther**^  und  Elias***)  einen  Nachruf.  —  Der  Artikel  über  Ernst 
Wilhelm  von  Brück  es  Beziehungen  zur  Kunst,  welchen  Frimmel*"'')  ver- 
öffentlichte, ist  am  besten  an  dieser  ^Steile  zu  erwähnen.  —  Aus  den  Besprechungen 
des  Wirkras  lebender  Kunsthistoriker  sei  jene  über  Jakob  Burokhardt*i*)ca 
dessen  50 jährigem  Doktorjubiläum  hervorgehoben.  — 

Special  gebiete:Verviel  lält  igcnde  Künste.  Ueber  die  Geschichte  des 
Kupferstiches  erschien  ein  Werk,  welches  in  trefflicher  Art  einen  Teberblick  iil)er 
das  ganze  Gebiet  gewährt:  Es  ist  das  dritte,  von  Lippmann*")  l)esorg-te,  Heft 
der  von  den  Berliner  Museen  herausgej^ebeuen  Handbücher.  —  Das  Schrei bersche 
Handbuch  für  den  Liebhaher  des  Stiches,  welches  in  die  ältere  vervielfältigende 
Kuu.st  einzuführen  bestimmt  ist,  wurde  nachträglich  in  England  besprochene"'^).  — 
In  diesem  Gebiete  steht  als  Kenner  und  wissenschaftlich  zuverlässiger  iVrbeiter  g^gen- 
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P.  Soblenther,  F.  Curlltl:  ML.  «2.  .S.  lüS-10.  -  408^  J.  Klia»,  F.  liarlitt;  Sation"  10.  S.  .124  ."j.  -  409)  Tii.  1  riinni..!. 
T&.  W.  T.  Brttcke  in  aeinen  Beziehungen  «U  Kun»t  u   Kunstwissensch.:  Kunatclir.     S  4l;  I  M      410)  J.  Iturckh.irdt ;  AZg».  N.  1 17. 

—  411)  ILindbUchcr  d.  Kgl.  Mu>een  zu  Berlin.  Mit  Abbild.  Her.  v  <i  lii-neT.>lvi m^ttt  d  Kgl.  Maaeen.  Bd.  U.  Kupfer- 
itieh  T.  F.  Lippmann.  I< .  SjirTniinn.  V.  22:i  S.  mit  110  Abbild.  M.2,.>4).  412i  W.  I,.  .'^ohreibcr,  Manuel  de  Famateor 
i»  1»  gnwv  B«r  bau  «t  auf  maUl  m  XV.  liial«.  T.  U,  UI  at  VL       Alb.  Cahn.  \V.  St^  A.;  XV,  834  H.;  VIU  S.  ult  36 


Digltized  by  Google 


I  11  :  41S^ 


C.  üurlitt,  Kuustgesohiohte.  1893,  1893. 


wilrtipf  zwoifollns  T.  flirs^'-'  *"^)  an  crstiT  Stollo.  Mit  Btetiffer  Umsicht  arbeitet  er 
in  dem  vun  ihm  gewählten  Uebiete  fort,  für  das  er  eine  wohl  einzige  Suchkenutniä 
besitzt  Seine  Arl^iten  über  den  «Meister  der  LiebesgrSrton"  and  den  «Meister  W.* 
beschilft ig-ten  in  der  neriehtsj)eri(»de  mehrere  Fech-rii.  Auch  über  Israhel  van 
MeckeiH'iii  bradite  er  eine  Ni)tiz.  ~  Von  den  Kleinnieistern  lies  16.  Jh.  sind  die 
Biog:ru|)hien  H.  Sprin<riiikh'es  und  Virgil  Solis  von  Ree*''  *'*),  ferner  die  Christophs 
von  Sicbt'in  aus  di-r  ImmIci'  W  c  s  s  c  1  y  s  "  ' )  zu  erwähni-ii.  —  .\uf  die  deutsche 
Stecherkunsl  des  17.  Jh.  Iiutte  Hubens  einen  sii  starken  Kinfluss,  dass  ein 
Werk  liber  die  Stecher  dieser  Hchuie  hier  nielit  unerwähnt  bb'ibeii  darf:  Hosen - 
bpr^j-r^uj  lieferte  es.  —  Auch  die  ahe  Ilandelsstaih  Danziir  befand  sich  dauernd 
unter  nie<lerläiuiiseheni  Kuiisteudluss,  so  diiss  vun  H  ü  /  y  c  k  i  s  *-')  Werk  ül>er  die 
Kupferstecher  Danzigs  hier  angeführt  werden  muss.  —  Den  Kniiirtstei  her  Strauch 
behandelte  Hee*-'^J  in  einer  kui-zen  niuirraphie.  t 'eher  zwei  Rudierun^ien  Uoethos 
berichtet  W  u  s  t  m  a  n  u  ^-^j,  über  die  Kupferstecher  J>euter,  SeylTert  und  Seyffer 
gaben  H  (» 1 1  a  n  d*'«),  L  i  e  r  *-•')  und  W  i  n  1 1  e  r  1  i  u  *'^*)  Nachrichten.  —  Eingeheuder, 
auf  Cirund  einer  Flut  von  Schriften,  ist  Hollands*'*;  Ijebensbcschreibungf 
Senefelders.  —  Melir  theoretischen  Inhaltes  sind  der  Artikel*-*)  zur  Geschichte  der 
liiulierung,  welcher  sich  mit  Dürerschen  Holzschnitten  betiohäftigt,  und  Fried- 
iänders*'")  Aufsatas  über  den  «farbigen  Kupfei-stich".  — 

SSurOeschichtede«  Garten  bau  es  liefern  Kau  fmann"0)undZao]ier*'*)Studien. 
In  (h'r  ersteron,  umfassenderen  wird  das  Gebiet  des  Mittelalters  und  der  Renaissance 
behandelt.  Sie  giebt  sich  als  eine  Reihe  von  Vorträgen,  fi'eilich  nicht  von  solchen, 
welche  den  Wunsch  erregen,  sie  gehört  zu  haben.  Das  Beste  an  ihnen  ist  zweifellos 
das  fleissiire  Ansaiiiiiu  lii  vun  Ihatsiiehlichon  Nachrichten  in  einem  (  iel>iet,  in  welchem 
alle  Unholde  des  Dilettantismus  sich  besonders  gern  zusamuieutreüen.  Man  kann 
wenigstens  bei  K.  das  redliche  Bestreben  beobachten,  die  eigene  Naturansohauung^ 
BO  wenig  als  niöglieli  fremden  Zeiten  unterzulegen,  welche  den  roniaiilisehen  Regi'ifT  des 
«Natursinues"  noch  nicht  kannten.  —  Die  Entwicklung  dieses  äinues,  deren  Erkenntnis 
Woermann  für  die  Antike  und  Biese  fSr  das  Mittelalter  vorgearbeitet  hatten,  im 
Gebiet  der  Malerei  zu  fnli-en,  hat  sicli  von  Lichtenberg*'^)  zur  .\ufgabe  gestellt.  Kr 
schlie.sst  seine  Dissertation  an  jene  Kuemmerers  an,  welcher  die  Landsciiafi  in  der 
deutschen  MaU^rei  bis  auf  Dürers  Tod  verfolgt  hatte.  Er  weist  nach,  wie  das  Streben, 
dem  Bilde  einen  interessanten  Hintergrund  zu  schaffen,  im  ir.  Jh.  zur  Häufung  der 
Motive  und  zur  Kntfremtlung  von  iler  Heimat  führte,  und  wie  erst  durch  die  Nie<ler- 
länder  gegen  Ende  des  Jh.  mit  der  Rüekkthr  zum  Realismus  die  Landsciiaft  zum 
Selbstzweck  und  endlich  die  Stinunung  zur  höchsten,  den  inhaltlichen  Wert  über- 
ragenden -Xulgalte  wurde.  — 

FiiidasK  unstge  werbe  ist  dieWaflen  künde,  besonders  Kenntnis  der  Plattner,da8 
Sondergebiet  Hii  hei  ms*""*''^).  Es  ist  liiiclist  erfreulieli  zu  sehen,  wie  grosse  Er- 
gel)nisse  ein  geschlos.senes  \\'ulleu  nach  bestimmter  Hichtung  hin  zu  bringen  ver- 
mag. Gestützt  auf  die  Hegesiensammlungen  im  Wiener  .lahrbuch  der  kunsthistorischen 
Institute,  auf  die  Urkunden  forsch  un  gen  im  Dresdener  fdurch  (iurlitt)  und  Augsburger 
Archiv  durch  Buff<""<*^),  setzt  er  seine  durch  trellliche  Abbildungen  ebenso  wie 
durch  strenge  wissenschaftliche  Forsohunip  aui^geseiohneten  VeröffentHchungen  über 
die  Rüstun^n  der  Wiener  Museen  und  das  österreichische  Rüstwesen  fort.  — > 
Hierher  gehört  auch  die  Beschreibung  eines  Hflurnisohs  zu  Wörlitz,  welche  Büttner 
Pfänuer  zu  ThaH^}  herausgab.  —  Der  Au&atz  von  Maindron*'*),  welcher 

ii  M    rj.i>r      WV-tnil;    13S,  S.  Sulnniiv!;   :t.  S  lMI  ]|   —  413.  M.  Lohrs.   I>.  iUch.  n   nie Jf rLind.  Kapferiticha  d. 

l.'j.  Jh  in  d.  klcini'rpii  Sanini).  in  Amsli  idam,  lliiiig.  Lfttlii-h.  Brfinnpl,  Hrü|r(fr:  RrpKunutw.  lO.  S.  llO  +fi.  4T2.,')Ü."i,  -  4141 
id.,  II.  Meiulrr  d.  ■.it^tira^rtcn.  K.  lt*itr.  ».  0<->oh.  d.  ilUi-lcn  kupliTklitliK  in  den  Niwlnrlandi'n.  Dresden,  Bruno  Schall«. 
4:  --'3  S,  mit  10  Mrhldr-Taf  20,00.  :1K.  ('  Koiroann:  ZlhrK.  -i,  S.  1!U ;  e,  ll„r,l«d..  de  lirix.ti  NedSpecl  S,  1278; 
UT.l  S.  415i  .\lfr.  V.  Wur/biieh,   M,  >t«'clior  W.:  Kun-tclir.  4.      4,^1'.    yhu  Ann-hlu«»  «n    M.  I..'lirt.,  VVenMl 

T.  Olmfitv..  Orcfden  IssH  )  4I6,  id  .  Inrnhel  van  Mcckencn  .lI'rK.  14.  S  Sl  ;!.  -  417)  I"  J.  Kt'c.  II.  Spr-nifinVUe: 
AI>I!  3.'>.  S  :tJl  ;;.       4I81  id..  Virinl  S.  li,:  ib.  :i4,  S.  .V.;-70.  -  419-  ■    1.   \Vi'.»ol),  CUri,U.  >    S.cii,.iu  d.  .\<-U.:  ib   >.  IV). 

—  420'  üc-bch.  d  »»rtii-lfill  Kön?t.^  I!»d  y,  e  v  LUtiow.  P  K n iilVr»titli  In  J.  >iliule  u.  unt»<r  d.  KinfluMe  d.  Kuben» 
[d.  Kab*nsst<Hrh«Tl  v.  Ad.  Ko-.  nl.crR     Wien.  Oi-«.  I.  viTvlellilt   Kun-t.    Vol  liw  B.  mit  Illiutr,  u.  43  T»f.    M.  40,01. 

—  421)  K.  V.  Ki'sycki,  I>  K uiiffrsloi-liiT  limiii-a  K.  Ü.itr.  i  üPhch.  d.  Ku|if(>rttich«  I>aniit(,  Th  lUrUinir.  H  S.  mit 
Sijfnatnrcn.  M.  L^fJ.  [,  II.  K  h  r  .•  n  b  «•  r  k  ;  AUjir^M  l.r  .'«l,  S.  .'ITOI.lt  422)  P-  J.  I!.'*.  h.  Strautii:  A1>B.  .S.  5.1!.  — 
423)  <i.  WBbtmann.  IVbrr  twi'l  ludlerunjcfn  (iccthe»:  ZItK   •),  S  -    4241  H   lloll.iiid.  <i   Seuter:  A1>B.  34,  S.  68. 

—  425)  A  II.  LifT,  ,1.  Ii,  <.yff»rt:  ib  S.  |0<i.  -  426)  A.  Winttrrlin:  V  .\  Si-vlfer:  ib  S  107.  —  427»  H  Holland, 
A.  Senefelder:  ib.  »  J:t.  —  428.'  <>eBch.  i.  RadieninK:  Kw.  6,  S.  ü-s  1»  429)  Mi»\  Friedlünder,  P.  furblK»:  Kupfer- 
ttlcli;  Niitinn".  Iii,  TS'.i.  —  430)  A.  Kaufmann.  I».  (Urtvnbau  im  MA.  u.  vriihrt'nd  d.  Periode  d.  R<!n»ii''.»ncp  diir(fp»t  in 
."i  Vortrr.    IS.  CrundmJinB.    1^!'J.    f»0  S.    .M.  I..111.       431)  ti.  Ziehe  r.  D.  Knlwicklung  d.  üarte  nbuokun»! :  Didusk.  N.  I»3. — 

432)  K.  Krhr  r.  Lieht«Bb«rg,  Z.  Kn(i«iclilunk'>i(f  <.r  h  d  liiutdüchafUmaleff^i  bei  d.  Niedrttlndern  n.  Dentachen  im  IG.  Jh. 
Mit  Allbild    lim  T«xt  n,  auf  S  T»f ).    r     Iteitrr    r.    Knnutu^frh     lld.  ISi.    I,..  Seemann.    18»-.'.    VIII,   X^i  8.    M.  4,00.  — 

433)  W  Bülieim,  Aagabnrger  W.-iflenhihniiedp,  ilir«  Werli<>  n.  ilim  Kexiehuni^Kn  t.  kaiurl.  u.  anderen  IIAfen:  JKSAE.  IHM. 
S.  lU-äni.  434)  id.,  D.  ZeugbOcher  d.  Kaisen  Muxiinilian  1.:  ib.  .-^  t'4-JOI.  —  435)  id.,  D.  Wafl'rnichmiede  Uailuid*  in  1&.  o. 
I«.  Jh.:  AZg»  N.  5'J,  436)  A.  nuff.  Auiriiborger  Platlner  rt.  KenaijiMBC«x«it:  AMZr.  ds.  S.  22«  S.  234  6.  842  4.  MO  S. 
SiVN-ti'i,  L'Oöis  —  437,  id.,  Ang»bnrg«r  rUUner  d.  Kcn»i..ance;  AZjf".  ls<i-J,  N  ll>l,.t  438)  F.  iiattaer  Pf&nncr  »u  Thal. 
P  llarnitch  llerxo^'  Bernhard«  tn  Weimar  in  d.  Kunateamml.  B.  Hob.  d.  Hera.  r.  AnhnU  xu  WdrliU.  Kunithist.  AbHnndl.  all 
r*aU«hrin  %.  &  Okt.  hu.  Dmm,  KaUa.  189a.  ?«L  W  8.  mit  3  Uohtdtw^Tkil  M.  IttfiH  -  4S9J  IL  MniaActn.  I« 
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nu-hriTo  früher  für  französiscli  j^'-ehaltem-  Rüstun^-en  des  Pariser  MnstV  d'ai  tillcrif  deut- 
schen Meistern  zuweist,  beweist,  dass  mau  in  Frankreich  manche  Voreiui>'euutnmeu- 
beiton  in  diesem  Gebiet  aufzuceben  sich  frenötii^  sah.  Die  (beschichte  der 
( I« dilschinif>(lpk\inst  des  lf>.  .Iii.,  die  clurcli  Marc  I{()seiil»erifs  ^Dcr  (Inldschmipde  Merk- 
zeichuu"  (Frankfurt,  Keller  i6Uüj  auf  eiuu  neue  wisseuschafüiche  Basis  febraoht  wurde, 
bietet  trotzdem  nicht  viel  Erwähnenswertes.  Rosenber^^*^)  selbst  liefert  den 
Nachweis,  dass  ein  Beelicr  in  (!-  -^f;i!t  einer  Hiirtr  ein  Werk  damnitzHrs  sei.  — 
Kiner  besonderen  Klasse  von  (ioldschiuieden,  und  zwar  den  Stechern  von  üefiiss- 
ent würfen  aus  der  Zeit  von  1570—1610  widmet  Winklor^*')  eine  auf  das  reiche 
Material  des  Herliner  Kuiistgewerbeiniiseunis  l)egründete  Studie,  -  Liith  nier**^) 
le^-t  eine  ähnliche  Arbeit  über  das  IH.  Jh.  vor.  --  Hri  n  ck  man  n**')  "riebt  einiiufe 
Nachrichten  von  mittelrheinischen  Seideiifreweben  der  Mitte  des  ItJ.  dh.  —  lieber 
die  Moiii  lli  iiiT  der  Fürsteiiberiier  l'orzellaidabrik  at  lieitete  S  c  h  e  i' e  r  wiihicnd 
S  tegniauns "J  Buch  über  iliese  füi-stlicl»  braunschweigische  .\nstalt  mancherlei 
Aufschlüsse  ^^ab. .—  Die  Slteslen  Medailleure  Oesterreichs  behandelt  eingehend 
Domani  «»•"•^). 

Von  den  Darstellungen  der  (ieschichte  der  öffentlichen  .Saininhiui^en  unti 
Kunstinstitute  wurden  die  von  Heber***),  (irasl)erirer**** )  und  die  von 
Neuwirth**')  schon  erwähnt.  -  Naeh/.iitrajren  sind  hier  noch  die  .\rbei(en  von 
Wilh.  Schmidt**'*)  über  die  bayeriseheu,  naireullich  über  die  llelierliihrunir  der 
Düsseldorfer  und  Mannheim n-  Institute  nach  Miiik  n,  von  Dernjac*")  lilier  die 
Wiener  Akademie,  der  Vortrug  Dohme 8^*"')  iiber  die  Aidange  der  Berliner  Akademie, 
das  Referat  Grauls*-'')  über  die  Bodeschu  Bearbeitung  der  Schweriner  Ualerie  und 
die  Fortsetziin<r,  welche  Fritz  Mejer*^*)  in  seiner  tiesohichte  der  Baseler  Kunst- 
sammlung brachte.  — 
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Richard  Maria  Werner. 

0«Mhl«kta  ««r  P«»ttk  «ad  A«itli«ttk:  H»tan«aAlM  H.  1.  —  FtoMh  V.  «.  -  CmmUI«  oi  laaitas 
V.«,  — Bot»  KU.  —  AMlkattk4wKlMriknN.ta  —  OwnrlfolikiHK.Ua.  —  MdMlKM  -  Ifekralog*:  HmwIm  V.»« 
ftoAw  V.  m  UM»  M.  *»:  Ikb«  H.  Mk.  —  8ali«l«ft«ttc«  S«fKnai*Ba»«1ltta««a:  tfMt  M.  ».  -  Aattkatlk: 
ämuA  K.  4a  —  Im»  «4  ObI»»  V.  4«.  —  ÄMttatlMbM  OrMI  IL  Sl.  -  MuMhlMw  QmtM  X.  Ü  -  l«ai«  9mt  XMu 
«.  «a  >  OaMM  S.  74»  -  IlwtlMiMkM  SAalSw  V.  »L  -  Dm  lUte^kariMlM  K.  107.  Dw  llillwmdita*  V .  Ua  -  mtm 
u«AwllMtlMkM.llL  -  Dm  Otdtahtala  K  lia  -  KmMl  «id  Krittk  H.  HC  -  Zakmft  «u  Kbm«  In  M<taMMnkn«a«kM 
SiMto  V.  ISB.  -  Dm  UnMMMig*  N.  IM.  —  Paatik:  «atinda  «ar  PaaUk  H.  144.  -  Wart  «ar  Paad«  V.  147.  —  WUai- 
Urtäla  ta  lMaMiablM«an  X.  Iflfi.  -  llamor  H.  m  -  PatriBlnau  tt.  im.  SttaiMm  K.  II«.  —  BIM  «ad  OMahBto 
R.  m.  -  Ol«  «iH«!«««  Olahtuogitf  att«BffaBS  Liyrik  (OadMkaalyilk,  ValkaMad,  KiTaha«aad.  Byicnu  mmä  Bagla) 
V.  UB.  —  Wgltk  K.  ms.  —  Dmm  V.  811.  —  TarktltaU  dM  Drama  «ai  Bkkae  V.  «7.  —  laaMi«  K.ttlk  -  OyarlLm— 
«taa  PUmw  dM  Dtamw  H.m  —  Dar  BTataraliaiaBa:  Bagtlff  li.«0.  -  Maral  aai  VatamUawM  H.9M.  naaaiifaaca 
V.  2M.  —  Badeataaf  «a«  SagfiattM  «ad  Bfpum  X.  SBBl  Had«««  Payakalagla  X.  MS.  —  Dia  varaaldada«««  iMla«  dw 
Ibtanünaw  X.  104.  -  «nakNiah  K.  «W.  —  Sab  K.  117.  —  ^bM  X.  m  -  Dar  rtaadbüTbaka  Kni«  X.  MlL  -  Ibaa« 
V.  S4«  -  strindbatK  M.  371.  -  MietxMha  na«  db  daabaha  Walbwika«a«>  X.  tia.  —  Ob  abaabaa  daabahaa  Xataialtaba 
X.  Wi.  —  /.nknoft  dar  Uttentar  N.  *34.  - 

Für  die  Geschichte  der  Poetik  und  Aesthetik  sind  im  Berichteijahre 
verschiedene  kleinere  BeitrSge «u  verzeichnen,  von  denen  einzelne  nur  zum  Teil 

unser  Gebiet  berühren.  Su  uiitersiiclit  Hiim|ie^),  woher  die  Vcrsdiiedeiiheit  der 
Litteratur  und  der  bildenden  Kunst  in  Deutschland  um  die  Wende  des  15.  Jh.  kommt, 


««UvctUn  d'armes  da  mai^e  d'attillaria.  L:  SBA.  10,  & SAS-tM  440)  Xarc  Rosanbarg.  E.  Jaraaittar:  Konttcewarbabl. 3, 
8.  U^l.  -  441i  AnfT  Wiaklar.  D.  0«f&ia-  a.  Paauns(«cher  d.  dtuch.  HoehntBaitiiaDO«:  JPrK  13.  a  SKI-107.  -  443)  F. 
Lathmer,  I>tM  h  nülaachatedawarke  d.  lA.  Jh.:  NJt.S.  03,  S.  .Vt  7.  —  443)  J.  Brinckmann,  MittetriMtn.  Seiden^ewsb«  mit 
latchrifi  an..  >i    Mai«  d,  16.  Jh.:  ZChrK.  5,  8.  iriO/4  —  444)  •"hr.  Soherar,  ITrWr  d.  Modellenrc  d.  FAritenberircr  l'orxalUa- 

fabrik  k  iuistucwi  rbebl.  3.  S  30.  —  445)  H.  8 1  o  »j  ra  .i  n  n  .  D  für«ll.  br»un»ch  »•••ti;  1' irt.ilUiifabrik  /u  KB rnUnberg.  G.  Ueitr.  t. 
OmcK  d,  Kuniitci!«frl>e«  u  d.  Wirtschaft).  ZusUndc  J.  )^.  -Ih.  Itriunvchne^',  (ioerit;  VII),  1T»1  S  M.  4,iN).  ;BllKuo«t^worbe  S.  2t».;( 
—  445al  C,  D«manif,  Aa)tc*te  M^.d»ill«uri'  in  ersterreich:  .IKSAK  ll-:t«.  —  446l  o.  N  ]'.<s,i  —  44€ai  i.;^. 
Jf.  1»».)  —  447(  (.-i.  0.  N.  SOO.)  448i  Wilh.  .Hflhiuid«,  1>  hajur.  ,Sjniii>liUi({<-n ;  AZjj".  >'  <''~'  —  *49»  Jo»,  Dernjai;. 
D.  k.  k.  Akad.  d  bild.  Kfintte.  Verlr.;  "Ult.  l.'i,  .-.  .1 .  ."j.',  liK»  J.",.  l  ";:;!;'  -  450»  K  li-piitur.  ttebar  d.  Anfunje  d. 
Barllner  Ak.  V'.rtr. :  SuVAg.  N.  di.  —  451)  K.  lirAul,  W.  liode,  Ii  gronshen.  Ueiuäldagitlano  tu  Scbwerln.  Wiao.  üaa. 
Ar  TcrTielfAll  K  in^i  is.'l.  Pol.  ISO  S.  mit  T«\t-I II  i-tr  ii.  4 J  IC^idierong.  M. flO/Mt  BLO.  MOI,  &  M8-9a  —  dSt)  Frlt« 
Mayari  Gesch.  d.  OSVnll.  Kan«t»iiromlan;{  xa  Ba.el:  )iai>ler.lb        14,i-74.  — 

1(  O  Jnl.  Walter,  D  i}o«ch.  <1  Ar^thrtik  im  Alti-rtuai  ihrtr  U<«({rifflich«n  Entwifiklung  nach  d»rgast.  1. ,  M.  i -Und . 
XVUl,  S9I  S.  M.  17,C0.  [U'BI  S  IlUC  —  2i  lj  ih.  Lrr.'.pK',  Ch.  Uanard:  I.'yst.'tiiiim  a'Ariitittn  ft  de  »fla  »uir..--niirs: 
J8«T.  8.  6i-S0.  270-.S3,  6l9-:iJ.  -  2«)  O  (1.  Thiele.  ))«•  rniasoraB.  K  lleitr  x.  Uesch.  d.  Üiu  lHrik  -tr..~.(niri;  i  )'.  Trraniet.  1  \  JUj  S. 
X.«^—  S>  tl  II :  184«  I. aaah U 1 : »2.)  —  4>  J-  Bakaka,  Zu  J.  Citrph.  OottaalMdaLchrjahraD  aof  d.  äönifibarger  Udit.  KOnig»- 
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und  prellt  dabei  auf  das  Ni-rliiillnis  der  Künsto  zur  Natur  ein.  Früher  als  die 
Litteratur  kehrt  die  bildende  Kiuist  unter  flanilriseiieni  Kinfluss  zum  Studium  der 
Natur  zurück,  woraus  nicht  nur  die  Liehe  zur  Natur  und  allen  ihren  Geschöpfen 
erwachte,  s(»ndern  „auf  ein«  Erweiterung-  des  StolTifebietes  und  selbst  eine  Ver- 
tiefuujj-  der  Ansichten  über  das  Wesen  der  Natur  Hand  in  Hand  ffiny  '"  Der  Litteratur 
l)lit  I)  die  iiltere  ir«Mslliclu'  Auffassung-,  dass  die  Natur  in  allen  ihren  Kciiunyen  schlecht- 
liiu  sündhaft  sei,  woraus  sich  Abkehr  von  der  Natur  als  l'riuzip  ergab.  Die  bildende 
Kunst  hat  zuerst  das  Eis  f^brochon,  aber  ketnesweirs  erst  inrolfpe  der  Renaissance, 
Sdndeni  seliuu  voilicr,  wuilureti  sie  einen  rfforiiiatorisrlu'U  riiarakter  erhi<]|.  Der 
Vf.  bestätigt  durchwegs  die  Ansicht  Woltuianns,  in  der  Epuche,  weiche  dem  Auf- 
treten Tjuthers  ▼orher^'^ehe,  sei  die  Kunst  der  Reformationszeit  zu  suchen.  H.  deutet 
die  uiiLiiiiisti;.'-»'!»  Kiidliisse  dei-  KtMUu'ssance  an  tunl  fulijrit  daraus  die  nationale 
Forderung  lür  die  Kuust;  er  tintiet  wanne  Worte  für  Hans  Sachs  wie  für  Goetlie, 
dessen  ituienische  Reise  H.8  Ansicht  nach  für  die  neue  BIQte  der  Litteratur  hätte 
▼erhiiiiur.i^v  nll  wertlfii  kiiunen,  wenn  niclit  (  ini-tlics  Wesen  zu  selbstnndii;  und  zu 
deutscli  gewesen  wüi'e,  um  „in  eine  geistige  Abhängigkeit  von  den  vielltuwuuderteu 
Sobrifteteilern  des  Altertums*  zu  greraten.  — 

Die  Hedeiituni;'  der  Antike  für  die  I'oetik  erhellt  aus  zwei  Programmen  von 
Gottscheds  Lehrer  doli.  Valentin  l'ietsch,  die  Ueicke'')  iiu  Anbange  zu  seiner 
schon  früher  (vgl.  ,\U\j.  1892  III  5:29)  gewünligten,  mir  erst  jetzt  zugänglichen 
Schrift  hat  neu  drucken  lassen.  Sie  sintl  an  sich  interessant,  trotzdem  sie  nur  in 
kurzen  Tliesen  Stellung  zu  Streitfragen  der  «lanudigen  l'uetik  nehnieu,  sie  snui  ai>er 
wichtig  für  die  historische  Hrt'assung  (lottscheds,  so  dass  näher  auf  sie  eingegangen 
\v<  iden  niuss.  Zur  Aufiudime  in  die  Fakultät  verteidigte  Pietsch  im  J.  1718  (iler 
iiaum  für  das  hatuni  ist  im  Druck  freigi-lassen)  gegen  Melchior  .Juiuinnes  Casciiel 
„Poeticarum  Thesium  Duodecas" ;  darin  fordert  er  an  i  i  stt-i  Stelle  angeborenes  Talent 
zum  Dichten;  stellt  dann  fest,  dass  die  Poesie  eine  Nachahnnmg  der  Nattu-  sein  müsse; 
verwirll  ilie  allzu  strenge  Dis|iositiun,  waln  eud  sieh  der  Poet  nur  durch  die  l-\trderungeu 
seines  erregt<'n  Talentes  leiten  lassen  solic  (i  xcitati  itigeidi  iiupetus);  in  der 
5.  These  verlangt  er  zwar  für  die  gebundene  Keile  „Majestas"  des  Ausdrucks,  bezeichnet 
aber  die  llebertreilmng,  also  den  Schwulst,  als  einen  Fehler,  el>enso  (These  ü)  die 
niedrige  Schreibart  und  (luotl  a  Gallis  Burlesque  vocatur.  Als  Lnterschie<l  von  Poesie 
und  Prosa  bezeichnet  die  7.  These  das,  was  auch  die  einzelnen  Dichtungsgattungen 
von  einander  trennt:  Stil  und  Erfindung,  wobei  er  Vergil  rühmt,  weil  er  je<ler 
Gattung  ihren  juissenden  Stil  gab,  in  di-n  Eklogeu  luunilem,  in  den  (ii  or  gicis  ini'dii»- 
orero,  in  der  Aeueide  den  heroischen,  so  dass  man  darin  tlen  Ausdruck  der  Natur 
selbst  zu  erkennen  glaube.  Die  weiteren  Thesen  handeln  dann  von  einzelnen 
Dicht ungsgattinii;i  ii :  vuii  den  Kklogen,  vom  Drama  und  besonders  vun  der  Tragödie, 
von  der  Ode,  cudhcli  von  der  „Satyre",  die  er  et  utilitate  et  anioenilate  fast  üi»er  allo 
Gattungen  stellt.  Für  das  Drama  gilt  ihm  der  Satz,  es  sei  die  Naohahtntmg  einer 
Haiiiilung,  daraus  fol<;ert  i'r.  ilass  die  Tragödie  figuratani  acutanique  iliclioneni  nicht 
gebrauciieu  dürfe.  Wir  veruiisseu  in  der  Üeihe  der  Dichtungsarleu  vor  allem  das 
Epos,  das  später  einen  Streitpunkt  der  Aesthetik  bildete,  ferner  die  F'abel,  was  wir 
nach  Seufferts  Ausführungen  f.XDA.  12,  S.  (ISff.)  erklären  ki'mnen.  Am  22.  Febr. 
1718  verleidigte  Pietsch  beim  Autritt  seines  Ordinariates  gegen  Jacob  Frieilrich 
Danckmeyer  (las  zweite  Programm  Solutae  f/istttaeque  Drationis  Limites,  das  Gottsched 
in  seiner  ('ritischen  Dichtkunst  (A.  Aufl.  S.  'MH)  so  sehr  rühmt:  er  sairt:  ..Siehe  dos 
Ilolralh  Pietschens  Dissertation  von  dem  l  nterseliiede  der  puelischen  und  [irosaischen 
Schreiiiart,  dai  iun  er  verschiedene  Kegeln  und  Kxempel,  die  unverwerflich  sind,  ge- 
grli. n  liat".    Ii.  lieliaiipfet  (.S.  die  lieideii  Dispntiiti<*nen  müssten  (Jottsrlied  un- 

bikannl  gehljcbcu  .sein,  da  er  sie  niemals  iinfiihre;  die  citicrte  Stelle  ist  ihm  also 
entgangen.  Hat  Gottsched  die  Limites  gekannt,  sn  wird  er  wohl  auch  die  unmittelbar 
vni-Iiergeiiende  Selirift  seines  Lelii>ei's  ireleseii  lia!»en.  Piet>eli  suclif  auf  \  ei'iileiehendetn 
Wege  den  l  iiter^eiiied  zwiseiieu  geluindeuer  und  ungebundener  Schreibart  leslzu- 
slelli'u,  und  hierin  folgt  ihm  (iottsohed 80  gelreu,  dass  er  einiges  fast  wörtlich  fibersetzt 
hat.  Als  une»¥:ehöj)flichen  Pom,  aus  dem  nebst  verschiedeium  Wissenszweigen  auch 
die  Poesie  ihren  (Jrsprung  sciiöpft,  bezeichnet  Pietsch  an  der  Spitze  seines  Pro- 
granuues  das  Vetgnügen  ( delici.itictj.  Zu  dieser  iiu'er  (Quelle  strebt  und  kehrt  die 
Poesie  zurück.  Aelter  als  die  Poesie  ist  die  .Musik,  der  man  aber  Worte  beifügte, 
danut  nicht  der  leere  Ton  ans  ( )hr  schlage.  I  )urch  diese  Worte  wurde  das  gedrückte  Ge- 
müt zur  Freude  (laetitia)  erregt  oiier  seine  Freude  vermehrt.  Aus  dem  Bedürfnis 
nach  Abwechslung  leitet  Pietsch  die  metrische  Gestalt  der  Veree  ab,  die  von  grösserer 
Freiheit  zur  Genauigkeit  fortschritt,  so  zwar,  dass  sich  die  metrische  Form  sn  einer 
Notwendigkeit  des  Gedichtes  aiisliildeti^,  und  man,  wenn  sie  fehlt,  kaum  von  einem 
Gedichte  sprechen  könne.  Zwar  giebt  es  Menschen,  die  auf  die  Erfindung  zu 
viel  Gewicht  legen  und  daher  Fabeln  in  ungebundener  Schreibart  ziur  Poesie  rechnen; 
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«la  «liest-  jftiocli  nicht  L;r.suiit;cn  werden  können,  weder  durch  WohiklniiL!',  nocli 
durch  das  Metrum  u;ebuudun  biud,  verdieueu  sie  nicht  den  Namen  der  x'ebuadenen 
Rede  oder  des  Gedientes,  sondern  pfehören  zur  Prosa.  Der  strengeren  srieohisohen  und 
römischen  Metrik  folireti  die  (lernmnen,  währenil  die  Italiener  und  Franzosen  (hirch 
g'rösijere  Freiheit  sündigen.  Ein  weiteres  charakteristisches  Zeichen  der  Poesie  ist. 
der  Reim,  dessen  Bedeutung  Fietsoh  überaus  hooh  stellt;  ja  er  sagt  geradezu  (§  8): 
_H<)f  adeo  delectamur  rvthinn,  ut  paruni  absit,  quin  apud  nos  fere  soius  a  communi 
st'rmuue  distin^uere  videatur  carmen";  ähnlich  behaupti  t  (Jottsched  (I,  §  11),  die 
nordiaohen  Völker  „sirewöhnten  auch  ihre  Uhren  dergestuli  daran"  (an  den  Reim), 
„dass  sie  diesen  Heini  endlich  für  das  wesentlichste  Stück  der  Poesie  hielten".  Piet,s('h 
behandelt  nun  einig-e  Gründe,  die  j4-ef>'en  den  Reim  anirelührt  werden;  er  niaclie  weich 
und  unmännlich,  das  schade  jedocii  unserer  konsonantenreichon  Sprache  keineswegs; 
er  hindere  den  freien  Ausdruck,  <las  «reite  nur  für  die  Ungeübten,  ja  der  Rtfini  ver- 
helle zu  ganz  unerwarteten  Ideen;  aueli  seien  unsere  Ohren  seit  JIdi.  an  den  Reim 
so  sehr  gewöhnt,  dass  uns  mit  dem  Reim  das  Qedicht  seines  angenehmsten  Sehmiickes 
beraubt  ersobiene;  zur  Exemplilizierung  führt  er  eine  Stelle  ans  SeckendurfTs  reim- 
loser und  aus  seiner  eigenen  gerelinteu  Lukanülier^etzung  an,  Gottsched  hat  dann 
(XI,  §  15)  dieselbe  Stelle  nach  dem  Original  und  nach  Pietschens  l'ebersetzung  citiert. 
Nachdem  so  Pietsch  seine  Hypothese  genügend  begründet  zu  haben  glaubt,  wendet 
er  sich  den  Worten  zu.  Prosaiker  (oratores)  und  Poeten  bedienten  sich  desselben 
Wortschatzes,  nur  bildeten  die  Dichter  aus  metrischer  Nötigung  oder  zur  lebhafteren 
Abschilderung  der  Dinge  neue  Wörter,^  deren  AtawenduoK  dem  Prosaiker  zu  wider- 
raten sei;  wieder  führt  er  einige  Beispiele  an,  die  seine  Lehre  erläutern  können  und 
das»  Unmögliche  gewisser  poetischer  Win  ter  in  der  Prosa  zeigen.  Die  Dichter  unter- 
scheiden sich  von  den  Prosaikern  durch  Erlinduug  und  ätiioharakter;  während  der 
Prosaist  nur  die  Torhandenen  Dinge  behandelt,  bringt  der  gleichsam  göttlich  be- 
geisterte Dichter  nicht  vorhandene  hervor,  wodurch  er  <lie  verborgene  Wahrheit  in 
helles  Licht  setzt,  sie  durch  Schönheit  gefälliger  (gratiosiorj,  durch  Erhabenheit 
Ysrehrungswtirdiger  macht  Durch  Ungewöhnliches  erregt  der  Dichter  Bewunderung, 
durch  Hypotyjiose  packt  er  stärker  (vivacius  percellat),  durch  die  erliabene  Idee 
reisst  er  hin  (aitius  extullatj,  durch  Anmut  nimmt  er  ein,  und  so  trennt  sich  die 
Poesie  von  der  ungebundenen  Rede  durch  eine  breite  Kluft;  an  der  Aeneide  zeigt 
dann  Pietsch,  wie  der  Dichter  durch  Ertindiniir  aus  (\vr  Prosa  Poesie  macht.  Indem 
sich  Pietsch  dann  zum  Stil  wendet,  bedauert  er,  auf  dem  engen  Kaum  einer  Disser- 
tation den  Oegenstand  nicht  erschöpfen  zu  können,  hebt  aber  hervor,  dass  beim 
Poeten  alle  Reniii  Inn:  i^-  darauf  abziele,  Pewiiiidir  tiiig  zu  erregen;  dies  erreiche  er 
auch  durch  die  Diktion,  du  sich  von  der  gewuliniichon  durch  raritas  unterscheiden 
müsse.  Die  Figuren  heben  die  poetische  Red«  von  der  gewöhnlichen  ab,  die  Tropen 
legen  der  aewöhnliLhen  Rezeichnung  fremde  Bedeutung  l)ei.  Durch  die  Tropen 
kann  der  Dichter  steigern  un<l  schwächen,  Vergnügen  und  Schmerz  hervorrufen, 
ja  Schrecken  einjagen.  Zwar  l)ediont  sich  auch  die  Prosa  dieses  Schmuckes,  aber 
anflers  als  die  Poesie,  \„'\  welcher  die  Figuren  gewälilter  und  stärker,  die  Tropen 
eiliabener,  die  Heiwiirter  ungewöhnlicher  und  häuliger  seien.  Fiir  ilen  Gradunter- 
schied liesse  sich  keine  Regel,  nur  iler  Gebrauch  anführen,  wieder  Beispiele,  aus 
denen  der  Unterschied  erhellt.  Zum  Schlüsse  seines  bedeutsamen  Pi'Ogrammes  be- 
tont Pietscli  noch,  dass  jede  Dichtungsgattung  ihren  besonderen  Stil  verlange.  H. 
hat  durch  den  Neudruck  der  beiden  Programme  der  Poetik  einen  Dienst  geleistet; 
ee  wird  nun  der  Einfluss  auf  Gottsched  und  seine  Zeit  untersucht  werden  müssen, 
was  nicht  uninteressant  ist,  da  wir  auf  unserem  Gebiete  noch  wenige  ideengesclucht- 
licbe  Specialuntersuchungen  l»esitzen.**"*J  — • 

Corneille  gegen  Lessing,  dem  er  Unduldsamkeit  auf  dem  Gebiete 
der  Tragödie  vorwirft  und  den  Nammi  eines  „üoeze  der  Tragödie"  beilegt,  ver- 
teidigt Grucker'*);  auch  wirft  er  Uessing  vor,  er  habe  ilie  klassische  französische 
Tragödie  nicht  verstanden,  sie  nur  für  eine  Nachahmung  der  antiken  ^halten,  nicht 
als  eine  Originalschöpfung  zur  Veix^inigung  der  klassiBchen  Tradition  mit  dmn 
modernen  Geiste  der  Gesellschaft  des  17.  Jh.  erkannt.  Gh  uquet  sieht  in  dem  Hefte, 


Wr«  l.  Pr-.  B«yer.  19»-i.  •>!  M.  2,fK>.  [il.  Waniek:  ADA  S  -.'.ViT;  M-  K.:  LCHt  S  l'i-L'O;  (V  Kr.im  .nn  nn>\,  -2:,, 
S.  &('>."i6.[  iSoiidfr;ibdr.  au«  AllprMjfilir. '."J.  S.TOI.'iO  4ai  ■  Paul  !•"  i  h  o  h  c  r .  Ii.:itt"ciii>.l  \i  mmh  K  imp:  mit  il  Ins  i  i.ijn. 
Pffgr.  (»rtifenlmrjf  iPomnicrof.  IMiÜ.  2^3  .s.  |((.t  Wjtiipk  AUA  1!'.  >  .'-"/il  7.  i  liisi^lbaUinl.  Koiiipil.itiMii.i  —  4b>  O 
J.  Binti.  I).  Kintlat»  d.  Art  pcftica  d.  Ilorar  auf  d  dtbcli.  Litt-  d.  Is  Jh  l'mifr  Hamburg.  4'V  :I7  S.  [H  Mr.isfh: 
W.-^KI'h  10.  S.  tJ-SK-W.]  —  5)  O  Conditluc,  Triiitö  d«.  iXfuuttifliiii.  1.  |i.irti<\  |iiiUli6o  arcc  uno  inlrud  ,  un  extr.  raisiintK^  du 
Traite  do«  *enii.-ition>  de  Condillao  i-t  Jv<  ii  .ti'i  [.ar  T  V  (' )i a r  p •  n  t  i  v  r.  i=  ('limi'iuei  (ranyiiis.)  PsrU,  Haehvttf.  !'' '. 
laV        Kr  1.64).   -  5»)  X,  W    Ulrich:  lloili-ii«  ir«].  .IUI.    \Mi>  ]  II  :7k   UhBlIKi:.  67,  S.  -    6t  O   K  Krunty., 

lntr'<d.  il  Thiit.  de»  diMilrincs  ilttsü.  Kxtr.  äta  .VnnK?t  i    I'.irjs  et  Nancy,  K«ri{er-l.t'»rimU.    '.'l  S    —   7i    <    K    -  rumcr. 

önindifisc  it)?1  JHI;   I-^''.'  I  llr'Jl     :;i.CHI.  S.  iri:tS-4i>:  Uaj  iiuthltll.  l'l,   S  riln  4s  ]       .   g)   .    A    W.-insrh»'.  1'»)  clu.l.igie 
«.  A«iithi  tik    >i.  rorigen   Jb.   in   ihn-in   ^'ei;»nb<'iti(;en  Verhältnl.^5^! :    A/|,-' .  S    I  i,;  l     ill.  l  !  ,1    l'artidi    Mkt  Lunsiiij^',  Knut  n. 
SakUter  ttoTfor.)  —  9)  £■  Gracker,  Im  DrMMtnrKi«  d*  LaMing,  C«rneill«,  Arulole  et  ta  Uogadi«  fraa^aiae.  Paria  at  Kanejr, 
Jiikrnteilohto  IBr  Mam  dntMhi  UttmtsifiMUtbta.  IT.  22 
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das  er  ein  „exci-lh-nt  truvail'*  nennt,  wie  in  jenem  ülx'r  Laokoon  (vgl.  .IBL.  1892 
IV  t>:lUJ  Kapitt,*!  aus  (h'ui  zftt'iu-n  Ikitulr  der  ,JIistoire  des  doctrines  litteraires  et 
esthdtiques  en  AUeraagne.**^*)  — 

Dt-n  ICinfluss  Ilomes  auf  die  deutsche  .Xesthctik  hat  W o  h  1  f?e  m uth*'j  mit 
eiuer  UarstclhniL'-  von  llonu'S  Aesthetik  veilinndfu.  Ei'  zieht  ausser  tlen  „Elements 
of  criticisnv  .1  ij(  h  il  i  .Essays  on  the  princi[)les  of"  inorahty  and  natural  religion"  her- 
bei, weil  dies  Werk  von  der  Aesthetik  ut)ch  nicht  bmücksichtigt  wurde,  obwohl  es 
wichtig  ist.  Klar,  bündig  und  übei-sichtlich  eutwickelt  W.  die  Ansichten  Home«, 
wie  sie  sich  zerstreut  in  seinen  Essays  vorfinden,  und  kennzeichnet  ihre  Stellung  in 
der  Entwicklung  der  Aesthetik.  tio  wird  einerseits  Uomes  Verhältnis  zu  Uogarth 
und  Burke  verständig  beurteilt,  andererseits  seine  Bedeutung  für  Kant,  Schiller  und 
Lessing  im  einzelnen  erwiesen.  Vnf  allein  ist  Home  ein  Vurl.Lufer  der  Kaatschen 
Ansiebt  vuoi  interesselosen  Wohigeiallea,  indem  er  „eine  innerliche  Regung  der  tieele, 
die  wieder  vergeht,  ohne  Verlangen  zu  wecken",  „Bewegung"  nennt,  und  von  der 
V'erlangen  erweckenden  „Leidensrhaft"  uutei-sclieidet ;  die  „Bewegungen"  sind  ruhig, 
die  Leideuschaften  treiben  zu  liaudluugeu;  die  „üewemiu^en"  werden  durch  die 
ästhetischen  Oeg«n8tande  hervorgerufen.  Auch  für  die  Bestimmung  des  ästhetischen 
l'iteils  und  seiner  Xatur  liat  Home  dem  Königslieiger  l'liilosophen  vorirearheitet ;  or 
behaudelt  den  W'idei'spruoh,  dass  man  über  dcu  (iesolimack  nicht  streiten  müsse, 
wir  aber  doch  guten  und  schlechten  Qesohmaok  unterschieden,  und  erkl&rt  ihn  aus 
einer  subjektiven  Regel  des  (leschmackes:  wir  fühli-n  dir  «remeinschaftlichp  Xatur 
des  Menschen  und  leiten  aus  diesem  Gefühl  den  gemeinschatliichen  Geschmack  ab; 
dies  eruiert  an  die  „subjektive  Allgemeingültigkeit",  die  Kant  dem  ästhetisehen  Ur- 
teil zuerkannte.  Wenn  lloine  neben  der  „eigenen  Schönheit"  eines  Gegenstandes, 
die  nur  eine  Kombination  verschiedener  einzelner  Schönheiten  ist,  eiue  „Schönheit  des 
Verhältnisses"  (relative  beautyj  erkennt,  so  werden  wir  an  Kants  „freie"  und  »aa- 
hängende- Schönheit,  wie  an  Fechners  „direkten"  und  „assor:iativ(>n"  Faktor  gemahnt. 
Wie  für  Kant  liegt  auch  für  Home  die  Schönlieit  nur  im  erlassenden  Sul»jekt  und 
ist  keine  w  irkliche  Eigenschaft  der  Körper.  Für  Scliiller  hat  nach  W.s  Ausführungen 
lloiiie  (ladureh  voi-  allem  Bedi-utung,  dass  er  die  iisthetische  Erziehung  des  Meuschea 
iilmlich  wie  Schdier  erfasste,  dass  er  ferner  die  iisthetische  Stimmung  als  einen  Mittel- 
zustand zwischen  Anspannung  und  Ruhe  ansah,  uml  dass  er  endhch  «von  unserem 
Vergn Ilgen  an  traurigen  Gegenständen"  handelte.  Der  Einfluss  Homes  auf  I.iessiDg 
betrillt  vor  allein  dir-  Lehre  v»m  der  Tragödie,  Furclit  und  Mitleid  mit  ihrer  Katharsis, 
die  Verwerfung  des  klassizistischen  Dramas  der  Franzosen  und  die  Bewunderung 
Shakespeares,  die  drei  Einheiten.  W.  hat  sorgsam  die  wichtigsten  Seiten  seines 
Themas  erwogen  und  selbständig,  ohne  sich  durch  Autoritäten  blenden  zu  lassen, 
zum  Teil  im  Widerspruche  zu  Zimmermann  und  Schasler,  bearbeitet.  Von  seineu 
Berichtigungen  fremder  Irrtümer  sei  erwälmt,  dass  der  zuerst  von  Uettner,  danu 
von  Eanngiesser  (Die  Stellung  M.  Mendelssohns  in  der  Aesthetik)  behauptete  Einfluss 
llomes  auf  Mendelss(»lin  sich  nicht  aus  der  Schrift  „ülu  r  lias  Erhabene  uml  Naive" 
erweisen  lasse,  weil  nicht  der  erste  Druck  in  der  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
sohaflen  mit  den  philosophischen  Sehriflen  von  1771  verglichen  werden  dürfe,  sondern 
die  beiden  Au s/^a bell  von  17i;i  und  1771;  zwischen  beiden  aber  bestehen  keine  Ver- 
schiedenheiten im  Sinne  llettuers,  was  der  Fall  sein  müsste,  da  Humes  Grundsätze 
der  Kritik  erst  1769  erschienen.  — 

Zur  A  est  h  et  i  k  der  K  lass  i  ker  wurden  aus  dem  Xach  lasse  des  unserer  Wissen- 
schaft zu  früh  eutrisaeueu  Ueiuricli  von  Stein  '^j  seine  Berliner  Vorlesungen  bequom 
zugänglich  gemacht,  nachdem  sie  schon  in  den  »Bayreuther  Blättern**  (1887)  ge- 
standen hatten;  eine  kurze  Biographie  und  Würdigung  Sl.s  ist  beigegeben.  Diese 
Publikation  verdient  die  vollste  Beachtung,  denu  sie  bietet  viel  mehr  als  der  kurze 
Titel  besagt;  wir  erhalten  eine  lichtvoiie  Darstellung  des  Freundschaftsbundes 
zwischen  (Joelhe  und  Schiller  mit  Ausblicken  nach  allen  Seiten.  Mit  sicherer  Hand 
zeichnet  der  Vf.  die  geistige  Lage,  in  der  sich  die  beiden  Freunde  fandeu,  um  zu 
erforschen,  was  sie  zusammenführte  und  innig  verbinden  nui^-^te;  dann  wird  das 
Wesentliche  ihres  gemeinsamen  Wirkens,  endlicli  das  Nachleben  bei  Goetlie  von  hohem 
Standpunkte  aus  entwickelt.  Die  Vorträge  sind  reich  au  glücklichen  Beobachluugeu, 
an  feinsiuiugen  Erkenntnissen  und  überzeugenden  Aussprüchen;  ein  echt  historischer 
Sinn  verrät  sich  allentli.ilben,  die  plidosoplii^clie  .\ufTasHun<r  verhilft  zur  prinzipiellen 
Ausnutzung  des  ( ieliindenen,  dii;  wanne  Begeisterung  zu  einer  schiinen  Schilderuug 
der  Persönlichkeit.  Den  Sehneidepunkt  ihres  Wesens  erkennt  St.  in  Goethes  An* 
sieht  vom  Stil,  bei  dem  sich  der  künstlergeist  in  das  Objekt  verliert,  „um  diesem 
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dadurch  eine  Fülle  ilt  s  Sinnen  uutl  Gehaltes  und  eine  sonst  nie  gehörte  Spruche  zu 
verledbeu",  und  in  iSohiiiers  Bestimmung  des  Idealen,  der  inneren  Vollendung  des 
betrachtenden  und  schaffenden  Geistes,  uie  gemeinsame  Tendens  der  beiden  Klassiker 

lasse  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  „Die  Kunst  beruht  auf  dem  Wesen  der 
Diug&'^  oder,  wie  ächiller  insbesundere  lehre:  „Die  Kunst  beruht  aul'  dem  Wesen  des 
Menschen*.  In  den  Briefen  über  ästhetische  Endehun^,  in  Wilhelm  Meisters  Lehr- 
jahren wird  das  (lemeinsanie  fheoretisrh  und  pi'aktiscli  vertreten,  im  „Wallenstein" 
der  Versuch  auf  der  Bühne  u<jwu£^t  und  ia  der  weiteren  Keiliu  der  ächillerscheu 
Dramen  «das  Vertrauen  in  das  Ideal"  be^ündet.  In  den  Schriften  fibw  naive  und  senti- 
nientalische  Dichtuni»'  und  über  Epos  und  Drama  sieht  der  Vf.  nicht  nur  Heiträire 
zur  Poetik,  sonderu  den  Entwurf  zu  einer  Aesthetik  der  Dichtkunst;  nach  dun  tiico« 
Fetischen  und  künstlerischen  Arbeiten  der  beiden  müsse  man  den  ästhetisohen  Be- 
prifF  des  Dichteriselien  auszusprechen  versuchen  (S.  75):  „Poetisch  ist  das  Kinpfundene, 
das  durch  und  durcli  iteseelte  Wort".  Poetisch  werden  wir  ein  Werk  nennen,  „in 
welchem  jedes  (iebilde  in  Charakteren  und  Situation,  jeder  Vers,  jeder  Vergleich,  ja 
die  Schreibweise  und  Interpunktion  (Jefühl  verrät,  eine  bestimmte  Art,  so  und  nicht 
anders  zu  eniplinden,  zum  Ausdruck  bringt".  Dieser  Üedanke  St.s  liisst  sich 
für  den  Begriff  der  Poetik  ausnutzen,  den  Scherer  nur  unbefriedii^cmi  darzustellen  ver- 
mochte (Puetik  S.  32i.  Als  Symbol  für  Schillers  Wesen  nimiut  der  Vf.  den  Herkules, 
wie  er  denn  iueint,  dass  auch  Goethe  in  Chirons  Chamkteristik  der  Ar/ronauten  unter 
Orpheus  W^ieland,  unter  Lynceus  Herder,  unter  Herkules  aber  Schiller  veistandea 
habe;  für  (Joethe  weist  er  das  Symbol  dts  Olympiers  zurück,  wählt  den  Dionysos 
weg-eu  seiner  „rhythmischen  Bebt •rrsehun«.'-  des  Un-  und  Ueberuiasses."  —  Dasselbe 
Thema*^)  wie  Stein  hat  Dessoi  r  ■  /um  Gegenstand  einer  halb  populären  Dar- 
stellung genommen,  indem  er  sich  auf  den  Standpunkt  der  Psychologie  stellt  und 
auch  auf  Herder  und  die  Oonieperiode  zuriickgi-eift.  Anders  als  Stein,  von  dem  er 
übrijifens  sichtlich  beeinflusst  ist,  hebt  D,  mehr  das  Goethe  wie  Schiller  besonders 
Eigene  hervor,  also  nicht  das  Gemeinsame,  sondern  das  in  gewissem  Sinne  Verachiedene, 
Seinständige.  Dabei  bemäht  er  sich  zu  zeiß>en,  dass  die  Aesthetik  unserer  Klassiker 
unserem  nuKleriit  n  Empfinden  näherstehe  als  die  zeitlieh  spätere  Schönheitslehre  der 
spekulativeu  Philosophie.  Bei  Goethe  stellt  D.  die  Eutwicklun^  der  Ansichten  dar,  bei 
Schiller  mehr  das  System;  dort  tritt  der  Zusammenhang  mit  der  bildenden  Kunst 
untl  der  Xaturwissenschaft,  hier  mit  dei'  voraus<^e(>;-ani>enen  Philosophie  deutlicher 
hervor.  Die  Anregungen  der  Sturm-  und  Drangzeit  mit  ihrem  Kultus  der  Indivi- 
dualitat, und  der  historische  Sinn  Herders  kehren  Mi  den  Klassikern  abgeklSrt  wieder, 
werden  aber  so  um^cstaltt^t,  dass  ein  Neues  entsteht.  Hatte  die  Phil(»s()j)hi(^  der  Auf- 
klärung^ allen  Menschen  die  |jieiohe  Vernunft  zugesprocheu  und  durch  diese 
Schablonisierang  oder  Oeneralisierung  gefehlt,  war  dann  die  Oenieperiode  nach  der 
anderen  S«'ite  zu  wi'it  s'effanjren.  da  sie  die  aI!L'rtn»'i:ia i'ild'uen  Regeln  verwarf  und 
der  subjektiven  Wiilkür  des  individuellen  Gefüliis  das  Wort  redete,  so  vermittelte 
nun  der  klassische  Idealismus  zwischen  den  beiden  Extremen,  indem  er  den  Gefühlen 
des  Individuums  nur  dann  Wert  zuerkannte,  wenn  sie  das  Bleibende  spic^-eln,  zu- 
gleich aber  (üeses  Bleibende  nicht  in  Begritten,  sondern  in  jenem  I  ner forschlichen 
uind,  das  nur  liie  Kmist  durch  das  Bild  darzustellen  vermag-.  Indem  aber  Schiller 
und  Goethe  in  ihrer  Beziehung  zu  Kant  und  zur  .\ntike  die  Form  überschätzt  hätten 
und  doch  zu  einem  mehr  begriülichen  Verlahreii  gedrängt  wurden,  sei  „jene  neue 
metai)hysische  Methode"  entstanden,  „die  der  [tsychologischen  Grundlegung  der 
Aesthetik  nachteilitj-  werden  musste".  So  hat  D.  einen  wichtigen  Moment  aus  der 
Geseliichte  der  Aesthetik  übersichtlich  und  prägnant  behandelt. '^j  —  Dom  viel- 
behaniielten  Thema  von  Schillers  Aesthetik  hat  Oneisse'^j  neue  Reise  abgewonnen, 
wofür  ihm  Wychgram'^J  das  Zeugnis  ausstellt,  sein  Buch  sei  zwar  »eine  recht 
schwienge  Lektüre",  aber  „eine  sehr  bedeutendi^  Leistung".  Dieses  Urteil  wird  sich 
uns  im  Lobe  bestätigen;  G.  hat  mit  V^erständnis  und  Geschick  aufzuzeigen  gesu<dit, 
dass  in  Schillers  phüosophischen  Aufsätzen  die  Erkenntnis  ästhetischer  Verhältnisse 
der  einzige  Richtpunkt  seines  Forschens,  die  Behandlung  ethischer  Fragen  durchaus 
nur  Nebensache  ist,  weil  es  sich  bei  Schiller  darum  handehi  musste,  die  Grenzstreitig- 
keiten  zwischen  Ethik  und  Kunst  als  ungereimt  nachzuweisen.  Der  Vf.  findet  bei 
Schiller  alle  in  das  Gebiet  der  Aesthetik  einschlagenden  Fragen  behandelt  oder 
wenigstens  soweit  berührt,  dass  ihr  Zusammenhang  mit  den  Grundanscliauungen 
seines  ästhetischen  Systems  erhellt  würde.  Drei  Hauptgruppen  lassen  sich  vereini|r^f 
insofern  diese  Fragen  ekAi  entweder  auf  die  Natur  und  den  Wert  des  Bewussts^ns- 
inhalte«  beziehen,  der  mit  der  Auffassung  des  Schönen  verknüpft  ist,  oder  auf  die 
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BeatimmuDjT  desjenigt-n  an  (iicsi'n  Dinyeii,  was  diesen  Bewusstsoinsinhalt  hervorruft, 
oder  eadlidi  auf  die  Miilüi  uad  We^^e,  verniitteist  deren  die  Kunst  unserem  ästhe- 
tischen  Bedürfhis  zu  ß^nügi^n  snoht.   Die  Acsthetik  zerfiUlt  demnach  in  die  Lehre 

von  <ler  Wahi-nclinimiL!',  B<  s(  li;i!lVnlirit  iuhI  I li'r  vot  hringrung  des  Scliönen.  (},  gfreifk 
aas  der  Fülle  dieser  Uulersiu  liiiiiL;eii  die  Lehre  von  der  ästhetiscliea  Wabraehmung' 
heraus,  weil  sie  am  weni^'sien  g^ewürdi^t  wurde,  und  doch  für  das  ftante  ästhetische 
Wissen  die  Hi'stiiiiiiniiiir  dei'  seelischen  \'nri;;iiiL;i'.  dir  sii  !i  in  uns  abspielen,  wenn 
ein  Ding'  uk  ächuu  oder  erhaben  unserem  Bewuäättjeiu  geg^eustäudlich  wird,  schliess- 
lich am  wichtigsten  ist.  Er  g«ht  nun  SO  vor,  dass  er  Sehillers  Lehre  von  der  Hsthe- 
tisclien  \Valiriifdiinnii<.''  nach  jcriein  Werk«'  ireiinu  darstellt,  in  dem  sie  am  V(di- 
ätäniiigsten  ei'sciieint,  nach  den  „liriefeii  iil)»'r  die  iisihelische  Erziehung*  des  Menschen", 
um  von  hier  aus  laicht  zu  veil  »reiten  über  die  vorherirehenden  und  folgenden 
Schriften.  Sein  Heniiihen  ist  darauf  i»erichlet,  die  Ausdrücke  mit  den  Beirriffeii 
immer  ^'vnau  in  l  ehereinstinununtr  zu  bringen  und  unserem  heutigen  Gebrauche 
nahe  zu  rücken;  wie  sein-  dies  nötige  ist,  hat  schon  die  Darstellung  Sommers  C^g"!. 
IHL.  lH«t2  i  1 1  : 2  |- (hirjii'than.  Langsam,  dem  allgemeinsten  Verständnis  entiregen- 
kiiHunentl,  entwickelt  (i.  tlio  wichtigsten  BearifTe,  so  dass  es  nur  eines  aidinerksamen 
Folgens  bedarf,  um  in  das  Verständnis  des  (iegenstandee  einzudringen.  So  lässt 
der  Vf.  zuerst  die  drei  Hewusstseinsgebilde  der  Wahrnehmung"  Lmpfimiunu',  Schein, 
Gedanke  vor  uns  entstehen,  dann  die  drei  ents{)rechendrn  Zustände  des  wahr- 
nehmenden Geistes:  Em pünden,  Betrachten,  Denken,  ph.vsische  ( It  iiinnl.  nheit.  ästhe- 
tische und  moralische  Freiheit  oder  physischer,  ästhetischer  und  moralischer  Zustand, 
weiter  dann  die  Bedingungen  der  Wahrnehmung:  im  physischen  Zustande  wirkt  der 
wahrnehmende  Geist  als  Einbildungskraft  oder  Sinn  (sinnlicher  Zustaml),  im  mora- 
lischen als  Verstand  oder  Vernunft  (vernünftiger  Zustand),  im  ästhetischen  dagegen 
als  Sinn  und  Vernunft  zugleich  (sinnlich-vernünftiger  Zustand).  G.  entwickelt  die 
drei  Triebe,  den  St< )!!'-,  Spiel- und  Formtrieli,  wt-lche  den  tlrei  Zuständen  kongruieren, 
endlich  die  mit  dem  sinnlichen  Zustand  zusauimenhängendeu  Aeusserim^^formen : 
Gefühl  (Lust  oder  Unlust),  Affekt,  Begehren.  Dann  wendet  er  sich  dem  mit  der 
Auffassung  des  Aestlietiselien  verkniij)fleii  Erkrnntnisvorgange  und  dem  mit 
ihm  verbundene  (Lust-jGefühl  zu,  indem  er  Soliillers  Theorie  klar,  doch  nicht,  ohne 
auf  ihre  Lücken  hinzuweisen,  nach  allen  Seiten  entwickelt;  er  zeigt  also,  warum  wir 
das  Schöne  im  Zustande  des  Betraclitens  wahrneliineii,  wolier  unsere  Voraussetzung 
VOD  der  Allgemeiugüitigkeit  des  Schönen  stammt,  worin  die  ästhetische  Lust  besteht, 
wodurch  sich  die  uthetisohe  Stimmun^r  auszeichnet,  weshalb  die  Auffassung  des 
Srltonen  hestinunten  Entwieklungstufen  iler  Menscl)!n  it  und  des  einzelnen  Menschen 
entspricht,  wieso  wir  dazu  kommen,  mulirere  Arten  des  Schönen  zu  unterscheiden, 
die  schmelzende  BehSnheit  odi>r  das  Schöne  im  engeren  Sinne  fSr  den  einseitig  an> 
gespannten,  die  erier;Mise]it'  Scliindieit  oder  das  Erhabene  für  den  allgespannten 
Menschen,  das  Idealsehüne,  das  sowohl  ein  Schönes  als  ein  Erliabenes  ist.  Mit 
Schiller  kehrt  er  dann  zu  dem  Begriffe  des  Spieltriebes  zurück  und  charakterisiert 
die  drei  Aeusserungen,  das  Sehfine  walirzunelimen,  es  im  Handeln  darzustellen  und 
es  als  Künstler  zuerst  in  reproduzierender  Betrachtung,  als  ästhetischen  Schein,  zu 
erzeugen.  Durch  diese  .systematische  Darstellung  hat  G.  allerdings  den  Kern  von 
Schillers  System  zur  Aiiseliauung  gebracht,  wir  er  sich  an  den  verschiedenen  Stellen 
der  „Briefe"  lindel;  iniiem  er  dann  den  ( iedankfunang'  dieser  „Briefe"  darlegt,  er- 
leichtert er  die  Nachprüfung,  nimmt  aber  auch  die  Gelegenheit  wahr,  die  Irrtümer 
zu  beheben,  die  aus  Schillers  I )ars!i'llnngsart  iMlo-cn  musston.  Er  fasst  Schillers 
Lehre  vom  Schönen  in  drei  Sätzen  zusammen:  „Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher, 
auf  der  Stafe  Binnlioh-vemünftiiier  Thätigkeit,  im  Zustande  des  Betraditens,  zu 
unserem  Hewnsstsein  gelangend,  unserem  Gemüte  zu  einem  Mazimum  seiner  Kraft- 
äusserung  Veranlassung  giebf*.  „Erhaben  ist  der  Gegenstand,  welcher,  auf  der 
Stufe  des  Betraclitens  zu  nnsi-rem  Bewusstsein  gelangeiul.  das  gleichmässig  (sinn- 
lich und  vernünftig)  erschlalTte  Gemüt  zu  einem  Maximum  seiner  Kraftäusserung* 
erhebt;  schön  im  engeren  Sinne  ist  der  Gegenstand,  welcher  auf  der  Stufe  des  Re- 
traehtens  zum  Bewusstsein  gelangend,  das  einseitig  erschlaffte  (!emüt  zur  allseitigen 
Energie  erhebt".  „Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher,  auf  der  IStufe  sinnlich-ver- 
nünftiger Thattgkeit,  im  Znstande  des  Betraohtens,  zu  unserem  Bewusstsein  gelangend, 
höehslc  inneic  Nr i1  wendii» ki  jf  und  nnendliehkeit  zrii.'t,  und  unserem  (letniile  zu  einem 
Maximum  seiner  Ktafläusbei  uug  Veranlassung-  giebt".  Das  Wesentliche  von  U.8 
Resultaten  besteht  in  der  Erkenntnis,  dass  auch  der  gewöhnliche  Wahmehmungs- 
Vorgang  sich  di'u  ( iiiunIzÜL'eii  enlspreeliend  absfiii  h,  in  denen  „die  Wahrnehmung 
des  Schönen  wie  die  ganze  Entwicklung  der  Bildung  des  einzelnen  Menschen  und  der 
gesamten  Menschheit  vor  sich  geht",  dass  Schiller  ,,dio  Auffassung,  die  Ausübung 
und  die  künstlerische  Hervr irbringimg  d<'S  Schönen  im  Zusanuneidianue  der  auf  die 
W'aki-uehmung,  Gestaltung  und  Kachbiidiuig  der  Welt  überhaupt  gerichteten  seelischen 
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ThätiirkeH  des  Menschen«  klftrstellen  wollte.  Mit  einer  übersichtlichen  „Tafel  der 

BewusstPciiisüpfiiMf*"  schlirssf  riieserHaiipttei!  des  traiizfii  Werkes;  was  l'oliit.  hat  vor 
allem  den  Zweck  nachzuweisen,  dassSohiller  wirklich  in  den  „Briden"  l'rolilem 
▼onder  Isthetisohen  Wahrnehmung  nach  seiner  Ansicht  erschöpfend  oder  weniysiens 
zur  (leniip^e  erhellt  habe,  während  er  in  den  vurhera-ehendeti  Seliriften  noeh  im  Tn- 
Idaren  war,  in  den  folgenden  aber  auf  dein  einmal  gewoinienen  Standpunkte  ver- 
harrte. Natürlich  benutzt  O.  die  (Jeleffenheit,  manche  wichtiire  Kinzelneit  zu  be- 
leuchten uiifl  auch  zum  Verständnisse  dieser  Schriften  das  St  iniL^e  heizutraij-en.  Der 
zweite  Hauptteil  vei  H-ieieht  nun  Schillers  Lehi"e  v(ui  der  äsllietisc  heu  Wahrnehmuujyf 
mit  den  Ansichten  Kants  und  Fii  lites,  nachdem  schon  im  früheren  Zusatnmeidiang 
hie  und  da  ein  Streiflicht  auf  das  Verhältnis  »refallen  war.  Mit  dieser  Darstellung' 
ist  aher  gewissermassen  die  histurische  Kritik  über  Schillers  Lehre  verbunden,  in- 
sofern sie  sich  als  Erleditruncr  jener  Schwierij^keiten  ereiebt,  die  von  Schillers  Mit- 
foi-«chern  nicht  bewältiLri  woiden  waren.  O.  weist,  was  die  Wahrnehmung  überhaupt 
wie  die  ä.sthetische  W ahi m  linuiiiir  im  besonderen  betrifltt,  die  Uebereinstimmungren 
und  l 'nterschiede  nach,  macht  auf  die  Ausdrück«'  aufmerjts«"'«  "J''" 
Philosophen  verschiedene  Bedeutunfr  haben  und  fördert  so  das  Verständnis;  besonders 
in  der  Lehre  vom  Trieb  nimmt  er  nur  eine  allgemeine  Anrepunu-  Schillers  durch 
Fichte,  keineswegs  Uebereinstinuuung-  an  und  rückt  die  Bedeutunir  di's  Scheins  ins 
rechte  Licht.  Durch  alles  das  bestätigt  er  Schillere  Ausicht,  er  habe  mit  seiner 
Theorie  der  Wahrnehmung  „sein  S.vstem"  gegeben,  das  vom  Systeme  Kants  wie  Fichtes 
verschieden  sei.  Von  Kant  nimmt  Schiller  im  specielh-n  der  ästhetischen  Walir- 
nelimung  die  Bestimmung  des  ästhetischen  Gefühls  im  Gegensätze  zu  den  anderen 
Gefühlen  herfiber,  gewinnt  aber  durch  den  „Schein"  das  Mittel,  die  Wahrnehmung 
des  Scliön<'n  vom  Denkakfe  zu  trennen,  die  ^^■|<J■]i(■llkeit  verschiedener  Erscheinungs- 
formen des  Schönen  zu  erklären,  das  Erhabene  mit  dem  Schünen  zu  vereinigen,  die 
objjektiven  Merkmale  des  Schönen  m  finden  und  der  Lust  die  richtige  Stelle  zuzu- 
weisen. Tl.  kon  int  zu  dem  Resultate,  dass  L;<  rade  in  seinem  Verhältnisse  zu  der 
Ssthetiscbeu  Lehre  Kants  ächilier  gezeigt  habe,  ein  wie  «eminent  wissenschaftlicher 
Kopf  er  war,  der,  was  sein  Meister  erdacht  hatte,  mit  selbstschdpferischer  Arbeit 
weiterführte".  Im  Schlussahsclinitte  skizziert  (1.  luicli  ein(>  Kritik  von  S(!hillers  Lehre, 
indem  er  die  psychologischen  Theorien  der  Üe^jenwart  mit  ihr  veryleieiit,  dann  die 
nachschillerischen  ästhetischen  Theorien  auf  unsere  Frage  hin  ilurchuimmt,  also 
Schelliny,  den  von  Sclieiiinc  ganz  abh;inL''iL"'n  Schopenhauei-,  ^e^el.  liei  dem  sich 
der  Einfluss  Sehillers  schon  deutlich  zeiyt,  obwolil  auch  er.  wie  die  beiden  anderen, 
in  der  iisihelisehen  Wahrnehmung  eine  i*einere  Form  des  Denkens  sah;  Zimmeimann, 
der  mit  l'ni-echt  SchiHer  als  Formalisten  beanspriidit»',  Sielieck  und  von  Kirchmann, 
die  alle  drei  der  Waiu'nehuuujg  des  Schönen  eine  besondere  Art  dei-  Kjkenntnisso  zu- 
schreilieii  ;  ferner  Cairiere  und  von  Hartmann,  die  aus  der  siiuiliehen  l'.mptindung 
<lie  W  ahrnehmung  des  Selii'me.n  zu  erkläien  suchen ;  etidlicli  Scliasler,  der  auf  jenem 
von  Schiller  später  verlassenen  Boib  n  der  Briefe  an  Kölner  veriiairte.  Mit  wenigen 
Worten  macht  O.  noch  auf  die  Lücken  in  Scbillei>;  Darstellung  und  Beweisllihrung 
aufmerksam  und  kennzeichnet  so  die  .\ufgabe  für  die  moderne  r.-^.vchologie,  ein  System 
der  Aesthelik  zu  geben,  „wie  es  Schiller  vor  der  Seele  stand,  und  wie  er  es  nur  in 
lÜckenhalTtem  üruudriss  zu  entwerliii  vermochte".  Ein  prakliselies  „Verzeichnis 
der  Kunstaus<lnicke"  schliesst  dasliucli,  dessen  eben  entwic  kelter  Gedankengang  den 
besten  Beweis  fiir  das  klare  und  scharfe  L'rteil  des  Vf.  liefert;  es  wird  sich  niemand 
dem  Studium  tiieses  Werkes  entziehen  dürfen,  .der  für  das  Wesen  der  ästhetischen 
Wahrnehmung  und  für  Schillers  Anteil  am  Aufhau  der  Aesthetik  Interesse  hat.' — 
Beaditenswert  ist  der  Versuch  Harn acks '*''),  den  Einfluss  von  K.  Ph.  Moritz  auf 
seine  deutschen  Zeituenossen.  besonders  auf  (Joellie  zu  skizzieren.  — 

Den  vierten  Teil  von  Larruuuiets'^«)  Buch  nimmt  eine  Studie  über  die 
Schauspielerin  Adrienne  fjeconvreur  ein,  ein  grösserer  Aufsatz  aber  gehört  in 
unseren  Zusamuienhanir,  <la  er  sieli  mit  dem  (ir^riier  Mitlit'res  Baudeau  de 
Somaize  beschäftigt,  der  durch  sein  „(irand  dictionnaire  historique  des  i'recieuses" 
wichtig  ist  — 

Wenn  Uenzen  ")  an  der  Iland  der  „Memorie-  schildert,  wie  CarL»  Cioldoni 
zur  Reform  der  italienischen  Komödie  gelangte  und  sie  durchzuführen  vermochte, 
streift  er  auch  Fragen,  die  für  uns  wichtig  sind,  besonders  die  Frage  der  drei  Ein- 
heiten, von  denen  Goldoiu'  nur  die  ( 'i  <  irdieit  leicht  nahm,  dann  das  künstlerische 
Schallen.  Ii.  übersetzt  jene  I^artieu,  die  von  Goldonis  Arbeitsweise  handeln.  Der 
Dichter  hatte  anfangs  Tier  Operationen  nötig:  1.  Plan  und  Verteilung  des  Planes 

■m*  SeMlltir-yttt  BLÜ.  &  «8Si  fa  m.  IT  »saa.)       Hai  Clk  B4B»r4.  9.  ««Mwfto:  L'tallivtt^w       8«Mlbr  (tgl. 

nu  laaa  nr  9i»u  wuim.m,  a  aot-io.  (a  «.  nttm  —  ut)  o.  Ksrnseit,  r.  Mf««*  sakfUtM  «.  ikr  v»tw  Mf 

iMtot  «•  OmUn:  STUt  6,  a  M7-14.  —  Uo)  O.  LarrsmMet.  Bla^M  d«  crili<|««  «t  i'vt  (=  BIM.  wU«.)  fkifa, 
■MMto  •«et«,  ir.  «na  rr.  ^   |(r.  U««*«:  ICr.  as,  S.  M1,«.J|  —  m  W.  H«at«B,  O^MmI  «b  Dna^u^: 
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auf  Exposition,  Verwicklunpr  und  AuflSeanfr;  2.  Eintoilunp^  der  Handlung  auf  Akte 

tind  Pconcn;  3.  DiMloirisii  riinL''  •J'T  intcrossanfpsten  Scenen ;  (Midlich  4.  die  Dialoiri- 
sieriiDy  dt'S  ganzes  .Sliuki's.  Dabei  In-geg-nete  es  ihm  nun  oft,  dass  er  bei  der 
vierten  Operation  alles  wieder  uniiindem  muaste,  was  er  bei  der  zweiten  und  dritten 
treschafTen  hatte.  „r)ie  (Jedanken  kommen  einer  naeh  dem  anderen,  eine  Scene 
briiiut  ein»'  andere  hervor,  und  ein  zufällig"  «iefundenes  Wort  c-iebt  manchmal  einen 
neuen  (Jedanken  an  die  Hand."  Uni  ilas  Nutzlose  der  Arbeit  zu  vermeiden,  ver^ 
suchte  nun  (loldnni  eine  Wreinfarlnnif;'  der  Operationen,  imd  wirklich  Lielanir  e<  ihm, 
alle  vier  in  eine  einziffe  zusammenzuziehen :  uarh  allLremeiner  P'estslelluuii  des  Planes 
beginnt  er  mit  der  Ausarbeitung»-  bei  Akt  I,  Scene  1  und  llihrt  so  von  Scene  zu 
Scene  bis  zum  Schlüsse  fort.  An  (ioldonis  Behandlung-  des  Don  .luan-StofTes  wird 
seine  Abneitruns"  ireiren  das  Volkstümliche  und  das  Phantastische  dargeleg-t  und 
seine  moralische  'l't  i  uz  g-ezcig-t.  Schliesslich  erweist  II.  aus  Ooldonis  Hrief  an 
Cornet,^  daas  ihm  der  satirisolie  Zeitspiofrel  im  Sinne  des  Aristophanes  als  Ideal  der 
Komddie  erechien,  dass  er  es  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse  unterlassen 
musste,  die  Verwirklich un ff  dieses  Ideals  anzustrc^lten.""**)  — 

Nekrologfe.  Von  dem  in  Jena  verstorbenen  ausgezeichneten  Psychologen 
Adolf  Horwicz  rühmt  ein  kurzer  Nachruf")  besonders  die  von  der  Strassburg-er 
Akademie  (1867)  trekrönte  Preisschrift  „Grundlinien  eines  Systems  der  Aesthetik".  — 

Vf»n  Friedrich  Vischer  entwirft  Zieirler'')  mit  strenp-er  0|)jfktivität 
ein  etwas  hartes  Porträt;  er  erkennt  Vischers  Bedeutung-  dankbar  an,  ist  ui)er  nicht 
blind  g^eg-en  seine  Sohwftohen  und  Fehler;  seine  persönliche  Eitelkeil,  sein  Selbst» 
gefühl  wie  seine  Neijfunjr,  viel  von  sich  zu  sprechen,  sich  sfründlich  su  analjrsieren 
und  „soviel  von  seinem  Temperament  und  seiner  allerindividuellsten  Eigenart  in 
seine  Sebi  iften"  heriiberzunehnien,  wird  ihm  vorg-ehalten.  Aus  der  Geschichte  seiner 
£ntwicidun£^  sucht  Z.  das  Verständnis  für  seine  Persönlichkeit  zu  g^ewinnen,  wobei 
er  die  vielen  Widersprüche  seines  Wesens  erklärt.  Sein  Bildung-sg-ana:  kommt  klar 
zu  Tage,  seine  IjeiBtun<;-en  werden  kritisch  erwojren.  An  der  ,. Aesthetik"  rühmt  der 
Vf.,  was  zu  rühmen  ist,  beklaj^ift  den  Hegeischen  Scbulton  und  die  mangelnde  Er- 
kenntnis, dass  Aesthetik  angewandte  Psycholotrie,  nicht  Metaphysik  sei,  wobei  er 
aber  aufmerksam  macht,  dass  ffcrade  dieses  Metaphysische  \'i<f  lier  „vor  der  irrosscn 
Verirruug  der  ästhetischen  Wissenschaft,  vor  der  s()genannteii  Formalästhetik  der 
Ho'bartianer'*  schützte.  Z.  verfolgt  die  allmXhliehe  Wandlung  von  Visohers  Sethe- 
tischen  Ideen  bis  zu  seinem  Symbolbfi: riiT,  AfV  Einfühluiiß",  Beseelung,  Seelen- 
leihung,  und  wai'ut  vor  dem  pietätvollen  Sanuneln  eines  ästhetischen  Systems  aus 
Vischers  Mss.  für  seine  Ssthetisohen  Vorlesungen;  daraus  würde  sich  nur  nochmals 
zeifren,  ,,dass  das  Psyehtploffische  und  das  Physiologische,  das  Empirisch-Induktive 
üi>erhaupt,  nicht  die  Stärke  des  alten  Hegelianers  war".  Z.  rühmt  Vischers  Be- 
mühungen um  das  Verständnis  des  Faust,  verwirft  aber  die  Schnurre  des  dritten 
Teils.  Dem  Politiker  folfft  Z.  nach  Frai'kfurt  und  Stuftii-art,  dem  akademischen  T.ohrer 
in  den  Hörsaal,  dem  Alaune  auf  die  Irrwejje  seines  Lebens.  Den  Zwiespalt  in 
Vischers  Wesen  bezeichnet  Z.  scharf  mit  den  Worten:  „Bestand  nicht  die  Tragik 
seines  I.eliens  irerade  darin,  ilass  er  naiv  sein,  haben,  darstellen  wollte  und  doch  vor 
lauter  Hellektieren  darüber  immer  weniger  dazu  kam?"  Auch  als  liedner  soll  ersieh 
gleichsam  heständi^-  über  die  Schulter  geblickt  und  beobachtet  haben,  ob  er  es  gut 
mache;  er  habe  seine  Hede  reiht  natnrwiichsin-  machen  wollen,  dabei  prin<r  im 
künstlichen  Keflektieren  die  Natur,  vor  allem  das  .Schlichte  uml  Einfache  verloren. 
Mit  Humor  hat  Vischer  den  Zwiespalt  seines  Wesens  „überwunden  —  nicht  au^ 
geglichen;  denn  der  Humor  ist  selbst  ein  unansrreirlirlion  Zwiespältiges,  und  einen 
naiven  Humor  {riebt  es  trotz  Vischer  niclit-'.  Zu  (h'u  Grössten  unseres  Volkes 
rechnet  Z.  den  Vf.  von  „.\uch  Einer"  nicht,  aber  zu  den  immer  seltener  werdenden 
originellen,  knorrigen  Gestallen  und  energischen  Charakterköpfen  und  schliesst 
darum  nicht  mit  der  Entsohuhlijrun;? :  es  muss  auch  solche  Käuze  geben,  sondern 
mit  dem  Wunsche,  „mna-e  es  l)eut.schland  nie  an  solchen  Männern  fehlen'*.  — 

Seinem  Lehrer  Wilhelm  Lülike  widnn>t  Gurlitt'*)  einen  warm  em- 
pfundenen NachruP^  ^^),  in  dem  er  ihn  mit  Vischer  zusammenstellt  und  einzelne  Er- 
innerun<ren  an  seine  Stuttgarter  Lemseit  bei  beiden  giebt  „l^c^nnenbeit'*  rühmt  er 
ihm  besonders  nach.  — 


Bl.r.  S.  4i'7-IjOO.  —  17)  O  K-  Pr^abpr.  A.  Hchopcnhaner  alt  AMthnUker  vcrKlkhen  mit  K»nt  a.  SchilUr.  Dis«. 
H«id«lberK.  09  S.  —  I7ft)  O  J-  O.  Fr«s»B.  L'MtkMiqn«  6»  K.  Waffiier.  B«mU  4e  phllna.  de  rart.  S  Bde.  Pari»,  O.  Piieh. 
bMhw.  la*.  rr.7,00.  ~  1S>X  W.  B*rsann.  H.  UatkoM  o.  d.  ««htoriMhe  P«rmb«ffriff:  AZ«».  H.  IM  -  19)  X  d  H  ;  16.) 

—  30)  O  B.  0.  H.  Browne.  The  eri^n,  p«rp*tiiatton  aad  dMidMM  «f  ■oparutmllMB:  WMtvR.  140.  8.  116-35  -  21)  O 
1>.  I)orch«»t«r,  BrowBtn««  philoeepbr  of  Art:  AodoTarS.  1«,  a  46-80.  —  SU  AA.  Bmwtet  Kw.  <,  S.  11.  —  23)  TIl*ob. 
Zieglar,  Priadr.  Tk.  TImUt.  Vmtr.  nb.  im  Var.  flr  Kwut  WlaMuah.  m  thmimt.  St..  OlMh««.  47  8.  H.  IJMX 
ItOnr-  44.  8.  4Sli  B.  K.  m^ft:  DU.  &  UMfiM  -  M)  0  11 1  SM)  -  »)  X  W.  UVkti  Kw.     S.  «Ol  (Kmar  VMhrat) 

-  M)  X      lAto:  Ateliw  V.  60.  -  Ma)  a  KrMk.  B.  IUm  («mL  6.  Hirt):  T«mSk.  V.  10«.  I4fc  —  Mfe>  a  1 :0&->  -* 
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Mehr  eine  Kritik  als  einen  Nekrolosr  FTi ppolvte  Taines  jjriebt  Krack'**), 
für  nns  deshalb  interessant,  weil  Taines  Kunstthoorio  scharf  zeryliedert  und  als 
einseitig  bezeichnet  wird.  Die  drei  BeflprilTe  Erblichkeit,  Milieu  und  Stammeseinfluss 
sind  einzeln  besprochen,  auf  das  ricntisre  Mass  zurück ceführt  und  mit  den  An- 
sichten Kmile  Hennequins  verg-lichen.  Dein  (Josetz  des  Milieu  stellt  K.  das  Ciesetz 
von  der  Opposition  gegen  jede  Veränderung  entgegen,  weil  es  von  Taine  wie  von 
den  Evolutionisten  ubersraen  wurde.  K.  findet  nun  auch  bei  Hennequin,  dem 
Analytiker,  dieselbe  ICins^tig'keit  wie  hei  Taine  uml  erwartet  von  der  Vereininfnnsf 
beider  Methoden  die  Zukunft  der  Kunstkritik.  —  Spektator ''^)  bemerkt,  dass 
Taines  Nekrologisten  zei(rton,  wie  weni(^  er  und  seine  Ueberzeu^ino^n  G«meing*ut 
seien.  Diea  wird  aus  seinein  Charakter  erklärt,  der  sich  seiner  e'Liriifii  Tlieorie  trar 
nicht  nigt.  —  Dem  Kunettheoriker  Taine  sucht  auch  Nasser  ^'^"j  gerecht  zu  werden, 
▼erweist  aber  auf  Herder,  um  darKUthun,  dass  Taines  Prinzip  keineswegs  neu  war; 
er  1ie<pricht  das  Milieu,  aber  er  niuss  zeio-en,  das^ damit  mir  etwas  Richtii^es,  keines- 
wegs das  Richtige  gefunden  ist,  ja  er  verheisst  Taiues  Lehre  mehr  Wirksamkeit  auf 
die  Kunst  als  auf  die  Aesthetik.^"*)  — 

Von  den  schulmässiiron  Zu  sarn  monstollu  n^en  kann  nicht  viel  Rühmens 
gemacht  werden,  denn  selbst  die  weitverbreitete  Poetik  von  Gottsohair^^)  hält 
sieh  mehr  an  der  Oberfläche  und  hat  in  der  Auflage  soprar  yersaumt,  auf  die 
neueren  (^ntersnchuniren  unserer  Wissenschaft  Rüeksicht  zu  nehmen,  wenn  man 
von  einem  Schimnfworte  j^'t'gen  Seherers  ..philoloirisehe  Poetik"  absieht.  Gerade 
ein  solches  Handbuch,  das  sich  nieht  auf  die  nedihftnsse  der  Lehranstalten  be- 
schränken muss,  sollte  sieh  um  ein  höheres  Xiveau  bemühen. ''8)  —  .\us  seiner  ver- 
fehlten ..Deutschen  Poetik",  über  die  H.  M.  Werner  (ADA.  UJ,  S.  2yH-:{02)  scharf 
abg-eurteilt  liat,  veranstaltete  Beyer^'')  eitn  ii  durchaus  nicht  zu  lobenden  „Auszug". 
—  H.  .M.  Mever^")  hat  noch  seliärfer  als  Werner  ülier  das  Werk  abgesprochen,  ja 
er  behandelt  es  geradezu  als  Beispiel  philiströser  Poetik"'.  —  Reichhaltigkeit  ohne 
all/iiirrosse  wissenschaftliche  Strenffe  strebt  Kolck'")  mit  seinen  ursprQDglioh  für 
Lamiwirtschaftsschulen  bestimmten  „Grundzüiren"  an.  Doch  preht  er  in  manchen 
Punkten  viel  zu  weit,  so  wenn  er  die  Schüler  im  Deutschen  neben  Jambus,  Trochäus, 
Spondeus.  Daktylus  und  .\napäst  noch  Kretikus,  Amphibrachys  und  Choriambus 
unterscheiden  lehrt,  was  nur  verwirrend  wirken  kann;  unglücklich  ist  überdies 
sein  Beispiel  für  einen  Anapäst  „im  Gesang-'S  wo  die  Präposition  durch  das  folprende 
schwache  e  g'ehoben  wird  und  zur  Hebuntf  im  Trochäus  werden  kann.  Der  Ballast 
antiker  Ausdrücke  fällt  ebenso  ins  Gewicht,  wie  die  oft  recht  dunkle  Beschreibung, 
wenn  es  etwa  von  den  altdeutschen  Dichtem  heisst,  sie  hätten  nur  die  Hebun^n 
gezählt  und  .,ilie  Renkune-en  reirdlDs  dazwisehen  uewiirfen"(!),  was  nnrh  in  volks- 
tüuilicheu  Dichtungen,  ja  auch  bei  Kunstdichtern  vorkomme,  obwohl  in  der  heutigen 
Poesie  die  Verse  durchweg  naoh  bestimmten  VersfSssen  gemessen  wttrden.  Im 
Nibelung-envers  bildet  ,,eitie  überflüssiuc  Seukuni»"  vor  der  Cäsui'  den  T'ntersrhied 
vom  Alexandriner.  Ebenso  verwirrend  sind  die  Bestimmungen  über  den  Stimm- 
reim  fAssonans)  und  über  den  Vollreim,  besonders  weil  der  Vf.  hier  und  ander- 
w'irts  Vorschriften  für  Dichter,  nicht  Beobat^hfungren  fiir  Sobttler  gieht;  er  lehrt,  wie 
man  es  machen  soll,  nicht  was  wir  in  den  Dichtungen  vorfinden.  Wir  erfahren 
(S.  33),  dass  ,Ja  alle  Poesie  belehrend  sein  muss'*,  darum  eine  besondere  Gattung 
der  diflaktischen  Poesie  nicht  anerkannt  werden  kfinne;  aus  Zweckmässijrkeits- 
gründen  wird  sie  aber  dann  doch  angenommen.  Die  Heroido  wird  zu  den  Elegien 
gerechnet,  die  Epistel  zur  lehrhaften  Dichtung.  Von  der  subjektiven  Poesie  (Lyrik) 
unterscheiflet  K  die  objektive  und  sasrt:  „T>ie  episehe  und  die  dramatisr'he  Poesie 
bilden  zusamim'n  (])  die  objektive  Poesie  und  zwar  <lie  epische  vorzugsweise  (1)." 
Das  soll  nun  ein  .^chüler  verstehen,  beson<lers  wenn  er  dann  weiter  hört,  dass  der 
Dramatiker  das  epische  und  das  lyrische  Element  verbindet.  K.  verwertet  eben 
verschiedene  fn»mde  Ansichten,  ohne  selbst  zu  einer  klaren  Ansicht  diu'chgedrunijen 
zu  sein;  einmal  ist  Wackernafr*'!,  einmal  Gottschall  sein  (rewährsmaun,  auch  wenn 
sie  nicht  übereinstimmen.  -  .\ti  der  Darsfellunir  von  Scliwahn^-J,  lüe  sich  durch 
Kürze  auszeichnet,  aber  nur  unter  Leitungeines  tüchliiren  Lehrers  jrebraucht  werden 
kann,  erscheint  mir  die  Trennung  des  Lehrstoffes  von  den  Heispielen  ungeschickt 
und  unbequem,  die  Kürze  oft  so  a-ross,  dass  sie  zur  Dunk(^lheit  wird:  im  besonderen 
jedoch  ist  die  Schrift  vorständig  und  frei  von  Irrtümern.  —  in  der  rühmenswerten 
Arbeit  Lyons''),  die  durch  mherrsohung  des  Stoffes  angenehm  auffällt,  ist  die 
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Lehre  vom  Vera  (R  1—60)  viel  eincrohender  behandelt,  als  die  eiRentliohe  Poetik 

(S,  61 — 80),  trolziifin  wii-ii  iii;in  nichts  für  >lit'  Schuir  Wichtiircs  vt-rmisscii^M  — 
Aus  der  übrigon  ächar  der  ächulpoetikon  hebe  ich  die  durch  Börner'^j  besorgte 
neunte  Auflag  von  Wehere  AbrisR  hervor;  der  Rest**-**)  ist  Sohweiiren.  — 

Die  AnshcKfc  an  Arh(>itcii  iihcr  Acsthctik  ist  in  dif-fin  Jahre  mclir  nat'h 
Zaiil  als  nach  W  ert  reich,  vor  allem  fehlt  es  an  grösseren  Darstellungen,  so  viel  auch 
Einzelbeobachtungen  zu  verzeiohnen  sind.  Da«  Anmutiipre  sucht  netrativ  und 
positiv  Beniiii  zu  hesfinimen;  es?  ist  das,  was  in  uns  (icilankcn  und  Bilder  <los 
(fiilen.  r "iis«  liiildii;<'ii,  der  süssen  Schwerjnut  erweckt;  es  koiiiint  datier  sowohl  unter 
dei'  i'orui  des  Traurigen  als  des  Heiteren  zur  Erscheinung.  Der  Vf.  hehamlelt  das 
Annmtitic  in  der  Natur,  in  den  (JelTihlen,  in  Ceist.  Moral,  üeseilscliaft,  in  den  vor- 
schiedeuen  Künsten,  endlich  den  Begriff  der  Anmut,  Perez**),  dem  allein  ich  die 
Kenntnis  des  Auflaatzes  danke,  hebt  die  Feinheit  wie  den  halbpoetisohen,  aber  gtaaz 
passenden  Stil  hervor.  — 

Die  wichtige  Frage  nach  dem  Wesen  von  Lust  und  Unlust  winl  wohl 
noch  längere  Zeit  unentschieden  l)leiben.  (JeL^'n  Wundts  Ansicht,  sie  seien  der  Oo- 
fühlston,  wendet  sieli  Bourdon^"),  nni  die  llvpothose  zu  beirriinden,  die  Lust  sei  ein 
Gefühl  für  sich,  nicht  ein  Ailiienieingel'ülil  oder  eine  Eigentündichkeit  aller  Gefühle, 
sie  ist  ihrer  Natur  nach  gleich  dem  besonderen  Oefühl  des  Kitzels.  Kitzel  entsteht, 
wenn  die  Haut  sehr  leicht  durch  einen  mechanischen  Reiz  getroffen  wird;  steigert  sich 
der  Reiz,  so  haben  wir  den  Kindruck  der  Berührung.  Die  Lust  soll  ein  ausgedehnter 
Kitzel  v<m  geringer  Intensität  sein,  umgekehrt  der  Kitzel  eine  bestimmt  lokalisierte 
Lust  von  grosser  Intensität.  Wie  die  Physiologie  nachwiest  giebt  es  Nerven,  deren 
Reiz  nicht  Lnst  und  nicht  Schmerz  erregt,  so  der  Oesichts-  und  der  GehSrsnerv; 
damit  ist  Wundts  Theorie  von  Lust  und  Unlust  als  (Jefühlston  widerlegt.  B.  be- 
spricht noch  andere  Thatsacben,  die  ebenso  wenij^  überzeugend  sind.  Er  will  unter- 
sehieden  wissen  zwischen  dem  Angenehmen  und  der  Lust,  wie  zwisehen  dem  TTn- 
anücnehmeii  und  dem  Schmerz.  Das  .\ngenehme  könnte  dureh  die  Leichtigkeit, 
Plötzlichkeit,  Energie  der  Anziehung,  des  Verlani^ens,  erklärt  werden,  das  üuaa- 
genehme  durch  die  Zurückweisung,  durch  den  Widerwillen.  Das  Bittwe  ist  ein 
gutes  Beispiel  für  das  rnan^j.Mielinie.  niclit  ScliiiHTzliche,  während  z.  B.  Ammoniak. 
Essigsäure,  f^eufgeist  diu  Geschmacks-  und  Geruchsuerveu  schmerzlich  erregen.  Nicht 
alles  Angenehme  erregt  Lust,  nicht  alles  Unangenehme  Unlust.  B.  verfolgt  dies 
durch  die  Sinne  und  beruft  sich  auf  <lie  Thatsachen.  z.  B.  das  Vibrieren  des  Kopfe.s 
beim  Aussprecheneines  i  usw.  Er  verfolgt  auch  die  inneren  Erscheinungen,  um  seine 
Hypothese  wahrscheinlich  zu  machen.  Ob  auf  psychologischem  Gebiete  seine  An- 
sicht BilliguitL'-  linden  wird,  das  weiss  ich  niclit,  die  .\esthetik  wird  mit  dem  Satze 
(S.  23:V):  „Le  in'au  ne  fait  pas  beaucoup  plaisir  et  le  laid  ne  cause  pas  de  douleur 
veritable;  le  beau  visuel  produit  une  impressicm  agreable  plutut  que  du  plaisir 
veritable  et  le  laid  une  impression  desaLTeable  plutot  «pie  de  la  doideur"  nicht  viel 
gefördert.  -  MarshalP')  soll  d<'n  Zustand  der  Lust  und  der  l'ulust  aus  der 
psychischen  Wirkunii^kraft  i  ider  Wirkungslosigkeit  der  Bewusstseinselemente  lierleiten, 
an  die  Lust  und  Tidust  ireknüplt  ist.  —  G  i  1  man  giebt  einen  «rnten  IVberlilick  über 
die  verschiedenen  Theorien  und  behandelt  selbstiindig  nur  die  Gewohidieit ;  nach  ihm  ist 
Lust  in  der  Fertigkeit,  l  idust  in  der  AbspanTuui-.^  be>:ründet  Die  Quelle  jeder  Lust 
ist  die  Wiederregung  jener  Thäti^keit.  die  von  den  Nerven  gern  yeleistet  wird,  die 
Quelle  der  Unlust  eine  reberwältiiiunu  der  Nerven'jewolmheit.  —  Penjon  *•) 
sieht  die  Freiheit  als  das  Wesentliche  Ii«  ätii  Amj»  n.  htin  n  uml  beim  Lächerlichen  in 
allen  seinen  Formen  an,  das  Lachen  ist  der  .\usdruck  der  gefühlten  Freiheit  o«ler 
unserer  Sympathie  für  bestimmte,  wirkliche  oder  imaginäre  Aeusseruniren  einer 
fremden  Freiheit,  üieichsam  in  uns  der  natürliche  Widerhall  der  Freiheit.  i  Jas  Lachen 
ist  die  sichtbare  Freiheit.  Er  unterscheidet  zwei  Arten  des  Spieles:  eine,  bei  der 
niemand  gewinnt  und  niemand  verliert,  die  andere,  bei  der  es  einen  Sieger  und  einen 
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Besieiflen  gieht.   Er  bespricht  das  Lächerliche  im  Leben,  wie  das  von  der  Kunst 

beÄbsichtija-te  Kdmischc,  dabei  auch  iWn  Humor.  Die  deiitsclion  rntorsiichuniron 
scheinen  ihm  nicht  bekannt  zu  sein,  wie  er  denn  überhaupt  auf  die  Litteratur  des 
Geg'raetandt's  nioht  eingeht,  wodurch  der  Eindrudc  des  Konstruierten  verstärkt 
wird.  Immerliin  muss  sein  Aufeats  beachtet  wwdmi,  weil  er  aus  redli<Äiem  Be> 
mühen  bervorg'ehl.*'*)  — 

A.  von  Raeiborski**)  hat  sich  in  seiner  von  Zetterbaum  sehr  mani^l- 
haft  ins  Deutsche  übertrap-enen  Darstellunnr  die  Aufg-abe  ffesctzt,  mit  Hilfe  der  Natur- 
wissenschaften einmal  die  Art  und  Weise  zu  zeicrpn,  wie  unsere  ästhetischen 
Urteile  durch  die  Eif?entümlichkeiten  unserer  Sinnesorirane  bedin^rt  sind,  dann  aber 
die  objektiven  Faktoren  beim  ästhetischen  rrteil  naturwissenschaftlich  zu  prüfen. 
Er  ireht  von  der  Thatsache  aus,  dass  uns  das  j^efallt,  was  an^uehm  (soll  heissen: 
was  uns  ang-enehm)  ist,  und  das  missfallt,  was  unangenehm  ist;  also  die  sinnliche 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  kommt  vor  allem  in  Betracht.  Es  entsteht 
die  Frasre,  ob  bei  einem  so  subjektiven  l^rteile  gewisse  allgemeine  Gesetze  möirlich 
sind?  Schon  aus  den  einfachsten  Thatsachen  der  Erfahrung-,  die  er  betrachtet,  er- 

8 eben  sich  dem  Vf.  vier  Sätse:  L  Wir  begehren  im  allgemeinen  Sinnenreize  (denn 
er  Mangel  an  Sinnenreisen  fährt  zur  Verkümmerung  unserer  Organe).  2.  Wir 
bekehren  sanfte  Reize,  die  keine  gewaltsamen  Erschütterungen  und  schnelle  Er- 
müdung oder  gar  Schmerz  hervorrufen,  was  die  beginnende  Vernichtung  des  ge> 
reuten  Organs  anzeigt.  3.  Wir  begehren  eine  Mannigfaltigkeit  der  Empfindung  und 
ihre  Abwechslung  mit  Rulieiiaiiscn.  {  Wir  liecrehren  Empfindungen,  die  dem 
jeweiligen  Zustande  und  den  jeweiligen  Beiiürfaisseu  unseres  Organismus  aagepasst 
sind.  Angenehm  ist  uns  also,  was  zn  einer  gewissen  Zeit  unseren  Organismus  be- 
fordert, unanai  iiehm,  was  ihn  beeinträchtigt.  H.  niumit  die  einzelnen  Sinne  durch, 
um  zu  erkennen,  was  ihnen  angenehm,  was  unangenehm  ist  Im  zweitem  Teil 
handelt  er  dann  vom  typisehen  Smss,  das  In  den  Objekten  erseheint,  vom  Kanon  der 
mens<diUohen  Gestalt,  vom  rr"ldenen  Schiutt,  fremde  Ansichten  reproduzierend,  die 
er  mitunter  durch  Beobachtungen  nachprüfte;  R.  kommt  zu  dem  Resultat:  schön 
sei  ein  in  seiner  Vollkommenheit  dargestellter  Typus,  er  sagt  auofa,  schon  sei  die 
vollkommene  Darstellung  der  Typen,  nach  denen  die  Natur  schafft.  Tinter  den 
Typen  eines  Menschen,  eines  l^lwen,  Adlers,  Elefanten,  Affen,  einer  Kröte,  eines 
Kegenwurms  und  einer  Mauerassel  erkennt  er  nur  eine  Hierarchie  wegen  des 
subjektiven  Elementes  ira  Schönheitsurtoil;  schön  ist  aber  tler  vollkomnnie  Typus 
einer  Mauerassel  auch.  Schön  wäre  nach  R.  also  das  Objekt,  das  den  Typus  der 
Gattung  vollkommen  zur  Darstellung  bringt,  abueseluMi  davon,  oh  es  uns  angenehm 
oder  unantrenehm  ist.  Man  sieht,  dem  Vf  schwellt  die  HcLjelschü  Ansicht  vom 
Schönen  vor,  die  er  mit  der  Naturwissenschaft  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  doch 
fehlt  ihm  jeder  philosophische  Sinn  im  Brfiusen  des  Problems,  er  spielt  in  rührender 
Naivetät  mit  dem  von  mehreren  Seiten  zusanimengerafTten  Wissen  und  steckt  noch 
in  den  Kinderschuhen  des  .\esthetikers.  Er  glaubt,  die  naturwissenschaftlichen 
Ortiluilagen  unserer  ästhetischen  l'rteile  dargestellt  zu  haben,  thatsäohlich  streift  er 
nur  einige  Punkte,  die  freilich  auch  berührt  werden  müssen.  Er  spricht  von  Reiz, 
Empfindung,  von  unserem  SohSnheitsgefühl  nicht  wie  ein  „Professor  der  Philosophie", 
sondern  wie  ein  Dilettant,  der  mit  den  Worten  nur  unklare  Begriffe  verbindet. 
Wem  mit  der  unbeholfenen  Uebersetzung  eines  so  unbeholfenen  Originals  gedient 
sein  soll,  ist  mir  unerfindlich.  Manches,  besonders  die  Ausführungen  ttber  den 
goldenen  Schnitt,  macht  den  Eindruck,  als  habe  sich  <i«  r  Vf.  selbst  erst  Klarheit 
verschaffen  wollen.  —  Auf  dem  internationalen  Kongress  für  Experimentalpsychologie 
hielt  Widmer*'0  einen  Vortrag  als  „Beitrag  zur  experimentellen  Aesthetik*:  er 
suchte  Zeisiiig-s  Ausicliten  übtT  di^n  ..L'^oldfiicn  Schnitt"  als  willkürlich  und  fehlerhaft 
nachzuweisen^"'),  da  mit  dem  gleichen  Recht  andere  mathematische  V^erhaitnisse  auf 
die  kttnstlerisohe  Form  übertragen  werden  könnten.  Der  Vf.  führt  das  Gefallen  an 
ästhetischen  Formen  auf  das  Gesetx  des  Ssthetisohen  Kontrastee  surttok.**~M  )  — 

U  Bir*  et  U  Lib«iU:  EPkilo«.  M,  a  llt^.  —  SO)  X  0-  Hllitt«rb«rK,  Beltrr.  s.  •xp«riin*BtetlMi  PiyalMlaKi«.  H«ft  4. 

Frvlhnrir  i  B.  Mokr.  I89S.  m,  S98  S.  H.  4,50.  \\Th  Zl«h«a:  PhllAtUV  SO,  .S  473.8.11  (Darin  belwadaU  a.  hteto  AmCmta 
„I.itt  u  T'nloit-'.)  -  51)  A.  T.  Rseiboriki,  D.  ratorwiiseniieh.  Ornnillafren  nnaarar  iathat  ürMl«.  Aaa  i.  FatBiaehen  mit 
lit-nrhniit;  d  Vf.  ab«ra.  T.  M.  7. A 1 1 •  r ban m.  I^nberfr.  SelbatTerl.  I2t  S.  X.  OJM.  —  51«)  L-  Widaar,  D.  Aatbet.  Ba- 
deutan^  d  matbrm»!.  PrriixirtioB  (it  «iofach«  Farmen  Vortr.  (Rehntl:  Kw  S,  fl.  11.  —  Slk)  O  A.  Ooaringar,  D.  galdm« 
.-^chnltt  |f[6ttlicb«  Proportion!  u.  »vinc  Boiirhani;  x  meniohl.  KArper,  x.  GeütaU  d.  Tier«,  d.  PflaBMB  n.  Kriatalla,  1.  KaHt 
a  Architektnr.  i.  Knnatirewcrbe,  se  H.trnionir>  d.  Ti'm«  a.  Farben,  x.  VeranMi  o.  x.  apraahUMnag.  m\%  ZagraiidalaK.  dai 
rMtnrn  Zirkel»  dargert.  M,  2  Taf  n.  vM.  llliutr  Mttncben.  I,lnd»upr.  37  S.  M.  3,00.  -  53)  X  *•  Kbrhardt,  Wa»  let 
»ckön?  31.  Jh.  1.  S  173-S3.  —  53a)  <  H.  Taine.  Philo»  i«  Part  iV  ,  d  J  t->1.  i=  Bibl.  T»rl*p.)  Piiri«.  Huohetle  et  Cie. 
1«'.  11.  334  9.;  419  S.  Fr.  7,.y).  —  52 bi  O  M  OriTeao,  1j«s  Elem^nt-i  du  B«im  Annlyse  et  afiith^»«  de»  f»its  eathÄtiijue 
4'aprta  lea  docnincnt»  du  lanirü^«.  Ourro^««  acc«Rip.  du  flO  table.iui  on  schtSmu  orig.  et  pr^e.  d'oae  lettre  de  3C  Sally- 
Prudhomme.  Pari».  A!c»n.  1H(»2.  XX.  "»si  S.  ;AP<V  ■-►7,  3.  3_»T^:  UArreat:  R Philo«.  33,  S.  ««-32:  Jflar.  fl.  Sl.V]' 
-  52ci  O  Id  ,  Lp  probli-me  esthi«tique  et  la  »titiatique  de»  «(.itlii'!»!  APC.  2S,  S.  13S-,V5.  Sfl»}-??.  —  52d)  O  C.  B  Njrblom, 
!jk6r,hptsl»rAn.  HufTudbegrepp ;  .StVAH.  8,  S.  23I-:WS  -  53  X  ll  H  ^  **.)  HBPhlloa.  Si,  8.  S70^1.Ji  -  53»)  X  f- 
BjeUm  >tk\.  JBL  1S9->  I  II  :  5'i).     (O  Harnack:  PrJbb.  71,  S.  IV^l  M».  H,  9.  9I9!U  ■>  IL  MtfCrt  a  4A1/I ; 

JaktMtaMito  Üf  «Mian  inlMm  UMmtaigaaakMtta.  IV.  2S 


Digltized  by  Google 


I  IStftMO 


B.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  OeechiobtA. 


Raciborski  nimmt  Zeisinfrs  Ansicht  unbesehen  herüber.  Auch  über  diö 
menschlicht'  (Jcsfnit  spricht  er  nicht  als  Fachmann,  wie  etwa  Brüoke^^);  dieser 
nennt  diejenige  inenschliclie  (Jestalt  schön,  „welche  sich  in  allen  Stellungen  und  in 
allen  Ansichten,  soweit  sie  in  der  idealen  Kunst  überhaupt  zur  Anwendung  kommen, 
vorteilhaft  verwetulen  lässt".  Er  stellt  nicht  wie  liaciborski  einen  Kanon  der  mensch- 
lichen Gestalt  auf  mit  der  Kopflänge  als  Einheitsmass  tmd  den  sieben  Teilen,  die 
sioll  im  Verhältnis  des  güldenen  Schnitts  gruppieren  und  in  dr-r  in.lie  V(tn  der 
Fusssohio  bis  zum  Scheitel,  wie  von  den  Idittelfingerspiteen  der  ausgestreckten 
Arme  zu  einander  erscheinen,  sondern  B.  vergleicht  die  BchÄnsten  irrieohtsohen  Statuen, 
die  (lebilde  der  Malerei  mit  jenen  Tliatsaclien,  die  sich  aus  der  aiiütoinisrhen  Be- 
trachtung; des  Körpers  ergeben,  und  entwirft  nun  für  den  Künstler  und  den  Kunst- 
freund ^ne  Verhutntsse,  die  zur  Schönheit  der  einzelnen  Körperteile  i^hören. 
Diese  Schönheitsverhiiltnissi'  liegriindet  er  mis  dmi  Bau  des  menschlirhpn  Körpers, 
aus  den  Muskeln  und  ihrem  »spiel,  aus  dem  Knochenbau,  so  dass  feste  Normen  bei 
der  Beurteilung  eines  Modells  und  eines  Kunstwerks  gewonnen  werden.  Dabei  be- 
tont H.  ilurehaiis  dir  \\'irl;tiirki'it  drr  f  Jnienfiihrniii^-.  :\hvr  nicht  etwa,  um  Hogarths 
Theorie  zu  vertreten,  sondern  um  den  (»rundgedanken  seines  Buches,  den  ich  oben 
angeführt  habe,  tn  erläutern.  Er  folgert  also  z.  B.  so:  loh  behaupte  keineswegs, 
dass  dieses  oder  Jenes  Verhältnis,  etwa  der  irei-ade  an<reset7.tf  Vorderarm,  überall 
das  häuiigste  un<l  deshalb  im  anthropolouisciien  Sinne  das  nunnale  sfi,  aber  es  ist 
dasjenige,  das  in  die  verschiedensten  Lagen  gebracht  werden  kann,  i  1  i  r  schlechte 
Linien  zu  geben,  das  ich  deslialb  als  das  hest«-  für  künstlerische  Zwecke  betracliten 
niutis.  Ks  kann  nicht  die  Aufgal)»'  dieses  Herichtos  sein,  in  die  reichen  und  auf- 
8ohlu8Sgeb(>nden  Einzrlliciteu  einzuirchen;  nur  soviel  sei  hervorgeholten,  dass  der 
Vf.,  weit  entfernt  von  aka(leniiseli<  r  Ki'i.;i'lriclitigkeit,  immer  nur  das  für  den  Kunst- 
zweck Passende  iieiunt  un<i  der  KiinsllerindividuaUlät  ihr  Recht  so  weit  als  möglich 
wahrt  Die  !>ekiiire  des  Buches  ist  nicht  leicht,  sp  sehr  sich  B.  bemüht,  das 
Medizinische  dem  Laien  verständlich  zu  raachen  und  durch  ausgezeichnete  Ab- 
liiiduiigen  näher  zu  bringen,  aber  die  Fülle  von  kunst historischen  Kenntnissen  in 
Veri>indung  mit  dem  anatomischen  Wissen  erweckt  das  Gefühl  der  Sicherheit  den 
Resultaten  gegen ü her. ^^■~^*')  Solche  Darstellungen  gehören  unzweifelhaft  in  die 
Aesthetik  und  sind  gt  i  ii^net,  ein  richtiges  Erfassen  ihrer  normativen  Bedeutung  zu 
vermitteln.  -  Jedenfalls  ist  es  eine  l'eberlreibung,  wenn  van  Eyck^")  sagt, 
Aesthetik  sei  «die  Zwangsiacke  der  Kunst"  und  habe  durch  Leeaings  Laokoon  be- 
sonders die  Plastik  geschädigt.  Der  Vf.  ist  weit  entfernt  vom  einseitigen  Naturalismus, 
ja  wenn  er  fordert,  dass  der  Körper  nicht  zu  Gunsten  des  geistigen  Elements  un- 
nötig verhunzt  werde,  so  nähert  er  sich,  ohne  es  zu  fühlen,  sehr  weit  der  von  ihm 
verworfenen  Aesthetik;  auch  diese  kennt  die  materielle  und  die  geistige  Seite  der  Plastik 
und  kann  den  Satz  des  Vf.:  „Körper  und  ncist  müssen  im  gleichen  Verhältnis  sein,  wo  das 
wahre  Leben  und  die  wahre  Kunst  zum  Ausdruck  kommen  sollen"  ruhig  annehmen,  um 
BO  eher,  da  sie  vielleicht  noch  weniger  engherzig  ist  als  der  Vf.  —  Brücke  wird  nicht 
müde,  die  Frage  zu  erörtern,  wie  genau  sich  der  Künstler  ans  Modell  halten  dürfe,  seine 
Lehre  geht  dahui,  nur  so  weit,  als  im  Modell  das  für  den  Künstler  Zweckmässige 
xur  Erscheinung  kommt.  Ganz  ähnlich  spricht  Wall^^^)  im  Anschluss  an  einen 
Vortrag  Moritz  Meurers  davon,  dass  ilie  Kunst  und  das  Kunstgewerbe  z\i  studieren 
hKtten,  wie  die  besten  Meister  aller  Zeiten  die  Lmbildung  der  Naturfornien  zu 
künstlerischen  und  kunstgewerblichen  Zwecken  betriel>en  wissen  wollten.  Er  unter- 
scheidet Zweck-  und  Kunstfurmen  und  sieht  in  den  Kunstfurmen  nicht  Kopicm, 
sondern  Umwandlungen  der  Naturformen  nach  (tedauken,  Materie  und  Zweck, 
organisch  geeetAnässiger  Entwicklung.*'»»)  —  Hierin  nähert  sich  ihm  Schliep- 
mann^'*'' ),  wenn  er  das  Zweckmässige  nicht  an  sich  als  schön  ei  kliirt.  sondern  nur 
als  eine  Voraussetzung  des  Schönen.  Die  Kunst  geht  zum  t  uter.'^chied  von  der 
Wissenschaft  auf  Ansdiauung  aus,  musa  daher  du  Kunstweik  nur  in  sich  voll- 
kommen erscheinen  lassen,  daiuit  es  einen  ohne  lange  Reflexion  fertigen,  über- 
zeugenden Eindruck  macht.  Das  Wesen  der  Kunstschöpfung  besteht  also  in  der 
Idealisierung  des  Zweckes.  -  Auch  Rott*')  steht  auf  diesem  „idealistischen*  Stand- 
punkt, wenn  er  gleich  etwas  unklar  der  neuen  Kunst  die  drei  Ideale:  Natur,  Kunst 
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und  Empfindung,  will  heissen  Naturstudium,  Kdnnen  und  modernes  Empfinden  au- 
schreibt.  Bei  allen  diesf^n  Auseinaiulersetzun<ren  schwebt  das  Wesen  der  Kunst 
vor. —  Leuch  tenberger"^)  kommt  hei  seiner  populären  Entwicklung  der 
beiden  Begriffe  Idee  und  Ideal  auch  auf  die  Idee  des  Schönen,  die  VoUkonimenheii, 
und  die  naoh  Zeit,  Ort  und  Nationen  wechselnden  Schiinheitsideale,  denen  [refrenüber 
mau  vom  (lesclunacke  reden  könne.  Der  Vf.  berücksichtigt  den  modernen  Sprach- 
gebrauch, aber  nur  im  allgemeinen,  so  dass  die  Ausdrücke  im  philosophischen  Sinne 
vei-stariden  werden  müssen,  nicht  im  allgemeinfrobräuchlichen.  Ihm  schwebt  die 
Schule  vor,  doch  kann  eine  solche  schlichte  Darlegung-  wichtiger  BegrilTe  der 
Philosophie  auch  dem  grösseren  Publikum  willkommen  sein.'*)  —  In  seinem  Be- 
strebeUf  der  Aesthetik  eine  neue  Terminologie  zu  schaffen,  hatte  Naville^'*)  .,1a 
beaut^  sensible,  la  beaut^  expressive  et  la  beaute  organiquo"  unterschieden.  — 
Couturat*')  stimmt  mit  Naville  in  der  Tendenz  überein,  dass  die  richtige  Termi- 
nologie und  klare  Scheidung  der  Arten  ein  wichtiges  Mittel  zur  richtigen  Erkenntnis 
seien,  aber  er  nimmt  die  von  Naville  getroffene  Einteilung  nicht  an.  Was  Naville 
beaute  sensible  nennt,  betrachtet  er  nur  als  das  sinidich  Angenehme,  eine  Begleit- 
ersobeinung  des  Aesthetisohenj  nicht  als  das  Aeethetisohe  selbst,  Ja  er  stellt  den  Satz 
auf,  da»  kein  Objekt  schön  sein  könne,  das  nicht  aufhöre  rein  sinnlich  m  sein.  C. 


laast;  man  solle  nicht  die  verschiedenartigsten  Dinge,  die  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben,  durch  densi  ltien  Namen  bezeichnen.  Im  Interesse  der  Klarheit  und  des 
präzisen  Ausdrucks  sei  es  wünschenswert,  durch  Namen  ie  beau  littöraire,  le  beau 
musioal  und  le  beau  i>lastique  zu  unterscbeiden,  d.  h.  die  Aeethetik  der  Dichtkunst, 

die  Aestbetik  der  Musik  und  die  Aesthetik  der  sehi'men  Künste  getrennt  von  ein- 
ander aufzubauen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Vereinigung.  Wir  wurden  die  Scheidung 
nach  den  Mitteln  treffen,  deren  sich  die  drei  genannten  Künste  allein  oder  vor- 
züglich bedienen.  Die  Sprache  und  Schrift  sind  willkürliche  Zeichen  zum  Ausdruck 
der  üewusstseinsznstände  und  Gefühle;  üesten,  Haltung,  Oesichtsausdruck  sind  un- 
willkürliche, natürliche  Zeichen;  das  Wort  darf  mit  (Jesichtsausdruck  und  Oestus 
nicht  in  Kine  Klasse  eingereiht  werden.  Die  Sprache  ist  eine  künstliche  Ueber- 
setzung  lies  (iedankens;  Bewegungen  usw.  sind  eine  natürliche,  unwillkürliche,  jedem 
verständliche  Sprache.  Die  Worte  bezeichnen  (signifient)  die  Ideen,  während  die 
natürlichen  Zeichen  sie  ausdrücken  (expriment).  Das  „HrzeichTieude'*  ist  der  Text, 
den  „Ausdruck"  verleiht  der  Acceut,  der  Rhythmus,  Kliinglarbe  und  Modulation, 
also  das,  was  Bewegung  und  Gesang  der  Rade  ausmacht.  Die  Dichtkunst  kann  nur 
indirekt  durch  die  Ideen  Gefühlf}  erwecken,  was  in  ihr  oder  in  der  Hede  Gefühle 
erweckt,  ist  Bewegung,  llhythmus  usw.  „Ausdruck",  , ausdrucksvoll"  will  der  Vf. 
als  Terminus  fiir  die  körperliche  Darstellung  des  geistigen  Lebens  reservieren;  die 
Sprache  nennt  er  „bezeichnend",  alle  indirekten  Manifestationen  und  die  Produkte 
der  geistigen  Regsamkeit  „suggestiv".  Das  Mittel,  dessen  sich  die  Dichtkunst  be- 
dient, ist  die  Sprache,  also  das  „Bezeichnende";  die  Musik  dagegen  „suggeriert"  die 
Uefühle;  der  «Ausdruck"  ist  das  Mittel  der  bildenden  Künste»  wenn  auch  Ueber- 
griffe,  z.  6.  die  ProjBrrammusik,  die  „littörature  symboliste  ou  ävooatrioe"  yorkommen. 
Die  -plastische  Sch  lühcit"  ist  ..ausihucksvoll".  Mit  der  „plastischen  Schiinlieit"  be- 
schäftigt sich  C.  im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes,  um  zu  erweisen,  dass  die 
plastische  Schönheit  „rexpression  permanente  de  la  oonsoienoe  par  le  oorps  lui- 
meme"  sei,  dass  sie  l>eruhe  in  der  allgemeinen  (M'stallung,  den  \'erh,'i!tnissen,  der 
vorstechenden  Physiognomie,  kurz  in  all  dem,  was  der  lebende  Körper  im  Zustand, 
der  Ruhe  dem  Auge  und  dem  Geiste  zur  Betrachtung  darbiete;  0.  opponiert  gegen ' 
die  MeininiL'',  sie  sei  „der  transitorisohe  Ausdruck  eines  Gefühls  (hireli  di(?  Be- 
wegungen des  Körners".  Seine  Polemik  gegen  Naville  wird  mit  vollendeter  Grazie 
geführt.  —  Das  erkannte  denn  auch  Naville*^)  an;  er  räumte  manche  Binselh^t 
ein,  im  wesentlichen  aber  srab  er  nicht  nach.  Was  er  „organische  Schönheit" 
nannte,  hält  er  nicht  für  identisch  mit  (Xniturats  „plastischer  Schönheit",  sondern  für 
mehr  tmd  für  weniger:  mehr,  weil  er  organische  Schönheit  auch  in  einigen  transi- 
torischen  und  besonderen  Bewettungen  sieht,  weniger,  weil  er  im  rnhentlen  Kitrper 
nicht  nur  „organische",  sundern  auch  „ausdrucksvolle"  Schönheit  iiudet.  im  Jaguar, 
der  neh  auf  seine  Beute  stürzt,  sieht  er  «organische"  Schönheit  trots  der  Bewegung, 
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im  ruhenden  Paun  dagegen,  wran  er  das  Gesicht  betrachtet,  „uusdruoksvolle** 

SclHuilicit  nobcn  der  orfranisrhen  Splinnhcit  des  Körpers.  Üeide  Faktoren  seien 
verbunden,  ja  verwickelt,  aber  sie  dürften  doeli  nicht  miteinander  verwecliselt 
werden..  Darin  erkennt  er  den  eigentlichen  Streitpunkt.  — 

Allen  diesen  Forschurifren  und  Darstellungen  liegt  die  rji midlraj^e  der 
Aesthetik  am  Herzen,  wie  sieh  die  Kunst  zur  Natur  verJialte.'''^  Alt"") 
formuliert  sie  den  neueren  Ansieliten  gemäss  etwas  schärfer,  indem  er  den  Wider- 
spruch des  Charakterist iselien  und  des  Schönen  betrachtet.  Kr  geht  von  der  That- 
sache  aus,  das8  für  die  Plastik  untl  Tür  die  bildende  Kunst  überhaupt  mit  dem 
üattungsmässigen  das  Schöne  in  seinem  Hauptmomente  bezeichnet  sei  und  erst 
allmählich  dei-  genannte  Widerspruch  sich  ausgebildet  habe,  der  seinen  stärksten 
Ausdruck  in  von  Ilartmanns  Aesthetik  erreicht  habe.  Damit  scheint  das  Charakteristische, 
als  der  sinntallitre  Ausdruck  der  wesentlich  unterscheidenden  Merkmale  einer  In- 
dividualität, über  das  Gattungsmässige  gesiegt  su  haben.  A.  bezeichnet,  wie  in 
seinem  „System  der  Künste",  die  Zweckmässigkeit  in  der  sinnKohen  Rreoheinung 
als  das  Scliöne  am  Organismus  der  KiW'pei'.  Das  Schöne  als  das  fiatUuitrsmässig-e 
besteht  also  im  Zweckmässigen,  muss  aber  natürlich  in  einem  einzigen  Individuum 
als  seiner  Spitze  zur  Anschauung  kommen.  Das  Oattungsmassige  ist  nur  dadurch 
schön,  dass  es  das  (Jattungszwwkmä.ssige  ist;  aber  auch  das  huli vidnalzweck- 
mässige  ist  schön,  da  es  für  das  konkrete  Individuum  die  völlig  gleiche  Bedeutung 
hat,  wie  das  Gatlungszweckmassige  für  das  Gattungsmässige.  Damit  erscheint  also 
der  Widerspruch  zwischem  dem  Schienen  und  dem  Charakteristischen  auffrclöst;  im 
Schönen  steckt  duch  auch  das  Charakteristische,  da  es  sich  in  einem  Individuum 
verkörpern  muss,  im  Charakteristischen  deckt  sich  die  Zweckmässigkeit  mit  der 
Zweckmässigkeit  im  Schönen.  Das  Char.ikieristische  ist  an  den  schönen  Vor- 
stellungen üben  als  der  Ausdruck  der  ästlietusehen  Wahrheit  das  Schöne.  Das  gilt 
aber  nur  für  die  Organismen,  nur  in  der  organischen  Schönheit  ist  das  Charakteristische 
das  Schöne.  „Das  Charakteristische  an  sich  ist  schön,  indem  es  das  ZusanimentrefTen 
einer  Erscheinung  mit  der  vorhandenen  Vorstellung  wesentlich  bewirkt;  aber  es  kann 
mit  anderen  Beziehungen  der  Schönheit  im  einzelnen  Falle  in  wirklichen  Widerspruch 
ireten."  Wir  müssen  also  von  der  organischen  Schöidieit  die  Schönheit  der  Wahr- 
heit trennen,  kiinnten  aber  beide  vereinigen,  wenn  wir  von  ..Schönheit  des  Wesens 
einer  Sache"  sprächen.  In  der  Statue  des  Veroochio  beruht  unsiMr  ästhetisches  Wohl- 
gefallen an  der  Figur  des  ("olleoni  gewiss  nicht  auf  der  organischen  Schönheit, 
sondern  auf  der  Realität,  während  in  der  mediceischen  Venus  die  organische  Schön- 
heit unnu'tlelbar  empfun(len  wird.  Aber  hier  wird  das  Wohlgefallen  durch  den  Be- 
griff des  W'eibes,  dort  durch  den  Hegrifl  des  Bandenfiihrers  bestimmt,  also  ist  in 
beiden  Fällen  das  Charakteristische  tler  wesentliche  Ausdruck  der  konkreten  Idee, 
mag  diese  der  Gattung  näher  oder  ferner  stellen  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
dem  Charakteristischen  und  dem  Schönen  im  engeren  Sinne  besteht  also  darin,  dass 
die  konkrete  Idee  bra  jenem  der  Gattung  femer,  bei  diesem  ihr  näher  steht.  Danach 
wiire  jedoch  ilas  Charakteristische  stets  nur  ein  Schönes  auf  engerem  (Jeliiete,  das 
organische  Schöne  das  umfassendere.  Wenn  der  Colleoui  nur  der  »Be^iff"  eines 
Bandenführers,  die  mediceische  Venus  aber  der  „Begrifh  des  Weibes  ist,  so  ist  klärlioh 
ddit  (bis  Charakteristische  eines  engen  Gebietes,  hier  das  Charakteristische  eines 
w  eiten  Gebietes  vorhanden,  damit  ist  das  Charakteristische  das  Gattungsmässige  eines 
kloinen  Gebietes,  das  Schöne  das  Gattungsmässige  eines  umfassendm  Gebietes,  das 
Chatakferistische  demnach  das  I'nliedeutendei'e,  das  Schöne  das  Redeutendere  tinrl 
wir  sind  wieder,  wo  wir  waren.  Oder  mit  anderen  Worten,  aus  der  Zweckmässig- 
keit dürfen  wir  das  ästhetische  W^ohlgefallen  nicht  ableiten,  weil  keine  Versöhnung 
der  (Gegensätze,  s<inderii  eine  I )rehung  im  Kreise  dabei  herauskommt.  Das  Hässliche 
[»raucht  nicht  im  Zweckwidrigen  zu  bestehen,  es  kann  auch  im  Zweckmässigen  be- 
stehen ;  ein  grosser  Mund  mit  stark  ausgeprägten  Kauw  erkzeugen  ist  gewiss  zweck» 
massig,  alter  er  ist  an  sich  hässlich,  kann  nur  charakteristisch  sein  und  unser  ästhe- 
tisches Wohlgefallen  (unter  bi.>stimmtcn  Voraussetzungen)  erregen.  Ein  kleiner  Frauen- 
mund  erschdnt  uns  schön,  aber  gewiss  schwebt  uns  dabei  nicht  die  Zweckmässigkeit 
vor,  wir  werden  nictit  ans  Kssen,  sondern  ans  Küssen  denken,  also  höchstens  an  eine 
andere  Zweckmässigkeit,  oder  mit  der  Zweckmässigkeit  ist  eben  kein  Massstab  ge- 
wonnen. A.  bringt  uns  nicht  einen  Schritt  weiter.  Gern  wird  man  ihm  zugeben, 
dass  „in  der  vollendeten  imiividuellen  Charakterisierung  die  höchste  That  der  Kunst, 
und  in  der  V^ereinigung  derselben  mit  der  vollendeten  gattungsmässigeu  Schönheit 
ihr  höchstes  Erzeugnis  wurde  gefunden  werden  mfissen",  wenn  eine  ralohe  Vereini» 
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guiiiT  Überhaupt  niö<ilirh  wäre,  68  wQrde  voraussetzen,  dass  die  vollendete  Verengerun^- 
uiid  die  vollendete  Erweiterung-  zusammenfallen,  oder  weiui  das  Individuum  und  die 
Gattuiuf  identisch  würden;  damit  ist  ein  Nonsens  entweder  nach  der  einen  oder  nach 
der anderein  Seite  behauptet,  keineswojBfs  aber  der  Widerspruch  gelöst.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  man  mit  Oroos  das  Schöne  zu  einetn  Teil  des  Aesthetischen  macht;  das 
aber  hat  A.  (S.  27)  bekämpft,  lia  es  ihm  aut  ^die  ntttwendigen  Bedin^nisse  des  ästhe- 
tischen Wohlgefallens  in  seinen  objdctiven  Substraten"«  niobt  auf  die  psvLlmlDcrische 
Seite  ankommt.  Ob  das  nicht  zu  einseitige  ist?  A.  verwirft  nun  aber  für  die  Kunst 
in  allem,  was  zur  Sache  pfehört,  die  Subjektivität  des  Künstlers  und  verlanj>ft  mit  dem 
künstlerischen  Realismus  notwendifif  auch  relativen  Objektivismus,  weil  er  sich  sonst 
keinen  Kemeinssmeo  Boden  denken  könnte,  auf  dem  sich  das  anschauende  und  das 
scbaiTenae  Subjekt  fänden.  Sie  kommen  aber  zusammen  in  dem  .Phantasiebild, 
welches  mehr  oder  wenifrer  khii  schon  vor  der  Erscheinunj^-  des  Kunstwerks  in  ihren 
Seelen  besteht";  das  muss  A.  behaupten,  wenn  sein  Zweckmässigkeitsprinzip  festge- 
halten und  sein  .Oesets  des  Realismus*  nicht  zu  Schanden  werden  soll.  Fredich  hat 
schon  r>ipps  fvirt.  dBI^.  1800  I  ;} :  (19)  g-eg-en  dieses  .Jlesetz"  Verwahruriir  einji-elegt. 
Der  ganzen  Behauptung  A.8  widersprechen  die  Thatsachen;  die  Subjektivität  des 
Kfinstlera  tritt  auch  im  Wesen  hervor  und  zwingt  den  Beschauer,  wenn  sie  stark 
^enuu*  ist,  mit  ihren  Au<ren  zu  sehen.  —  Darin  stinune  ich  mit  Gu  rl  it  t vol!k( »turnen 
aberein,  während  ich  nicht  so  wie  er,  die  Schönheit  nur  als  etwas  Subjektives  gelten 
lassen  möchte;  er  sagt:  „Schön  ist  alles,  was  mir  schön  erscheint"  und  leugnet  Kurz- 
weg- jpile  Gesetzmässigkeit  im  Sohönheitsem|)finden.  Xa(!h  '\hm  L!;i'>e  es  also  weder 
im  Objekt  des  Schönen  noch  im  auffassentlen  Subjekt  einen  testen  Halt  für  die 
Aesthetik,  es  bliebe  nur  die  Subjektivität  des  Schaltenden  und  die  Subjektivität''"*') 
des  Geniessenden,  Aestlietik  und  Kritik  wären  <rleich  überllüssig.  —  Scliach  t '■') 
möchte  untersuchen,  „welche  fechte  wir  einer  küustlerisclien  Imlividualität  ein- 
räumen müssen,  was  wir  als  ( »tTeid)arung  lier  Kunst,  was  als  hlosseu  Ausfluss  indi- 
vidueller Launen  oder  persönlicher  l'nfjiliigkeit  zu  itetrachten  hal)en".  Er  sielit  in 
der  Kunst  als  oberstes  Gesetz  das  Streben  nach  dem  Schönen,  wie  in  iler  Philosophie 
das  Suchen  nach  Wahrheit  höchste  Tugend  und  einziger  Lohn  sei.  Das  Schöne  sollte 
als  Geg'ensfand  des  künstlerischen  Strehens  uns  ^reeht  menschlieh  naherüeken.  dass 
wir  es  auf  einmal  in  uns  liegend  vorlimien".  Mit  Kücksicht  auf  den  Spieltrieb,  der 
sich  zuerst  in  der  Nachahmung  belebter  und  unbelebter  Gegenstände  äusserte,  beim 
Fortschreiten  der  technischen  Fertigkeit  aber  auch  Erinnerungsbilder,  Bilder  der 
Phantasie  festhalten  lernte,  betont  er  nachdrücklich  die  Tendenzlosigkeit  der  Kunst, 
während  sich  das  Tier  bei  seiner  Thätigkeit  lediglich  rlurcli  die  /^weckmässigkt'it 
bestimmen  lasse.  Neben  dem  Nachahmungstrieb  erkeimt  er  ein  gewisses  Aulfassungs- 
vermögen  an,  nach  welchem  der  Mensch  die  Eindrücke  seiner  Sinne  bearbeitet,  ge> 
wisse  Foiineii,  gewisse  FarbenzusammenstellunLren  .,niiisseii"  in  ganz  bestimmter 
W'eise  auf  uns  wirken,  anziehend  oder  abstossend,  augenehm  oder  unangenehm.  Die 
Kunst  ist  also  gesetzmässig,  notwenriig  und  ewig-  als  Thätigkeit,  wandeftiar  und  ver^ 
schieden  in  def  Fmin.  Die  Kunst  riiuss  im  Km[)finden  der  Alli^^emeinheit  begrüntlet 
sein;  das  individuelle  Emptinden  darf  sich  von  dieser  nur  de:n  Masse,  nicht  dem 
Wesen  nach  mtfemen.  Unkünstleriseh  wird  jene  Individualität  empfhinden,  die  «nur 
das  sie  i)esonder8  Auszeiehnende  hervorhebt,  statt  das  Gemeinsame  verstärkend 
auszubilden".  — 

Mit  seiner  übersichtlichen  und  gemeinfaaslichen  Darstellung  des  Gefühls 

hat  Ziegler"*)  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Psychologie*'»),  damit  auch  zur  Aesthetik 
ffeschaflen.  Es  handelt  sich  ihm  nicht  darum,  um  jeden  Preis  Neues  zu  sagen  culer 
die  Thatsachen  durch  neue  Hypothesen  zu  erklaren,  sondern  zu  sehen,  wie  weit  man 
mit  den  bisherigen  ErklärvniLTSversuchen  kommt.  So  entwickelt  er  die  Tliatsaehen 
durch  eine  Kritik  der  Erfahrung  und  der  plulosophischen  Ansichten.  Er  setzt  aller- 
dintis  Fühlen,  Wollen  und  Denken  neben  einander,  richtet  aber  seine  Aufmerksamkeit 
besonders  auf  den  GtCiihlston  und  das  jr<lp  Bethätigung  unseres  Ich  heirleiteniie  (le- 
fühl.  Mau  folgt  mit  Interesse,  ja  mit  S{)iinnung  seinen  klaren  Auheuiaiulersi  tzung^en, 
die  allm&hliGh  und  darum  so  überzeugend  vom  Leichteren  zum  Schwierigen  hinübeiv 
leiten  und  vor  uns  das  Ich  entileeken  und  erliiuferii  Z.  operiert  nicht  mit  einer 
..Seele",  die  wir  annehmen  inüssten,  nicht  nut  Krallen,  die  wir  nicht  zu  erklären  ver- 
möchten, sondern  hält  sich  innerhalb  der  Erfahrung,  um  die  Thatsachen  zu  verstehen. 
Er  grübelt  nicht  über  das  Wesen  des  Gefühls,  sondern  behandelt  so  eingehend  die 
Gefühle,  dass  sich  wie  von  selbst  ergiebt,  Gefühl  soi  die  psychische  Betnätigungs- 
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weite  des  Menseben  g«gmfiber  allen  von  aussen  an  ihn  herankommenden  Reizeii, 

der  psychische  Akt  der  Helhslhehaujilimtr  '"ler  das  psychische  Zeielien  für  (licscii  Akt. 
Ebenso  liat  er  allmählich  festgestellt,  aiifienehm  sei,  was  uns  reizt  und  von  uns 
assimiliert  wird  oder  werden  kann,  unangenehm  dagegen,  wenn  entweder  der  Reiz 
fehlt  (Ml<>r  (ItT  eititretcndi'  Heiz  für  das  Ich  zu  stark  ist,  um  assimiliert  werden  zu 
können,  oder  zu  schwacli,  um  dem  Icli  für  den  Heaktions-  und  Assimihitionsprozess 
Anhaltspunkte  zu  g-eben.  „Lust  ist  die  psychische  Seite,  die  Innenseite  oaer  B©- 
irlfitcrin  des  T,cl>cns,  d.  h.  der  Bcthätiiiiniji-  des  Vermtiirens,  jedem  als  neu,  als 
Kontrast  auftretenden  lieiz  g'ejrenüiicr  ilurch  (jJewöhnunp;'  und  Assimilation  sich  selbst 
zu  behaupte;  Unlust  da^eg'en  entspricht  psychisch  dem  Mangel  an  solcher  Be- 
thätigung*,  sei  es  weil  der  Anlass  dazu  ülierhaupt  fehlt,  oder  weil  der  Reiz  jenes 
Vermögen  so  weit  übersteigt  otler  so  weit  unter  der  Grenze  bleibt,  dass  von  einer 
A88imila(i(>!i  ki  iiic  Hede  sein  kann."  Z.  vertritt  die  Ansicht,  dass  jede  Emplindung 
urspi-ünglich  mit  Uefühl  verbunden  ist,  wenn  es  uns  auch  infoige  der  Gewöhnungf 
nicht  mehr  bewusst  wird.  Angeborene  Gefühle  gesteht  er  ebenso  wenig  zu  als 
mischte.  Neben  der  Hauptgliederung  der  Gefühle  in  Lust  und  Unlust  teilt  er  tiie 
Gefühle  noch  nach  Intensität,  Dauer  und  Qualität  ein,  verweist  aber  selbst  darauf, 
dass  itra  diese  Einteilung  nicht  ganz  befriedige,  jedoch  im  wesentlichen  als  aus- 
reichend bediinke.  Xacli  ihrer  qualitativen  Verschiedenheit  ergeben  sich  ihm  a  parte 
potiore  körperlich-sinnliche  imd  seelische  Gefühle,  die  seelischen  nach  Vorstellen, 
Denken  und  Wollen  als  dte  ästhettsehen,  intellektuellen  und  sittlichen,  denen  er  noch  die 
ii'Iiiriösen  anreiht.  Nach  Intensilät  und  Dauoi-,  also  dein  (lefülilsverlauf:  (leftihle  im 
eugeren  Sinne,  Affekte  und  Stiuimungen.  Für  uiu^eren  Bericht  hat  natürhch  vor 
allem  die  Besprechung  der  ästhetischen  Gefühle  die  grBeste  Bedeutung,  wenn  anoh 
in  der  Behandlung  der  kijrj^^erlicli-sinnlichen  nach  den  fünf  Sinnen  manDhee  An- 
si)i'<echende,  besonders  das  Lingelieu  auf  GueUies  Farbenlehre,  zu  verzeicbn«n  ist. 
z.  leugnet  die  Berechtigung  der  Kantschen  rigorosen  Scheidmig  des  sinnlichen  LusU 
gefühls  vom  ästhetischen,  sieht  vielmehr  im  sinnlichen  Lustgefühl  den  Ausirancrs- 
punkt  und  ein  bleibendes  Ingrediens  des  ästhetischen  Gefühls;  der  Sinnenreiz  sei 
„sozusagM  der  Köder,  den  <ler  (Jegenstand  auswirft,  um  daran  eine  ästhetisdie 
Wirkung  anzufügen."  Aber  freilich,  das  sinnlich  Angenehnu'  ists  nicht  allein,  es 
fragt  sich,  welcher  Art  von  Interesse  das  speciiisch  Aesthetische  sei  und  auf  diesem 
Gebiete  den  Eintritt  und  die  Aufnahme  ins  Bewusstsein  herbeiführe.  Schon  bei  den 
körperlich-sinnlichen  (iefiihlen  hat  der  Vf.  gezeigt,  dass  in  gewissem  Simie  bei  .Auge 
und  Dhrder  Siimenreiz  etwas  vom  .Siruilicheu  abgestreift  habe  tmd  als  solcher  ästhetisch 
wirke:  „Je  höher  der  Sinn,  desto  ästhetischer  das  ihm  Angenehme."  Darum  habe  die 
llerbartsche  Schule  das  Formale  im  Unterschied  vom  Sinnlich-Ston  liehen  beim  Schönen 
und  Ilässlichen  angenonunen,  ohne  jedoch  etwas  damit  zu  erreichen.  Z.  verwirft  die 
formalistische  Aesthetik  vollständig,  weil  sie  nur  eine  Topik  und  Vorschule  der 
Aesthetik,  nicht  diese  selbst  ist.  Einmal  gefällt  Regel  und  Symmetrie,  weil  sie  die 
Auffassung  des  zu  Betrachtenden  erleichtert  und  erm(>glicht,  das  andere  Mal  missfSIlt 
sie,  wenn  sie  in  ewiger  Wiederholung  dem  Auge  schliesslich  nicht.s  mehr  zu  thun 
übrig  lasscj  daher  das  Reizlose  einer  zu  weit  ^triebenen  Regelmässigkeit.  Aller- 
dings ist  die  Form  alles,  tmd  alles  kommt  auf  sie  an,  aber  die  Form  nicht  bloss  Ton 
aussen,  sondern  aucli  von  innen,  die  Form  ganz,  nicht  losgeli'ist  von  dem,  an  dem 
sie  haftet,  von  dem  Inhalt,  dessen  Form  sie  ist.  Angemessenheit  der  Form  an  den 
Zweck,  an  das  Gattungsmässig- Typische  wird  allerdings  angenehm,  aber  das  genügt 
nicht.  Was  ästhetisch  wiiki  n  >o!I,  darf  nicht  nur  auf  seine  l'oirn  hifi  anueselu  n, 
sondern  muss  als  Erscheinung  betrachtet  werden.  Damit  ist  einmal  die  Bildlichkeit 
und  Anschaulichkeit  des  ästhetisch  Wohlgefälligen,  zweitens  seine  Loslösung  vom 
bloss  StofTüfhen  und  drittens  seine  symbolische  Bedeutung  ausgesprochen.  Diesen 
Synibulbegriü  bespricht  Z.  ganz  im  Sinne  Vischers,  ja  er  macht  die  anziehende 
Bemerkung,  man  könnte  die  symbolische  .Einfühlung"  zur  Erklärung  unserer  Freude 
an  bestimmten  Formen  heranziehen;  das  Icli  ist  das  Finheitsbarid  des  mannigfaltigen 
Bewusstseinsinhaltes,  unsere  Freu<le  an  der  Form  käme  dann  daher,  dass  wir  unsere 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  wiederfänden,  also  aus  dem  Einfühlen.  Z.  wirft 
diesen  (iedanken  nur  hin,  ohne  ihn  weiter  zu  verf(tlgen.  weil  man  mit  der  gewöhn- 
liclien  Erklärung,  dass  die  Form  rein  sinnlich  das  Anschauen  erleichtere,  sein  Aus- 
kommen findet.  Inunci  hin  verdient  dieser  (tedanke  allgemeine  Beachtung;  denn  je 
einheitlicher  das  Krklärungsprinzij)  ist,  desto  grl»ssere  Bedentting  gewinnt  es;  ja 
Carriere  nennt  dieses  l'rin/iji  in  seiner  zustimmenden  Brs])ri'Chnnir  geradezu  den 
„Ursatz  <ler  Ai  sihc^tik".  Mit  iler  Einfühlung  wird  uns  auch  das  Erhabene  klar,  «las 
Z.  scharf  entwickelt,  nui-  möchte  ich  ihm  widei-sj)rechen,  dass  das  Erste  im  (tefiihl 
des  Erhabenen  Uidust,  erst  das  zweite  Lust  sei,  Unlust  djis  (lefühl  des  Bewultigt- 
werdens,  Lust  das  (Jefühl  des  trotzdem  Bewältigens.  Allerding-s  wäre  dann  das  Er- 
habene jenes  ästhetische  Geftihl,  das  am  wenigsten  sinnlich,  am  stärksten  ifeistig  ist. 
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Die  Sache  lieget  a))(>i  \  iclU  icht  anders.   Die  Lust  muss  sieh  sofort  einstellen,  wenn 
wir  ästhetisch  fiHik'n  sollen;  denn  solanire  wir  das  Erhabene  unanfrenehm  als  ein  uns 
neherwiiltii'eudes  fühlen,  siiul  wir  nicht  ästhetisch  thätig.    Wer  beim  Anblick  der 
(Jletseherwelt  oder  des  Meeres  Unlust  fühlt,  der  wird  nie  mehr  dasn  kommen,  Lust  zu 
fühlen;  er  wird  hik^hstens  dureli  (lewälnning  abp^estumpft  ^retr^n  die  riilust;  sf)ll  er 
das  Erhabene  ästhetisch  fühlen,  so  niuss  er  sich  sr)g-leieh  bineinfülden  köiuien,  seine 
KraA,  sein  loh  darin  wiederfinden,  sonst  muss  sich  das  (Trauen  einstellen.  Man  sagt 
von  einem  majestätischen  Wasserfall  nicht  .,fur  (  htli  ir',  aber  trotzdem  „schön",  semdern 
.furchtbarschön".    Sollen  wir  uns  den  Vcrlaut  des  psychisclien  Vorffaiifj-s  beim  Er- 
habenen etwa  so  voi-stellen,  wie  Z.  (S.  inoj  den  Meberiranji'  von  Lust  /u  Lnbist  bei 
allmählich  sich  verstärkenden  Temperatureindrücken  schildert:  nicht  ein  Hindurch^hen 
durch  einen  Nullpunkt,  sondern  ein  üscillieren  von  Unlust  und  Lust  mit  allmählichem 
Ueberwiegen  der  Lust?    Nach  Z.  können  wir  nicht  etwa  das  gewöhnliche,  sondern 
das  Maximum-  und  Minimum-Thermometer  zum  Vei^gleioh  herbeiziehen,  (iemisohte 
Gefühle  leugnet  er,  oder  vielmehr  er  nimmt  nur  scheinbar  einfhohe  Gefühle  an, 
während  das  Gefühlganze  „in  Wahrheit  liinner  ein  gemischtes'*  sein  werde.  Heim 
Erhabenen  spricht  er  von  der  scbliessiichen  üeberwindung  des  zwiespältigen  Crefühls 
and  seinem  Zinammensohliessen  zur  Einheit.  ZwiespäliigeA  Gefühl?  woouroh  unter» 
scheidet  es  sich  vom  pemischten?  haben  wir  auch  iiui'  »  ineii  raschen  Wechsel  von 
einem  zum  andern,  ein  «Uscüiieren"  der  Gefühle  anzunehmen?   Das  aagl  Z.  nicht. 
Brän  Verlaufe  des  Tragischen,  wie  ihn  Z.  sohildert,  kommt  es  eigentlich  gar  nicht 
atun  Unlustgefühl,  das  Lustgefühl  an  rlcm  Hi  lden  blcil)t  trotz,  ja  wegen  sfM'ncs  Ijeidens. 
Z.  scheint  mir  hier  auf  dem  richtigen  Wege,  den  er  sich  beim  Erhabenen  selbst  ver- 
rammelt. Ich  hebe  aus  der  Betrachtung  des  Tragischen  noch  die  Behandlung  der  tra- 
gischen Schuld  lit'i'vor,  die  Z.  in  der  Nichtanerkennung  der  Relativität  alles  Kndlichen 
entdeckt.  Im  Al>schnitt  über  die  intellektuellen  üeluhle  geht  Z.  auf  die  Phantasie  ein, 
die  er  natürlich  nicht  für  ein  besonderes Seelemrermögen  hält,  sondern  als  einen  „Sammel- 
namen für  eine  Hcilic  von  Hepfaduktionen,  unter  denen  <lie  Ideenassociation  flie  primi- 
tivste und  die  nnwillkürlicliste  isr'  bezeichnet.    Die  Phantasie  ist  immer  reproduktiv, 
au(  h  wn  sie  wii  klich  fruchtbar  und  s('liöpferis(;h  erscheint,  wie  in  der  kombinierenden. 
Das  Walten  der  Phantasie  in  Schlaf  und  Traum,  in  der  Ideenassociation  oder  im  (Je- 
stalten  der  Kunst  und  Poesie  ist  immer  viel  mehr  gefiihlsmässig  als  nieohanisi  h ;  das 
führt  Z.  überzeugend  aus.   Alle  seine  wuhldurchdaiuiten  Abs(^hnitte  bieten  Anregendes, 
zum  Nachpriit"e:i  Aufl'orderiwlcs,  al)er  hier  kann  nur  das  für  die  Aesthetik  Wichtige 
erwähnt  werden,  so  aus  dem  Kapitel  über  die  Stimmungen,  di«'  mi(!h  nicht  ganz  be- 
friedigende Behandlung  des  Humors,  in  der  er  ausführlicher  als  in  seiner  Schrift 
über  Vischer  (s.  o.  N.  älj  den  naiven  Humor  bestreitet,  weil  er  im  Humor  immer 
ein  2Seiohen  von  „Gebrochenheit"  sieht;  aus  dem  Kapitel  über  die  unwillkürlichen 
üefuhlsäusserungen  liat  die  Ausführung  über  Mimik  Wichtigkeit;  unter  den  will- 
kürlichen steht  obenan  die  Sprache,  für  die  durch  Betonung  des  Uefühls  manches  zu 
gewinnen  ist;  sehr  bedeutsam  erscheinen  mir  jene  Stellen  {bes.  S.  293t),  wo  von  dem 
Streben  der  Rede  gehandelt  ist,  nicht  nui-  Vorstellungen,  RegriCfe,  Ocdankeu  mitzu- 
teilen, sondern  im  Hörer  das  im  üedenden  waltende,  ihn  2um  Reden  treibende 
Gefühl  zu  erwecken.   Hier  giebt  Z.,  ohne  es  zu  sagen,  eine  Schilderung  der  dichte- 
lisohen  Rede  gegenüber  der  prosaischen.    Das  Spid  neiuit  Z.  sehr  richtig  nicht  wie 
Wundt  ein  Kind  der  Arbeit,  da  vielmehr  die  Arbeit  das  Kind  des  äpieies  ist.  Zum 
Spiel  »Uüt  der  Vf.  auch  den  Witz,  den  er  als  Ausdruck  eines  treffenden,  blits-  und 
schlagartigen,  überraschenden  Denkens  bezeichnet.    Mit  deni  Sjüel  verwandt,  aber 
doch  verschieden  ist  eine  weitere  willkürliche  üefühlsäusseruug:  die  Kunst;  auch 
über  sie  spricht  Z.  sehr  bedeuteam,  vor  allem  hebt  er  treffend  hervor,  dass  der 
Künstler  aussprechen  wolle,  was  Er  gesellen,  -.vie  sich  Ihm  Welt  und  I.,eben  darstellt, 
aber  er  muss  doch  sehen,  dass  er  ver.standen  werde,  damit  er  auch  in  anderen  sein 
Gefühl  weokt;  da  nun  die  richtige  Linie  zu  hnden,  „das  allzu  Individuelle  preiszugebmi 
und  auszuscheiden,  das  rein   Menschliche  herauszuarbeiten  und  es  doch  nicht  zum 
Abstrakten  und  gattungsmüssig  l  iiinleressanteti  abzuscinviichen  und  zu  verflüchtigen", 
ist  die  Thätigkeit  des  kritisch  sichteiuh'n  Verstandes  nöti<r,  wobei  Z.  nur  vergi.sst, 
dass  der  wahre  Künstler  das  richtige  (lefühl  für  diese  Linie  liahen  wird.   \)vr  Künstler 
bedarf  der  Technik,  die  erlernt  werden  kann,  er  nuiss  sich  aber  in  seiner  Kunst  so 
bethätigen,  als  ob  er  der  erste  und  der  letzte  wäre,  der  der  Natur  und  detn  Leben 
das  Oeheimnis  ihrer  Erscheinung  abzulauschen  hätte.    Darauf  beruht  die  Freiheit 
von  Regel  und  Gesetz:  „jrebunden  in  allem,  was  Sache  der  Technik  ist,  gebunden  an 
die  Schranken  (nicht:  (Jesetzej  seiner  Kraft  und  des  StolTs,  in  dem  diese  zu  arbeiten 
hat,  gebunden  an  Zeit  und  Ort,  in  denen  es  lel)t  und  schafft,  ist  es  als  geniales 
Individuum  frei  und  ungebunden  im  vollsten  Sinne  des  Wfjrtes."  Ich  glaulje,  diesen 
Sats,  80  hübsch  er  ausgedrückt  ist,  wird  man  nur  mit  einer  gewis.sen  Einschränkung 
mgeben,  da  gerade  das  Uenie  aioh  durch  Erweiterimg  der  technischen  Ureuzen 
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auszuzeichnen  pflegt  oder  eine  solobe  Erweiterung  wenigstens  energ-iscb  anstrebt ;  in 
diesem  Sinne  müsste  Zji  Satz  einen  Zusatz  erfahren.   Von  den  Künsten  rechnet  Z. 
die  Architektur,  „die  Tornehme  Schwester  des  Kunstgew erljes",  zu  den  unfreien, 
Malerei  und  Plastik,  Musik  und  Poesie»  zu  den  fioien.   Vi>ri  tlrr  Plastik  sagt  vr,  ihre 
Aufgabe  bestehe  „vor  allem  in  der  Verherrlichung  des  meuscblichen  Körpers  durch 
die  Form,  in  der  organischen  Durchbildung  desselben  als  des  Trägers  einer  darzu- 
stellenden plastischen  lilee":  bei  der  Musik  nimmt  er  Stellunir  yeuen  „die  formaOstiBche 
Auffassung  K.  Köstlins,  Hanslicks  u.  a.,  weil  er  in  ihr  .die  Kunst  des  GeRUkls  im 
eminenten  Sinne"  sieht,  die  ohne  weitere  Vermittlung  der  Bilder  oder  Vorstelloniren 
durch  Tüiie  Gefiililcn  Ausdruck  «ebe  und  Gefühle  hervornife;  hei  der  Poesie  erhebt 
er  besonders  mit  Rücksicht  auf  dias  Drama  Einwendungen  gt^itiu  Valentins  Einteilung 
der  Poesie  in  lyrische,  epische  nnd  reflektierende  (vgl.  JBL.  IÖ99  I  !I:108).  Das 
Kunstverständnis  fassl  Z.  ähnlich  wie  üroos  (vgl.  JhL.         I  11  :  37)  als  ein  inneres 
Nachahmen  des  äusserlich  Gegebenen,  das  ästhetische  Geniesseu  als  eine  innere  Nach- 
ahmung. Dabei  kommt  er  aber  meines  Erachtens  mit  sich  selbst  in  Widerstreit,  wenn 
er  (S.250)sagt:  „Je  trewalti^er  ein  Kunst weik  ist,  desto  zwiiiirender  und  üherwältii^-einler 
ist  seine  Wirkung;  es  nütifi-t  uns  sozusagen  in  seine  Bahn  und  Richtung,  wir  müssen 
folgen,  müssen  im  Bilde  dasselbe  naohdmken,  was  der  Künstler  vorgedacbt,  infolge- 
dessen auch  nach-  und  mitfühlen,  was  er  gefühlt  hat.    I)as  ist  die  Verständlichkeit 
und  Klarheit  eines  Kunstwerkes."    Nach  Z.s  beim  Krhahenen  entwickelten  Ansicht 
wäre  aiso  die  erste  Wirkung  eines  »gewaltigen"  Kunstwerks  ein  Unlustgefühl;  denn 
ein  feberwältif^-t-,  Gezwunjrenwerden  errefft  unsere  l^nlust.  uikI  irerade  (iarin  soll  die 
Verständlichkeit  und  Klarheit  des  Kunstwerks  hestehen.   Z.  iiiitte  voi-sichtiger  sagen 
künneti,  je  gewalti<rer  ein  Kunstwerk  ist  —  den  Ton  auf  Kunst  gelegt  —  desto  mehr 
werde  es  das  Nachdenken  und  damit  das  Nachfühlen  erleichtern,  den)  hätte  jedoch 
die  Erfahrung  widersprochen;  wie  er  jetzt  die  Sache  dargestellt  hat,  müssten  wir 
wieder  Lust  aus  Unlust  oder  miiulestens  Lust  trotz  (unfänglicher)  Unlust  annehmen, 
was  aber  besonderes  Eingehen  erfordert  hätte.   Das  Wesen  der  Kunst  sieht  er  im 
Können,  aber  nicht  in  der  blossen  Technik,  die  man  zu  lernen  vermag.    Unter  den 
..Abwegen  der  Kunst"  bespricht  er  nur  die  alleyorisierende  und  die  einseitig  aufs 
Hä88ii(£e  gerichtete  Kirnst  und  verurteilt  (!S.  255)  Ibsens  Vorliebe,  «an  Stelle  von 
sittlich  zu  oeurteilenden  Handlungen  und  Menschen  pathologische  Probleme  zu  be> 
handeln."   Sehr  beachtenswert  ist  das,  was  Z.  über  die  Erziehung,  /unial  das  Interessant- 
machen des  Unterrichts  ausführt;  da  er  gezeigt  hat,  dass  nur  stark  durch  Gefühl 
Betontes  in  unsw  Bewusstsein  kommt,  das  Gefunl  geradezu  der  Psss  ins  Bewusstsein 
ist,  kann   er  naobdrücklich   hervorhelx-n,  dass  im  rnt<rrielite  dein  (lefiihle  mehr 
Rechnung  getragen  werden  solle,  als  gewöhnlich  u;escbiebl;  ja  Z.  verlangt  geradezu 
ein  stärkeres  Wecken  des  ästhetischen  »innes  bei  der  Jugend  als  durch  me  .▼ielfkoh 
80  äusserlich  und  mechanisch"  betriebene  Religion  und  den  Patriotismns.    Ans  dem 
ganzen  Buche  gebt  der  klare  Sinn  und  die  feine  Geistes-  wie  Herzensbildung  hervor, 
die  Z.  in  jedem  seiner  Werke  bewiesen  hat;  es  ist  erfreulich,  dass  er  wohl  andeutet, 
wie  man  auf  seinem  Wege  leicht,  nur  zu  leicht  ins  Metaphysische  gelangen  könnte, 
dass  er  alier  mit  voller  Absicht  innerhalb  des  ..verhältnismässig  sicheren  Ports  der 
Paychologie"  bleibt.    Er  bekennt  sich  zum  Scidusse  als  Pantheist,  darum  kann  er 
aber  wedt  r  im  Panbigismus  Hegels,  noch  im  Schopeuhauer-Wundtschen  I'anthelisinus 
und  Voluntarismus,  noch  endlich  in  einem  ihnen  an  die  Seite  zu  stellenden  Panästha- 
nismus  BefHedig^ng finden,  weder  Denken,  noch  Wollen,  noch  Fidden  allein  als  Welt- 
grund setzen. sondern  end^t  lieher  mit  Montaignes  „Que  sais-j<'?"         )-  K  i'atz'^i  lässt 
seint  r  Einteilung  der  (lelühle"*»)  die  Besprechung  jenes  Teds  folgen,  den  '/At"j;\vv  „Ge- 
füblsäusserungen",  er  „Ausdruck  der  Gefühle"  nennt,  also  die  unwillkürliehm  und 
willkürlichen  Darstellungen  des  in  uns  Erregten.    Der  Vf.  giebt  eine  Beschreibung 
einiger  solcher  Aeusserungen,  ohne  nach  Vollstäncligkeit  zu  streiken,  und  ruft  mehr 
den  Eindruck  der  Verwirrung  als  der  Klarheit  hervor,  weil  er  die  l)unte  Mannig- 
faltigkeit nicht  zu  meistern  versteht  und  durch  seine  schier  endlosen  Perioden  mit 
zahlreichen  Zwi.schensätzen,  Kinschränkungen  und  Erweiterungen  die  Unruhe  noch 
steigert.  Er  nimmt  neben  Lust-  und  ünlustgefühlen  auch  neutrale  (lefühle,  die  weder 
angenehm  noch  unangenehm  oder  je  nach  der  Veranlassung  in  dem  einen  Falle 
angenelim,  im  anderen  unangenehm  sein  k9nnen.   Dies  widerstreitet  der  Ansicht 
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Ziegrlers  und  steht  auch  mit  der  Erfahrung'  im  Widersprtioh.   In  den  gemischten 

Gefühlen  sieht  K.  wie  Ziftrlcr  nur  einen  schnellen  Wechsel  zweier  (Jefiihle,  denn  auob 
er  hebt  hervor,  dass  man  nie  zwei  liefühle  zu  g-leicher  Zeit  habeo^  sich  zweier  Gefühle 
genau  in  demselben  Zeitmoment  bewusst  sein  kann.  Hat  Zie||^er  die  Reihenfol^fe 
Denken,  Wollen.  Fühlen  aufs-estellt,  bei  K.  steht  das  Fühlen  zwischen  Denken  und 
Wollen  als  eine  Sphäre  unseres  Daseins,  in  der  unser  Geist  „verhältnismässig  aue- 
ruht", als  „dem  stillen,  tiefen  See  g-leichsam",  in  den  beständiflf  Ströme  des  Denkens 
einmünden  und  von  dem  Strüme  des  Wollens  auslaufen.  Fehlt  auch  die  gerade  hei 
der  Einteilung  des  Vf.  so  notwendipre  Andeutung,  wieso  üefühlsäusserungon  über- 
hma^  möglich  sind,  so  vermag  das  Heft  seinen  2iweok  immerhin  zu  erfüllen,  es  will 
ja  nur  zu  einer  Beobachtung  der  Gefühlsäusserungen  anreofen ''"'^b)  _  y^j^  I'nter- 
SChied  des  „Menschengeistes"  von  der  „Tiei-seele"  sieht  Kratz  im  BewussUsein  dort, 
dem  Uabewussten  hier,  während  Ziegler  viel  vorsichtiger  über  die  Gefühle  der  Tiere 
spricht.  Ein  Anonymus-")  zählt  einige  der  bekanntesten  Thatsachen  auf,  die  als 
Rudimente  religiöser  und  ästhetischer  Gefühle  bei  den  Tieren  gelten  können.  Hervor- 
gehol)en  sei  der  Satz,  dass  die  Tiere  das  Unbelebte  beleben,  das  wäre  gewiss  eine 
BUnfühlung  im  Sinne  Vimchers,  oder  gar  Bieses,  der  im  Metaphorischen  den  eiu-ent- 
lidiea  dienterischen  Prozess  gesehen  hat  Cs.  u.  N.  107).  ^>  ^)  —  Der  bekannte 
Wiener  Pä(la<r()<jfe  Dittes"'';  lent  seine  I'reisschrift  aus  dem  J.  18ÖS  über  ,daB 
mems<diliche  Bewusstseiu^^'^L  zum  weitaus  grössten  Teil  vollständig  umgearbeitet,  ^neu 
ror;  er  zielt  darin  zufolge  der  Preisaufgsbe  wie  eigener  Vorliebe  auf  eine  Verwertung 
der  Psvrholoi.'-ie  für  die  Pädacotrik  ab.  Wenn  er  freilich  in  der  Von-ede  behaupte?, 
er  habe  „biu  und  wieder"  einige  Bemerkungen  einiliessen  lassen,  „zu  denen  der  V'f! 
erst  durch  Erscheinungen  der  Keuzeit  und  der  Gegenwart  yeranlasst  wurde",  so 
deutet  er  nicht  etwa  auf  Vcrwri tunir  der  neueren  Psychologie  hin,  diese  hat  er  viel- 
mehr vollständig  unbeachtet  gela.ssen,  was  recht  bedenklich  ist  Ganz  im  Gegensatze 
SU  Ziegler  und  Kratz  geht  er  bei  der  Bestimmung  des  GefShls  ron  der  Behauptung 
aus.  es  müssten  uns  zwei  Kinpfindungszusfände  „zugleich"  bewusst  sein,  damit  ein 
Gefühl  zu  Stande  kommen  könne.  Gefühl  ist  ihm  „nichts  anderes,  als  das  Bewusstsein 
des  Unterechiedes  zwischen  zwei  zugleich  erregten  und  unter  sich  vergleichbaren 
affektiven  Seeleugebildeu."  Wenn  ich  rnii-  am  Ofen  r|ic  kaltL'ewordenen  Hände  wärme 
um  dies  Beispiel  Zie^lei-s  anzuwenden,  so  miLsste  nach  D,  die  Kälte-  und  Hitze* 
empfindung  zugleich  m  mir  bewusst  werden,  damit  ich  ein  Gefühl  habe.  Ziegler 
nimmt  im  Gegensatze  zu  \\'ini(h  hier  niciit  ein  allmähliches  Ahnehmeti  rier  Dnlust 
über  die  Kälte  bis  zun»  Nullpunkt  und  dann  ein  allmähliches  Zunehmen  der  Lust  an 
der  Warme  an,  sondern  einen  Zustand  des  anfangs  spärlichen,  dann  rascheren 
Oscillierens  von  Unlust  und  Lust,  immer  aber  ein  Nacheinander;  und  er  befindet  sich 
dabei  mit  anderen  Psychologen  in  Uebereinslimmung.  An  allen  solchen  Fragen  ist 
D.  achtlos  vorübergegangen,  er  weiss  nichts  vom  Doppel-Ich,  das  doch  eine  so  grosse 
spieltj  die  modernen  Theorien  der  Suggestion,  des  Hypnotismus  etc.  werden  nicht 
einmal  gestreift,  und  so  macht  der  ganze  biedere  Aufsatz  eiuen  etwas  verstaubten 
Eindruck.  —  Dem  Verhältuis  der  Aesthetik  zur  Pädagogik""*'»)  ist  der  zweite  Auf- 
satz von  Dilles**)  gewidmet,  d.  h.  es  werden  zuerst  die  wichtigsten  Seiten  der 
Aesthetik  nach  ihrem  psychologischen  Wesen  entwickelt  und  dann  die  pädagogische 
Bedeutung  des  Aesthetischen  (largelegt.  Für  die  Zeit  ihres  Entstehens  (1853)  bean- 
sprucht die  Schrift  allerdings  Wichtigkeil,  indem  sie  sich  bemüht,  das  Aesthetische 
als  ein  Psychologisches  naturwissensohafttioh  zu  beschreiben,  gegenwärtig  erscheint 
sie  aber  vielfach  überholt;  da  lesen  wir  vdiu  Urvermögen,  vom  übjektiv^ei-en  einer 
Idee  im  Kunstwerk,  die  ISeele  fühle  sich  von  der  Natur  oder  von  Kunstwerken  ..be- 
geistiget",  von  dem  in  ihnen  gefundenen  G^ist  durchweht,  sie  „empfinde"  den  „Geist 
der  Natur  .mler  der  Kunstwerke"  (S.  Msj,  dii.  aufrechte  Stellung  des  menschlichen 
Organismus  weise  „auf  des  Menscheu  hühere  Bestimmung  hin",  die  Bekleidung**^) 
sei  „bestimmt,  die  bloss  tierischen  Teile  zu  verhällen  und  liierdurch  das  Edlere,  den 
Geist  Abspiegelnde,  namentlich  das  freie  .\ntlitz  schärfer  hervortreten  zu  lassen." 
Solcher,  leicht  misszuverstehender  Aussprüche  giebt  es  viele  bei  D.  Doch  kann  nicht 
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geleugnet  werden,  dass  manofaes  klar  und  ansprechend  entwiokelt  ist,  wenn  es  auoh 

der  tipfpren '  Dnrc'lidriniriinrr  crinanp-plt.  Von  den  drei  wichticen  He<rrifTen  des  An- 
inuti{»en,  Schönen  und  Erhabenen  ist  nur  im  allgemeinen  die  Rede,  das  Trag'ische, 
Komisohe,  Humoristische  etc.  vermissen  wir  ToDstandig,  so  dass  die  Darstellung 
vielfach  lückenhaft  prs<  IhmiiI.  In  dem  besonderen  Teil  findet  sich  mancher  beherzio-ens- 
werte  Wink,  manche  Anre^iung  für  den  Pädagogen,  einiges  freilich  ist  schon  Gemein- 
gut der  (iffentlichen  Erziehung  geworden,  woran  gerade  D.  sdbst  eifrig  und  erfolge 
reich  mitgearl»eitet  hat.''* ''°)  — 

Am  wichtigsten  erscheint  mir  an  seinem  Versuche,  dass  iJittes  auch  auf  das 
künstlerische  »Schaffen  eingeht,  das  immer  mehr  in  den  Mittelpunkt  der 
ästhetischen  Foi-schuii<i'  rückt.  Bes(m<leis  eiiiirphend  und  föniertid  hat  jetzt  von  Haus- 
egger"'"*')  das  künstlerische  Öchatlen  zu  erforschen  gesucht,  nicht  das  Schaffen  in 
irgend  einer  bestimmten  Kunst;  denn  ihm  erscheint  alle  Produktion  wesentlich  gleich. 
Er  stellt  einzelne  Zeugnisse  zusammen,  aus  denen  wir  für  einzelne  Künstler  die 
Weise  des  Schaffens  entnehmen  können,  iiat  aber  die  schon  vorhandene  Litteratur 
über  diese  Frage  nicht  ausgenutzt,  wohl  weil  es  ihm  nur  auf  Beispiele  ankam,  denn 
sonst  oitiert  er  sehr  fleissig.  H.  sucht  nun  aber  nach  Zuständen,  jenen  ähnlich,  die 
wir  beim  KOnstler  bemerken,  um  an  ihnen  studieren  zu  können.  Die  grSsste 
Aehnlichkeit  zeigt  der  Traum,  de.ssen  Wesen  im  Unterschied  vom  Wachen  der  Vf. 
aus  dem  Verstummen  der  Sinne  folgert  Dem  Bewusstsein  werden  keine  hliadrüoke 
zugeführt,  die  Sinne  Termitteln  hSchstens  snfSlIig  Eindrucke,  die  im  Traum  ver- 
arbeitet werden.  Im  Wailieu  waltet  die  Aufmerksamkeit  und  lässt  nur  eine  be- 
stimmte Menge  von  Eindrücken  im  i31ickfeld  des  Bewusstseins,  weil  sie  bestimmte 
Zwecke  verfolgt;  trotzdem  gehen  die  Eindrücke  nicht  verloren,  die  gleichsam  ausser» 
lies  niickfelds  eindringen,  sie  bleiben  mir  unbewusst.  Im  Schlaf  hat  mit 
den  Sinnen  die  von  Absichten  ausaehmde,  auf  Zwecke  gerichtete  Aufmerksamkeit 
dee  Tages  ihre  Thätigkeit  eingesteUt,  das  im  Wachen  laut  gewesene  Voretellon^ 
gebiet  „versinkt",  unil  ein  anderes,  aus  jenem  rnbeu  ussten  schöpfendes  tritt  an  seine 
iStelle.  Das  «Ich"  des  Traumes  ist  also  ein  anderes  als  das  „Ich"  des  Tages.  H. 
leugnet  den  traumloeen  Schlaf,  wenn  es  uns  auch  so  vorkommt  als  träumten  wir 
nirat  immer;  wir  müssen  bedeidten,  dass  ein  anderes  Ich  als  das  Tt  auiii-Ich  sich  des 
Traumes  erinnern  soll.  Auch  im  Schlaf  sind  wir  nicht  frei  von  Vurstellimgen,  nur 
haben  diese  mit  unserem  waehen  Ich  wenig  oder  gar  nichts  zu  sohafTen  und  unterscheiden 
sich  von  den  Vorstj'llungen  des  Tages  dadurch,  dass  ihnen  das  Streben  nach  Zwecken 
fehlt.  Der  Vf.  glaubt,  im  Waehen  würden  wir  von  unseren  Sinnen  zu  Vorstelhmgen 
genötigt,  seien  als(»  im  wesentlichen  rezeptiv,  während  mit  dem  Einschlafen  der 
Sinne  der  Zwaim"  anfliöi-e,  und  wir  wesentlich  produktiv  würden.  Die  im  Tagesleben 
von  AbsR'liteu  und  Zwecken  in  ATisprueh  genommenen  „und  au  die  diesen  dienenden, 
geläutigen  Vorstellungen"  L'eliundeue  Aufmerksamkeit  wird  gleiehsam  fM,  ond  dieser 
„(Tebeisehuss  an  Aufmerksamkeit  '  hethiitigt  sich  nun  in  einem  nur  von  unseren 
Empliiuiungeu  Iteeiullussten  freien  Spiele.  L)ies  Spiel  benutzt  „den  unerme.sslichen 
Vori  at  von  Vorstellungm,  welche  in  unserer  Seele  aufgespeichert  sind,  des  belebenden 
Hauches  harrend,  um  ins  I.ebeh  zu  springen."  Denselben  Unterschied  wie  zwischen' 
dem  wachen  Zustand  imd  dem  Traum,  dass  dort  das  Vorstellungsleben  unter  einem 
eigentündichen  Zwange  steht  und  auf  einen  gewissen  Kreis  von  Vorstellungen  be- 
schränkt ist  zufolge  einer  „Auswahl"  für  die  Aufmerksamkeit,  während  sich  hier  im 
Traum  das  Vorstellungsleben  Empfindungen  anderer  Art  zu  Oebote  stellt,  zuföUige 
Reize,  Küekwiikungen  funktioneller  VuruHuL'»-  im  Klhpcr  usw.  vom  Zwange  des 
Denkens  ganz  beireit  oder  mindestens  ihm  nicht  mehr  in  seiner  ganzen  Ulieiderung 
unterworfen  ist,  denselben  Unterschied  findet  der  Vf.  wieder  zwischen  dem  wachen 
gesunden  Zustand  und  lieni  Wahnsinn.    Aber  „während  im  Traum  an  die  Stelle  der 

Sewühuliohen  \' orsteliungen  solche  treten,  welche  ihren  Orund  in  Vorgängen  haben, 
eren  Einwirkungen  durch  das  Tagesleben  übertäubt  werden**,  macht  sich  im  Wahn- 
sinn neben  dein  V(irsf<  lhintrsleben  des  Tages  ein  tliesein  fremdes,  aber  auoh  inneren 
Vorgängen  entsprungenes  bemerkbar,  in  jenes  übergreifend  und  es  verwirrend'*; 
den  widinbildem  wird  die  gleiche  Bedeutung  beigemessen  wie  der  Wirklichkeit. 
Es  tritt  also  eine  Verwechslung  ein,  ein  wirkliches  Irren.  Auch  im  Hjpnotianus 
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und  in  der  8iig^;fe8tion  begegnen  uns  ähnliche  ZuatSnde;  aber  während  im  Tranm 

das  Einschlafen,  im  Wahnsinn  eine  Rtörnn"-  (h*s  Organisnuis  die  Ui-sache  der  Um- 
gestaltung ist,  wirkt  hier  ein  fremder  Wille  wesentlich  gleich.  In  allen  diesen  Zu- 
ständen zeigt  sieh  die  Phantasie,  d.  h.  das  produktive  Gedächtnis  thätie.  Darin 
ähriL'lt  nun  das  KunstscliaffVii.  Der  VT.  trennt  es  genau  vom  Forsc  hen  des  Gelehrten, 
das  IT  aucli  wiedtT  als  rezeptiv,  wenigstens  passiv  bezeichnet,  weil  eS  ihm  nur  auf 
ein  Nachschaffen  des  Vorhandenen,  niclit  auf  das  Neusohalfen  ankommt,  worin  sich 
eben  das  Produktive  des  Künstlers  zei^i.  H.  steht  keineswo»^  auf  dem  Standpunkte 
LfOmbroeos,  er  hält  das  künstlerische  Schallen  und  den  Walinsinn  haarscharf  aus- 
einander,  erkennt  nur  Aehnlichkeit,  die  unser  Verständnis  fördere.  Wesentlich  i^e» 
meinsam  dem  Traum,  Wahnsinn  und  KunstschatVen  ist  die  Ahkehr  vom  Ta^esli  hen, 
das  Verschliessen  der  Organe,  „welche  die  Verliindung  mit  demselben  her.steileu." 
Diese  Abkehr  ist  beim  Traum  durch  das  Einschlafen,  buim  Wahnsinn  durch  organisohe 
Vorgfänge,  beim  Hypnotismus  durch  fremden  Willen  erzwungen  und  von  einem 
Verschwinden,  Zerfallen  oder  wenigstens  Abschwächen  des  „Ich"  begleitet,  das  ge- 
eignet wäre,  die  Errungenschaften  jener  Abkehr  ins  Leben  zu  retten,  sie  für  das 
Leben  fruchtbar  zu  machen.  „Des  Künstlers  Vorrecht  ist  es  allein,  in  jene  dem 
nüchternen  Auge  verschlossenen  Tiefen  hinabzudringen,  ohne  dem  Fluche  «u  ver- 
fallen, welcher  es  dem,  der  sie  schaut,  verwehrt,  wieder  zu  den  lichten  Höhen  des 
Tages  zurückzukehren.**  Dem  Künstler  ist  die  Fähigkeit  eigen,  nch  »von  der  an 
die  Zwecke  des  äusseren  Lebens  gebundenen  Vorstellnngsthätipkeit  abzukehren,  die 
Funktionen  des  sich  dabei  lieteiligenden  Seelenorganismus  schweiiren  zu  machen, 
sich  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  zu  entziehen,  sich  auf  sich  selbst  zurüok- 
ZQ  sieben.**  Der  Künstler  hat  die  Oabe,  sich  zu  sammeln,  sich  in  einen  Zustand  der 
„Entriicktheit"  zti  versetzen,  olino  dal>pi  die  l'eriihruiip  mit  dem  äusseren  Leben  zu 
verlieren.  „Während  dasselbe  den  Träumer  nur  dumpf  berührt  und  seinen  Zu- 
sammenhang mit  den  Gestalten  des  Traumes  kaum  ahnen  läset;  während  es  den 
Wahnsinnigen  stört,  weil  es  sich  mit  den  Schöpfungen  seiner  Phantasie  in  keiner 
Weise  zu  versöhnen  vermag;  wirkt  es  auf  die  Natur  des  Künstlers  mit  voller  Kraft 
und  lässt  ihn  seine  unerschSpfliohe  Fülle  geniessen.**  H.  nennt  jenen  Zustand  das 
Nacht-,  dieses  das  Tagleben  fler  Seele  fsomit  gerade  umgekehrt  als  Fechner);  beim 
Künstler  wird  demnach  das  Nachtleben  fürs  Tagleben  ausgenützt.  Im  Traum  wird 
„gleichsam  das  Stadium  der  fkapfindung,  durch  welche  der  Reiz  sich  dem  wachen 
Körper  kundgäbe",  übersprungen,  „um  unmittelbar  mit  dem  Vorstellungsleben  zu 
verkehren",  die  Reize  setzen  sich  sogleich  in  Vorstellungen  verwickelter  Art  um; 
der  Zwang  schläft,  <las  Vorstellungslehon  hat  die  Freiheit  der  Gestaltung  erlangt, 
und  eine  ähnliche  Befreiung  wie  der  Schlaf  liietet  das  Kunstschaffen.  Das  wacne 
„Ich"  mit  seinen  Bedürfnisseu  tritt  in  den  Hintergrund,  die  Kmplindungsreize  führen 
zu  Reaktionen  anderer  .\rt,  als  Sie  dem  vollthätigen  Ich  eigen  sind.  Des  Künstlers 
(Jeuiüt  hat  die  Anlage,  leicht  zu  reagieren,  er  wird  dadurch  empfänglich.  Beim 
künstlerischen  SchutTeu  wird  die  Aidiiierksamkeit  auf  tlen  Gegoustaud  konzentriert, 
sei  es  infolge  bewu.ssten  Wollens,  sei  es  unbewusst,  so  stark,  dass  das  Gefühlsleben 
auf  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  nicht  mehr  in  gewohnter  Weise  reagiert,  sondern 
dem  Gegenstände  zufliesst,  der  im  Blickpunkt  der  gesteigerten  Aufmerksamkeit  liegt. 
Der  Künstler  reagiert  auf  die,  sich  in  diesem  Gegenstande  erschliessende,  Phantasie- 
weit; „sein  Subjekt  empfindet  sich  nicht  mehr  als  die  gewohnte  Summe  von  Re- 
aktionen gegen  die  Aussenwelt,  sondern  wird  in  anderer  Weise  in  Anspruch  ge- 
noinM'.cn."  ,,\\*:is  also  im  Traum  der  Schlaf,  was  Itei  Geistesstöruiü^en  die  Aflizierung 
oder  Erkrankung  von  Organen  erwirkt  habeu,  die  Lahmlegung  des  dem  Tages- 
bewusstsein  dienenden  Organismus,  oder  eines  Teiles  desselben,  das  erzielt  im 
Künstler  l)is  zu  einem  irewissm  (Jrade  die  Knnzentrierung  seiner  Seelentliätigkeiten 
auf  einen  ausserhalb  der  Interessen  des  gewöhnlichen  Leliens  liegenden  Gegenstand," 
d.  i.  die  „Sammlung**.  Daraus  ergiebt  sich  nun  ein  Erregungszustand,  „in  welchem 
der  Künstler  förmlii  li  riililf.  wie  sich  seine  innere  Welt  ei-weitrrt".  Dii'  Scliranken, 
welche  seinem  Denken  und  Vorstellen  gezogen  scheinen,  fallen,  die  Fesseln  lösen 
ekiht  mit  wdchen  er  an  die  Scholle  eines  scharf  umgrenzten  Anschaoongskreises  ^ 
bunden  schien,  er  streift  die  Schwere  des  Krdenlel)ens  al),  kein  Hindernis  stellt  sich 
seiueni  inneren  Bilden  entgegen,  „der  Zustand  der  Begeisteruug  hat  ihn  erfasst,  in 
welchem  er  produktiv  wird".  „Vom  Traum  und  vom  Wahnsinn  untwsoheidet  sich 
der  Zustand  des  künstlerischen  Schaffens  nicht  einzig  dadurch,  dass  er  wirkliche, 
auch  Anderen  erkennbare  Produkte  ins  äussere  Leben  setzt,  sondern  auch  dadurch, 
dass  er  keine  Absonderung  der  Vorstellungsthätigkeit  von  den  Fähigkeiten  des 
wachen  Ich  voraussetzt,  vielmehr  die  .Mithülfe  dieser  stets  in  .\nspruch  nimmt, 
nicht  mn  seine  innere  Thätigkeit  durch  >ie  zu  stören,  wohl  aluT  um  deren  Er- 
gebnisse dem  Lichte  zuzuführen."  Während  im  Traum  bewusste  U  illensakte  nicht 
veranlasst  werdeo»  beim  Irrsinn  die  Wechselbeziehung  zwischen  der  Tiiätigkeit  des 
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Tages-Ich  und  des  Nacht-Iob  fehlt,  „ist  es  beim  Künstler  doch  das  wacliß  Ich,  in 
dessen  Bewusstsein  die  Erzeugnisse  einer  inneren  Tbätigkeit  treten,  welche  sich 
unter  gewöhnlichen  Verbältnissen  dem  nach  aussen  offenen  Auge  nicht  enthüllt.** 

Der  Künstler  gehört  gleichsam  der  äusseren  und  der  inneren  Welt  „zur  ungeteilten 
Hand"  an.  Die  Verstandeskrälte  des  Künstlers  ziehen  «oh  im  Augenblicke  des 
Schaffens  zurück,  um  einer  anderen  inneren  Thätigkeit  Raum  su  schaffen,  aber  sie 

verhalten  sicli  nicht  für  die  Dauer  leiili-iul,  lauern  vielnielir  stets,  düs,  was  die  Xa(?ht 
ihnen  zubringt,  für  den  Tag  nutzbar  zu  machen.  Der  Verstand  hat  also  seinen 
Teil  beim  Hervorbringen  des  Kunstwerks,  das  aber  wesentlich  im  Unhewussten 
entsteht.  Ich  Iialn-  mirli  honiülit,  ilrii  ( icdankengauu  des  Vf.  inÖL''lifl)st  trenai:,  \  id- 
fach  mit  seinen  Wurten  darzustellen,  wobei  freilich  von  seinen  ausführlichen  und 
interessanten  Begründungen  abgesehen  werden  musste;  sie  stutzen  sich  auf  ein 
rrirhes  Mateiial,  <r*'iiaues  .Vusiiutzeu  der  psycliolnuischeii  Utti-ralur  und  eing-ehende 
Beobachtungen.  Vielleicht  konnte  mein  Bericht  den  Öcheiu  erwecken,  als  seien  die 
Veriiältnisse  vom  Vf.  allzu  mechanisch  gedacht  und  mehr  durch  büdliche  Ueber- 
trajiunfr  als  duich  wirkliche  Krkläruno:  «reKist;  tlnc-h  haben  wir  es  eben  mit  t'ineni 
(jebiete  zu  tliun,  auf  dem  wir  weder  mit  E.\|ieriment,  noch  mit  direkter  Heoliachlung 
Resultate  g-ewinnen  können,  und  deshalb  können  wir  uns  schon  mit  einer  solchen 
relativen  Khirheit  begnügen.  Manches  bleibt  allerdiuirs  i-echt  zweifelhaft;  l)esonders 
die  vollständige  Scheidung  des  Traum-Ichs  vom  Tag-lcli  ei-scheiut  der  Tliat.sache 
gegenüber  bedenkliob,  dass  wir  uns  immer  als  unser  Ich  im  Traum  bege>jfiieii,  aas 
wohl  selbst  über  unsere  Kenntnisse,  Fähigkeiten  und  Kräfte  wiihi-end  des  Traiunes 
wundi  ru.  Nicht  überzeugend  möchte  ich  die  Behauptung  nennen,  dass  der  Traum, 
wie  l  i^  Kunstschaffen  aktiv,  produktiv,  unser  Tagesvorstellungsleben  passiv, 
repnnliiktiv  sei,  wenn  ich  auch  die  Einschränkungen  H.s  mit  in  Betracht  ziehe.  Ist  es 
wirklich  richtig,  dass  unser  gewöhnliches  Betrachten  eines  Baumes  nur  rezeptiv, 
ÖBB  eines  Malers  al)er  produktiv  sei,  sind  nicht  beide  sowohl  produktiv  als  rezeptiv, 
nur  rezipiert  der  Maler  mehr  als  wir  anderen,  oder  gesellen  sich  ihm  mehr  oder 
doch  andere  Associationen  beim  Betrachten?  Unterscheidet  sich  wirklich  sein  Sehen 
von  dem  unseren  dadurch,  dass  es  nicht  ein  leidender  Zustand,  sondern  eine 
Thätiffkeit  ist,  dass  der  Künstler  nicht  bloss  sieht,  wie  wir,  sondern  schaut?  Was 
thut  der  Botaniker  andmes,  was  der  Forstmann  ?  H.  meint,  das  Wesentliche  bei  der 
Produktivitiit  dieser  sei,  düs  sie  sich  nicht  von  selbst  ergebe,  sondern  gleichsam  er- 
zwungen werden  müsse,  sie  fordere  einen  Wiilensaufwand,  um  die  entsprechende 
ThStigkeit  hervorzurufen  und  festzuhalten ;  es  komme  darauf  an,  dass  hier  wir  die 
Vorstellungen  suchen,  doi  ttlen  Künstler  dagegen  die  Vorstellungen  suchen.  II.  hat  uns 
Winke  zum  Verständnis  zahlreich  genuff  gegeben,  doch  ist  die  Frage  so  schwierig, 
dass  ihre  Lösung  auf  diesem  Wege  nicht  ganz  gelingen  kann;  man  erinnere  sioh 
nur,  dass  Gnedie  auch  für  die  \\'isseiisehaft  ein  ,, geniales  Apervu"  forderte.  Wichtig 
ist  H.8  Aeusserung,  das  wesentliche  Merkmal  der  künstlerischen  Produktivität  sei, 
»dass  der  Akt  des  Produzierens  ins  Bewuestsein  treten  müsse'*,  dass  nicht  das  Ge- 
wordene, Stendern  das  Weiden  Oegenstand  des  Interesses  sei,  also  nicht  «las  Nach- 
SohafTen,  sondern  das  NeuschalTeu.  Schon  das  Schauen  des  Künstlers  sei  ein  Schallen, 
im  Schauen  geniesse  er  sein  Subjekt,  denn  gerade  weil  bei  der  Aufnahme  des 
Objekts  sein  Sultjekt  sich  in  Anspruch  genommen  fühle,  sei  ihm  das  ( Uijekt  nicht 

S'leichgüllig.  Der  Vf.  verwirft  darum  die  Nacliahmun^stheorie  mit  Konsequenz,  und 
lesen  Ausführungen  wini  wohl  jeder  zustimmen.  Da  H.  so  vielfach  Ansichten 
vertritt,  zu  denen  ich  selltst  (,, Lyrik  und  Lyiikt't")  auf  anderem  Wege  gekommen 
bin,  verweise  ich  nur  im  allgemeinen  aiil  die  Behandlung  dessen,  was  II.  Sammlung, 
ioh  Stiniiiiuntr  nannte,  auf  den  „Keim",  auf  das,  was  ich  als  „inneres  Wachstum'', 
„inneren  Abschluss"  liezeit  Iniete,  II.  ohne  Namen  lä-sst.  Nur  glaube  ich,  mit  dem 
Begriffe  „Befruchtung  '  lias  küiisticrische  Schaffen  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der 
Lyrik  in  einem  wesentlichen  Momente  sohlrfer  gefasst  zu  haben  als  H.  Beachtens- 
wert ist  seine  Erklärung  für  die  geringere  Bedeutung  der  Frau  im  Schatten  trotz 
ihrer  lebhaften  Phantasie;  es  fehle  ihr  die  Konzentratiunslahigkeit,  die  für  das 
Kunstschaflen  massgebend  ist.  11.  1  »leibt  bei  diesem  Schihiern  des  psychologischen 
Vorgangs  im  Künstler  nicht  stehen,  er  geht  auf  den  Symbolbegriff  ein;  mich  will 
bedünken,  dass  ihm  dieser  Abschnitt  weniger  gelungen  sei;  er  betrachtet  ferner  die 
Einti'ilung  der  Künste,  die  er  nach  ihren  Erscheinungsarten  in  Raum  und  Zeit 
trifft,  wobei  er  aber  nicht  vergisst,  daas  Zeit  und  Kaum  untrennbar  mit  einander 
verbunden  sind.  Also  nicht  dem  Wesen,  nur  der  Erscheinungsjfbrm  nach  kann  man 
von  Künsten  des  Raumes  und  Künsten  der  Zeit  s|)rechen.  Wäre  nicht  der  Ausdruck 
dann  besser:  Künste  im  Uaume,  Künste  in  der  Zeit?  Uewiss  hat  H.  Hecht  zu  sag^n: 
„an  sioh  als  Objekt  befrachtet**  erscheine  ,gedes  Kunstprodukt  sowohl  in  der  Zeit 
als  auch  im  Raum";  in  der  Kunst  aljer  haben  Raum  und  Zeit  nicht  bloss  als  .\n- 
Bohauuugsformen  ihre  Bedeutung,  sie  bezieben  sich  auch  auf  die  Formen  der  künst- 
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lerischen  Bethätig^ung',  die  sich  doppelt  äussern  kann:  „in  den  Produkten,  die  sie 

hervorbringt"  und  „in  Aeusserunfrf'ii  fies  Zustandos  des  Produzierens",  also  ent- 
weder im  Gewordenen  oder  im  Werden;  dort  tritt  sie  im  Kaum,  liier  in  der  Zeit 
in  die  Erscheinung-.  „Der  Kunstgeniessende  erfasst  die  sieh  ihm  vorstellende  Be- 
thätiiriintr  nicht  bloss  in  den  Atist  hiuiunirsfonnen  des  Raumes  und  der  Zeit,  sondern, 
durch  deren  Vermittlung-,  als  in  ilun  seihst  wachg-ewordene  g-leich  wert  ige  Bethätigung". 
Der  Vf.  skizziert  die  Einzelausfiihrung  nur  mit  grossen  Stricheti,  eingehender 
verweilt  er  bloss  bei  der  Plastik,  dem  Tanz  und  der  Musik,  die  ihm  in  erster  Linie 
ein  Nacheinander  von  inneren  Vorg-äng-en,  in  zweiter  erst  ein  Nacheinander  tonischer 
und  rhythmischer  Verhältnisse  ist;  also  ni^t  bloes  g-ehörte  Mathematik"*  «•'''),  ge- 
hörte Logik,  sondern  auch,  „natürlieh  cum  grano  salis",  Statik  des  Vorstt  llungs- 
lebens.  Im  weiteren  Verlauf  betont  er  den  Idealisnms  der  Kunst,  beliandelt  den 
Realismus  und  den  Naturalismus,  wofür  er  durch  die  Ausführung,  die  Kunst  sei 
nicht  Nachahmung,  schon  bedeutsam  vorgearbeitet  hat,  und  erläutert  schliesslich 
das  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik,  Kunst  und  Moral,  Kunst  und  Technik.  Die 
eingebende  Schilderung  des  Kunstscbaffens  und  die  massgebende  Bedeutung,  die 
ihm  der  Vf.  zuerkennt  sind  wichtig;  das  Werk  kann  in  vieler  Hinsicht  fördernd 
wirken  und  verdient  allgemeine  Beachtung. »••)  —  Hansson  fasst  das 
künstlerische  Schaffen  ähnlicfi  wie  Ilausegger,  doch  greift  er  nur  Ein  „Gesetz" 
heraus,  dass  das  grosse  Kunstwerk  aus  dem  Eiianerungsbilde,  nicht  aus  dem  An- 
sohanungsbilde  hervorgehen  müsse;  er  hat  aber  in  seiner  flöchtigen  Plauderei  wenig 
zu  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Kunstseharfeiis  I .eigetragen.  —  .Vicht  viel  mehr 
Brunn  er*""'),  der  so  gut  wie  ausschliesslich  vum  Dichter  spricht;  neben  eiaigen 
branohbaren  Erörterung«!  besonders  öber  Edgar  Poe  und  die  Lyrik  der  Nenesten 
findet  sich  in  den  vier  lose  zusamnicnhäng-enden  .\nfsätzpn  viel  Miss\ eistandenes 
und  leicht  Misszuverstehendes,  so  dass  man  sich  über  den  allzu  bestimmten  Ton  des 
Vf  nicht  wundert.  Er  fasst  EHchtung  im  weitesten  Sinne  als  die  Wirkung  des 
Wortes,  den  Poeten  als  Macher,  „vornehndich  in  dem  Sinne,  dass  er  ein  Wort- 
machcr  ist."  —  Schärfer  sucht  ein  Ungenannter '"'j  den  Unterschied  zwischen  Poesie 
und  Rhetorik  zu  bezeichnen:  diese  rede  und  rede  sogleich  für  die  anderen,  die 
Poesie  bilde  und  bilde  zunächst  für  sich,  sie  sei  Bildnerei  mit  Vorstellungen,  die 
Phantasie  ihr  Lebenselement.  Das  Wesentliche  des  Redners  liege  im  Endergebnis 
des  g-anzen  Vorgang:es,  das  Wesentliche  iles  Dichters  im  Verlaufe  selbst.  Freilich 
hält  der  Vf  iMi^i  „  aHer  !edicht<'",  die  tredruckt  werden,  nicht  für  Poesie,  sondern 
für  blosse  Schönreduerei,  l)esseren  Falls  für  Redekunst  oder  eine  Mischung  von 
Redekunst  und  Poesie  in  metrischer  Form.  —  Lombroso "'"m  hält  natürlich  an 
seiner  .\nsicht  fest,  dass  die  Genialität  eine  Form  geistiger  Erkrankung  sei;  er  hat 
aus  Dante  nachgewiesen,  dieser  sei  ein  E|)iie|itiker  gewesen,  .Miciielangolo  dagegen 
krankhaft  trübsinnig.  —  Diesen  Ansichten  Lombrosos,  doch  auch  Max  Nordaus 
gegenüber  vertritt  Ströbel'""")  die  Behauptung,  die  Psychiatrie  helfe  zur  Er- 
kenntnis der  eigenartigen  Er.scheinungen  in  der  Kunst,  nanienthch  der  modernen, 
Idutwenig.  Den  Irrenäi-zten  vom  Fach  fehle  meist  die  philos(»phisclio  und  ästhetische 
Bildung^  während  umgekehrt  die  litterarisch  Gebildeten  meist  der  erforderlichen 
medizinischen  Fachkenntnisse  ermangeln.  Bei  Nordau  sei  der  T.i{tterat  zu  sehr  vom 
Mediziner,  der  Mi  iliziner  vom  Litferaten  l)eeiMnusst.  Man  benutze  meist  die  Beob- 
achtungen der  Philister  über  die  Genies,  um  diese  als  psychisch  belastet  dar» 
zustellen,  was  aber  ganz  unrichtig  sei.  St.  warnt  vor  den  jetzt  so  sehr  beliebten 
Schlagwörtern,  wie  z.  B.  ..Entartiuig",  weil  mit  ihnen  der  Sache  gar  niclit  genützt 
werde.  —  Singer *^'<>)  rühmt  an  dem  älteren  Buche  von  Oelzelt^N ervin  nicht  nur 
die  reiche  Sammlung  und  Verwertung  von  allerhand  Selbstbeobachtungen  schafPender 
Künstler  und  Poeten,  sondern  anch  die  Erkenntnisse  über  die  Art  und  Bedingung 
künstlerischer,  speoiell  dichterischer  Produktion.  Oeizelt  legt  au  Beispielen  dai*, 
dass  beim  Kfinstler  und  Denker  Phantasie  und  TTrteflskraft  in  ungewdhnlioh  hohem 
Grade  vorhanden  sein  müssten;  er  weist  aus  Zengiu'ssen  nach,  ilass  ilii^  Phantasie- 
vorstellungen   spontan,    niclit    bloss   associativ   entstehen    köniu-n ,    bespricht  die 

I«.  a.  IV  4  :  iiir,\.\  -  94)  X  ('  Kn^el.  D.  BcdratonK  d.  Z-thlanTerhiltnlia«  ffir  d.  TnncmpflndBnir.  Droodcn.  RerUing.  läM. 
W        M.  1.20.     (M.  Uenoir:  M.Z  S.  7M;  LCBI.  8        |  JBL.  ISUJ  I  9:6.)  —  95)  O  K.  Loni».  I>.  WidarapniA 
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Assiiciatioiicn,  die  Eigrenschaftcn  und  B»  (lin<riiiitr<'n  «Ici-  Phaiitasiethätipkeit,  das  Kinck-i- 
SDiei,  die  objuktlusen  üefühle,  schliesälicii  die  kürperiicheu  Beziehungen,  wobei  durch 
one  Tabelle  „das  Marohen**  von  der  aufireibenden  kOnstlerisohen  Thatiiarkeit  widere 
legt  wird.  S.  hesrlfitct  einschränkend,  l-erichfiLicMd  und  er<rän/end  <lip  Auseiiunuler- 
setzungen  des  Vf. '^'<')  — Die  päychulug'iäuheji  und  physiulugischeu  Momente  bei  der 
künstlerischen  Begeisterani^f  stält  Benini  klar  und  verständnisvoU  dar.  — 
Ohry  sa  n  d  e  r zpiirt,  wie  rapeh  Händel  komponierte,  selbst  Texte,  für  die  (<r  sich 
nicht  latige  hatte  vorbereiten  können,  und  gudeukt  in  der  Einleitung  auch  der  raschen 
Arbeitsweise  Shakespeares  und  Lope  de  Vega&  Er  beweist  durch  seinen  ganzen 
Aufsatz,  dass  auch  Händel  der  Fleiss  selbst  war,  wie  so  viele  sreniale  Naturen, 
liändel  schriel)  an  einem  Tag^  mehr  als  ein  crewandter  Kopist  abzu!schreil)en  ver- 
mag. Zu  dieser  rein  physischen  Ari  i  it  noch  die  künstlerische  Thätigkeit.  —  Als 
Psychologe  beschäftigt  sich  auch  Reils '"3)  nicht  gerade  neuartig  mit  dem  (lenie; 
seiner  Behauptung,  tlass  einzelne  wichtige  Kiemente  in  der  seelisehen  Struktur  des 
genialen  Menschen  ein  Vorrecht  des  starken  Geschlechtes  seim,  ti  itt  Münz. ent- 
'gegen,  indem  er  auf  Marie  Sophie  Germain,  ihr  Lebm  und  Wirken  näher  eia- 
geht.io»  '»«)  — 

Biese"*')  nennt  das  künstlerische  Schaffen  „ein  Aupgestalttn»  eines  geistigen 
Gehaltes",  das  Kunstwerk  „die  Metapher  eines  durchgeistigten  StotTes".  Ausführ- 
licher und  umfassender  als  früher  (vgl.  JIJL.  1890  I  3:88)  sucht  er  das  Metapho- 
rische als  das  Wesentliche  auf  allen  Gebieten  zu  erweisen.  Von  der  kindlichen 
Phantasie,  den  Vorstellungen  der  Naturvölker,  zu  der  Sprache,  dem  Mythos,  der  Religion, 
Kunst  und  Philosophie  verfolgt  er  mit  Geist  und  Geschmack  das  Metaphorische, 
worunter  er  die  Verinnerlichung  des  Aeusseren  und  die  Verkörperung  des  Geistigen, 
die  Syntheee  des  Inneren  und  des  Aeusseren,  den  notwendigen  Ausdruck  unseres 
geistig-leiblichen  Wesens  versteht.  Die  Metapher  als  Schmuck  der  Rede  will  er 
nicht  ■gelten  lassen,  was  ich  noch  itiiiner  nicht  als  richtlL''  zuzugestehen  vermag. 
Er  merkt  nicht,  wie  bei  ihm  Verschiedenartiges  in  eioander  Uiesst,  wenn  er  z.  B. 
den  Fetischglauben,  mythologische  und  religidse  Vorstellungen  mit  bildlichen 
Ausdrücken  l^ngardes  in  eine  f^inie  stellt;  wenn  er  einmal  (lie  Einfühlung,  dann 
die  schöpferische  Thätigkeit  der  Phantasie,  dann  etwa  die  Uebertragung  von 
Bildern  menschUohen  Seelenlebens  in  Stein  oder  Ers,  Ton  oder  Wort,  die  Gestaltung 
dessen,  was  so  rätselvoll  im  Inneren  lebt,  was  das  Herz  füllt,  den  (Jeist  l)ewegt, 
alles  metaphorisch  ueuot.  Es  ist  nicht  zu  leu^uen,  dass  er  sein  Prinzip  mit  Kun- 
sec^uenz  durcbfQhrt  und  vor  allem  das  Metaphorische  des  Denkens  in  alter  und  neuer 
Philosophie  darlogt;  ob  damit  jedoch  viel  erreiclit  ist,  das  wäre  die  andere  wichtige 
Frage.  Die  hat  aber  Ii.  nicht  eiumai  aufgeworf  en.  Sein  Werk  baut  sich  auf  reichem 
Wissen  auf  und  ist  spannend  geschrieben,  so  dass  die  Lektüre  jeden  erfreuen  und 
anreiren  wird.  Zur  Tropik  brinirt  es  wiehtiL'e  Beiträire  und  berührt  aueh  dafhn'ch 
sympalliisch,  dass  es  yeg»'n  die  unmitiye  petlaiitisrlie  iOinleilung  der  Metapher  in  un- 
geaahlte  rnterabteilunuen  erfolyreich  Front  inaelit. 

Ninuut  Biese  das  Metaphorische  als  eine  Tlials  u  he  hin,  <lie  er  nur  in  ihrem  ganzen 
Umfang  zu  erkennen  bemüht  ist,  so  sucht,  auf  ilas  Naturschiuie  Rücksicht  nehmend. 
Roh.  Vischer'ö^jzu  erforschen,  „wie  es  denn  eigentlich  zugeht  bei  dieser  Verschmelzung 
unserer  Persoüliehkeit  mit  der  Erscheinunir'',speciell  beim  Betrachten  der  Natur.  Es  sind 
dabei  die  verscliieilenen  optischen  Funktionen  massgebend.  Die  physische  Reizung 
unserer  Nerven  beim  sensitiven  Sehen  wird  zu  einer  seelischen  umgesetzt,  wii-  ver- 
wechseln ihre  äussere  Qualität  mit  «ler  Qualität  unseres  seelischen  Gefühls.  Beim 
motorischen  geht  unser  innerer  Siiui  dieselben  Hahnen  wie  der  Augapfel,  unser  be- 
wegtes Schauen  besteht  in  einem  inneren  Umreissen,  Nachtasten,  Zeichnen.  Da  im 
motorischen  Blicken  das  sensitive  Empfinden  mit  enthalten  ist,  versetzen  wir  uns  in 
das  Aeussere,  wir  haben  die  Einfühlung,  ein  dunkles  Nachahmen  der  wirkenden 
Naturkraft.  Das  Naturphanomen  wird  als  ein  Wesen  vorgestellt,  das  etwas  thut, 
thun  will  oder  gethan  hat.  Die  betrachtete  Landschaft  reizt  durch  ihre  Formen, 
Lichter  und  Farben  unseren  inneren  Menschen  zu  sympathischen  und  reaktiven  Be- 
wegungen, Womit  unser  hi'ih  i-n  i  i'ali'ti  l.elteu  Zustände  und  Frreiiungeii  der  Seele 
auszudrücken  pflegt.  Mit  der  Ideenassuciatiou  reichen  wir  zur  Erklärung  nicht  aus, 
weil  es  sich  um  das  roiiiandene  Bild  selbst  handelt,  nicht  darum,  was  man  sich  dabei 

LouKhner  Jt  Lolfnsky.  I=isq.  130  S,  M.  4,ri<1:  ZÖt).  ■»».  3.  502.  -  lOtd)  O  Ii.  Ambroil.  L'ima>rin»li<  n  dwis  rMthitique 
et  ilan«  la  raeta|ih) si.|\io  (RfftTiit  narh  KMairiiilot ) ;  lU'hilo«  ',ifi,  S.  .Vi-^  —  1016^  V  Ilenini,  K  il  '  li  |iic:  le  looment  d» 
robserration  iK«(iTat  nach  RlUlPhilo«  ' :  il».  H.  ,V'i4.  —  102»  F.  L' h  r  v  s  ii  ti  d  <•  r .  lUnd«!  ali  Sclin.lik  .nipcn.st ;  Zakiinft  3, 
8.  2s-3a.  103l  K  W  Rpllf.  P.yrhrlic.  -Virrrn,  I,.  A  Al.rl.  VITI,'  ll'l  -  M  L\4i>.  ,]U.l»  S  UiMr|'  —  104 1  B.  M  0  n » , 
P.TPhoIoi-.  Ski/irn-  ItlJj  S  f.L'I  •  —  105»  O  1'  Stapfnr.  c"""'  i«t  ro«c-M)in:  l'.IIHfl  ;>:i.  S  <41'  T.'i.  —  lOäal  O  il  11  :37h.) 
/IKun.lchr  4.  S  Ijt  .1  1  106  i  •  F.  II  ■  t  s  c  h  m  a  n  n  .  I>.  1:1  in<l..  ».  d.  KoBit:  VW  Philo«.  1 T,  S  Ml'.'- '-''>.  (K.Ulindrr  hiindolt  über 
d.  Hedentiiiig  d.  Kun^t,  bi^s  d  IV  ehii>,  ffir  d.  Blinden,  (eilt  c.  „I  irbonrei'-l.ot"  licdicht  Blinden  mit  u.  beipricht  hca.  d. 
netriacben  Rinn  d.  Blimlt'n  107i  A.  Bific,  D.  Philo6fi[ili>  d.  Mf-lai-li  r  -rhin  l'i  <iriindlinii'ii  dart^oat  liaiubnri;  u.  1^., 
h  TOK.  VII.  9»  a.  M.  6,00.  —  IM)  a*k.  Tli«b«r,  Uebtr  tetlMt.  Ii*Urb«trMhtaac:  DU».  70.  &  193-907.  -  109)  R. 
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(li'ukrn  kann.  Beim  Anblick  einor  Ruine  „beschäflig't  uns  im'im  iircntüinlifhos  Diireli- 
eiiiauder  von  arohitektonisoher  Kegelmässigkeit  und  felsenätiulicheui  Trümmerwerk, 
morscher  Kunst  und  wildwuchsiirer  Natur,  ein  abrupter  Wechsel  von  Aussen-  und 
Innenansicht,  plastischem  Vollfrerühl  und  pfrs[Mkti vischen  Hinblicken  und  Durch- 
blicken." Darin  lieKt  ihr  malerischer  Heiz,  sie  braucht  uns  nicht  wie  den  HomanLikern 
alte  Zeiten  ins  Oedishtnis  zu  rufen  und  die  Vergäni^lichkeit  alles  Menschen werks  su 
beweisen.  Für  die  Einfühhniir,  wie  für  den  Unterscliied  von  Einftililimo;-  und  Fdoen- 
associatiuu  giebt  V.  lehrreiche  Beispiele  aus  der  Poesie.  Er  i'asst  seine  Meiuung  in 
die  Worte  susammen:  «Der  Infaidt  ^er  Landsobaft  ist  unser  eignes  Wesen,  aber 
^[«taucht  in  da.''  unbekannte  Wesen  der  Natur.  Symfiathisch  ahmen  wir  innerlich 
ihre  Erscheinung  nach,  doch  wir  würden  es  nicht  thun,  wenn  wir  nicht  den  ifleichen 
UrsDrung  mit  ihr  hätten,  und  es  würde  uns  ni(dit  beglücken,  wenn  nicht  wir  und 
die  Natur  auf  solches  Glück  eingerichtet  wären.-  —  Auch  nach  Kralik'"'')  macht 
nur  die  „Annahme  oder  vielmehr  Thatsiu  he'.  dass  die  ganze  Natur  mit  Gefühl 
begabt  ist,  eine  Kunst  überhaupt  möglich;  ohne  sie  würde  kein  Mensch  Interesse 
an  der  Natur  nehmen,  ohne  sie  der  Mensch  in  seiner  [^ma:ebun<r  sich  sellx  r  nicht 
verstehen.  Die  schöuheitsucheude  Seele  findet  aber  in  der  Natur  auch  W  illen  und 
Kraft,  Tbatigkeit  und  Starben,  ja  sie  setst  in  der  Natur  etwas  der  unserer  Seele  noch 
zukommenden  Reflexion  voraus.  Indem  er  so  die  Kiemente  herausschält,  aus  denen 
sich  das  Schöne  zusammensetzt,  kommt  er  nacii  und  nach  zu  folgenden  R^ultaten: 
Sohönheit  ist  der  Ausdruck  der  I'ersönlichkeit;  die  Schönheit  der  Natur  beruht  auf 
der  einheitlich  gegliederten  Vielheit  der  sie  tragenden  Persönlichkeiten,  weiter  darauf, 
dass  die  Träger  der  Individualitäten  vei-scliieden  sind  in  ihrer  Qualität,  endlich 
darauf,  dass  die  Individuen,  die  die  Welt  ausmachen,  in  harmonischer  Relation  stehen. 
Schön  ist  die  Natur,  insofern  sie  als  mit  Uefühl  begabt  angeschaut  wird,  insofern 
sie  als  Ausdruck  des  Willens  erscheint,  insofern  sie  nach  ihren  Zwecken  begriffen 
und  aufgelöst  werden  kann.  „Schön  ist  der  Stoff  als  wahrnehmbares  Syniitol  des 
Ueistes,  als  Ausdruck  der  Ideen."  Die  Betrachtung  ist  originell,  bringt  uns  aber 
nidit  vom  Fleck.  —  Eine  feinsinnige  Schilderung  des  Naturgefühls  in  der  italienischen 
Poesie  hat  Adele  Pugli  es  e        getreben.  — 

Wenn  Kralik  vom  Schönen  am  Hässiichen  spricht  —  er  findet  es  wie  Karl 
Rosenkranz  darin,  „dass  es  nicht  schiSn  ist,  sondern  eigentümlich  hasslioh,  wie  nur 
etwas  hässlich  sein  kann"  —  so  Iwweist  er,  das<  iliiu  die  wichtige  Unterscheidinig 
von  schön  und  ästh et  i sc h  unbekannt  blieb,  die  üroos '""j  andeutete  und  nun 
niher  ausführte.  Der  Vf.  geht  vom  Lustgefühl  ans,  das  beim  Genuss  entsteht,  und 
findet  es  in  der  inneren  Nachahmung.  Is'  di.  ricliriir.  dann  braucht  es  keiner  positiven 
Bestimmun^n  für  das  Objekt  des  aslhetischcn  (ieuusses,  sondern  nur  negativer,  dass 
nSmlidi  niäit  durch  vorwiegende  Erregung  iig-end welcher  ausserSsthetischer  Inter- 
essen das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  nnm<')L''lich  gemacht  werde.  Der  Vf.  be- 
ginnt dit^snml,  um  jedem  Missverständnis  auszuweichen,  mit  dem  Natura;enusse. 
Gerade  hier  zeigt  sich  der  ungeheure  Reichtum  der  möglichen  ästhetischen  Wirkungen. 
Nur  flann  ist  ein  Naturobjekt  von  je<ler  ästhetischen  Wirkuntr  ausgeschlossen,  wenn 
es  uns  z.  B.  mit  Furcht,  Grauen,  Ekel,  Abscheu,  Zorn  o<lei-  sittlicht  r  Entrüstung 
ofnllt,  wenn  der  sinnliehe  Eindruck  zu  stark  oder  zu  schwach,  /.u  intensiv  oder 
zu  wenig  unser  Interesse  erregt.  Dabei  spielt  aber  das  sulijektivc  Veihallen  des 
Geuiessenden  eine  grosse  Rolle,  seine  individuellen  Eigentiinilichkeiton;  man  kann 
nur  sagen,  hier  und  hier  hört  für  die  normale  ^Ien^ch•'nseele  der  ästhetische  Qenuss 
auf,  es  treten  ausserä.stlietisclie  Interessen  ein.  X'ielfach  häiiiit  diose  (rrenze  jerloch 
von  Eigenheiten  emes  Zeitalters  ali,  so  hört  für  uns  gegenwartiti  das  Verständnis 
fOr  die  rührseligen  Freundschaften  des  vorigen  .Ih.  oder  für  manche  mittelalterliche 
Foppereien  auf.  O.  kommt  also  zu  dem  Resultat.  d;is-;  jedes  Objekt,  dtis  es  nur  über-' 
haupt  erlaubt,  mit  dem  Spiel  der  inneren  Nachalunune  zu  beginnen,  ohne  weiteres 
einen  ästhetischen  Eindruck  auf  mich  machen  könne.  Man  darf  nicht  vom  Natur- 
schönen sprechen,  denn  auch  das  Nichtschöne,  z.  K.  ein  kümmerlicher  Weidenstrunk 
im  rieselnden  Regen,  ja  selbst  das  Hässliche,  z.  B.  das  Durcheinanderawitschern  von 
vielen  hundert  Vögeln  an  einem  .Sonmiermorgen,  kaiui  einen  ästhetischen  Eindruck 
hervorrufen,  weil  die  Thätijgkeit  der  inneren  Nachahmung  den  Ueuuss  bewirkL 
Nicht  durch  Auflösung  des  Fffisslichen  ins  Schöne,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre, 
wirkt  es,  sondern  selbständin-  kann  rlie  ii.issliche  Naturerscheinung'- in  <len  ä.sthetischen 
Genuas  eingehen;  allerdings  bringt  sie  ein  Moment  der  Unlust  mit  sich,  aber  die 
Lust  der  inneren  Nachahmung  kann  die  Unlust  tragen,  und  dannn  kann  das  hass- 
liche Objekt  um  seiner  seüist  willen  e-cnosson  werd-'u.  Das  ( "e  Mi-n^ewicht  dieser 
Lust  wird  wachsen  mit  unserem  Interesse  für  das  Objekt,  milder  Erregung  unseres  Ge- 

Krallk,  Ueber  d.  Naturx^hfinr.  R.  iUtbet.  Veranch .  eCR.  14.  .S  .tS2-92  -  UO)  AdtU  Pugl!««*,  II  Matinwiito  dolU 
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fiihlslebpns; deshalb  kaiui  <I;is  Ilässlichc  am  stärkston  hol  der  nienschlichon  Individualität 
hervortreten,  ü.  führt  seinen  (JeUanken  in  einer  sachlichen  Polemik  gegen  frühere 
Aesthetiker,  Rosenkranz,  Sobaslw,  von  Hartmann,  Alt  überzeafrend  durob.  Ihm  ist 
die  Schönheit  idit-rall  dio  frlcicho.  in  Natur  und  Kunst,  er  unterscheidet  scharf 
zwischen  dem  sinnüch  Angenehmen  und  Aesthetischen;  er  findet  Phantasieschönheit 
insofern  überall,  als  wir  vom  sinnlich  Angenehmen  g-ar  nicht  zum  Schönen  kämen, 
wenn  wir  das  Natun>l>jt'kt  völlig"  rezeptiv  ohne  Phantasipthätigkoit  aufnähint-n.  tu 
der  inneren  Nachahuiunir  verleihen  wir  dem  Naturohjekte  Charakter  und  nähern 
es  an  das  Typiwdie,  (Tatinngsmässige.  Bsim  Kunstschönen  verweilt  O.  diesmal 
kürzer,  er  ^n-ift  nur  das  Komische  heraus,  um  (hirzutliiin,  dass  keine  Theorie 
darüber  hinauskomme,  hässlich  sei  schön;  schlajiend  erwitiert  er  Zeising,  wenn 
das  Komische  dadurcii  /.um  S(  liönen  werde,  dass  im  Subjekte  die  Vollkommenheit 
entstehe,  dann  müsste  der  .\birii  unter  die  guten  Haii<lluriL'''n  gf'hören,  weil  der  An- 
blick des  Mörders  in  uns  ein«*  sittliche  Reaktion  und  damit  die  Idee  des  Guten  her- 
vorrufe. Der  Spraobgebrattoh  dehnt  freilich  dier  Anwendung  d»  Wortes  ..schön" 
aus,  weiter  als  G.  in  seiner  Definition,  immer  aber  noch  weniger  weil,  als  dio  bis- 
herigen Definitionen;  nach  der  Logik  ist  es  richtiger,  den  Terminus  enger  zu  ver- 
werten als  der  Sprachgebrauch.  Zum  Schluss  verweist  O.  darauf,  dass  die  von  ihm 
bekämpfte  Gleichung  „ästhetisch  =  schön''  nicht  immer  gegolten  habe,  eigentlich  erst 
durch  die  spekulative  Aesthetik  nach  Kant  in  richtiger  Absicht  zu  ihrer  falschen 
Formulierung  gebracht  worden  sei.  Die  Abhandlung  wird  wohl  dazu  dienen,  die 
Ansicht  des  Vf.  noch  weiter  zu  verbreiten.  —  Hör  mann  stimmt  mit  Qroos  darin 
uberein,  dass  er  die  Identifizierung  von  ästhetisch  und  schon  verwirft:  er  bekämpft 
nämlich  dit>  Ansicht,  dass  die  Kunst  das  Schöne  darstellen  müsse,  nur  geht  er  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  aus,  nicht  wie  U.  voui  ästhetischen  Gemessen,  sondern 
vom  kQnstlerisofaen  Schaffen.  Jenes  «Gesetz",  dass  die  Kunst  das  Sch5ne  darstellen 
müsse,  hält  er  dt  shalb  für  unrichtig,  weil  sich  das  (Jenie  nicht  daran  gehalten, 
sondern  häufig  das  Uässiiche  dargestellt  habe;  ein  Gesetz  aber,  das  auf  ein  Genie  nicht 
passt,  ist  folsob.  Groos  sieht  von  dem  Kunstschaffen  ab,  H.  widmet  ihm  allein  seine 
Aufmerksamkeit  uml  geht  so  weit,  rüc  kiiiistlt'risfhc  Wirkung  einzig  um!  allein  dem 
«hervorragenden  individuellen  Können''  und  gar  nicht  dem  Manifestatiuns-Objekt 
sasueehreiben.  Dieees  Manifeetations-Objekt  muss  nur  bestimmte  Qualitäten  haben, 
dass  es  den  Genuss  am  individuellpn  Können  niclit  bocinträchf  igt.  Aber  seine  Ansicht 
unterscheidet  sich  von  der  üroosschen  doch  mehr  durch  eine  gewisse  Unklarhc'it 
der  Formulierung,  als  durch  das  Wesentliche;  es  rächt  sich  bei  ihm,  dass  er  auf  die 
Naturobjf'kto  nur  so  weit  eint,'ptif,  als  sie  in  der  Kunst  durch  die  Beleuchtung,  in  die 
sie  der  Künstler  rückt,  Verwertung  linden.  Kr  gesteht  wie  Groos  zu,  dass  es  that- 
s:i(  hiich  kein  Manifesfations-Obiekt  giebt,  das,  unter  zweckmässiger  kütisilerischer 
Hehaiidlung,  Unlust  erwecken  könnte,  drückt  dies  aber  wieder  mit  Rücksicht  auf 
das  einseitige  Betonen  des  Kunstschaffens  einseitig  aus.  Man  sieht  das  am  besten, 
wenn  man  die  weitere,  gewiss  richtige  Behauptung  hinzutummt,  dass  jedes  in  der 
Wirklichkeit  lusterregende  Maiiifestalions-t M>jekt  im  Kunstwerk  Unlust  erregen 
würde,  bei  ungeschickter  Beliandlung  durch  den  Künstler.  Den  Künstler  in  der 
Wahl  des  Manifestalions-Übjektes  beschränken,  heisst  die  Kunst  niissverstehen.  H. 
gelingt  es  nicht,  den  Nachweis  dafür  zu  leisten,  was  ihm  an  der  Hand  von  Groos 
Auseinandersetzung  leicht  wäre.  So  fehlt  es  seiner  interessanten,  anregenden  und 
fördernden  Darlegung  am  eigentlichen  Abscldusse.  - 

Eine  wichtige  Holle  spielt  auch  in  der  Kirnst  das  Gedäch  tnis.  Drei  Uaupt- 
theorien  des  (iedächtnisses  unterscheidet  van  Biervliet  "^),  dessen  Werk  mir  nur 
aus  der  kurzen  ungünstigen  Besprechung  Dessoirs  bekannt  ist;  nach  der  ersten 
Theorie  verharrt  das  seelische  Bild  im  unbewussten,  nach  der  zweiten  als  Spur  auf 
der  Grossgehirnrinde,  nach  der  dritten  als  funktionelle  Disposition.  Reproduktion, 
Wiedererkeiuiung  und  Lokalisation  in  einen  beslinunten  Zusaminenlmiig  werden  ge- 
trennt. Der  Keoensent  bezeichnet  die  dogmatische  Zusammenstellung  als  nicht  fördernd. 
—  Auf  streng  experimentellem  Boden  stehen  O.  E.  Möller  nnd  Schumann*"*) 
in  ihrer  gemeitisanien  Arbeit,  dir  aus  eiii-  i-  Kr[>r(tbung  der  \<>n  Ebbinghaus  (Teher 
das  Gedächtnis,  Leipzig  iHbö)  eingeiührten  Methoden  hervor]|^ing.  Die  überaus  in- 
struktiven Venioohe  können  wir  nicht  berQoksichtigeti,  aber  einzelne  Beobachtungen 
sind  auch  für  uns  von  Bedeutung.  Es  hat  sieh  den  Vf.  i  t  i'-  beii,  dass  vor  allem 
der  Rhythmus  das  Gedächtnis  unterstützt,  sie  berufen  sich  auf  älmliche  Beobachtungen 
Binets« und  Gossens' und  deuten  selbst  (S.  136)  die  Wichtigkeit  dieser 

rhilr>eMh  -iV.  .Vtl-Sl.  -  Uli  (I  11  :  ÖS.)  l[Tb.  Alt:  Ew.  t,  S.  169-70,  1h;  ä  (uirrkenncn.l.  nur  wird  gaaApnde  Ucbenicht 
«.  KUrkell  mit  Dar««lit  fanaliaLJl  -  US)  J.  J.  vam  BUrrliat.  U  ««»«It«.  (-  RTUnirQM«.)  Om4  «t  Paris.  CIsmm 
(n  Biigvieka.  nm.).  «M  S  F^.  BXW.  I[ILP*M«ir:  DU.  A.  tlM.]!  —IM»)  O.  B.  XtUer  >.  P.  8oli«n»nn,  Eipartaast. 
Mtrr.  I.  üatonukm«  4.  ScdlAMaaM.  Hnbug  m.U,J»-  Vmi.  IT.  1«S  8.  K  5.00.  ^S«odf nbdr.  au  ZPtyeholgSlaatMir- 
B4.6.)-lMl  A.  Blist.lUMir*  «Ira*lto  g«vMtri«w.  -  llalM  wayWaaBt  «or  U.Ja«^tta*  laaadi:  BPUlot.  «5.  S  101-19 
=  US)  X  '  *•  Chat«*i  «t  A.  Blatt,  Oa  «almMmr  ta  tff  vlml:  ik.  B.  SDOf*.  -  lUD  O  H.  Ovaaaa,  üator  tw»l 
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Thatsache  fiir  die  Litteratur  an.  Speoiell  der  tmcljai-^che  Rhythmus  präg'te  sich 
dem  (Jedächtnis  der  deiitschon  Versiii-hspersonpii  It  ii  htn'  <  als  der  jaiid)ische,  dabei 
erg'ab  sich  ihnen,  du.ss  sie  iiiiwillkiirlieh  Im-I  ihren  siiuiloaen  /\vr>irsill)ig'en  Silhen- 
reihen  nicht  alle  trunhäisch  hoclilietnuteii  8ill)eri  mit  tieinselbeii  Iktns  vorsahen, 
sondern  g-ewöhnlich  die  1.  und  5.,  7.  und  11.,  wdliei  iiaeli  der  H.  SiU)e  ein  Abfallen 
des  Tones  und  eine  besondere  Pause  bemerkbar  wurde;  es  kamen  \veit»;r  Fülle 
vor,  wo  ein  besonderer  Iktus  nur  auf  der  5.  Silbe  lajf,  ferner  Fälle,  wo  die  1.  und 
5.  Silbe  oder  die  1.  und  7.  oder  die  6.  und  11.  Silbe  so  ausßfezeichnet  wurden,  end- 
lich Fälle  mit  dem  Hauptiktus  auf  der  1.,  5.,  7.  und  11..  besonder.^  bei  Hebung-  im 
liernen;  niemals  dajreeen  wui-de  ein  besonderer  Iktus  auf  der  .'i.  oder  9.  Silbe  beob- 
achtet. Die  Vf.  regen  zu  ähnlichen  Versuchen  an,  womöglich  mit  Zuhülfenahme 
des  graphischen  Weges,  um  sich  nicht  aufs  Gehör  verlassen  zu  müssen.  Natürlich 
begünstigten  Allitteration,  Volln'im  und  As.sonanz  das  Lernen.  Versuche,  die  Atmung 
beim  Sprechen  der  sinnlosen  trucbäischeu  Silbenreiben  zu  kontrollieren,  ergaben 
das  Resultat,  dass  die  Gäsur  nnd  Tnoision  dem  BedGrfhisse  der  Atman^  wenif^stens 
zum  Teil  iln*<'n  Crsprung  verdanken.  Auch  ilineu  /.eitrte  sjeli  die  vensebiedene 
Veranlagung  der  einzelueu  Versuchspersonen,  indem  bei  einzelnen  mehr  das 
visuelle,  bei  anderen  mehr  das  akustiscme  Eilernen  eintrat;  auf  solche  Thatsadten 
wird  ab(>r  <rerade  die  Erforsohnng  der  künstlerischen  Individualitäten  Che  wicht  legen 
müssen."^'*" — 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Kunst  und  Kritik  wirft  in  seiner 
scharf  einseiti<.'eti  Manier  Hahr"*)  auf,  wobei  er  aber  unter  Kunst  nur  die  bildende 
Kunst  versteht.  Was  muss  der  Künstler  von  der  Kritik  verlangen?  so  fragt  B.  und 
antwortet:  dass  sie  über  Erfolg  oder  Niederiage  seiner  Absiebt  ein  Urteil  abgebe, 
dass  ^aiire,  ol)  er  in  diesem  niMe  kann,  was  er  in  diesem  Hilde  will.  B.  behauptet, 
die  W  lener  Kritiker,  die  er  sehr  rühmt,  seien  gebildet,  aber  gerade  kritisch  seien  sie 
nicht  gebildet;  er  fordert  strenge,  die  Kritik  solle  untersuchen:  „Was  will  der  Künstler? 
Wie  viel  davdu  kann  er  schon,  und  was  frlilt  ihm  noch,  um  sich  oline  I?e<t  auszu- 
drücken, mit;cuteilen."  Als  Muster  bezeichnet  er  Albert  Wolff,  jetzt  Gustave  Uellroy, 
in  einiger  Distans  Hermann  Helferich  und  Cornelius  Ourlitt.  Er  veriangt,  dass  in 
den  Zeituny-en  mehr  von  l)ildender  Kiuist  ü-e^proeln  ii  werde  und  will  in  der  Wiener 
Deutschen  Zeitung  mit  gutem  Heispiele  voranyehen.  —  Ein  Anonymus"')  bespricht 
die  Mängel  unserer  Kritik  und  charakterisiert  die  Verhältnisse,  wie  sie  sind,  in 
grossen  Hmrissen  gewiss  riclitii:-.  Kr  meint,  eine  Hesserunir  Hesse  sich  erwarten, 
wenn  das  Publikum  beacldete,  dass  die  Kritik  kein  Hichtersprucli  letzter  Instanz  sei, 
und  wenn  die  Gesamtheit  der  Sehriftstellt^r  fiir  den  Binzeinen  geiren  kritische  Ver- 
trewaltiiriing  einträfi'.  K  i  ch  fei  d  "^l,  der  im  (Jauzen  zustimmt,  hält  dieses  Aufbieten 
der  (lesarntheit  für  mnnilu'lich.  verspräche  sieh  aber  von  einer  litterarisclien  „Sezession" 
eine  ähnliehe  aufrüttelnde,ref(»i  iuierende,  reut'nei  ierende  Wirkung,  wie  von  der  Sezession 
auf  dem  (rel>ietc  der  bildeiuien  Kunst.  Herg"*)  verlangt  von  der  Kritik  geradezu 
Subjekti vilär.  l'arieiuahiiie.  al)er  mit  Konse(|uenz  aus  einer  wirkli<'hen  Individualität 
heraus,  llun  ist  (h'r  IndilTerentismus  ein  (Jreuel.  der  »ich  hintei  dem  Namen  Ol)- 
jektivitiit  v»'rbiri>t.  Im  „IVrsönlicrhen"  entdeckt  er  den  gemeinsamen  Heruf  von  Kunst 
und  Kritik.  „Einseitigkeit.  Voreingenommeidieit,  Subjektivität,  das  sind  jedenfalls 
der  IJebel  grösste  nicht:  ohne  Liebe  und  Mass  ki  inr  Kun.st  und  ohne  Blindheit  und 
Voreingenommenheit  keine  [jiebe.  Und  auch  in  der  Kritik  immer  noch  besser  Vorein- 
genommenheit als  Niemalseingenommenheit  (i),  besser  voreeurteilt  als  nie  geurteilt, 
immer  noch  besser  Tothass  (!)  als  Gleichgültigkeit  gegen  Kunst  und  Künsder."  Ich 
glaube,  bei  einem  solchen  Satze  kann  die  Kritik  schweigen.  —  Stoessel'^^)  deckt 
einige  der  offenkundigsten  Schäden  auf,  die  leider  bei  der  berufsmässigen  Buchkritik 
eintr«Missen  sind,  zum  (iliirk  aber  niu-  liei  jt>nen  Tagesjnni  inden,  denen  das  denkend«» 
Publikum  keine  Bedeutung  beimisst.  Freilich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  jene 
„Schmierlinge"  und  Kritikaster  Schaden  anstiften  können,  da  eben  nicht  bloss  denkendes 
Publikum  ZeitunL!<  n  liest.  Eine  .\bhilfe  zu  treffen  ist  so  unendlicli  scliwer,  dass 
es  dem  Vf.  nicht  einmal  eintallt,  irgend  welche  Mittel  gegen  eine  solche  Pest  vor> 
soBohlagen.  —  Lorm»*»»)  vertieft  seine  Klage  Ober  die  Kritik  und  verquickt  me 
mit  anrleren  Klagen,  nilW-lite  jedoch  eine  Wendunir  zn:n  l5(  sscren  erwarten,  wenn  in 
der  Mittelschule  die  Ethik  und  weltliche  Moral  gerade  so  gelehrt  würden  wie  die 
ReligioiL  —  Mit  allem  Spott  und  allen  Lamentationen  wird  nichts  erreicht,  auch  die 
Dummheit  will  ihr  Recht,  oder,  um  einem  hersUch  unbedeutenden  Aufiaats  von 
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P15hn**>)  das  ^nzi^r  Oute,  drum  aber  auch  längst  Bekannte  su  entnehmen,  die 

Leser  wollen,  dass  dt-v  Piclilcr  sieh  ilirrtn  (ieschmack  anbequeme;  nur  wenn  er  das 

thul,  f<tl^en  sie  willig  seinem  (leselunaeke.'*'»"*")  — 

Wie  wird  sich  die  Zukunft  der  Kunst  pestallen,  wenn  die  Sncial- 
deinokrati  ('  den  Sicir  erlangt?  Dieser  Zweift'l  Ix-schiiCf iift  jetzt  selioii  die  (icnuitcr. 
Wittich '^^)  prophezeit,  dass  erst  unter  den  Verhiiltiiissun  dva  ZukuulLstaates  mit 
seiner  Befrciunir  von  Herrendienst  und  Fnint'  ums  nackte  Dasein  die  Miicrlichkeit 
einer  wahren  Kniisthlüte  yeschatTt-n  werden  klwui»':  nichts  lieire  der  Soeialdemokivitie 
ferner,  als  die  Kunst  zu  verat  hteii.  Die  „schönis  Kunst"  werde  der  „Elendsmalerei'* 
in  den  Werken  der  Realisten  und  Xatnralisten  folgen,  wenn  die  abscheuliohe  Wirk- 
lichkeit, das  sociale  Elend,  einmal  ahireschalTt  sei.  —  Ruhi""  legt  ein  ungenannter 
Vf.'^M  die  Verhältnisse  dar,  beriifl  sich  auf  \\'alter  Crane'-'')  und  Emil  Reich '^«j 
und  ntOBl  seine  Ansicht  in  die  Worte:  „Die  socialdein  ikr  iiische  Kunst  —  odrr  wenn 
man  lieher  will:  die  Socialdemokratisierung  der  Kunst  —  hat  eine  Zukunft,  die  be- 
stehende Socialdemokratie  hasst  die  Kunst  nicht,  und  die  Kunst,  die  nie  des  Volkes 
entraten  kann,  hat  von  eitiem  Siege  der  Socialdemokratie  nichts  zu  fürchten,  sondern 
nur  Vorteile  zu  erhoffen.""'"'")  —  Ausdrücklich  wird  hervorgehoben'")»  das«  sich 
in  den  socialdemokratisotaen  Zeitungen  die  Anseioben  häufen,  man  wolle  die  „Ge- 
nossen" zur  Pflege  der  Kunst  erziehen.  —  Mehring'")  ucsteht  zwar,  dass  »lie 
Form  der  Modernen  dem  l^roletarier  einzig  verständlich  sei,  tindet  aber,  dass  auch 
hier  der  Geist  noch  kapifalistisoh  gehlieben.  Weder  das  Klassische  noch  das 
Moilerne  sei  das.  was  die  Masse  hrauelic,  aher  es  wiire  tliöricht.  das  Moderne  eiii- 
Beitiff  zu  bevorzugen,  es  gelt«-  vielmehr,  liei  dem  Klassischen  auf  den  ursprünglich 
revolutionären  Kern  su  rii  ingen,  dann  bekomme  man  (ur  Geist  und  Hers  kräftigere 
Xahruiii:'  .<i<  hinge  mindestens,  bis  aus  dein  Proh'tariat  seihst  eine  neue  Kunst  er- 
wachsen ist,  lu  der  die  Begrifle  des  Klassischeu  und  Modernen  dann  freilich  ihre 
dauernde  VersShnunf^  finden  werden.**  Den  Unterschied  zwischen  dem  vorigren  und 
unserem  Jh.  findet  Sl.  darin,  dass  sich  die  revolnti(ui;ire  Rnnrgeoisie  nur  auf  den 
Uebieten  der  Litteratur  und  der  Kunst  bethätigen  konnte,  während  diese  Gebiete 
dem  revolutionären  Protetariate  geradezu  vereohlossen  seien.  Die  Entscheidung  werde 
auf  ökonomischem  und  politischem  (Jebiet  erfolgen,  aber  die  Kunst  gehöre  so  un- 
löslich zum  Leben  eines  vollen  Menschen,  dass,  ,,je  mehr  die  Arbeiterlit'wegung  den 
Proletarier  wieder  zu  einem  vcdlen  Menschen  macht,  um  so  stärker  künstlerische 
Bedürfnisse  und  Neigungen  in  ihtn  erwaclien'".  Brandt"*)  sieht  (h-n  Mangel  an 
allgemeiner  Wirksamkeit  der  Kuii.^t  darin  i)egründet,  dass  wir  eine  „Künstlerkunst" 
und  eine  „Publikumskunst**  haben,  jene  sich  aber  um  das  Publikum  nicht  kümmere 
und  nicht  luitional  genuir  sei. )  —  Aldenhoven"')  drückt  in  einer  lie!)ens- 
würdigen  8kizze  die  l  "elierzeugung  aus,  es  werde  die  Zeit  kommen,  „tiass  die 
Poesie  und  die  Musik  wie  die  oildenden  Künste  wieder,  wie  einst  in  der  Kirche, 
eine  Stätte  finden  werden,  die  dem  ganzen  Volke  offen  steht".  —  Hi  I  tle  bra  u  d  t 
hofft  gerade  von  <ler  Kunst  ..die  Besserung  unserer  socialen  Zustände,  die  Hebung 
von  Handel  und  (lewerbe";  er  lie^ründet  seine  HolTnung  nur  ganz  allgemein  haupt- 
sächlich durch  die  erziehende,  veredelnde  Macht  der  Kunst,  die  aber  der  vorbereitenden 
Erziehung  zur  Kunst  in  der  Schule  wie  im  Hause  bedarf.  —  Rott"*)  ist  der 
l'eberzeugiujg,  wir  gingen  „geraden  Wegs"  einer  Zukunft  entgegen,  „wo  Dichtung 
und  (bildende)  Kuust  wieder  Hand  in  Hand  zur  Unsterblichkeit  emporschreiten 
werden.  Ob  diese  neue  Kunst  mehr  realistische  Romantik  oder  mehr  romantischer 
Realismus  sein  wird,  kann  uns  gleichgültig  sein."  — 

Wie  weit  das  Unanständige  nach  dem  jetzigen  Stand  der  Kultur  in  der 
Kunst  verwertet  werden  kann,  sucht  von  Polenz'*'^  festzustellen.  Als  das  Un- 
anständige bezeichnet  «  i  ..dasjeniue,  was  unser  Seliamgerühl  zu  eiregeu  geeignet 
ist",  also  „das  Nackte  und  Kkelliatti'  und  das  rnsittliche".  Das  Nackte  aus  (  Jewöhnung, 
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wegen  des  Dog-raas  von  der  AbtBtang'  des  Fleisches,  der  Enthaltsamkeit,  der  KeUBOb- 

heitsfrehotc.  ciHilich  weil  es  uns  an  unsere  Tierähnlichkeit  erinnert.  Ekeierreg-end 
ist  vor  alU-ni  ila.s,  was  uns  an  die  Schwache,  llinflilliirkeit  und  Notdurft  unseres 
Körpers  erinnert  wie  Verdanunj];-,  Krankheit,  Verstiimmhing-  usw.,  Verwesung^, 
Leichenstarre  und  aHes,  was  der  Tod  im  Gefolg'c  hat;  auch  hier  also  stösst  uns  das 
Tierische  ab.  Das  IJneittUche  kann  «gleichfalls  als  ein  Zurücksinkeu  von  der  Stufe 
des  Mensohiiohmi  zum  Tierischen  bezeichnet  werden.  (Jeradesu  der  Triumph  des 
Unanständigen  ist  das  Geschlechtliche,  weil  es  auch  dann,  wenn  es  nicht  g-egen 
das  Sittengesetz  verstösst,  uns  dem  Tier  am  nächsten  bringt,  überdies  in  engster 
Beziehung  /.iiiii  Ekelhaften  und  Nackten  steht.  Das  Schamgeftihl  ist  daher  hier  am 
stärksten.  Trotzdem  kann  man  das  Unanständige  nicht  prinzipiell  von  der  Kunst 
ausschliessen,  will  man  nicht  von  vornherein  auf  Lebenswahrheit  verzichten  und 
sein  StofTg-ebiet  verkleinern  luid  einem  wichtig-en  Mitfcl  der  Charakterisierung-  und 
des  Kontrastes  entsagen.  Das  Unanständige  ist  kunstfähig,  nur  darf  es  weder  SSelbst- 
zweok  noch  gebSuft  werden.*  Was  die  einzebien  Künste  betrifft,  so  glaubt  der  Vf. 
das  Gesetz  aufstellen  zu  diiiTcn:  „In  j(>  deutlicherer  Weise  eine  Kunstg-attung  das 
Leben  versinnbildlicht,  iu  desto  schwächerem  Masse  darf  sie  das  Unanständige  ver- 
wenden.** Im  einzelnen  hSngt  alles  weit  mehr  vom  Naturell  des  Künstlers  lus  vom 
Stiiff  ab.  „Sinnlichkeif  ist  in  der  Kunst  eine  Tugend,  Lüsternheit  aber  ein  Ver- 
brecheu.'^  Noch  ein  „Gesetz"  findet  der  Vf.:  „Das  Unanständige  stört  nämlich  dann 
nicht,  wenn  es  harmlos  aufgenommen  wird  und  sich  selbst  harmlos  giebt,  ja,  es  bort 
dann  geradezu  auf,  unanständig-  zu  sein."  Zwei  Extreme  werden  aufg-ezcigft:  das 
Frivole,  „eine  Art  geistiger  Eiitblössung",  und  das  Prüde.  Am  erti-äglichsten  er- 
scheint das  Unanständige  in  der  Form  des  Witzes.  Das  Unanständige  kann  durch 
Harmlosiß-keit  geradezu  aufg-ehoben,  durch  Witz  erträglieh  gemacht  werden,  immer 
aber  sind  es  nur  ,,milderndü  Umstände",  die  für  das  Unanständig-e  angeführt  werden 
können.  Der  Aufsatz  ist  verständig  und  legt  die  Thatsachen  klar,  wenn  auch  nicht 
tiefsinnig  dar.  —  Bedeutsam  scheitd  Schauer'*")  in  einer  juridischen  Abhandlung, 
die  ich  nur  aus  Daudes  Besprechung  kenne,  das  Thema  vom  Unzüchtigen  in  der 
Kunst  behandelt  zu  haben.  Er  teilt  die  unzüchtigen  Schriften  in  absolut,  offen  oder 
vorstt'ckt,  und  relativ  uuzücliti<_'-e  ein.  Zu  den  relativ  unzüchtigen  rechnet  er  solche 
nicht  unzüchtige,  streng  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Werke  der  schönen 
F^itteratur,  die  durch  die  Art  ihrer  Verbreitung  von  Seiten  des  Buclihändlers  oder 
Verlegers  in  Kreise  geleitet  werden,  denen  es  nur  auf  «reschlechtliche  Aufregung 
durch  den  sexuell  interes.santen  Teil  der  Schrift  ankommt.  Die  Unzüchtigkoit  eines 
Werkes  der  schönen  Litteratur  beurteilt  der  Vf.  in  erster  Linie  ilarnaohj  ob  die 
Tendenz  eine  unzüohtij^e  sei,  und  welchen  Eindruck  es  auf  den  Leserkreis  macht, 
für  den  es  bestimmt  ist.  Der  Vf  meint  also,  dass  die  Frage,  ob  eine  Schrift  als 
eine  unzüchtige  anzusehen  sei,  stets  quaestio  facti  sein  müsse.  „Klassische"  Werke 
können  höchstens  durch  die  Art  ihres  Vertriebs  zu  unzüchtigen  Zwecken  miss- 
braucht  werden."*)  —  Beachtenswert  ist  auch  ein  Aufsatz  von  Erdmann  "^),  der 
zwar  vom  Thema  „Sug-gestion  und  Dichtkunst  '  mit  Rücksicht  auf  Franzos  „Enciuete" 
(vffL  JBL.  1Ö91  I  3 : 25ö;  1  11 :  240)  ausgehl,  aber  die  ganze  ästhetische  Frage 
dabei  behandelt.  Er  verwirft  die  Fragestellung,  an  der  Fransos  unschuldig  sei,  ob 
die  Dichtkunst  die  Erscheinung-  der  SuLiyestion  verwerten  ,,darf",  weil  er  eine 
Einschränkung  iu  dieser  Hinsicht  überhaupt  nicht  zugeben  kann.  Vorständig  die 
Stoffwahl  besprechend,  kommt  er  sur  umfassenderen  Frage:  „Giebt  es  an  sich  an- 
rüchige, an  sich  verpönte  Stoff irobiete?"  Diese  Fr  iL'-e  las-^e  -^ich  aher  kaum  so 
direkt  beantworten.  E.  ist  mit  der  Auffassung  der  „Scheingefühiü''  nicht  einver- 
standen,  die  E.  von  Hartmann  vorträgt,  der  Scheingefiible,  die  von  der  Kunst  erregt 
werden  und  sich  ihrem  Wesen  nach  vf)n  den  wirklichen  unterscheiden;  ihm  sind 
Scheingefühle  jene,  die  sich  unmittelbar  auf  den  Schein  des  Kunstworks  beziehen 
mud  sich  von  jenen  unterscheiden,  die  gane  ausserhalb  der  künstlerischen  Illusion 
stehen.  Ein  Scheingefühl  ist  die  Aiiirsf  beiin  .\nhlickp  des  brennenden  Schlosses 
um  die  imaginäre  Persim  des  Käthchens  von  Heilbronn,  wätuend  die  Fuitsht,  das 
brennende  Schioes  könne  das  Theater  in  Brand  stecken,  ein  reales  Gefühl  ist.  Ein 
reales  Gefühl  ist  es  aber  auch,  wenn  der  Leser  irgend  einer  Verfühi-ungsscenc  selbst 
zur  Lüsternheit  erregt  wird,  weil  iitr  scheinbare  Vorirang,  den  das  Kunstwerk 
bietet,  ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  realen  Person  des  Lesei-s  steht.  B. 
meint  also,  es  komme  auf  die  Beziehung,  nicht  auf  das  Wesen  des  Gefühls  an; 
ob  ich  innerhalb  oder  ausserhalb  der  künstlerischen  Illusion  bleil)e,  darauf  muss 
Gewiobt  gtABgt  werden.  B.  geht  auch  auf  das  „interesselofle  WohlgefoUen**  ein,  um 
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die  „übliche  ühertriebcnr  A  urfa.ssung^^  zu  w iiier Ie<>:eii.  Es  Icanii  nun  die  YermiBidiung^ 
von  Schein-  und  lealmi  (lefühlen  Schuld  des  lieschauers  sein,  der  eines  rein 
ästhetischen  Verhallens  unlahi^'  ist,  oder  weder  vom  Beschauer,  noch  vom  Künstler 

Sewollt,  aber,  wie  z.  B.  Langweile,  unwillkürliche  Heiterkeit  durch  das  Verfehlen 
es  Zweckes  hervor^rerufen  sein,  oder  endlich  die  realen  Gefühle  sind  der  eig^ent- 
liche  Zweck  eines  Werkes,  dann  haben  wir  es  entweder  mit  Tendenz-  oder  mit 
Sonsationswerken  zu  thnn.  Unsittliche  Werke  sind  jene,  welche  die  Sinnlichkeit 
reizen  und  Lüsternheit  hervorrufen  wollen.  Es  fragt  sich  also  nun:  ffiebt  es 
Stoffg-ebieto,  denen  „notwendiir**  die  Errepunp  ausserästhetisoher,  realer  Gefühle  an- 
haftet? Klar  preuzt  K.  die  Falle  ali.  iinirm  er  die  Mcimnifjf  ausspricht,  tlass  reah- 
Gefühle  von  gewissen  Stoffen  ganz  unvermeidlich  erregt  werden,  aber  wegen  rein 
subjektiver,  durch  Erziehung,  Kulturverhältnisse  und  Gewohnheit  bedingter,  ver- 
ändei li(  licr  und  sich  verlieroiidor  [)svch(>lnirischfr  Kr>(  ln  iimutren ;  rs  ist  alsti  »'ine 
nicht  ani  StutT,  sondern  am  Individuum  haftende  Heschmnkuug.  Die  Thatäac-üen  der 
Supi^estion  spedell  erscheinen  uns  so  unerhört,  so  schreckhaft,  dase  sie  reale  OefQble 
erre^icn.  Daraus  crtrii  lil  sich,  dass  entweiler  Sensationswerke,  wie  Saniarows  Roman 
„Cuter  fremdem  Willen"  entsteinen,  oder  dass  «rein  künstlerische",  tendenz-  und 
sensstioDSfreie  Weike,  die  solche  Stoffe  behandln,  von  uns  abgelehnt  werden.  Bei 
dem  täprliehen  Schwinden  des  riiirt  woliiilcii  der  Suirjrestion  könnte  eine  l)ichtiin<r 
über  die  Suy-ffestion  möglich  werden.  Aber  nur  die  Krfalu'ung  wird  lehren,  ob  je 
ein  solches  Kunstwerk  zu  stände  kommen  kann.'*-')  — 

Poetik.  Von  der  neliauptimir  aiisL^eliend.  dass  zwar  in  unKsren  Tagten 
der  Ruf  nach  einer  iiidukliven  l'neiik  uü  yeiuiü  ciUine,  aber  die  .Meinung  noch 
nicht  ^•eklät•t  sei,  was  man  unter  induktiver  Poetik  zu  verstellen  halie,  Iieschäftiut  sich 
mit  der  Metlioile  der  I'nelik  neueilicli  Euiicii  Wolff  ").  Kr  >telll,  wie  in  seiner 
Schrift  „Proleuoiiicna  tlcr  litterarrevolulitinistisclieii  Poetik"  (v{rl.  JHL.  IHlHJl  3  ;  »iO ), 
die  An.sicht  an  die  Spitze  seiner  Auseinandersctzmifr:  „Das  allein  mögliche  Material 
der  Erfahrunir  üIht  die  Ijtterafnr  ist  doch  wohl  die  LitteratiirLrescliichtf",  wiihn'nd 
er  thatsächlich  nur  inenit,  es  komme  bei  der  Poetik  die  lückeidose  und  geordnete 
Heranziclunii;  der  Litteraturwerke  in  geschichtlicher,  uninitirljrochener  Folge  in 
Betracht.  Doch  spricht  er  in  seiner  l'nklarheit  statt  von  Litteraturwerken  otler 
Litteraturgeschehen  immer  von  der  Litteraturgeschichte.  Bisherhabe  die  Poetik  meist 
die  „Litteraturgeschichte"  nur  als  starre  Einheit  oder  als  Raritätenkasten  zu  benutzen 
gewusst,  die  „Litteraturgeschichte"  sei  aber  ein  „Iiiessender  Organismus"  ,^it 
Wandlungen  und  Umbilduiiücn,  mit  Abweichungen,  die  bei  blosser  un geschichtlicher 
Nebeneiuander-sti'llung  an  einer  Möglichkeit  allgeineingülticer  ResrrilTsbestinimung 
der  Poesie  leicht  zweifeln  iiessen,  die  aber  bei  ^geschichtlich  zusammenhängendem 
Ineinandergreifen  den  zuverlässigsten  Regulator  Ihr  die  Variationen  des  einen  Grund- 
typus darbieten.''  Soll  die  empirische  Poetik  ,.ans  ilem  Stadium  der  Experimente  (]) 
in  das  des  Systems  übergehen",  so  muss  sie  „auf  der  Geschichte  der  Weltpoeeie  im 
vollen  Umfang  und  Zusammenhang  fussen*'.  Also  ist  „zusammenhängende  Auf- 
wickhmg  (!)  <ler  ges(  hicbtlir  l.  ircMcliiMien  Erscln'iniintj en,  systematische  (icschichte 
der  Weltpoesie  die  Grundlage  iler  Poetik".  Es  kommt  denmach  darauf  au,  „die 
Tmle  des  MatoriaU  nicht  mehr  als  Kegel,  sondern  als  goregelt'*  zu  betrachten,  „die 
psychologische  Qiiinti  sscnz  des  Oanzen  zur  alleinigen  Regel"  /n  eilielcn.  Ei-st 
wenn  die  induktive  l'oetik  „die  Einzelerscheinungen  nach  ewigen  Piinzipieu"  er- 
gründet, wird  sie  „philosophierähig*'.  Sie  wird  nicht  mehr  jede  EHnzelerecbeinung, 
jede  Entwicklungsstufj'  für  sich  als  liesctzgebend  anerkennen,  sondei-n  nur  „als 
eine  Potenz  der  Entwickhintr",  und  wird  erst  „aus  dem  Ineinandergi-eifen  dieser 
Potenzen  das  psychologische  Piinzip  der  P^ntwicklung"  erschlieesen.  Also  hiesse 
die  Aufgabe,  „die  l'rf)()esie,  den  Typus  der  Pucsie  festzustellen".  Die  wahre  Poesie 
ist  nur  eine,  doch  gieht  es  „viele  011enl>aruuj{«fürmen  derhelhen,  deren  ideutiüche 
Urzellen  nicht  ohne  weiteres  dem  Einzel besohauer  siiditbar  sind".  Nun  wundert  sich 
dei-  Vr.  ül>ei-  das  Resultat,  zu  rlem  er  cekommen  zn  sein  glaubt,  und  fragt  mit 
kiistliclier  Naivetät:  „Die  Poetik  will  die  Poesie  regeln  (!)  —  und  soll  sich  nun  von 
dei  Poesie  regeln  lassen?!"  Wir  erstaunen  freilich  auch,  denn  wir  hatten  gmneint, 
dass  die  Poetik  seit  (Jottscheds  Tagen  die  EntwicUliniir  von  der  normierenden  zur 
historischen  Grannnatik  durchgemacht  liahe,  dass  sie  nicht  darauf  aussei,  der  Poesie 
„Regeln"  zu  geben,  sondern  das  Wesen  der  P(»esie  zu  ergrüii  leii.  W.  alier  sagt: 
„Kennen  wir  die  Gesetze,  welche  der  (i»'samtlitteratur  in  der  \'ergangenheil  zu 
Grunde  liegen,  kennen  wir  also  die  Grundzüge  der  Tiitteraturentwicklung,  so  haben 
wir  einen  Massslab  für  Beurteilung  der  Einzelerscheinungen  in  der  Vergangenheit 


Meosebheitsentwioklung,  so  haben  wir  einen  Massstab  für  die  Beurteilung  des 
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einzelnen  IiHlividutiniR?  Kennen  wir  die  Gesehiehte  einer  Ersoheinungtsreihe,  so  yer- 

rni'>!r»Mi   wir  ;illt'r(lin<r>^  das  Fjnz('Iiiiili\ iMinini   in   dicso  (icschichte  eiuzureihen,  aber 
fn  riiiü  1  «las  wirklich  liir  eine  Beurteilung  des  itidividuumiü?  Wir  merken,  W.  spricht 
ja  irar  nieht  von  der  Poelik,  er  spricht  von  einer  EintwiokIiui<<>^^-f>sohiebte  derl^>esie, 
ohne  die  Fra^-e  nur  zu  streiTen,  ob  das  eiiientlich  «hV  Poetik  sei.    Zum  (rhick  fiu- 
uns  hat  der  Vf.  soirleicli  jL»'ezeigt,  wie  leicht  diese  Poetik  zu  ihren  „Gesetzen''  kommt. 
Er  stelh  nämlieh  aus  der  Ver<ileichun<j:  von  14  Stellen  aus  8  Dichtem  die  Neiffuntr 
dei-  roL'sie   fist,  die  menschlichen   Helden   zu  irötflicliem  Schein  zu  erheben,  und 
kommt  /.u  dem  ersten  Teil  eines  Grundjiesetzes  der  Dichtung-,  das  irdische  in  über- 
irdischen Scheiti  zu  erheben,  er  bildet  dafilr  das  Wort  „Theomorphismus^^  Nun 
nimmt  der  Vf.  it  Stellen  aus  7  Dichtern  rShakespeare,  Boileau,  liousseau,  Fvaniartine, 
Goethe,  Hehilier,  Bleibtreu),  danniter  ..g-ekrönt  von  nahen  Beryen",  „g-ekriint  mit 
Eichen",  und  kommt  zum  zweiten  Teil  des  Grundgesetzes,  wofür  er  den  schönen 
Namen  „Heroomorphismus"  bereit  hat.    Auf  das  reliL'iöse  folg-t  das  heroische  Ideal, 
auf  den  Theismus  der  Fletoisnius.  also  auch  ihre  „Auslliisse",  der  Theomorphi.smu8 
und  der  Heroomorphismus.    N'un  ist  es  aber  „ein  in  geschichtlicher  Zeit  meist  klar 
verfolgbarer  Gang-  der  Entwicklung:  vom  Göttlichen  durch  das  Heroische  zum 
Menschlichen  oder  gar  Büi-gerlichen".   Wenn  die  Poesie  ,.aucli  aus  dem  Bereich  des 
Heroischen  herabsteig-t,  um  die  Menschheit  und  Natur  selbst  unmittelbar  zu  ver- 
klären", so  bereichert  sie  sich  um  das  charakteristische  Mittel,  von  dem  der 
„Anthroi»omoiphismus**  nur  eine  Seite  bezeichnet;  W.  fiihlt  sich  versucht,  „die  Be- 
zeichiunii.'  Physiomoiphisinus  zu  bililen,  ohne  zu  finden,  dass  dieselbe  besonders^ 
schickt  j^ewählt  sei".   Nun  haben  wir  das  ganze  Grundgesetz  beisammen,  „eine  Er- 
hebung Ober  die  fgrewöhnliohe  Sphäre  als  mo|2r1iohst  konformen  Ausdrtick  der  eben 
ungewöhnlichen  Kitipfindung  <les  Diclitns  ücradc  für  di-n  (lari^'-csicllten  ( JeLtenstand". 
Poesie  zeigt  sich  also  „als  eutsprecheuder  Ausdruck  erhöhter  Gefühle' \  woraus  sich 
,,swei    Eigenschaften  als  notwendige  Attribute  des  Dichters"  erg-eben ,  einmal 
„erflöhtes,  stark   entwickelfrs  (n-fülilslrbcn",  zweitens   ,, Fähigkeit  zu  entsprechend 
erhöhtem  Ausdruck  —  Gestaiiuugskrali".   Sind  wir  einmal  so  weit,  so  ergiebt  sich 
das  Weitere  von  selbst.  „Ist  das  Wesen  der  Poesie  Ausdruck  erhöhter  Gefühle,  so 
müssen  gehobene  Gefühle  des  Didifcrs  die  Voraussetzung  jedes  poetiscIiiMi  Werkes 
bilden",  so  be.steht  aber  auch  ihre  Wirkung^  darin,  „dass  sie  diese  gehobenen  Gefühle 
überallhin,  wohin  sie  wirkt,  eindrückt*S   Die  Poesie  grenzt  sich  von  den  fibrigen 
Künsten   ab.   ,.sie  ist  Ausdruck  gehobener  ffpfühle  durch  die  aitiknlierte  Sprache", 
sie  untei-ycheidet  sich  von  der  Prosa  als  Sprache  des  gehobenen  (iefühls  gegenüber 
der  Sprache  des  (Jedankens.    Mit  der  „entwicklunusgeschichtlichen  Verfolgung  der 
poetischen   Gefiihlserhebung"  ist  uns  abei-  auch  der  Massstab  ,,zur  wahren,  d.  h. 
historischen  Schätzung  des  Verhältnisses  zwischen  Krlial>ciiheit  und  Schönheit'*  dar- 
geboten.   Das  Krhaliene  ist  ,,<las  Prius".    Die  üeschiclitliche  Betrachtung  ei^ebt  die 
Kntwicklung  Ejios,  Lyrik,  Drama.    Das  Drama  ist   religiösen  Trsprungs.  geht  ,,au8 
dem  ej)ischen  Vm  trau'"  hervor,  ind(>m  sich  dei  \'()(s.iriüer  vom  ('hör  trennt,  und  dann 
der  \V  ecliselgesaiiLi  durch  Thespis  zum  wirkli(  li-  ri.  vnn  Gesten  belebten  Dialog  um- 
gewandelt wurde.    Immer  bleibt  im  griechischen  Drama  das  über  dem  Menschen 
waltende  Schicksal  für  sein  Los  massgebend,  nicht  sein  t'liarakter.    Der  Schluss 
bleibt  also  „äusseres  Geschelnu's  im  epischen  Sinn",  die  antike  Traiiü  iir  bleibt  also 
psychologisch  „halb  im  Epischen  stecken".  Im  modernen  Drama  treten  tür  das  Schicksal, 
d.  h.  die  Willkür  der  (lötter,  das  Verhängnis,  der  Mensch  selbst  oder  seine  Mit- 
menschenein, damit  ist  dir 'I  rai;üdie  gegenüber  ihrer  antiken  Vorgängerin  dramatischer 
geworden.  Der  letzte  Schritt  wäre  nun,  dass  der  Mensch  der  Herr  seines  Schicksals 
wsfrde,  ,  jedes  ihm  widerfahrende  Ereignis  als  unmittelbare  Folge  seines  Charakters" 
OTBOheine;     indem   die   Freignissr,   wi'lclic  in   der  TiMLiiniie   imcli  schliesslich  den 
Ifenscheu  unterwarfen,  in  der  neuen  dramatischen  Form  umgekehrt  durchaus  dem 
menschlichen  Oharakter  unterworfen  wftren",  streife  das  Drama  den  letzten  „epischen 
Rest"  ab.    Diese  „dramatisch  vollkommene  ( Jattimir"'  bildet  sicli  in  der  Komödie  aus. 
Also  auch  hier  der  Weg  vom  Göttlichen  übers  Heroische  zum  Menschlichen I  Ganz 
elienso  wenn  wir  das  Publikum  betrachten;  zuerst  der  Priester-S&iger  und  die  Ge- 
meinde, Erhebxing  der  ITer/en  zur   tbiftheit;   dann  der  Sänger  und  der  Stamm, 
Pietät  für  die  Vorfahicn  (Ueschichte,  Saguj;  endlich  der  Lyriker  als  Individuum, 
Weihe  des  eigenen  Gefühls,  Selbstbewusstsein,  das  aber  durch  Selbstentftusserung 
zur  ..weihevollen  Miteinpfindung  mit  dein  Leben  der  Anderen"  wird.    Also  nach  der 
Pietät  für  Götter  und  Heroen  nun  Humanität.    Wir  können  sehen,  dass  sich  „die 
Poesie  immer  weiter  von  blosser  Hingal^e  an  die  Sinnenwelt  entfernt  zu  immer 
reinerer  Hingabe  an  die  Geisteswelt,  damit  Dfl'cnkundig  in  unendlicher  Progession 
immer  näher  zu  dem,  wa.s  wir  (iottähnlichkeit  nennen",    .Man  weiss  nicht  recht,  was 
W.  eigentlich  will,  et  spricht  immer  von  einer  Induktion  auf  der  allerbmtesten 
Onuufiage,  redet  von  entwioklungsgeeohiohtlioher  Lüokenlosigkeit  und  dergleichen 
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Unmüfilichkeiten,  begnügt  sich  aber  dann  mit  dein  niitl)iii;vtt n  ..lulicljiy-en  Aus- 
wälilt  u  unii  Zusatnnionwürfeln  von  Heispielen'',  das  er  selbst  „als  Dilettantismus  ^f©- 
braiuliiiaikt  •  hat,  mir  freilich  mit  dem  l'nterschiede.  dass  er  in  kühnster  Kombination 
auf  dem  Boden,  dieser  kleinen  Auswald  ein  I.iifistldoss  juifljaut,  um  uns  die  Frucht- 
barkeit seiner  «Methode"  vorzugaukeln.  Was  W.  uowisseuschaltUcb  und  echt 
dilettantonhaft  ausrührt,  sind  keine  .,üesetze",  keine  Ergebnisse  wirklicher  Forschung, 
es  sind  Hypothesen,  so  wenijr  „vorsulitiii"  fS.  425),  dass  man  sie  audi  nicht  exempli 
gratia  hinnehmen  kaim.  Su  lau^^e  W.  uus  den  Beweis  schuldig  bleibt,  dass  seine 
Methode  durchHihrbar  ist,  nicht  in  einem  eiteln  Feuilletongetändel,  sondeni  in  ernster, 
wiihlerwonenei-  Wissenschaftlichkeit.  so  lange  müssen  wir  seine  «evolutionistisohe 
Poetik" für  ein  lürugespinst  hallen. — 

Ifen  Wert  der  Poesie  entwickelt  Kuhinerker in  einem  gutgemeinten 
Heftchen;  er  vergleicht  die  „sdiönjreistii:.'  I^iftn atur"  mit  den  Strahlen  der  Sonne, 
deren  Gluthitze  tagsüber  ebensoweuiir  erlreueu  könne,  wie  wenn  man  sich  ihnen 
gTund8ätzli(^  entzieht;  es  gehört  die  Einsicht  dasa,  wie  sie  au  geniessen  seien.  Die 
Poesie  ist  „die  reinste  inid  tresundp.ste  Quelle  des  walu-en  Fortschrittes,  der  unver- 
fälfichteu  Menschen wü nie",  .ihi'e  Urundsätze  gehen  nicht  utunittelbar  auf  das  Leben 
und  seine  Erfordernisse,  sondern  vielmehr  und  vorn^hndich  auf  den  Menschen,  auf 
sein  Ich,  auf  seinen  Intellekt  und  haufitsäclilich  auf  sein  tiefiihi  aus".  „Ihre' Ziele 
richten  sich  aufdieallgemeiue  uud^esaniteAusliililun<r  und  müiilichste  Vervollkommnung 
unseres  Herzens  und  (Jeistes,  auf  die  Ausj^esialtuniz  und  Auspriijiung  der  bewussten, 
harmonischen  Individualität,  auf  unsere  Ganzheit  als  Mensch" ;  sie  beiiilngt  uns  zu  ,, ge- 
deihlicher Selbsterziehung".  „Die  Lehiv,  die  Moral,  die  üffeid)arinig-en  des  Dichters, 
die  gehen  ....  schier  unoeWUSSt,  mit  einer  natürlichen  und  zugleich  wunderbaren 
Notwendigkeit  aus  ihr  hervor."  „l'fr  Künstler  stellt  uns  das  Seinsoll'-inie  als  seiend 
dar",  sagt  der  V'f.  mit  Carriere,  darum  ist  ihre  Aufgabe  nicht,  „die  Thatsacliea  ledige 
lieh  historisch  zu  malen".  l)er  Verflachung  wiskt  sie  durch  Erhebung  entgegen. 
Damm  ..sollten  auch  Alle,  deren  eigentliche  Berufsbildung  als  vollendet  anzusehen 
ist....  im  Interesse  eines  edlen  Denkens  und  Fühlens,  im  Interesse  des  wahren  Fort- 
SOhritles  und  der  civiü.satorischen  Bestrebungen,  die  einzig  in  iler  Krystallisation 
genialer  Schöpfungen  ihren  letzten  Schliff  und  die  höchste  Weihe  erhalten"  die 
schöngeistige  Litteratur  pflegen.  Er  sieht  also  in  der  Poesie  die  Schule  der  Er- 
wachsenen. Seine  Gedanken  sind  nicht  neu,  vielleicht  hat  aber  auch  <las  Aussprechen 
alter  Gedanken  mitunter  einen  Wert.  Die  Behandlung  der  neuesten  Litteratur  lässt 
Ruhe  des  Urteils  vermissen  imd  bleibt  an  der  Oberfläche  haften.*^*)  —  Den  „Schon- 
geeist"  im  Gegensatze  zum  „Litteraturfreund"  charakterisiert  küstlich  Schlenther'*"), 
indem  er  die  drei  Liebiingsschlagwörter  der  Schöngeist iM-ei,  das  Wahre,  Gute  und 
Schöne,  durchnimmt  und  anf  ihre  wirkliche  Bedeutung  prüft.  In  der  „gesteigerten 
Sehkraft,  in  der  Fähigkeit.  \\'eltliilder  in  sich  aul'zunehmen'-  findet  der  Künstler  über- 
haupt, auch  der  Dichter  »eine  Schaffenskraft.  „Die  Kunst  stellt  dar,  was  einen  starken 
harmonischen  Eindruck  anf  unsere  Empfindung  macht,  was  wie  ein  Ganses  wirkt, 
wie  eint^  Welt  für  sich."  Das  ist  „die  eigentliche  ästhetische  Schlmheit".  Die 
moderne  Kunst  führe,  so  könnte  man  sagen,  „durch  Furcht  zum  Mitleid',  viele  aber 
hätten  „Furcht  vor  dem  Mitleid".  Dass  Sch.  der  modernen  Litteratur  mit  Sympathie 
gegenübersteht,  weis.s  man  längst.  Was  er  aber  tuiter  dem  Realistischen  ui  der 
Kunst  versteht,  wird  jedermann  als  bereciuigt  erkennen,  es  ist  ihm  „alles,  was  deu 
Schein  einer  wirklichen  Existenz  hervorruft.  So  kann  ein  Shakespeareecher  Elfen- 
könig weit  realistischer  sein,  als  ein  L'Arrongescher  Briefträger  oder  ein  Wilden- 
bruchscher  Uhrmacher":  man  darf  nur  nicht,  wie  der  Schöngeist,  Fonn  und  Stoff 
▼erwechseln.'**"***J  —  Heinrich  Hart"*)  polemisiert  gegen  I)  ü  hrings '"')  Be- 
hauptung, dass  es  ,,bei  der  Belletristik  in  ei-ster  Linie  auf  Stotf  und  Gehalt  ankomme, 
während  mit  schöner  Form  allein  wenig,  ja  oft  schlimmeres  als  nichts  gethan  sei". 
H.  meint  vielmehr,  in  der  Kunst  seien  Gelialt  und  Stoff  nur  insofern  wesentlich,  als 
sie  es  überall  siml,  in  speciell  künsüerischem  Betracht  seien  sie  keineswegs  Haupt- 
sache. Erst  die  Form  setze  in  den  Stand,  den  Stoff  in  ein  lebendiges  Anschauungs- 
bild und  in  einen  Elmpfindungsgenuss  umsuwandein.  Das  WeeentUohe  der  Kunst 
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ist  weder  üoliall  noch  Form,  soiuleni  die  Verschmelzunjr  Ix'idfi-  zu  ciutT  lebensvoll 
wirkenden  Kinheit,  ilui^'li  die  erreicht  werde,  dass  das  Phantasiebild,  das  itn  Dichter 
lebt,  ebenso  leheiidii»'  in  den  (Jeniessenden  überpehe.  Aber  aUerdin<jT5  wirrl  ein  be- 
deutender StidT  den  Künstler  (ii-IV-r  ern'^ien  und  zu  iid>riinsti<;t*roin  Schaffen  anspuiMUMi, 
als  ein  unbedeutender.  Der  übrige  Aufsatz  gehört  nicht  hierher,  er  beschärtiu't  sieh 
mit  der  fn^nten  Schrift  Döhi  injrs  und  ironisiert  in  einer  Einleitung  scharf  Max  Nordau. 

II  u  btM'ti '"'i  cliaiaktt  ri-^ici  (  K  <» 'i  1 1  i  '"')  und  würdiii't  sein  Buch  mit  Berück- 
sichtigung  von  iunei-er  und  äusserer  Fortu  eines  Werkes.  H.  stimmt  deu  Ausführungen 
K.8  rückhaltsloe  su,  besonders  seiner  (Tnterscheitlun^  von  künstlerisoher  und  un- 
künstlensfher  S[)rarht\  seiner  Ansicht,  dnss  die  Kunst  iilicr  die  ui-spriinfflichen  Zwecke 
der  Sprache,  die  Zwecke  lies  Lebenstriebes  iuuausiiugehen  habe,  weil  sie  dadurch 
ihren  eigrentliohen  Zweck  abwirft  und  relativ  zwecklos  wird.***)  — 

Wichtifi-  ist  die  Fray:t*,  die  berpits  wiedfiliolt  Ilcinzel  behandelt  hat,  wie  weit 
sich  in  Kuustdichtungen  Widersprüche  linden,  die  beim  Vuiksepos  zur  An- 
nalime  liedmässigCfr  Entstehung-  rühren  würden.  Zwei  Schfller  Heinsels,  Jeilinek 
und  Kraus'"^),  teilen  nun  reiche  Beuliaehtunu'en  mit.  Aus  den  Novellen  Cervantes, 
aus  Zola,  Dahn,  \  isi  liei,  aus  Schillers  Don  t'arlos,  Wallenstein,  aus  üoothes  Wahl- 
verwandtschaften, aus  Maler  Müllers  „(Solo  und  tJenoveva",  aus  Kleists  „Familie 
Schroffenstein"  und  seinen  Novellen  werden  „Widersprüche  zwischen  zwei  thatsäch- 
lichen  Antraben",  „Beiiandlunjj'  unbekaiuiter  Dinij-e  als  l)('kannter"\  „Niulitbeachtung 
der  Rede  einer  Pei-son  seitens  der  anderen"  anuetiilirt.  Damit  werden  dann  Beispiele 
aus  der  mittelalterlichen  Litleiatur  veiülichen  und  nach  den  soeben  anireijebenen 
Kategorien,  die  für  eine  liöhere  Kritik  wichtig  wiiivn,  gruppiert.  Freilich  lassen  viel- 
leicht einzelne  Stellen  eine  versobiedene  Deutung  zu  (besonders  Veldekes  Fneide 
V.  ÖTyiifl.  ist  nur  verständlich,  wenn  man  die  früheren,  schein!)ar  widerspi'echenden 
Verse  072»;  IT.  im  (ledäehtnis  hat),  worauf  die  Vf.  selbst  mitunter  hinweisen.  Sie 
riehen  dann  Schliisse  aus  ihrem  Material,  die  nicht  bloss  fiir  die  höhere  Kritik, 
BOndern  auch  für  das  künstlerische  Schaßien  von  Bedeutung'  sind.  Sie  meinen,  der 
Begrill  eines  ^•uten  Dichters  setze  sich  aus  einer  sehr  gnissen  Anzahl  verschiedener 
Qualitäten  zusammen,  die  nicht  alle  gleich  entwickelt  seien,  die  einen  besonders  aus- 
gebildet, wälirend  andere  zurücktreten;  das  bestimme  die  eigentümliche  Stellung 
des  einzelnen  Dichters  unter  seinen  Genossen.  Eine  dieser  Qualitäten  sei  die  üabe, 
sich  von  jeder  Situation  ein  plastisches  Bild  zu  schaffen  uml  imverändcrt  festzuhalten. 
Viele  Widersprüche  folgten  aus  einem,  oft  nur  momentanen  Maugoi  dieser  Fähigkeit. 
Man  dürfe  diese  Fähigkeit  weder  über-  noch  unterschätzen.  Als  Ursachen  der  I^hler 
ergeben  sich:  Kont.iiiiiiiatiun  zweiiT  Quellen,  \'eri;essen  früherer  Angaben,  l'nklarheit 
über  die  Kunfiequenzeu  einer  Angabe  oder  Mangel  au  logischer  Konsequenz,  uufflück- 
liohe  Wahl  eines  bestimmten  Ausdrucks,  wobei  man  zweifeln  kann,  ob  der  Dichter 
wirklich  eine  widers[ireelieiide  Vorstellunir  irehabt  habe'.  Zu  Filde  fies  Aufsatzes 
suchen  sie  den  wesentlich  gieicheu  Vorirauu;  bei  Volks-  uud  KunstdiuUtungen  nach- 
saweisen,  haben  jedoch  nur  die  mittelnoondeutBohe  Dichtung  vor  allem  im  Auge. 
Hoffentlit  h  l  eirt  der-  A  ufsatz  auch  andere  Leser  an,  auf  sdIcIip  Widersprüche  zu  a('hten 
und  ihre  Öammlungen  <^elegentiiüh  vorzul)rinjL;en;  u-h  selbst  habe  seit  Jahren  mancherlei 
Material  vereinigt  (vgl  IV  4:  69;  9  :  1H4  ).  ~ 

Das  Wesen  des  Humors'*"'''*'*)  hat  Werner"*"')  mit  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Zweifel,  die  aufgetaucht  sind,  zu  ergründen  versucht.  Fr  geht  von  jenem 
Bxoerpt  über  die  kumisohmi  Charaktere  aus,  das  allgemeiner  Ansicht  nach  aus  der 
Aristotelischen  Poetik  stammt.  Mit  den  drei  hier  ani:etVdnten  Typen,  dem  Possen- 
reisser,  Prahler  unvl  Ironiker  vergleicht  er  einen  Charakter  wie  Don  Quixote,  um  zu 
zeigen,  dass  er  keinem  dieser  Typen  angehört,  scmdeni  ein  für  die  Wirklichkeit 
Verblendeter  ist.  Auch  K^-mont  al)er  ist  ein  V'erlilondeter,  trotzdem  lachen  wir  über 
den  Helden  des  Cervantes,  wiihrend  wir  für  den  Heiden  üoethes  fiirciiteu  und  zittern. 
Der  Unterschied  unseres  Verhaltens  ist  nicht  etwa  duroh  den  Einsatz  bedingt;  denn 
Don  Quixote  riskiert  sein  Leben  wie  Egmont,  wenn  er  es  auch  beliält.  Ebensowenig 

Siebt  uns  der  Ausgang  eine  Erklärung  an  die  Hand:  denn  ein  anderer  Verblendeter, 
er  Prinz  v..n  Hornburg-,  endet  nicht  mit  dem  Tode,  trotzdem  stehen  wir  ihm  anders 
gegenüber  als  dem  Windmühlenritter.  Daraus  wird  gefolgert,  dass  die  Art  <ler  Ver- 
blendung unsere  Stelluiur  erzwingt,  lins  scheint,  da.ss  sich  Egnumt  nicht  aufklären 
lassmi  lunn,  Don  Quixote  nicht  will.  Die  K«msequenz  Don  Quixotes  hat  etwas  vom 
Eigensinn,  den  wir  verwerfen,  während  die  Konsequenz  Egmouts  uns  berechtigt,  wenn 
auch  verderblich  erscheint.  „Eünem  E^^mont  gegenüber  haboi  vir  die  üeberaeuguug, 
dass  wir  nioht  so  handeln  würden,  obwohl  wir  wünschen,  so  handeln  su  können, 
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(iHruui  imponiert  er  uns  —  und  das  trilt  Ihm  allen  tj-ag-ischi'n  r'haraktt'n'ii  ein.  Dem 
Don  Quizote  gegenüber  müssen  wir  um  gestehen,  das»  aucli  wir  in  gewisser  Hin- 
gicht so  handeln  könnten,  obwohl  wir  auf  öieRe  Erkenntnis  nicht  irerane  stotz  sind, 

aber  darum  beniitleiilen  wir  ihn  aucli."  Also  li«';it  der  (iruml  iltT  \ «-t schicdenen 
Wii-kiui^  in  uns  und  unserer  Stellung  zu  den  Charakteren.  Egmunt  stein  über  uns, 
Don  Qnixote  unter  uns,  deshalb  sehen  wir  auf  ihn  mitleidig-  und  erlustijsrt  herab. 

Allen  koriiisfhen  Cliaraktei-en.  die  sidi  in  das  Schrniii  <!-■->  Aiisiutdes  nirht  cinfüiieti 
lassen,  ist  ihrer  ganzen  Ersclieinun^  oder  ducli  einer  hervorragenden  Seite  ihres 
Wewns  nach  ein  Zug  ins  Kleine  eiuen.  Nf aasgebend  ist,  dass  sie  uns  nicht  bloss 
komisch,  sondern  ans  (Iriinden.  dii-  darireleiit  weiileii.  aueli  initjeiderreycnd  oi-scheinen. 
Vom  Ironiker  unterscheidet  den  i>ou  Quixote,  da.ss  diesttr  uubewusst  komisch  wird, 
wahrend  der  Ironiker  bewnast  komiseh  worden  will,  dadurch  aber  seine  Trefliicbkeit 
enthüllt.  Dnrch  den  \'ei  n|.M(  li  mit  dein  HiMiehinon  des  Sokrates  liei  der  Anfflihrunir 
der  Aristuphanisdien  Wolketi  wird  der  l  iiterschied  klar  ei-inacht.  Mit  Rücksicht 
aid'  die  germanischen  Figuren  bei  Jean  Paul,  Raabe,  Vischer,  Reuter,  Dickens  wird 
..der  Stiel]  ins  Sentimentale"  besprochen,  darin  aber  nur  eine  Zeilrichttinn:,  nirht  das 
Wesen  des  Ihnnors  gesehen  Der  gnte  Kern,  der  dnicli  die  iuzarre  Schale  hinduri-li- 
schinimert,  macht  den  Char.iklrr  zn  einem-humoristischen,  nicht  die  besondere  Fiiilniiig 
der  Schale.  L)iesell)e  Bi  handliiiiL!  eriahrt  mm  der  liuni()risli>clip  Konllikt,  der  wieder 
am  trugii»cheu  gemessen  wiiil,  endlicii  der  Ditditer  als  Selii(|»ler  des  hninuristisclien 
Kunstwerkes.  Dabei  wird  das  Verkehrte  der  Meinung  hervoriieliul>eii,  als  miissto 
alles,  was  der  Dichte!-  Eines  linmoristisrhen  Werkes  schreibt,  für  den  He^ritT  des 
lluinoristischen  in  Betraclit  kommen.  I»ii"  Frage  des  Titels  beantwortet  dei-  Vf.  mit 
den  Worten:  .Ja  es  giebt  Humor,  er  l»  steht  in  der  unbewussten  ti  il.<  .  das  Er- 
habene im  Nichtigen  zn  erkennen,  darzustellen,  und  wenn  man  das  Bild  lirauchen 
will  vom  Lächeln  unter  Thränen,  so  wird  es  zutrelfen,  soweit  ein  Bild  zutritlt."  — 

Den  Gegensatz  zur  humoristischen  bildet  die  pessimistische  Welt- 
anschauung, die  immer  nur  den  Schmerz  unter  der  Hülle  alles  Erdenwesens  sieht. 
Diese  Poesie  des  Schmerzes'"*)  hat,  selbst  ganz  pessimistisch,  .\nnita  Lenzi'""») 
durch  die  Weltlitteralur  heiileitet,  in<l(Mn  sie  einiii'O  der  hervorste(4ien<lslen  Fiiruren 
vom  Uiob  bis  zum  Werther  und  ürtis  verfolgt.  —  üeber  den  moderneu  Pessimismus 
in  Frankreich  hat  Pölissier'"*"*)  unter  besonderer  Zustimmung  seines  Recensenten 
Hemon  viel  Klnyes  nesaizt.  I'^i'  neimt  ihn  „unperslinlieh  und  kalt"  wie  die  Wissen- 
scliaft;  er  stosse  keinen  bcbrei  aus,  sondern  stelle  ohne  Erregung  das  unglückliche 
Schicksal  fest,  um  sich  ihm  klaglos  zw  unterwerfen.  Der  Künstler  aber  zeichnet  sich 
gerade  durch  ilie  Kehliaftii:keil  meiner  Wahrnehnuniirrii  \iiid  seiner  (lefühle  aus:  je 
lebhaftere  Eindrücke  die  Dinge  in  ihm  hervorrufen,  desto  weniger  ist  er  zu  jener 
Neutralität  beföhigt,  die  ihm  ein  eingebildeter  Objektivismus  aufzwingen  will.  Von 
diesem  Standpinikte  beui-teilt  I'.  iiiu)  die  neueste  franzlisische  I.itteiatiir  mn!  findet 
im  Realismus  oder  Naturalismus  die  Form,  die  der  Pessimismus  hei  der  Betrachtung 
des  Lebens  und  des  Menschen  annimmt  Aber  der  Realismus  hat  mit  dem  Pessimis- 
mus nichts  zu  tlmn,  das  beweist  Klint,  die  ihr  ninralisoher  Sinn  vor  dem  l'essimistnus 
bewahrt;  das  beweisen  die  Russen,  hei  denen  sirii  der  Pessimismus  mit  evangelischem 
Geiste  mischt,  wodurch  sie  zur  (]!aritas  gefilhrt  wer>len;  rlas  beweist  Alphonse  Daudet, 
der  trotz  seinem  Realismus  der  geborene  Optimist  <,'eliiieli<Mi  ist.  .Mso  nicht  als 
Keaiisteu,  siindern  als  Pessimisten  verschliessen  die  meisten  modernen  Romanciers  ihre 
Sei  Ii  driu  Zaiten,  malen  sie-  dit*  Erbärmlichkeiten  de-;  Lebens,  wollen  sie  uns  den 
Menschen  verhasst  macheu,  indem  sie  seine  rolie  Begehrlichkeit,  seine  un|^fig«lten 
Instinkte  zeigen.''*-''*)  — 

In  der  Gesamtst i mm nn g  unterscheidet  Herzl''^)  zwei  Elemente:  Rezep- 
tions- und  Reflexionsstimmunir.  Emplängt  der  Dichter  einen  Eindruck  in  Erregbarkeit, 
wird  er  durch  eine  Stimmnim' bewegt,  so  ist  ilas  Rezeptionsstimmung,  l'eberträgt  er 
seine  Stimmung  autden  ( ie^^enstand,  wodurch  dieser  eine  eiir(>ntümlioh  fremde  Färbung 
erhält,  so  nennt  H.  das  Rellezionsstimmung.  Die  Unterscheidung  ermangelt  der 
▼ollen  Klarheit.  — 

Zu  den  Schriften  Ober  Bild  und  Qleiohnis duf  das  zierUche 

S.  'J^-3>.  —  169i  _  G.  Maiite,  I.i  iicsia  üil  dolore  MoJenü,  K.  SitA-ino  10'  .r,;  S.  U  5.00.  —  170)  Anni*:i  I,.»n»i, 
11  problemn  dfl  doliiri>  in  .■ikuiie  liifur«  delU  Itttt.  K mi  i,  üiTt.  ro  4->  S  I.  I.O'I  -  171  il  I  ;  ITi:  s.  n.  N.  I  |1K  II  .i  m  o  n  : 
BCr.3«.  8  341  .  172i  i}.  P,;ii»Hinr,  l,r  i)p»«iin;>mi-  ,l;in,  Iii  litt  CM.t.-mp       ^  K<i,iiü  |  r^l   JIIL,  iM.i  1  :1  :  l'l",;,  S  I-OS>. 

—  173l  A  Iis«  I.udxiK.  I.ilt  rf  -  nmiiinu»  im  h  riiiei'n  l'riiiiVri-irh :  [»iil-i-ik.  N  1>T.  1 1  in  An^rchln»»  nn  l'']mieT.^  — 
174i  O  Z.  \'»tur|;ii9C)i  d  l'cssimi -niu« :  lireiiib  J,  S  175  I  Ii  Hi  n  ird.  1.«'  rt-<«iDii«ni«  contenip  OiImh,) 
(Irap  Jiieebl.  7:;  S  176i  Th.  lUnl.  -titiiiiiuni;  |t,.ii„.riiunfi.n ;  iiU  4,  l_>iij;j  -  177!  O  Th.  1.  i  n  d  e  in  ;i  n  n .  Z. 
(ilrichniflitt,:  Thl.ltl  14.  >  M'DI.  -  178  X  K.  Bilti  Neun  It.itrr  Ivel  .IUI..  I-'.'I  I  3  :  l:10>  |  E.  H»rich:  /KU  ft, 
S.  44H:  M  l.,M,n(r:  lll.f  IV.O,  S.;i7Tlt;  C,  Ciircl;  ASNS,  S.  44'.i  iO;  l'l..  .-'tr.mrh:  10,  S  L'Tl)  1  !|  —  179;  X  H. 
Sciir.iii"!  I  Iii.  Ih  I .  .  irlinU-Keden«:«tten.  d.  frst  in  d  nonculon  Z»il  cntdlanJpn  sind  a,  rnUti>hi>n  k.innten:  ZDS.  7,  25»!  4» 
(Au'  1  li-bii'tf  ii  !  I-..  ilI  iihn.  .1  "ijiorfH.  d  Aioliiunst  ii.  d  ncaeren  llf  ilmclli'>  !•>  >  -  180)  H  Blünincr.  Stri-if/ttff*  auf  d.  Ge- 
biet.- <l    M.-t.ii.h.  r      M.  t.ii  licrn   au-  J   i Inrlili-  u.  d   Kultur  d.  AltiTtuiuH  ;vpl.  .IBL.  Is03  I  II  :!.>;'  i'M    «in.nzh,  2.  S  :>5.'*.64. 

—  1U>  Q  11.  Sohrsder,  D.  U«ar  in  ipmolllioben  Bildern  n.  01ei«hDi«(ea :  ZUS.  7,  8.  21,'«,  41.7.  —  1S2J  O  E.  Zftttrow, 
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Heftchen  von  S.  und  D.  Bt  hlat  ter  i**^)  trots  dem  Titel  ni<^t  geredinet  werden;  es 

enthält  nur  Vt'i-so  und  lifhlicht-  Zfioluunii:-pn,  ans  denen  verwandte  Stimmungen  der 
Natur  und  d«'s  McnsclK'nnt'inütfs  sprechen. — 

Die  einzelnen  I)i  eh  1  un  ysg-u  tt  ungen  finden  unu'leiciuniissig'e  Behan<llung'. 
Im  Ansehhiss  an  Werners  Werk  über  die  I.yrik  hat  Bieiz  e leisen ''*'')  in  pohiis(!liei' 
Sprache  die  Heleye  aus  der  pohu>;ehen  Lynk  heiirebraciit.  (he  Werners  Ansichten 
be«tiitiyen.  —  Ein  Ungenannter"'"»  hesehältiü-t  sich  kurz  a hör  verständig  mit  der 
Gedaii  k  en  d  i  c hl  u  n  sr.  „<Jedanken  wirklicii  durehzufiilu-en'-.  so  sai^t  er.  „ist  nicht 
Sache  der  Poesie.  Anirewiesen  darauf,  zu  wirken  durcli  ['^rre^rung'  von  Ansciiau- 
ungen  und  ('einiilen,  die  Kraft  der  Phantasie  also  und  des  Empfindens,  kann  die 
Kunst  trerade  Uedankenreihen  in  l(»S(>;ei<>ster  Weise,  d.  h.  wissenschaftlich  und  Ite- 
weiskrältijj'  üiierhaupt  niehi  vctrführen."  Man  könne  geradezu  behaupten,  je  poelisclier, 
desto  wenitrer  wissenschaftlich  ffelung-en.  Aber  alleriliim-s  sind  die  Stitninun^'swerte 
der  Gedanken,  und  diese  allein,  dichterisch  verwertbar;  die  Associatioaea,  das  Drum 
und  Di-an  des  Deidiens,  nicht  das  Denken  selber  schätzen  wir  poetisch  hoch.  Es 
kommt  also  nicht  auf  die  (iedanken.  sonilern  auf  die  Persönlichkeit  des  Dichtere 
an,  nicht  auf  das  W'as,  sondern  auf  das  Wie.  —  Uea^en  iiarnacks  ünterscheidui^ 
der  Lyrik  in  die  ..metaphorisohe"  und  die  „rhetoriftohe"  (vfjrl.  JBL.  1892  I  11 : 116) 
nimmt  Biese'"")  Stellung',  weil  ja  das  ,.Meta[)horische'-  sein  "grosses  Knnsfpriuzip 
ist;  er  verwirft,  wie  ich  es  getlian  habe,  die  Unterscheidung,  indem  er  vor  allem  die 
Bezeichnunpr  ^xbetorisoh"  als  unrichtig  und  irreführend  ablehnt,  dann  aber  auch  die 
I  Jeuensetzmiü'  des  „Metaphoi  isrlien",  das  seit  Aristoteles  zu  den  rhetorischen  Fii^-uren 
gerechnet  wux'de.  Für  B.  ist  im  Uegunteil  alle  l'uesie  im  weitesten  Sinne  metaphorisch, 
„ein  Wortwerden  der  Empfindung  und  des  CMankens,  eine  Ineinsbildung  des  Inneren 
uikI  .Veusseren".  Nun  bespricht  er  den  R()ythiiuis,  oiier  ei^-entlich  „die  hariiionischo 
Ineinsbildung  von  Rhythmus  und  Empiinduug'',  wobei  er  zuerst  fast  ausschliesslich 
die  W*iederholung  erwähnt,  um  plötzlich  beim  Heim  zu  sein.  „Oanz  Rhythmus, 
ganz  Anschau uu}";-,  iranz  Empfindung:  das  sind  die  drei  Fiiklnren,  auf  denen  sich  «Ins 
echte  lyrische  Lied  (!)  aufbaut  (!)".  üb  sich  hier  der  Vf.  nicht  doch  allzu  metaphernreich 
«uedrookt?  „Bein*'  Poet,  Storm,  ist  sparsamer,  wie  B.  selbst  ausfährt;  wenn  er  aber 
dann  wieder  mit  seinci'  nnverstiindig-en  Einwenduntr  vorrückt,  ich  hätte  Ilehliels 
„frostiges,  reiu  gedankemnä.ssijfes  dedieht":  „Wir  Menschen  sind  gefrorne  (iotl<»-e- 
danken"  als  „khvssisches  Beispiel  der  Lyrik*  beeeiehnet,  so  beweist  er  nur  seine 
I'nkenntnis;  denn  ich  liabe  natürlich  nach  dem  glänzen  Zusannneidiane- tuid  nach  dem 
Zusätze:  „Hin  klassisches  Beis|>iel  ...  weiclies  wie  ei^'-ens  zu  unserem  Zwecke  prä- 
pariert scheint",  nur  die  juristische  Bedeutiinjf  des  „klassisch"  fein  locus  classiou», 
ein  klassischei  Zeni.'ei  im  Sinne  L'^ehabt.  B.  kommt  zu  dem  Resultate,  die  Kinbildimurs- 
und  die  Ges'.altnniiskrart  des  Lyrikers  werde  dann  am  höchsten  sein,  „wenn  er  ein 
anschauliches,  emptlndunirdurchwehtes  Bild  des  äusseren  und  inneren  Trebens  in  seelisch 
(musikalisch  I  beweffter,  rhythmischer  Form,  sei  es  mit  oder  ohne  bildlichen  fsym- 
bolischeu,  metaphorischen)  Ausdruck  zu  pfel)en  vermag".  Zu  diesem  Satze  sucht** 
dann  der  Vf.  „einige  Proben  in  der  Welllilteratur" !  Dieser  .Vusdruck  ist  wohl  nur 
unglücklich  g-ewählt,  B,  ist  gewiss  induktiv  verfahren,  hat  also  zuerst  die  Beispiele 
gesanimeit  und  dann  erst  seine  Ansicht  aus  der  Sammlung"  gewonnen.  Er  stellt 
einige  Gedic'ite  zusammen,  in  denen  eine  Verlassene  spricht,  behandelt  hierauf  in 
Kürze  die  Uesohiohte  des  politischen  Liedes,  verglast  nicht  die  Naturlyrik  und 
richtet  ein  wahres  Blutbad  unter  den  Lyrikern  an,  weil  er  «war  sagt,  die  Gedanken- 
dichtung sei  nicht  aus  der  Poesie  zu  verweisen,  ihr  alier  nicht  irmerhalb  der  I^yrik, 
sondern  neben  ihr  den  Platz  bestimmt.  Er  verwirft  streng  genommen  das,  was  er 
die  rhetorische  Lyrik  nennt,  völlig;  aber  er  ist  in  seinem  ITrtell  viel  zu  ein- 
seitig, wenn  er  meint,  der  Rhetorikei  sclialTe  Worte  ajisiatt  der  P.ttder,  rede,  um  zu 
reden,  anstatt  dass  allein  die  Empliuduug  die  Zunge  löst,  und  vermöge  mit  dem 
Glanz  und  Prunk  der  Diktion  doch  nicht  die  Hohlheit  und  das  Gesuchte  des  Lihalts 
zu  verbercren.  Was  hier  B.  vor  Auiron  hat,  ist  nicht  die  1 1 udankenlyrik,  das  ist 
die  schlechte  Lyrik,  die  „konventionelle  *  Lyrik,  deren  Fehler  nur  stärker  sichtbar 
werden,  wenn  es  sich  um  Qedankenlyrik  handelt  als  um  reine  Lyrik.  Wer  so  weit 
geht,  zu  satfen  ,. Schillers . .  iranze  r>yrik  ist  rhetorisch  und  pathetisch"  und  dann: 
„Wir  sehen:  der  Gegensatz  des  Uheturisohen  ist  die  eclitc,  einfache  Empündung,  aus- 
geprägt in  sebliohten  (])  Worten.  Der  echte  Lyriker  dichtet  schon  in  der  Anschauung, 

BMdtnihMf  to  DMIkm«  «.  fid.:  PmiiMMUBnaA.  17.  S.  171.a  -  MS)  8.  «.  D.  SchUttar.  BIM  «.  ObUhnln  MU 
s.  T.  fluk  inutr.  St  OMtm,  Bmh&t  *  C»^  SS  S  M.  ajHb  -  1M|  X  8»1it,  D.  Bild  ta  ilmh.  QaUrr.:  ZDU. 7,  & «St-a». 
(Hn4«U  V.  Midi.  DuttoUviig.,  d«rA  d.  d.  UntMr.  MtkM  htm;  %  Bl  KtaMakM  BlldMatlat.)  -  US)  X  Kabi«, 
D.  UTp«rix>l  n  d.  Behiile:  ib.  8.  S57-C9.  «BwflfaM  Mtgt  MfUlmd»  QrftfMB  d.  fMPdkttlMm  Sftaflh«.)  —  IM»  O  0-a, 
Fuailien-Litt.:  WTBI.  N.  27i.  —  117)  O  IMiwI-  m.  Vkterluddtob«  ta  DUImnad  VMkMiabaiL  Tdrir.:  NBIIBO-  22.  S.  73-97. 
-  IftS)  K.  M  W«ni«r,  Lyrik  n  liyiflwr  (fffl-  JBI<-  ISW  I  8:8911  KH.  Biaffclafien:  MnxeiiiDC«uepl»iM(Li>ntb«>rK .  9, 
S.  lST-4.-):  Kw.  e.  9. 117:  A.  Ctinqnet:  RCr.  85,  S.  tU^  (.e'Ml..WM  bau«  «t  «Hl«  o«otrib«Uoa  b  PMat  da  la  ptyohologla 
HMtme-):  A.  Reifferscheid:  i>WFi  i<h  -  189'  O'-.innireRdMUnrt  Vw.  8,  &  881«.  -  US)  A.Btaa«,  Matefhartaab 
JabraabaiiaUa  fftr  aanara  dasUebe  liitiirBturgttchlebta.  IV.  38 
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«T  schafft  Milder  die  Sofie  des  Le.scrs,  nicht  blOSS  Worte  mit  noch  so  schönem 
Pruuk*\  der  uiacht  eine  Aebthetik  der  Lyrik  unmiigliob,  weil  er  sie  auf  das  üebiet 
des  etniaohen  Liedes  einsohränkt.  „Nicht  deklamieren  wie  der  Rhetorikm*  darf  der 

r^yriker,  sondern  er  muss  sinken,  nicht  mit  dem  Kopf  dichten,  somleni  mit  dt-in 
Herzen'*,  so  lesen  wir;  aber  ist  mit  diesen  Metaphern  irgendwie  dasselbe  gesagt  wie 
mit  dem  ersten  Satze?  kann  nicht  auch  das  Herz  deklamieren,  in  breiter  Rhetorik 
ausströmen?  Wer  Lenau  und  r.eopMrdi,  Heine  wie  KIn[ist'ick,  Hor.i/.  lüu  krrt  und 
Platen,  ja  auch  ächilier  aus  der  Zalil  der  Lyriker  streichen  uiuss,  weuu  er  seine  Ansicht 
von  der  Lyrik  aufireoht  erhalten  will,  der  sollte  sieh  dooh  ^elleidit  fra^n,  ob  «r 
nicht  einen  Irrwoüf  betreten  habe.  Mii-  wird  es  auch  rlicsinal  nicht  schwer,  dem  Vf. 
recht  zu  werdeu"  (S.  70j,  wie  es  nur  nie  wurde;  denn  es  kommt  auf  die  Sache, 
nicht  auf  die  Person  an.  Meiner  Ansicht  nach  hat  B.,  wie  es  ihm  schon  frQher 
passierte,  ein  an  >ind  für  sich  richtig-es  Prinzi|)  sn  sehr  übertrieben,  als  wenn  er  es 
ad  absurdum  führen  wollte.  —  L'eber  Volkslied  und  Gassenhauer  spricht  ein 
Anonymus'")  ganz  irescbeit.  Ihm  erscheint  die  Gefahr  nicht  so  gross,  dass  durch 
den  Gassenhauer  das  \'olkslietl  jreschädi^t  werden  könne;  schlechte  Volkslieder 
habe  es  immer  geg-eben,  sie  seien  al)er  vergessen  worden.  Ins  V()lk  dringen  dafür 
viele  gaie  Kunstlieder  und  wertlen  zu  Volksliedern ;  darum  brauche  tnan  sich  vor  den 
(tassenhauem  nicht  zu  fürchten. '-'^  Zum  K  irchenlied  rechnet  T.  Meyer '''*). 

der  mit  seiner  wichtigen  (Jntersuchung  eines  Sp«'cialgel)ietes  der  intUiktiven  Aeslhetik 
der  Lyrik  vorbauen  will,  , .alles,  waa  irgend  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  als 
Ausdruck  ihrer  reliiriösen  (iesinnung  gedient  hat".  Seine  Quelle  sind  die  üblichen 
Gesangbücher.  Kr  verhehlt  sich  die  Schwierigkeit  der  iistheti.schen  Betrachtung 
(U'shalb  nicht,  weil  er  wei.ss,  dass  das  Kirchenlied  in  erster  Linie  dem  religiösen 
Bedürfnis  dient  und  darum  „bei  rein  ästhetischer  Betrachtung  ein  voller,  durchweg* 
befrieiligender  poetischer  Eindruck  mit  dem  Kirchenliede  nicht  verbunden  ist".  Sehr 
richtig  fragt  er  nun,  ob  denn  dieser  Mangel  an  Schönheit  die  Bedingung  für  die 
religiöse  Brauchbarkeit  des  Kirchenliedes  sei,  und  muss  diese  Frage  aUerdUngs  bejahen. 
Dem  Kirchenliede  kommt  es  auf  Erbauung  an,  d.  h.  auf  die  FSrderun^  des  ethisch- 
religiösen  Lebens,  und  es  genügt  daher  nicht,  die  Stimmung  des  (Jnttesvertraiiens  zu 
erzeugen,  „sofern  es  eine  solche  überhaupt  giebt",  vielmehr  muss  der  Wille  dazu 
gebracht  werden,  sie  als  wertvollen  Schatz  festzuhalten  und  ihr  Einfluss  auf  die  Wege 
zu  gestatten,  die  er  seiltst  eiuschlairt.  Nicht  das  flüch1ii;i'  Oi'fühl  der  „Freude  über 
die  erfahrene  Versühnuug",  der  „Dankbarkeit  für  die  Gnadener Weisungen  Gotles^S 
sondern  feste  Zuversicht  zur  Liebe  Gottes  soll  vom  Kirchenlied  erweckt  werden, 
damit  sie  dauernd  in  der  Seele  wohne  und  sich  ,,zu  lebendigen  Erweisen  ihres  Vor- 
handenseins" entfalte.  Vor  dem  Schönen,  das  entwickelt  der  Vf.  klar  und  eiusichts^ 
voll,  muss  der  Wille  verstummen,  da  ihm  die  MSglichkeit  seiner  Bethätigung  ent- 
zn^f>n  ist;  ,,es  löst  sich  die  Kette,  mit  der  im  Leben  Gefühle  und  Willonsbestrebunoren 
zusummengesohuiiedet  sind.*'  Wenn  die  lyrische  l'oesie  dem  Hörer  die  Gefühle  selbst 
zu  empfinden  giebt,  die  sie  nachbildet,  so  besteht  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen 
dem  realen  und  dem  ästhetischen  Erlebnis.  Je  lel>en<liger  das  Gefühl  beim  wirk- 
lichen Erh'i)en  ist,  desto  mehr  steht  „die  ganze  reale  i'ersöulichkeit  mitsamt  dem 
Willen  unter  seinem  mächtigen  Bann".  Auch  bei  den  religiösen  (Jefühlen  ist  es  so; 
wenn  sie  aber  den  fidialt  des  echten  Kunstwerkes  bilden,  wandeln  sie  sich  in  die 
Leichtigkeit  und  das  freie  S[)iel  der  Scheingefühle.  Die  Gefühle,  wie  sie  die  Er- 
bauung verlangt,  „sollen  dauernd  sein  und  den  Stiissen  des  Lebens  trotzen",  <lie 
ästhetischen  sind  ,,i)eweglich  und  wandelbar,  und  jeiler  Ibuich  des  Lebens  verweht 
sie".  Ist  es  überhaupt  miiglich,  .,relii,nrise  Gefühle  m  echter  Lyrik  au.szusprechen, 
SO  können  sie  in  dieser  Form  nicht  ei  )»auen,  und  wo  erbauliche  Wirkung  (im  kiroh* 
liehen  Sinne  des  Wortes)  vei-spürt  wiid,  kann  keine  volle  Kunst  vorhanden  sein". 
Es  fragt  sich  also  zunächst,  „in  welcher  Weise"  der  Stoff  des  Kirchenliedes  „be- 
schaffen und  geformt  sein  muss,  um  das  Ueberwiegen  der  realen  Wirkung  gegen- 
über den  unleugbar  vorhanilenen  ästhetischen  Elementen  zu  sichern".  Um  da.s 
sicher  festzustellen,  macht  der  Vf.  einen  grossen  Umweg,  der  ihn  aber  zu  wichtigen 
Punkten  auf  dem  Gel>ietp  der  Lyrik  führt.  Er  betrachtet  die  „Gedankenlyrik"  über- 
haupt, die  „Gesinnungslyrik''  im  besonderen.  Unter  „Gesinnung"  versteht  er  die 
„dauernde  Entschlossenheit  des  Willms,  sich  in  einer  bestimmten  Weise  zti  be- 
thätigen",  also  „ein  dauerndes,  willenskräftiges  Ertrriffensein  des  (ieinüts  von  einem 
Ideal".  Wo  wir  „in  einem  Gedicht  ein  Out  als  erstrebeuswert  und  ein  Verhalten 
als  vernünftig  gepriesen  finden",  da  haben  wir  „Gesinnungslyrik"  zu  erkennen. 
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Zur  Oesin  IUI  iig«lyrik  gehört  das  Kirchenlied,  ist  aher  nicht  der  einzi«fe  Vertreter 
df*r  «-»'istliclu-n  Ctesitiniinü-sl.vrik,  wir  habpii  iipIxmi  ihm  diu  „ridiiriüse  f.yrik-.  N'cht'ii 
der  geistlichen  giebt  »-s  di»-  leich  ciitwickchi'  weltliche  Gesiunuugsljrik.  Ihr  Wesen 
besteht  darin,  dass  si<  ..au-  <l>'i  1:1  rahrunir  uder  der  sittlichen  Erkenntnis  den  Beweis 
f»r]>i-iiiirpn  muss,  dass  das  Zitd,  das  sie  dem  Willen  vorhält,  um  seiner  Verriünftiykeit 
willfu  erstreltt-nsweit  ist".  Es  könnte  scheinen,  dass  eine  „i-ein  theoretische",  nur 
(ter  Verkündiirunff  einer  Erketmtais  dienende,  und  eine  „mehr  praktische"  Ge- 
önnung'slyrik,  die  einen  Einfluss  aur  den  Willen  anstrebt,  anzunehmen  sei,  aber 
wne  scharfe  Grenzlinie  lässt  sich  nicht  ziehen,  jene  ist  immer  bereit  in  diese  über- 
zugehen, oder  vielmehr  ist  es  ,nur  ein  ZufiRU,  wenn  die  Erkenntnis  nicht  auch  au.s- 
drücklieh  für  den  Willen  fruchtbar  gemacht  wird".  Nun  muss  aber  zugegeben 
werden,  dass  die  Aufstellung  eines  Ideals  für  den  Willen  nicht  Aufgabe  unseres 
ästhetischen  Vermögens  ist,  dass  daher  eine  Gattung  der  Lyrik,  „die  sich  diese 
Auigabe  setzt",  nicht  „reine,  unvormisohte  Poeeie"  sein  könne.  Allerdings  iiesse  sich 
denken,  dass  der  Dichter  die  begeisterte  Stimmung  nachzubilden  sodie,  die  „im 
Augenblicke  ilor  Betrachtung  des  Ideals  in  ihm  geweckt  winl";  aber  ,.die  Be- 
geisterung ist  von  anderer  Art  als  die  übrigen  (iefühle",  indem  sie  nicht  einen  Zu- 
stand des  Subjekts  zum  Tnhtüte  hat,  sondern  „eine  vom  Leben  des  Subjekts  unab- 
hänyii:e.  durch  Erki'iiutnis  o'cwontiene  ( leberzeui^un"".  Die  I'rsache  der  Gefühls- 
erreguug  ist  ein  Erlebnis,  die  üi-sache  der  Begeistern —  eine  Erkenntnis.  M.  hält 
Beireisterung  an  und  für  sieh  ohne  Bewusstsein  des  ( )l>ji'ktH,  anf  das  sie  sich  riditet, 
für  eine  Unmöglichkeit,  ,;sif'  ist  iranz  an  ihre  l^rkruntiiis  n-escliniiedt't,  von  ihr  un- 
treuabar  und  muss  sich  bedingungslos  ihrer  llerrsohalt  unterwerfen".  Die  Erkenntnis 
ist  „individualitStslos  und  allgemein",  daher  auch  die  Begeisterung;  die  Erkenntnis 
ist  zeitlos,  ebenso  ilir-  Bfirf'isterung.  Der  Anlass  und  di-r  Affekt  werden  nicht  als 
organisch  zusammengehörig  empfunden,  weil  er  den  Charakter  des  Gefühls  niclit 
mit  beeinfluast,  der  vielmehr  durch  den  Inhalt  der  gleichbleibenden  zeitlosen  Er- 
kenntnis l)estitntiit  wird.  Da  nun  aber  die  Beyeisterun}:-  i;i  lier  Gesinnnngslyrik  sich 
als  berechtigt  und  vernünftig-  wissen  muss,  also  „jenseits  der  Grenzen  des  Imii- 
Tiduellen"  liegt,  da  sie  der  zeitlichen  Bedingtheit  und  Bewegtheit  entbehrt,  tiu  hin- 
gegen die  Poesie  als  Kunst  volles,  d  .h.  individuelles  Lehen.  Bewegung  und  zeitliche 
Begrenzung  verlangt,  so  ist  ,.üher  die  Gesinnung  als  Stoff  für  echte  Poesie  der  Stab 
gebrochen  '.  Die  Komposition  des  Oesinnungsliedes  ist  ganz  prosaisch  und  ver- 
Btandesmässig,  die  Kirchenlieder  sind  „in  Poesie  umgesetzte  Predigten,  wie  die 
Kneiplieder  an  Kneipreden,  die  poetischen  Nekrologe  an  Gedächtnisreden  und  die 
politischen  Lieder  an  politisobe  Reden  erinnern,  sofern  sie  darauf  ausgehen,  nicht 
den  Verstand  zu  l)elehren,  sondein  Gesinnung  zu  wecken".  Also  lässt  „die  lA'b- 
losigkeit  des  Stoffes  und  der  Form  im  Gesinnungsliede"  keine  rein  ästhetische 
Wirkung  all.  In  der  Gesinnungslyrik  ist  das  nicht  nur  Folge  des  Stoffes,  sondern 
auch  unseres  Auflkssungsvermögens,  weil  das  ästhetische  Urteil  dem  Urteil  unserer 
praktischen  Vernunft  den  Platz  räumen  muss;  wir  können  der  Gesinnungslyrik 
nicht  „nacherleben  und  nachempßnden",  sondern  nur  „nacherkenneu".  Sie  ist  bloss 
für  bestimmte  Kreise  „berechnet",  unsere  „sachliche  Zustimmung"  ist  ein  ausser- 
ästhetischer  Oenuss,  daher  ihre  Wirkung  gleichfalls  eine  ausserästhetische.  „Die 
GefQhlserregung  muss  im  Erkalten  sein,  wenn  der  Dichter  so  Herr  über  sie  .sein 
soll,  dass  er  sie  in  die  Form  giessen  und  zum  Gegenstand  freien  ästhetischen  Spiels 
machen  kann-,  das  Eiiebnis  wird  von  ihm  losgelöst,  aus  seinem  Inneren  hinausgeschafft. 
Die  Gesinnung  als  dauernder  Besitz  der  St-elc  kann  jedoch  nicht  liiiuiusgeschafTt, 
sondern  durch  ü^^den  Wiedet*eiatritt  ins  Bewusstsein  nur  erfrischt  uml  gekräftigt 
werden."  Der  KirehenltedenMchter  dichtet,  „um  sich  zu  erbauen"  (!).  Die  Ge- 
sinniingslyrik  ist  ,, durchaus  |)araenctiscli  und  zugleich  erliaulich",  sie  will  allerdings 
nicht  wie  die  didaktische  Poesie  belehren,  muss  aber  doch  den  Willen  bestimmen, 
was  sie  von  der  reinen  Lyrik  scheidet;  darum  nennt  sie  der  Vf.  „eine  Gattung  der 
lyrischen  Poesie  für  sich",  eine  Mischgattunt;-.  Ihre  Wiikunu  rührt  her  von  der 
I^ersönlichkeit  des  Dichters,  wobei  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass  wir  bei  einem 
Liede  wie  „Ein  feste  Burg*'  an  Luther  denken.  Die  Gesinnung^  einer  Persönlichkeit 
besteht  aber  in  der  Ei  lielnuiL'  zum  allgemeinen  aus  der  Besonderheit  ihi^es  individuellen 
Lebeos,  niu-  durchdringen  sich  Aligemeines  und  Individuelles  in  der  Qesinnungs- 
lyrik  niclit,  sondern  stehen  nebeneinander.  Unsere  Phantasie  vergegenwärtigt  uns 
dabei  niclit  -\ngeschautes.  und  nur  diesem  Umstände  ist  68  zu  danktMi,  „dass  mit 
dem  Ausdruck  ethisch-lebendiger  Gesinnung  im  Gesinnungslied  eine  ästhetische 
Wirkung,  wenn  auch  nur  subsidiär,  verbunden  sein  kann".  Nur  das  Versmass  und 
der  Reim  zwingen  uns,  am  Gesinnungslied  auch  die  ästhetische  „l^etraclitungsweise 
zu  üben".  „Zu  gleicher  Zeit,  da  die  ethische  Lebendigkeit  der  (iesinnung  als  Kraft 
Ulla  ergreift,  zwingt  uns  das  Versmass,  sie  zugleich  als  Lebensfülle  ästhetisch  zu  spüren  (!), 
wann  wir  sie  auäi  niobt  als  solche  anschauen  können**.  Dadurch  entsteht  nun  eine 
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ganz  eiirontümliche  Wirkung*:  die  ethischr  FoDU'riiii^r  tnöohte  unsere  Seele  mit 

roalt'u  (Ji'lühli'n  erfüllen,  zu  ihnen  «»•f*sellfn  sich  aber  als  Bundestrenos;<<«Mi  iVu-  ä'^tlie- 
tischen  Scheing-efiihle  und  leihen  ihnen  etwas  von  ihrer  eichenen  Leichlig-keit, 
Mühelosig-keit  und  Reflii(^lun^.  Die  Gattung  besteht  aber  nielit  rein,  es  finden  sieh 
("ebtTiziintre,  ja  es  kann  o-eschehen,  dass  der  (losiiinnngscharakter  „nahezu  iranz" 
schwindet,  wenn  „aus  den  Lustgelühlen,  die  d(^r  naive  (lenuss  eines  Guten  erregt, 
die  Erkenntnis  von  seinem  Wert  und  mit  ihr  die  Ueyeisterung  für  es  geboren  zu 
werden  scheint",  oder  wenn  „das  urplötzlich  machtvolle  Hervorbrechen  der  Ge- 
sinnung thatsächlich  eine  Verän<lerung  des  Seelenzustandes  schafft".  Noch  weiter, 
j^g'Onz  auf  dem  Boden  reiner  und  freier  Dichtung"  stehen  jene  Lieder,  in  denen 
„nicht  mehr  die  ethische  Erkenntnis,  wie  sie  entsteht  oder  plötzlich  hervorbricht, 
den  Inhalt  des  (Jedichtes  bildet,  sondern  entweder  der  Akt,  in  welchem  die  Gesinnung 
ausgeübt  wird,  mit  den  ihm  voraufgclienden  oder  naclilblgenden  Gemütsbewegungen 
oder  aber  die  Sehnsucht  naoh  einem  religiösen  oder  sittlichen  Gut  oder  der  Sohmera 
um  seinen  Verlust".  Gedichte  wie  MSrikes  „Neue  Liebe",  „Wo  find  ich  Trost**  oder 
Goethes  „Der  du  vcm  dem  Himmel  bisf  fiihi  t  iler  Vf.  für  diese  Möglichkeit  an.  Er 
betrachtet  sie,  wie  gesagt,  als  üebergangsformua  von  den  vollgültigen  Liedern  der 
Gestnnungslyrik  sur  reinen  Lyrik;  andererseits  kann  die  Gesinnungslyrik  entweder 
nicht  viel  mehr  als  gereimte  Prosa  oder,  kurz  ausgedrückt,  rhetorisch  sein.  Der 
Vf.  meint,  dasa  es  „in  die  freie  Hand  des  Dichters  gestellt  '  sei,  „wie  er  seinen  iie- 
stnnungsstoff  behandeln  will  (!)**,  ob  er  „vor  allem  die  praktische  Wirkung  fest  im 
Atiüo  behalten,  oder  ob  er  auf  ihre  Kosten  die  poetischen  Elemente  in  der  einen 
oder  der  anderen  Weise  schärfer  hervortreten  lassen  wiii".  Darnach  hätte  wohl 
Goethe  so  dichten  können,  wie  Schiller,  wenn  er  nur  gewollt  hStte,  und  umgekehrt! 
Einzig  und  allein  „dem  Kirchenlied  ist  der  Zweck  im  voraus  bestimmt,  und  wer 
für  die  Kirche  dichten  will,  inuss  sich  durch  ihn  gebunden  fühlen".  Er  darf  nicht 
„Formen  den  Eintritt  in  sein  Gedieht  irestatten",  die  seine  Wirkung  aufe  reale  Gefühl 
und  damit  auf  den  Willen  scliwiiclien  könnten,  ihm  ist  alles  verschlossen,  was  einer 
Annäherung  an  die  echte  Lyrik  ähnlich  sieht;  er  muss  sich  im  wesentlichen  für 
seine  poetischen  Hediirfiiisse  datint  begnügen,  wa.s  das  Kirchenlied  an  ethisdier 
Ijcbendigkeit  notwendig  iiat.  Nur  der  kircliliclie  Zweck  zieht  diese  Schranken,  die 
fallen,  sobald  es  sich  um  tlie  religiöse  Lyrik  handelt.  Ihr  weist  M.  alles  zu,  was 
.infolge  einer  individuelleren  Fassung  oder  einer  grösseren  Fülle  poetischen  Schmucks 
nicht  mehr  unter  das  Kircheidied  gerechnet  werden  kann  und  doch  durch  seine  nrössere 
oder  geringere  Erbaulichkeit  von  der  echten  Lyrik  geschieden  ist".  Meiner  Ansicht 
nach  geht  der  V'f.  in  seinen  Auseinandersetsungen  von  einem  ganz  falschen  l-'rinzip 
aus,  indem  er  die  Gesinnung  als  Einteilungsgrund  wählt;  sie  wird  in  den  Gedichten 
allerdings  fühlbar  werden,  aber  wie  die  Tonart  in  der  Musik,  wie  sich  die  „Stimmung", 
dies  Wort  im  Siruie  der  Psychologie  gefasst,  fühlbar  machen  wird.  Der  Dichter 
wird  nicht  dichten,  „um  sich  zu  erbauen",  sondern  getrieben  durch  Erlebnisse,  die 
eine  erbauliche  Wirkung  in  ihm  hervorrufen:  auch  der  echte  Kirchenliederdiohter 
wirtl  niclit  dichten,  um  zum  Gottesdienste  Lieder  zu  machen,  sondern  hingerissen 
durch  das  Erlebnis,  das  •  ihm  im  Gottesdienst  entgegentritt.  Wenn  M.  das  BussUed 
von  Mörike  „Wo  find  ich  Trost?**  zur  reinen  Lynk  rechnet,  weil  es  einem  indi- 
viduellen Anlass  entstammt,  imlividuellen  (lefiihlen  Ausdruck  leiht,  dagegen  Luthei^s 
ergreifendes  Gedicht  „Aus  tiefer  Not  schrei  ich  su  dir"  aus  der  reinen  Lyrik  hinaus 
in  die  Mischgattnng  der  Gesinnungslyrik  weiflt,  weil  es  nicht  aus  individuellem 
.\nlass  entstammt,  w<«il  es  einei-  lesinntinü' "  Aiisiii  uck  giebt,  so  muss  er  einen 
ganz  anderen  Eindruck  von  den  Gedichten  empfangen  haben  als  ich;  mich  bewegt 
und  ergreift  nicht  die  Gesinnung,  sondern  aas  tiefe  Gefahl  der  Zuversicht  zur 
tiiiade  Gottes,  die  echt  lyrische  IIofTnuni;-  mit  ihier  kindlich  reinen  Demut;  nicht 
Gedanken,  sondern  Gefühle  rufen  die  W  irkung  des  Liedes  hervor,  so  dass  ich  nicht 
anstehen  würde,  das  Gedicht  zur  Gefühlslyrik  zu  rechnen.  Gans  im  Gegenteil  treten 
mir  im  Gedichte  Mörikes  die  Zweifel,  dit>  (Jedankenqualen  enttjegen,  die  Leber- 
legungen:  warum  bin  ich  liauiig,  weil  ich  wiedei'  bii.sc  Lust  empfangen.  Von  einem 
Gedankenerlebnis  geht  Mörike,  von  einem  Gelühlserlebnis  Luther  aus,  nicht  einen 
Anireiililiek  erscheint  mir  die  Zuweisung  der  beiden  von  M.  verglichenen  Gedichte 
zweit'elbalt.  Seine  ganze  Hetrachtung  wird  schief,  weil  er  auf  einem  fjdschen  Stand- 
punkte steht  und  die  unbewusste  ThStigkeit  des  Dichters  gar  nicht  ins  Auge  fasst. 
Grundsätzlich  inöclife  ich  die  so'jonannte  (Jesinnunirslyrik  verwerfen,  weil  uns  ilire 
Annahme  nicht  zu  klarerer  Kmsiciit  in  das  Wesen  der  Lyrik  verhiUi,  sondern  in 
Widersprüche  verwickelt.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  gerade  Mjt  Heft 
zur  richtigen  Erkenntnis  dieser  Widersprüche  beiträgt.  —  Sorgsam,  aber  nicht 
ohne  Lücken  und  Missverständnisse  hat  Hellmuth '*•'•)  die  Veränderungen  nach 

4*.  3»  &  (Vffl.  JBIk  im  1  II :  117.)  -  IM;  &  Hallmvth,  Mtrr.  i.  IjrlMkM  TMialk  tUinm»  wnnmm  •m»4.Vm- 
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ihrem  mutmasslichen  Anlasse  Kusammenj^estellt,  die  Platen  an  seinen  Oediehten 

(hirrhfiihrtc;  sie  siichfii  ilcii  \\'ulilklant>'  zu  crhoheii.  indom  sif  Konsonanten- 
wie  Vukalhäufuuti;eu  tilgten  uud  deu  Ueiu  (Vollreiin,  Aiiitteration,  Assonanz)  reiner 
machten,  sie  wollen  den  Versbau  jrenauer  zum  Ausdruck  bringen,  Versehen  gef^n 
die  Sprachrichtiß'keit,  g'egt'n  die  Klarlicit  hi  liclx  ii.  ^^'i*Hlerllulung■en  vermeiden  oder 
grössere  Angemessenheit  erzielen;  au  einigen  Gedichten  wird  dargethan,  wie  Platen 
Tollst&adi^  Umbildung  vornahm.  Die  Auffassunjar  des  Hiatus  verrat  des  Vf.  Un- 
hekaiintschaft  mit  Sclierers  AliliaiuMung',  liissf  auch  Vollstäridijrkeit  v<»n)iisseii  (virl. 
Kedlichs  Ausgabe  1,  S.  727J,  dafür  entschädigen  nicht  unbedeutenile  Berichtigungen 
und  Er^ränzungen  des  textkritisohen  Apparates  in  der  Heinpelsohen  Ausgabe,  die 
sich   aus  der  soifrsanien  Ausnutzung  der  Quellen  ergaben,  besonders  sei  liervor- 

gehuben,  dass  die  „Neuen  ühaselen"  nicht  1824,  sondern  \H2:i  erschienen.  Aut- 
Jlend  ist  das  harte  Urteil  H.s  über  ..das  einzigre  Platensche  (ie<iicbt,  dessen  Schei  er 
in  seiner  T.itteraturgeschichte  lobende  Erwähnunu"  thut"  (Ww  r.ielie  hat  £;»■!< »l'vm); 
der  Vf.  sagt,  es  sei  „mehr  der  Foim  als  dein  Inhalte  nach  gelungen,  da  es  mir  i'ine 
gereimte  Schilderang  eines  Geroütszustaruies  '  biete,  während  ihm  „gehaltvolle  Ge- 
nanken ft  hltMi",  so  dass  es  nicht  „für  sich  selbst",  sondern  nur  „als  Kitdaye  in 
einen  draiualiscbeii  Text"  wirken  künne.  Wie  soll  eine  Einigung  über  ästhetische 
Dinge  mijglich  werden,  wenn  der  eine  Aeetheiiker  v<»n  einem  Lvriker  verlangt,  was 
der  andeie  ihiTi  strenge  verbietet,  iiml  wenn  <lie  ( b'schmacksurteile  sieh  direkt 
widersprechen! —  Epigramm  und  Klegie  als  Gelagepoesie  hat  uns  Reitzen- 
stein'"')  erkennen  gelehrt.  Er  verfolgt  die lülmähliche  Umbildung  der  Dichtungen, 
bis  die  Elegie  „eine  allgemein  angenommene  und  geül)te  Form  der  (Jelage-l  nter- 
haltung,  Volkslied"  wird:  er  zeigt,  wie  die  Verschmelzung  des  Gelage-Liedes  mit 
der  „Aufschrift"  zu  einem  ;,//«,  sich  vollzieht,  und  entwirft  eine  Geschichte  des 
Epigramms;  auch  die  Bukolik  mit  ihren  .Streitliedern  sieht  er  als  eine  Wie<ler- 
spiegelung  der  Gelageunterhaltungen  an.  hier  in  Uebereinstimmung  mit  der  all- 
gemeinen Ansicht.  Das  umfangreiche  Werk  verfolgt  ausschliesslich  philologische 
Zwecke«  dringt  energisch  in  die  verschiedenen  Fragen  ein,  aber  auch  die  Poetik 
kann  ans  Einiirem,  besonders  der  Schilderung  des  E{)igramms,  Nutzen  ziehen.  — 
A  v cnar  i  u  s ''"')  sucht  in  seiner  Dichtung  ,,Le})e!"  das  Beispiel  „einer  iirusst-n 
lyrischen  Form*',  „etwas  von  neuer  Art '  zu  geben,  „bei  der  wie  bei  Drama  und 
Epos  zu  der  Wirkung  der  Teile  eine  Wirkung  der  Beziehungen  zwischen  den 
Teilen"  tritt.  Da  die  lyrische  Dichtung  ,,zum  Gegenstände  im  ei;r(>titlichrn  Sinne 
nyr  den  Menschen  haben  kann,  der  in  ihr  spricht",  so  musste  auf  die  Darstellung 
des  Helden  alle  Kraft  verwendet  werden,  ohne  Nebengestalten  selbständig  hervor- 
treten zu  lassen  -  Ki;n-en  Wolff'"")  hä'lt  dieser  freiwilliiien  ncschrÜDkuiii:'  ent- 
gegen, dass  eine  solche  Auflösung  ieder  festen  epischen  Form  zur  rein-seelischen, 
abstrakten  und  gestaltenlosen  Darstellung  fUhre.  Zwar  versteht  er  ans  der  Tendenz 
der  litterarisciHii  Kntwioklung  das  Vortrfhfni  des  L)ichi('rs,  lc;niii  is  aber  nicht  gut- 
beissen.  Dagegen  findet  er  eine  andere  bedeutsame  Seite  un  der  von  ihm  sehr  ge- 
rühmten Dicntung,  den  Versuch,  eine  modern  germanisohe  Versform,  entsprechend 
dem  (reiste  der  germaiu'scben  Poesie,  zu  schaffen,  durch  n-icheu  Wechsel  des 
Rhythmus  das  Charakteristische,  Bezeichnende  statt  des  bloss  (Jefiilligen,  Har- 
monischen zu  geben.  Indem  aber  Avenarius  das  Innere  seines  Helden  sich  lyrisch 
entfalten  lassen  wollte,  musste  er  darauf  Bedacht  nehmen,  die  vei-sebiedi'iK'n  i^tim- 
mungen  in  entsju-echender  Form,  in  lyrischer  Bewegtheit,  nicht  in  dem  ^leichmässig 
ruhigen  Gange  des  Epos  zum  Ausdruck  zu  brintren.  Was  Avenarius  bei  seiner 
Dichtung  vorschwebte,  das  lässt  sich  am  besten  mit  den  Worten  Schillers  aus- 
spivcheu  :  „Mir  deucht,  dass  diese  Gattung  dem  P«»eten  schon  dadurch  uünstig  sein 
muss,  dass  sie  ihn  aller  belästigenden  Beiwerke,  dergleichen  die  Einleitiingen, 
l jebergänye,  B(>schieibungen  ete.  sind,  überlield  uiul  ihm  erlaubt,  immer  nur  das 
Geistreiche  und  Bedeutende  an  seinem  (Jegenstand  mit  leichter  Hand  oben  weg- 
zuschöpfen.**  Ob  das  nun  freilich  „eine  neue  poetische  Form"  oder  ein  lyrischer 
„Cyklus"  ist,  kann  dahin  gestellt  bleiben,  jedenfalls  wird  sich  solche  Lyrik  stärk  dem 
Epischen  nähern.*'*»-'»»)  — 

Was  die  Epik  betrifft,  so- hat  Wedd igen'"*)  über  die  Fabel  unirewöhnlich 
seicht,  ohne  die  neueren  littenirhistori.sclien  Arbeiten  zu  kemien,  tlie  Ansicht  Lessings 
und  Jakob  Grimms  zusammengestellt,  dann  auf  2'/«  Seiten  ganz  Uusserlioh  verglichen, 
um  Lessings  und  Gelierte  Fabeln  ajs  bereehtigt  darzuthun  und  nach  einem  aehr 


arl>»itaD|;<>n  seinir  (icdirhtf  l'rogr.  d  He.il>rynm.  Crefeld.  4*.  40  S.  —  196 1  X  HftUcher,  U  Cheralipr,  II.aIIuI»  frgl. 
JBL.  Is92  I  11  :  1J0|:  ASNS  ',il,  S  4««  —  197»  K  R  e  i  1 1 » n  M  !■  i n .  Kiiigruium  n.  Skolion.  V.  lipllr^  x.  0«-ch  d  iilrtandrin. 
Kifhtonif  OientPii.  J.  KirViT  VIII.  2nh  S  M  'l.ilO  -  198  •  P  A  v  !•  ii  a  r  i  n  ^ ,  l^.b»  1  I>ichtutnr  1,.,  O.  K- lU'i.Hliiiid.  HlO  S. 
M.  —  199i  y.atC   Wulf:.  }.   »cur  j.,.-!,  1:       ■  :  ■.vi-    il.  -       m         200i  (    K.  l.c  <■  li  1  e  t  n  <•  r.  D.  dtuch.  Minn-'^ang. 

B.  I>mrat«ll.  Miliar  ÜM«h..  ««loM  WtMnt  a.  «einer  Vormen,  2  tiit.  WoUcnbltttel,  J.  ZwiMler.  XV,  403  8.;  m.4:i4S  H.  10,00. 
—  MI)  O  i'-.  eub  <•  lUntHt4tt  (vyl.  IBU  18M  1  «i  188).  «Ma.  Ua  U7  B.  M.&Oa     MI)  0.  WeAdlRea»  ». Whm 
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chaotischen  Verzeichnis  der  Fabeldichter  dieser  Gattung  neues  T^ben  zu  wünschen. 

Es  ist  wuiHlcilicli,  (la<s  ..('in  Kämpfer  von  1870-  71  und  »  i:!  Popt"  fS.  fi).  pin 
Doktur  und  Uberiehrer  (S.  1)  mit  solchen  Flachheiten  uüeutJich  aufzutreten 
waffl  —  Hnzufrieden  mit  der  Leesinjgrschen  Definition  versucht  Hafner«*»)^  ^er 
recht  aiispifchentl  Fabol,  Mäi'chcn  und  Sap-e  vcrirloicht,  eine  neue,  freilich  ,.ohnp 
ii'j'eud  welchen  Ansprucli  auf  richtige  Liisunir":  „l>ie  Fabel  ist  eine  erdichtete  Er- 
zählun^r,  in  welcher  eine  allffemeine  Lehenswahiiu  it  (Re<zel  lU^r  Lebensklufcheit)  in 
einem  besonderen  Falle  unter  einniali*reni  Ftn-tschritt  der  Haiidluntr  veninsehaulirht 
wird."  IHese  Definition  ist  im  jj-anzen  «jewiss  niclit  uin  ichtig',  nur  noch  nicht  scharf 
g-enuü';  dei-  Vf.  erläutert  sie  nach  iillen  Seiten  hin,  bespricht  die  Einteilunp-,  die  Oe- 
s«'hi('htp  der  Fabehlichtunß",  endlich  die  |iädaL;oi>'isclie  BedeufuTiff  der  F^abel  sclilicht 
und  bescheiden,  al)er  vei-ständiy.  An  Missverstündnissen  fehlt  es  freilich  aucli  bei 
ihm  nicht;  da  wird  noch  von  der  Tiersafre  nach  der  Ansicht  Giimnis  gehandelt,  da 
fehlt  ■/..  H.  Mabiins  in  der  (Jeschichte  der  Faliel  vf)ll.stcändiir.  —  Vii  !  nnister  hat 
Noello'"*)  das  Tiierna  i;efasst,  indem  er  nur  eiiu>  Monoirraphie  über  die  Laloiitaine.srhen 
Fabeln  yiebt;  er  weiss  «ienau,  dass  die  Fabel  aucli  zui-  Lyiik  gerechnet  werden  kann, 
er  macht  <;ute  Bemerkimjren  über  das  Didaktische  un<l  die  sofrenannte  didaktische 
Poesie,  er  kennt  die  neuere  Litteratur  und  kann  als  ein  verlässlicher  Führer  be- 
zeichnet weiden.  Ti  elTlich  ist  das,  was  er  anführt,  um  zu  zeigen,  daS8  Lessing-  als 
Dichter  von  Fabeln  sich  keineswegs  an  seine  Theorie  gehalten  habe;  einleuchtend 
sind  die  Beispiele  von  Fabeln,  in  denen  keineswegs  der  feststehende  Tiercharakter 
die  Wahl  etwa  des  Frosches  bedingt  hat.  Seine  Vertrleichunir  der  Lafontaineschen 
Diebtungen  mit  ihren  Quellen  ist  lehrreich,  der  Anhang  mit  Proben  eigener,  wohl- 
•relungener  und  Catelsdier  Ueberselzinigen,  wie  mit  einer  Auswahl  Fröhlichscher 
Fabeln  willkonnnen.  Die  Arbeil  überragt  das  Dun  hsclnnttsniass  der  Programme  um 
ein  Bedeutendes.'^*^)  —  Ueber  die  Id,vUe  vermag  Schneider'"')  nichts  Neues  vor- 
zubringen. Er  leitet  ihr  Wesen  aus  dem  Vergleiche  Theokrits,  Gessners,  Bronners, 
VosseiK^  und  (lOetlies  ab,  rechnet  sie  teils  der  epischen,  teils  der  dramatisrheii.  teils 
eiuer  neigentümlicheu  Verschmelzung"  von  epischer  und  dramatischer  Dichtuij^  zu, 
weil  er  ganz  einseitig  auf  die  Darstellungsionn  achtet,  und  bestimmt  ihre  ^ffe. 
„Der  (irniKlclinrakti  r  der  Idylle  ist  die  Abgezogenheil  von  ilcni  iiffentlichen  und  be- 
wegten Leben.''  Handlungen  sind  von  ihr  nicht  ausgeschlossen,  wolü  aber  grosse 
und  bedeutende.  Detailmalerei,  Schilderung  von  Empfindungen,  die  Ausführung  von 
Betrachtungen,  Natur-  und  T.,andscliaflsbeschreibungen  sind  Folgen  der  zurücktretenden 
Handlung.  Die  Personen  gehören  nieist  ländlichen  Verhältnissen  an ;  Vorliebe  fiir 
gutartige  .Charaktere,  für  glückliche  Lebensverhältnisse,  heiterer  Ton,  humoristisohe 
Hehandlung  sind  der  Idylle  eig-en.  Die  anüehängle  (jeschichte  der  Idylle  Tu'nimt  es 
tlenn  doch  mit  der  Chronologie  etwas  zu  wenig  genau;  hervorgehoben  sei  besonders 
die  Würdigung  Bronners.  Dem  Vf.  fehlt  die  ni>tige  Klarheit,  er  versucht  nicht  ein- 
mal die  Mylle  vom  idyllischen  Kpos  zu  scheiden,  stmdern  nimmt  Hermann  und 
Dorothea  nilng  als  Idylle  hin,  während  er  Hebbels  „Mutter  und  Kind"  gar  niciii 
nennt  In  seiner  „Geschichte**  sucht  man  vergebens  nach  dem  Namen  Mörike,  um 
nur  einen  der  bedeutendsten  zu  nennen.  Mit  solchen  Arbeiten  ist  niemandem  flre> 
dient.»"-«"»)  - 

tinter  allen  Dichtung-sgattnngen  nimmt  das  Drama  die  Forschung  am 
meisten  in  Ansprinh.  Walzel*")  stellt  in  Lipps  Schrift  besonde'i-s  die  negativen 
Seiten  hoch  und  erholTt  eine  leiniuende  Wirkung  von  ihr;  er  billigt  tlie  V^erwerfung 
der  „poetischen  Gerechtigkeit'',  nur  wünschte  er,  dass  von  der  Wissenschaft  gezeigt 
werde,  „wo  man  aus  ästhetisch-kritischer  Kurzsichtigkeit  die  poetische  Gerechtigkeit 
mit  Unrecht  suppoinert  hat,  und  wo  die  Dichter  mit  Bewusstsein  poetische  Ge- 
rechtigkeit in  ihren  Schöpfutigen  haben  walten  lassen",  weil  sie  unter  dem  Einflüsse 
der  falschen  Theorie  standen.  Darin  steckt  eigentlich  der  Tadel,  dass  Lipps  Tragöiliou 
verschiedener  Art  zusammengeworfen  habe.  —  Diesen  Vorwurf  hat  Upps  von 
anilerer  Seite  schon  eifahren:  Valentin'")  hat  ihn  aus  Aida.ss  seines  Schlusswortes 
im  Streite  mit  Lipps  neuerlich  erhoben.  An  sich  wäre  der  Streit  nicht  zu  bedauern 
gewesen,  hätte  sogar  im  Gegenteil  zur  Klärung  unserer  Anaicbten  beitragen  kikmen, 


m.  4.  IhMrie  i.  hUl  m.  Um  SMytrartratw  !■  DanMklud.  U  Btagw.  S4  8.  M.  |[BIiO.  a  SIO/l;  B.  «.  S«y«r: 
Die  a  107a]|  -  MSI  Q,  Haf««T.  D.  niM.  ikr  Wana,  ilir«  gMeh.  BntwtAtaar  a.  fid.  Tanmtai«:  MBIIBO.  M.  R.  l-«t. 

—  Mi)  A.  N«*IU.  Mkn.  *.  SlUlm  4.  WML  »t  tw.  BtitaMAtlr.  Jmm  d»  to  AoteiaM.  Ibtat  VMgMak.  T»sUn  «. 
-  a*tr]MliuiTM«t*tMa«um-  Vn«r.  Kuhttn  (StltalTMl.l.  4*.  S7  8.  X.  MA  (8.  «.IT«.)  ~  MSl  X  Alk  FtodMr.  Uul««» 

FfeWIüMiaadlugMi.  Krit.  Dmlallaiig  (tiI.  JBL.  18»I  IV  7:41):  0.  F.  WftUrl:  7,00,  44,  &  IM/S.  (8.  m.  IV  6.)  — 
MC)  Ontt  Sebacid«r,  Urtcr  d.  Wccan  and  d.  BatwiaklnnKagmug  A.  Idyll«.  Vrogr.  d.  WnkahH-Oyma.  Haataig.  4*.  U  a. 

—  BtT)  O  Kfttttvltz,  Darlt^DK  d.  dieht«Hieh*ii  T»e1intk  n.  littenrhitt.  StolhiBf  t.  OMtbet  K1«flt  .Alala  «. 
9m'.  L.FsoV.  37S.  M.I.OO.  (Vgl.  IV  hc.i  -  2B6i  O  AugBvte  OroB«r.  O.  Moral  ia  aaMrea  Virchen:  WiaaTBI. N. MO. 

—  M9j  O  I*  Kalportage-Romwie  mit  ihren  verkaaraadea  Wlrkaogan:  8tl(L.4£t8.SSS'?.  —  BIO)  X  r.  l'roioh,  H.  Prodniirf, 
Oaalhaa  Wllh.  Mei«ter  (Tgl.  JBU  I88a  IT  10 : 80|:  ZÖO.  44.  8.  «a4;5.  iMar  tafoilataai.)  -  aU)  Th.  Lipp«,  TngAdia  (vgl. 
JBU  tm  1  8: 14«.  1(0.  V.  Wtltcl:  8Ö0.  44.  8.  ntfit  A.  Ck««m«t:  BCr.  86.  &  tlCJI  -  HB)  V.  V»I«b«U,  tneNte. 
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leider  hat  er  aber  eine  Wendun^i-  yeiioiiiiiUMi,  die  mit  der  Sache  nichts  mehr  zu  thiin  hat, 
sondeiTi  zu  rein  persönlichen  Angriffen  und  Ge^t  nangrriffen  führte.  Darum  können 
wir  von  dem  Schhisswort  absehen,  es  handelt  sich  darin  doch  nur  um  die  F'raf^-o,  ob 
Lipps  Valentin  und  Valentin  Lipps  richtig-  oder  falsch  vei-standen,  wiederueareben 
und  eiticrt  habe.  Man  kann  aber  vielleicht  behaupten,  dass  tlie  beiden  Aestlietiker 
darum  so  sehr  die  Ruhe  verlieren,  weil  sie  sich  im  Grunde  sehr  nahe  stehen, 
viel  näher  als  sie  prep-enwärtiß-  fühlen."')  —  Einen  wichtijETen  Beitrag  über  das 
Trau-ischi'"*         hat  H.  F.  Müller^^")  tfeyeben,  indem  er  dabei  aufh  nur  die  Tra- 

füdie  vor  Augen  hat  Wie  Richter  (vgl.  JBL.  1891  1  d :  149;  1K92  III:  136)  ist  er 
uroh  Günthers  „Gmnd«Sj?e  der  tratschen  Kunst"  «um  Widerspruch  gereizt  worden, 
und  «M-  hat  schon  in  einem  Aufsatzr  „Was  ist  trafj:is(!h?  Zug-leich  ein  \V((!t  für  li  n 
Sophokles"  fBlankenburiji-er  iSchuipi-ugr.  1U87)  geeen  die  Ansicht  Günthers  ötellung 
genommen,  aase  sieh  Sophokles  nicht  mehr  auf  der  H5he  der  tratschen  Kunst  ku 
hallen  vernmehle,  tlie  Arst  ln  liis  erreieht  hatte;  dieser  .\ufsatz  eröffnet  „ohne  vesi-nt- 
liche  Aenderuugen"  die  neue  Arbeit  M.8  (S.  7—107).  Mit  aller  Schärfe,  mit  über- 
zeugenden Gründen  und  eingehender  Erörterung  aller  wichtigen  einschlägigen 
Frafi-eii  bi'känipft  er  (J ünthers  ,,Krirniiialricliterstand[>unkt",  die  unffliiekliche  Theorie 
der  traj^ischen  „Schuld"  und  entsprecbeoden  „poetischen  (iere(;hti<fkeit".  Diese  ganze 
Theorie  ist  ihm  „eine  Absurdität",  nach  Goethes  Ausdruck.  „Unsere  Schicksale 
sind  die  Foluen  unserer  Ilandhinfren,  dif  FTandluntfen  Folffen  der  Leidenschaften, 
die  Leidensciiaiten  Folgen  des  Charakters,  l  nil  der  Charakter?...  Den  Charakter 
kann  doch  der  Cdramatische)  Dichter  nicht  weiter  motivieren,  er  entfaltet  ilm  nur 
nach  allen  Seiten.  nn<l  jreleg-entlich  thun  wir  auch  wohl  Kiid)licke  in  das  Werden 
deseelben;  aber  aus  <iem  Charakter  motiviert  der  Dichter  die  Leidenschaften 
und  Handlungen  mit  ihren  Folgen."  M.  liftonl  mit  Nachdruck,  dass  die  Poesie 
„keine  angewandte  Moral  oder  praktische  Theulonie''  sei.  trotzdem  der  Dichfer  ;uif 
der  lebendigen  Hrkeimtnis  des  (Juten  und  rieiliiren  fusst,  wie  wir  seilest  ein  All- 
gemeinbewugstsü  in  \im  den  religiösen  und  sittlieiien  (rrundlagen  des  Lebens  haben. 
Die  ..sittliche  Weltor<hiunfr",  von  der  wir  reden,  kinin^n  wir  aber  mit  unserem 
Denken  nicht  bejji'reifen,  sie  bleibt  «'twas  Wunderlmres,  Rät.selhaf"les ;  (Joelhe  nennt  es 
das  „Dämonische",  Schiller  das  ., Schicksal".  Auch  in  der  Tragödie  sehen  wir  wohl, 
wie  alles  sich  nach  strengen  Gesetzen  Cü^t,  wir  sehen  eine  hohe  (ierechtigkeit 
walten,  a[)er  die  letzten  Gründe  der  Erscheinungen  aufzudecken,  verinagauch  der  Dichter 
nicht.  Er  will  Menschen  und  Menschenschicksal  darstellen,  „leidenschaftliche,  im 
Wollen  und  Handeln  energische  Menschen,  die  in  gerährlichen  Lagen  und  harten 
Kämpfen  stehen  und  in  solchen  Gefahren  schwer,  ja  töiüich  leiden,  eben  weil  sie  trotz 
aller  Grösse  doch  Menschen,  nur  Menschen  sind  und  als  solche  schuldiir  werden". 
„Der  kämpfende,  leidende  Held  ist  grösser  und  besser  als  wir,  wir  sympathisieren 
mit  ihm,  wir  bewnnd«m  und  Heben  ihn  trotz  seiner  Schwächen  und  Gebrechen; 
darum  fiirchten  wir  für  ihn,  wenn  die  Gefahr  hereitdu-iebt  und  das  rniiliiek  sich 
über  seinem  Haupte  zu  entladen  droht,  für  ihn  und  für  uns,  die  wir  uns  ihm  geistes- 
rerwandt  fQhlen  und  in  gleicher  Lage  Gleiches  thun  und  Gleiches  leiden  wurden." 
In  dem  interesselosen  Anschauen,  in  der  „kausalitäts-  und  willensfreien  Konti'mjilafioti" 
liegt  „etwas  Erhebendes  und  Befreiendes".  Weil  die  Günlherschen  Gesetze  der 
tn^isehen  Kunst  „thatsäohlioh  kaum  auf  ein  Zehntel  unserer  Tragödien  und  auch 
auf  diese  nur  wie  (lie  Faust  aufs  .\uüf"'  [jasscn.  vrrwirft  rr  sie.  Er  !>espriclit,  wnrin 
der  Unterschied  zwischen  dem  Trugischeu  und  dem  Traurigen  besteht;  das  Drama 
b^nnt,  wo  wir  uns  wehren  und  aktiv  auftreten,  die  Tragödie,  wo  wir  kämpfen  und 
in  dit'seiii  Kampfe  scheiid)ur  oder  wirklich  unterliegen.  Die  Truirödie  zei^-f  inis 
also  „den  Menschen  im  Zustand  des  Leidens,  aber  zugleich  thätig  in  der  Bekämpfung 
des  Lieidena,  im  Kampfe  mit  den  inneren  und  äusseren  Feinden,  also  mit  den  Lei<ien- 
schaften,  dem  physischen  Zwanir  und  dem  Schicksal,  d.  h.  hier  moralischer  Xnt- 
wendigkeit".  Die  Tragödie  bezweckt  die  EiTe<ruiiy'  eines  ganz  l)estiiiimtpii  AITekts 
im  Hörer,  das  Tragische  unterscheidet  sich  abei-  auch  durch  den  Eindruck,  den  es 
in  unserem  (»emüt  zurüciklässt,  vnn)  Ti;inrii.'t'n.  M.  i;eht  auf  Furcht  und  Mitlfid.  im 
Anschluss  an  .}.  Bernavs  auf  die  Katliai-sis  ein.  dec^kt  die  ITpbereinstimmuntr  Goethes 
und  Geibels  mit  dieser  Dcntung  der  Kathaixis  auf  und  formuliert  das  Wesen  des 
Tragischen  p-ecrenüber  dem  Trauriii'en  dureh  folircnde  drei  Merk  male:  Das  traL''isehe 
Leiden  muss  aus  Lebenslage,  Natur  und  Cliarakter  des  Leidenden  folgen,  auch  die 
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VerhäKnisse  müssen  iiatiiilifh  und  einleuchtend  sein;  der  trajrische  „Held"  mU88 
käinpftMi  «.'etifn  (las  (Irohfiuic  l 'nhcil :  iIms  'rniL'isclic  liat  die  sptKrilische  Wirkung-,  die 
Aristot<'l<'s  tf.toi  xm  iföioi  genannt  liat,  Mtlleid  un<l  Furcht,  nicht  „Hühi'Uiitr  und  Kr- 
sclüitterun<f".  Das  „eitri'nBto  üehiet  den  Trajnsoben"  lifi^innt  <la,  „wo  die  Zwit  spältiirkeit 
«Ifs  M»'nschcii-  und  \\'--lt\\ ins  I?(  \vusslsoiu  tritt".  M.  unterscheidet  dir-  Tra- 
•»•iidif  des  sittlichen  Ktiidlik!s,  du"  Ciiai<iktcrtra<|"<kliL'  und  ilie  Sehicksaistrairiidie,  weil 
der  Held  mit  dreierlei  Feinden  im  Kampfe  lie^n  kann,  mit  den  L#eidenschaften,  mit 
der  physischen  Notwendigkeit  und  mit  dem  Schicksal  d.  Ii.  der  m<)ralis(  hin  Xnt- 
wendi»-keit.  T^nter  Schir-k.sal  versteht  er  also  nicht  etwas  an  eine  blinde  Nalurkraft 
Erinnorndt's,  sondern  den  techuisoheo  Beg-riff  für  das  tiefere  Weltgesetz,  „welches 
die  Tragödie  enthüllen  soll  und  je  nach  tler  relig-iös-sitlliohen  Persönlichkeit  des 
Dichters,  seiner  Weltanschauung^  gemäss,  enthüllt";  ein  Teil  des  Schicksals  ist  also 
in  das  Innere  des  Menschen  verleg-t.  Kr  nennt  demnach  Schicksalstrag-ödie  eine  Tragödie, 
„bei  welcher  der  tjinnlicbe  Schwerpunkt  nicht  sowohl  in  der  Leidenschaft  und  dem 
Charakter  der  handelnden  Personen  als  in  dem  (Jange  der  Handlung  d.  h.  hier  des 
Schicksals  oder  der  sittlichen  Notwendigkeit  liegt".  Ohne  Schuld  und  Fehler  geht 
niemand  durchs  Leben,  die  tragitschen  Personen  haben  ihr  Leiden  „versohiddet, 
aber  nicht  verdient".  Das  wird  «n  einigen  Tragödien,  besonders  annetiend  an  der 
„Jungfrau  von  <  h  ieans"  erwiesen.  N'och  iiiiher  «;eht  M.  auf  das  Verhältnis  von  Schuld 
und  äübne  im  zweiten  Aufsatze  „Die  Urestie  des  Aeschylus  und  Goethes  liihigente** 
rS.  109 — 62)  ein,  nachdem  er  schon  im  ersten  die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Werke  heilänfig  dargethan  hatte.  Die  Kntsühnung  eines  frevelnden  Gesrhieehtes  in 
beiden  Werken  bietet  den  Vergleichspunkt;  in  einer  Analyse  der  Trilogie  zeigt 
M.,  dass  bei  Aeschylus  Orestes  nur  das  Objekt  im  Streite  der  älteren  und  jüngeren 
Götter  ist.  dass  ilie  Hechtfertigung  nur  objektiv,  v.'whr  am  l.  sul  ff  ktiv  stattfindet,  und 
dass  uns  tiarum  ethisch  und  psychologisch  der  Ausgang  der  Urestie  nicht  befriedigt; 
es  wird  wohl  das  Sühnopfer  gebracht,  die  Güttin  Athene  spricht-  Orestes  frei,  a.h&e 
die  \'crsi>hnu!ii;-  des  eigenen  Herzens  für  Orestes  sehen  wii-  iiiclil.  Ks  fehlt  also  der 
Läuterungsprozess  von  unseliger  Zerrissenheit  zu  dauerndein  Frieden  inj  (lemüte 
des  gotterwählten  Rächers  und  Retters.  „Die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  nach  Sühne 
der  Schuld  und  Versiihnung  war  in  den  tiefsten  Opistern  des  Altertums  lebendig; 
wie  der  sündige  Mensch  Vergebung  emplangt  uml  damit  den  Frieden  seiner  Seele 
erlangt,  das  weiss  selbst  ein  Aeschylus  nicht  zu  sagen.  Aber  Goethe  weiss  es." 
Die  Liehe  ijef  Schwester  vcdlliriiigt  das  irrosse  Werk,  die  Liehe,  die  sich  in  Mitleid 
und  lier/.iicheni  Erbarmen  ausseid;  nnt  Kuno  Fischer  spricht  M.  ,,von  einem  stell- 
vertretenden Leider".  Orestes  aber  kann  entsühnt  werd<  n,  weil  erst  in  ihm  das 
Schuldbewnsstsein,  die  Reue,  <Iie  Gewissensangst  erwachen,  die  liislier  im  Hause  der 
Tantaliiien  scidielen.  Die  reine  .Menschlichkeit  bewirkt  durch  die  .Macht  der  Persön- 
lichkeit endlich  die  Entsühnnng  des  Bruders  und  damit  des  ganzen  t.ieschleclites. 
Das  ist  allerdings  ein  christlicher  Zug,  und  so  fasst  M.  sein  I'rteil  in  die  Schluss- 
worte zusamm»>n:  „So  hoch  das  Christentum  ülu  r  dem  Heidentum  steht,  so  hoch  er- 
hebt sich  (Joetlies  Iphigenie  über  die  Orestie  des  Aeschylus."  —  Anders  hat 
Kalischer^^ij  g-h'ichzeitig  diese  griechische  Trih»gie  betrachtet,  um  darzuthun,  dass 
ihre  Komposition  „das  wirkliche,  echte  Wesen  des  Tragischen  zur  Erscheinung 
bringt".  Xa(^h  ihm  kann  sich  das  Tragische  nur  in  zwei  Hauptrichtungvn  ofl'enbar 
machen.  „Der  leidenschaftlich  willensvolle  Mensch  kann  sein  eigenes  äusseres  Ich 
auf  Kosten  der  Mitmenschen  ungebührlich  betonen,  so  dass  diese  in  unverdienter 
Weise  mit  IJnrecld  leiden  müssen.  Ih'r  von  einer  derartig-en  I>eidenschaft  ergritTene 
Willensmenscb  kann  jedoch  nicht  davon  loskommen,  er  muss  —  einem  Dämuu 
folgend  —  sein  lediglich  egoistisches  Ziel  zu  erreichen  trachten."  Darin  hätten  wir 
den  snbjekti\  tragischen  Menschen,  iler  wohl  auch  der  „unedel  Tragische"  genannt 
werden  könnte:  Macbeth,  Kichard  III.,  Medea,  Nero,  Agrippiua  wären  Vertreter 
dieser  Art  des  Tragischen.  Anders  die  ,.objektive  tragische  Persönlichkeit".  „Hier 
tritt  uns  ein  Meiisrhengeist  eutuegeti,  der  hei  ausserordentlicher  Thatkraft  mit 
Leidenschait  nur  dem  Edlen,  Guten,  Selbstlosen  in  der  Welt  ergeben  ist"  und  dafür 
leidet;  ein  Sokratee,  Christus  repräsentieren  uns  ein  solch  edel  Tragisches  „in 
höchstem  Masse".  Man  kilnnte  Tragödien  mit  Helden,  die  sich  ans  Triebe  zur  Mensch- 
heit aulopieru,  „christartige  oder  christgeistige"  nennen.  In  der  vorchristliclien  Zeit 
sind  der  Prometheus  des  Aeschylus  und  die  Antigene  solche  „messianisohe  tragische 
Charaktere".  Den  Nachweis,  dass  in  der  Orestie  nun  wirklich  die  Sühne  des  (ie- 
schlechtes  auch  innerlich  erfolgt,  muss  K.  allerdings  schuldig-  lileil)en.  —  Der 
dritte  Aufsatz  Müllers"*»)  „König  Oedipus  von  Sophokles  und  Sciiillers  Braut 
von  Messina"  dreht  sich  um  das  Verhältnis  von  Schicksal  und  Schuld,  eigentlich 
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um  das  sohuldloso  Leiden  al»  Fol^e  des  Sohicksals,  des  Verhängnisses.    Die  Aus- 
fuhrungen verfolgen  den  Zweck,  das  Unsinnige  der  Behauptung  zu  erhärten,  einem 
Dichter  sei  der  Name  des  Trajrikers  abzusprechen,  wenn  in  seinem  Werke  das 
„adäquate  Verhältnis  von  Sclmld  und  Strafe^"  niclit  zu  erkennen  sei.  Besonders 
kann  die  Analyse  der  „Braut'-  j^rerühmt  werden.   Weniger  ergebnisreich  ist  der 
letzte  Aufeatz  „Euripides  Hippolytos  und  PhSdra  von  RMine^*,  eine  ruhi^  Ver^ 
g-leichunti-  l»eider  Dramen,  hauptsächlich  uni  ilarsuthun,  dftss  seihst  dort,  wo  ein 
Dichter  die  „poetische  Gerechtigkeit''  durchführen  woUte,  wie  hier  Racine,  dies  un- 
möglich ist.  M.  hat  sich  ganz  enthalten,  auf  das  neuere  Drama  einzugehen ;  trotzdem 
lä-sst  er  st  in  rrtcil  ilurclifiihlen.    Die  philosophisclie;i  Frag'eu.  I^t  iln'it.  Vi'rantwort- 
Uchkeit  dagegen  hat  er,  so  weit  wie  nötig  gestreift.  —  Auch  äohueidewin^^^) 
findet  in  der  „poetischen  Oerechtigkeit**  niont  das  Wesentliohe  der  Tragödie,  fireilioh 
aus  anderen  Gründen  als  Müller :   ihm  erscheint  die  Verletzung-  unseres  Gerechtifr- 
keitsgefühls  in  manchen  Tragödien,  d.  h.  also  das  Missverhäitois  zwischen  Schuld 
und  S^nfe,  gerade  als  die  tra^sohe  Empfindung.   Dadureh  wird  gleichsam  der 
Schleier  von  den  Unfferechtii^keiten  des  Lehens  liinwefrgezo<ren,  und  die  Aufgaben 
des  Kampfes  gegen  das  j^rosse  Weltübel,  ge^en  das  IJn^erechto  im  Weltlauf  ins- 
besondere, werden  hell  erleuchtet  in  ihrer  Notwendigkeit.    Dass  Sch.  dies  noeh 
ästhetisch-scheinhafte  EuipHndungen  nennt,  wilT  mir  nicht  einleuchten,  wie  überhaupt 
der  ganze  8chwerrälli^;:e  Aufsatz  recht  wenij»-  Itefriedij^ft.  —  V'ou  einem  ganz  richtitren 
Standpunkte  beurteilt  die  Frage  der  Schuld  und  (Gerechtigkeit  StÄra"')  in  eiru»m 
Buche,  dessen  zwiespältig-er  Charakter  einf^  ruhiii-c  Sctliätznna:  tranz  nnmi>glich  macht. 
Der  „em.  Professor  und  Pfarrer  i.  P.'-  stellt  uns  einen  merkwiirdigen  Dualismus 
dar;  es  ist,  als  falle  der  Dorfpfarrer  mit  seinen  groben  Poltereien  »lern  Professor 
fortwährend  ins  Wort.    Sucht  der  Professor  die  Dinge  ruhiü-  als  Aesthetiker  zu  l)e- 
tracbten,  so  hält  ihm  der  Pfarrer  sofort  die  g-efärbten  Gläser  unduldsamer  einseitiger 
Parteisucht  vat.  In  jenem  Tone,  den  Sebastian  Brunner  zum  Schaden  der  SMhe  in 
gewissen  Kreisen  modern  gemacht  hat,  ergeht  sich  auch  St.  Man  könnte  ein  oranzes 
Schinipfwörterlexikon  aus  dem  Hefte  zusammenstellen,  das  ohne  önterschied  gegen 
alle  Dichter  aller  Zeiten  ausgenutzt  wird;  da  heisst  ein  Stück  von  Anzengruber  „zu 
dumm'%  da  hören  wir  von  Schillers  „Ignoranz"  und  „Unehrlichkeit",  von  Goethes 
„Albernheiten"  usw.  usw.   Da  wimmelt  es  von  leidenschaftlichen  AusräUen  einer 
blinden  Parteiwut,  während  doch  manclirs  (lute.  Gcschciti'   und  Beachtenswerte  all 
den  krausen,  geschmacklosen,  barokkeu  Phrasen  zu  (iruude  liegt.   Ais  katholischer 
Geistlicher  beschäftigt  sieh  der  Vf.  mit  dem  Drama,  legt  überall  den  Massstab  der 
katliulisrlii  n  Mtiral   an   und   vfrschliessl   sich   dadurch   vollstäinüir  das  Verständnis 
ganzer  KrscheinuDgsreiheu.  Bezeichueud  schon,  dass  er  die  Betrachtung  des  Dramas 
im  „ästhetisch-moralistisehen  Teil**  seiner  Arbeit  giebt.  Manohes  Zutreffende  hat  er 
besonder^  ül  er  das    Schauspiel"  g-esaa't,  ferner  über  die  Stoffe  des  Dramas,  freilich 
kommen  dann  wieder  Behauptungeu,  die  mau  für  ganz  unmöglich  hält.    Die  Be- 
seiohnung  des  Buches  als  eines  „drolligen**  duroh  Karl  Werner'**)  wird  jeder 
Leser  billigen,  besonders  wenn  er  nun  noch  den  zweiten  „ästhetisch-sociologischen 
Teil"  (ö.  179 — 202J  beachtet,  der  mit  den  schwärzesten  Farben  die  gegenwärtigen 
ZnstSnde  des  dentsohen  Theaters  abmalt,  wie  sie  sich  einem  katholisoh^onservativen 
Manne  und  einem  ..unaufirefülirten  Dramatiker"  darstellen,  wobei  freilich  manches  richliir, 
wenn  auch  nicht  neu  ist.  (lanz  neu  sind  dag-egen  die  Vorschläge,  die  St.  zur  g  ründlichen 
Behebung  aller  Missstände  bereit  hat;  sie  betrelVen  die  Selbsthülfe  und  die  Staatshülfe. 
Vor  allem  also  muss  ilas  Publikum  sti'iken  d.  h.  Stücke  nicht  l)esuchen,  ilie  seinen 
üiuntlsätzen  widersprechen,  und  dadurch  in  den  kleineren  Städten  die  Theater- 
direktoren zwingen,  nur  „gutt^"  Stücke  aufzuführen;  in  grossen  Städten  müssten 
sicli  reiche  Konservative  linden,  'lie  eiiie  Bühne  pachten  «xler  kaufen,  um  eine  Art 
„Musterbiihne"   nach  dem  ( iesciiniacke  des   \  t.  zu   versuchen.    Bei  den  ,suliven- 
tinnierten"  Bühnen  müsste  der  Theaterauss(;huss  „an  der  Hand  dieses  meines  Buches" 
dem  Theaterpächter  das  Repertoire  vorschreiben.    In  jeder  Stadt  müssten  die  Volks- 
blätter „sofort  eine  fein  freschriebene  Rubrik  für  das  Theaterwesen  erötTnen  und 
dem  lesenden  Volke  ilie  (häuli<ren)  Gitthlüten  am  Baume  der  dramatischen  Börse  (!) 
aufweisen".    „Nach  Durchstudieren  dieses  meines  Buches  wird  sich  keine  bezügliche 
Redaktion  mehr  wegen  einer  ignorantia  invincibilis  entschuldigen  können."  Die 
Katholikentage  hätten  sich  „en  gros  und  en  (h'-taih*  mit  der  Frage  zu  befassen,  und  im 
Landtage  oder  Reichstag  müsste  der  «»ehrliche  Volksvertreter"  die  Subventionen 
verweigern,  „so  lange  er  nicht  Garantien  dafür  hat,  dass  den  in  diesem  meinen 
Buche  aufgestellten  Forderun^-en   erdspiDchen   wird  '.    . Jeder  Schauspielei'  müsste 
.sich  zudem,  selbst  auf  die  Gefahr  der  Entlassung  hiii^  weigern,  in  schlechten  Ötücken 
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—  schloclit  nach  St.  —  aufzulrctni.  Damit  erechcint  dem  Vf.  die  S»«lbstluilfo  ppschöpft; 
nun  hätte  die  Btaatshülfo  einzugreifen,  um  eine  genaue  Hrüfunj;  der  abgefiwsten 
Dramen  su  veranlassen.   Daza  nKtte  x.  B.  in  Oesterreich  jede  »tatthatterei  einen 

farlmiiituiiscli  ncIiiMcten  Ucffmiti  n  anzustclli'ii,  der  jedrs  vom  Dichter  oder  Thcafor^ 
(lirektor  eingereichte  ätück  binnen  vierzehn  Tagen  sorgßiltig  zu  prüfen  und  nach 
Vcrhandlunfr  mit  dem  Dichter  über  etwa  nötige  Aende^un^'en  dem  Ministerium  Tor- 
zuleiren  hätte,  wiihei  r-r  ^;ein  Urteil  „admitlitur**,  „non  adinittitiir"  nd^r  „non  admittilur, 
tlonec  oorrigutur''  sorgfältiir  mit  Uründeu  zu  belegen  hätte.  Im  Ministerium  müsste 
sich  der  Proeess  wiMerhäen.  wieder  Prüfung  (binnen  vier  Wochen),  wieder  Ver- 
haiidliinir  mit  dem  Dichter,  eniUich  Urteil.  Durch  das  ..admittitiir"  wäre  die  Auf- 
lührung  in  ganz  U«?sterreich  gestattet;  durcli  das  „nun  adinittitur,  donec  corrigatur' 
neueriiohe  ^nr^ohung  nach  Verbesserung  erlaubt,  gegen  das  „non  admittitur** 
hätte  der  Dichter,  «lern  ja  stets  ih'e  Gründe  des  Urteils  in  Abschrift  bekaiin)  ire- 
geben  werden  miissten,  in  einer  «Mirens  zu  diesem  Zweck  tregriindeten  dramatur- 
gischen ZeitRChrift  das  Hecht  zu  protestieren.  Jedes  Jahr  müsste  vom  Staat  ein  Ver- 
zeichnis aller  eingereichten  Stücke  nach  den  Abstufuniren  des  Urteils  publiziert  werden. 
Die  Kosten  dieses  Wrfabrens  wären  dadurch  zu  decken,  dass  von  jeder  Vorstellung 
an  einer  öfTentlichen  Bühne  eine  Taxe  (von  10  fl.  herab  bis  zu  5  tl.  )  entrichtet  werden 
miisst«'.  Davon  könnte  dann  an  jeder  r"'niversität  auch  noch  ein  Professor  der 
Dramaturgie  angestellt  werden,  tier  abrr  natürlich  die  Aestlietik  des  Vf.  zu  vertreten 
hätte.  In  den  anderen  Staaten  wären  die  entsprechenden  Staatsstellen  mit  derselben 
Aufgabe  zu  betrauen.  Ueberdies  müsste  noch  die  ganze  Bühnenlitterafur  nach  den 
neuen  Orundsätzen  überprüft  werden,  was  an  der  Hand  des  vorliegenden  Buches 
mit  seinen  zahlreichen  Urteilen  über  die  wichtigsten  Stücke  nicht  mehr  so  viel 
Mühe  machen  könnte.  Man  zweifelt  bei  den  Ausführungen  des  Vf.,  ob  er  normal 
denkt,  oder  ob  er  eines  jener  bezeichnenden  Wörter  verdient,  die  er  für  andere 
Dichter'  s<t  gern  anwendet.  —  (Jcwiss  wird  niemand  leugnen,  dass  die  Theater- 
verbältnisse  manches  zu  wünschen  übii^  Iai$sen,  nur  haben  bisher  alle  Vorschläge 
nichts  erzielt.  Martersteisr"*)  sieht  die  TTrsache  der  SohBden  darin,  dass  die  (ro- 
setzgebung  das  Theati  r  imU'r  die  (Jewerbe  i't>chnef.  und  erhebt  nach  .Auseinander- 
setzungen über  das  gegenwärtige  Theater,  über  die  idealen  Ziele  der  Bühne  und 
allerlei  politischen  Betrachtungen  die  Forderung  der  allgemeinen  deutschen  BfibneD" 
geiu)ssenschaft :  ..Heraus  aus  der  ( Jewerbeordnung  n)it  dem  Theater."  -  Neumann- 
Hofer*26j  verwirft  die  Theatercensur,  ohne  Neues  vorbringen  zu  wollen.  — 

Das  Verhältnis  des  Dramas  eur  Bühne***)  ist  für  Sitten  berger***) 
»lie  ffandhabe^  um  einzelm-  l'orderungen  an  das  Drama  siniiiri-niäss  zu  entwickeln. 
Der  Bühne  fehlt  die  vierte  \\'and,  das  bedingt  eine  Reihe  vou  Anordnungen  der 
Wirklichkeit,  die  uns  den  Schein  der  Natürlichkeit  erwecken  sollen;  nicht  volle 
Wirklir-hkeit,  sondern  nur  eine  für  einen  liestinitnfen  Zweck  ausgewählte  kann  ge- 
geben werth'n.  Die  Illusion  ist  durch  Konventionelles  zu  erreichen,  für  das  sich  drei 
Gesetze  aufstellen  lassen,  das  Gesetz  <ler  Perspektive,  das  Oesetz  der  Uebersioht^ 
lichkeit.  das  (leset/  der  g'rüsseren  Intensität.  Das  Felden  der  vierten  Wand,  die  An- 
wesenheit des  Publikums,  das  schauen  will,  die  künstliche  Beleuchtung,  die  Grösse 
des  Theaters  und  die  Entfernung  zwischen  Zuschauerraum  und  Bühne  fordern  diese 
(icsetze;  sie  gelten  auch  für  das  Spiel  des  Schauspielers  und  für  ilie  dramatische 
Komposition.  Klar  und  überzeugend  entwickelt  dies  Die  Aufluiirung-  bedingt 
eine  Ma.ximalgrenze  für  die  Zeitdauer,  damit  Auswahl  und  Gliederung.  Das  Pub- 
likum soll  den  Biihnenvorgängen  folgen  können,  daher  Antany,  Mitte  (Höhe)  und 
Knde;  es  soll  nicht  ermüden,  daher  Abwechslung,  Konti-ast.  Der  dramatische  Vor- 
gang beachtet  die  drei  Gesetze  auch  in  der  Charakterzeichnung  und  in  der  Sprache; 
besonders  eine  gewisse  Vergröberung  ist  unerlässlich.  Ueber  den  Monolog,  das 
a-parte,  die  Akteinteilung  und  den  Vorhang  spricht  der  Vf.  fördernd  und  polemisiert 
ruhig  und  sachlich  gegen  die  Theoreme  der  Naturalisten.  —  Ein  „Süddeutscher  -'•) 
sieht  den  Krebsschaaen  des  deutschen  Theaters  in  der  üebersetzungswut,  die  Jeden 
nationalen  Charakter  raubt,  in  der  übertriebenen  Herrschaft  der  Frau  über  das 
Theater  wie  iii  ei-  Belletristik,  in  dem  Ueberg-ewicht  des  Berliner  Premierenpidtlikunis, 
dem  schon  das  süddeuteche  Volksstück  zum  Opfer  gefallen  ist  (?),  überhaupt  in  der 
Centralisation  des  Theaters  und  der  Vorherrschaft  Berlins,  dessen  Kritik  gleichfalls 
nach  Paris  schielt:  das  Theater  soll  deutsch  und  modern  sein,  dann  wird  es  er- 
ziehend wirken.    V'oni  süddeutschen  Volksstück  verspricht  sich  der  Vf.  nach  den 
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Erfoliron  drr  SohlitTsror  ein»-  Zukunft  <l('s  «hMilsrhrii  Theaters.  Den  Krelissrliadcti 
des  deutschen  Theaters  sieht  Nelteu^^o)  mehr  in  der  Theaterkritik  als  in  der 
Theaterorasur  und  dem  Oesohmaoke  des  Theaterpublikums.  Freilich  hat  ein  so 
seichter  Kritiker  moderner  Stücke,  wie  der  Vf.  nacn  dem  ersten  Teil  seines  Buches 
ist,  wenig-  Recht  über  die  Theaterkritik  abzuurteilen;  wenn  sie  fehlt  und  irrt,  su 
kann  sie  entschuldifi^d  den  Zwaniir  rascher  ßeriofaterstattuni^  erwähnen,  während 
der  Vf.  in  einem  Huehe.  also  mit  Rulle  um!  I''eJ»erleL,''nntr,  nichfssayende.  solilecht- 
^eschriebene,  wahllos  durcheinander  geworfene  Uranienbesprechungen  ziisammenfasst, 
noch  dasu  unter  einem  irreführenden  pompösen  Titel.  Solche  Bücher  verdienen 
den  allerschärfstpn  Tadel.  —  Dapeiien  neanspructien,  wie  Werner'")  liervorhobt 
Wehls  Aufsätze,  die  Kilian  aus  dem  Xaclilasse  herausg-ah,  auch  die  Beachtung'  der 
Poetik,  insofern  sie  verscliiedene  dramaturgische  Fragen  ülier  die  Aufführung-  ein- 
zeln(>r  Stii(  ke  oder  die  Auffassung  einzelner  Rollen  behandeln  und  für  den  Stil  auf 
der  Bühne  eintreten."'"'^*)  — 

lieber  die  Komödie  ist  nicht  viel  ei-schienen.  Weilen'^^)  stimmt  in  den 
Tadel  des  Heftes  von  BettinL'"en  eiti.  —  Biltz'-^'®j  hat  seinen  unbeilentenden  Aufsatz 
über  den  Mang-el  einer  deutschen  Komüdie  als  Brolug  eig-ener  schwäcldiclier  I'ro- 
dnkte  neu  drucken  lassen.  —  Kummer"")  billig-t  den  Satz:  ,Üer  Humor  ist  der 
Mealismus  einer  realistischen  Zeit",  stimmt  überhaupt  den  theoretischen  Ausführung-en 
von  Biltz  bei,  verurteilt  aber  die  eig-enen  dramati.schen  Leistungen  dieses  Dichters.^''»)  — 

Einen  l'eberbhck  über  die  (ieschichte  der  Oper  giebt  Tritonius"*), 
hauptsächlich  um,  an  Wai^ner  anknü|)tt'iul,  das  Verhältnis  von  Oper  und  Drama 
SU  ergründen;  er  findet  einen  Widei-sjnuch  zwischen  dem  Musikalischen  und  dem 
Dramatischen,  die  sich  in  der  Oper  doch  vereinen.  Das  Musikalische  will  .Seelen- 
zustände  schildern,  das  Dramatische  will  fortschreiten«  Das  üesammtkunstwerk 
Wagners  ist  nndurehfiihrhar,  weil  bei  ihm  die  Musik  üherwiefrt.  Die  Zukunft  der 
Oper  werde  wdlil  rin  Kimifiromiss  zwischen  der  alten  „Opern"-  und  der  neuen 
.Musikdramen"-  Form  sein.  —  Stiehler"»)  wirft  gleichfalls  die  Frage  auf,  ob  die 
Verbindung-  von  Musik  und  Drama  überhaupt  möj^lich  oder  riehtif^  sei.  „Dramatisch 
sind  die  starken  Sce!eid>e\vegungen,  die  sieh  fiis  zum  Willen  iinii  Tliiiti  verhärten; 
also  die  inneren  Vor^^äuge,  welche  der  Mensch  vom  Aufleuchten  der  Einpiinduag 
bis  zum  leidenscbaftliohen  Begehren  und  Handeln  durchmacht;  dramatisch  ist  das 
Ausströmen  der  Willenskraft  aus  dem  rjt  niüte,  nicht  die  Darstellung  des  (lemütos 
selbst,  auch  niclit  die  Darstellung  der  Leidenschaften  an  sich.  Dramatisch  ist:  zu 
sehen,  wie  aus  Ge<laDke  und  Gefühl  die  Handlung-  wird,  und  welche  Reflexe  ans 
<|en  trescliehenen  Handlungen  zurückfallen  auf  das  Denken  und  Fühlen."  Das 
Wesen  iler  Musik  dagegen  „ist  das  Verinnerlichen,  das  Fühlen,  das  Sinnen,  das 
Romantische,  das  Lyrische,  das  Ausklinkten  der  Stimmung  in  schöner  Form";  alles 
das  steht  also  <leni  Dramatischen  <iirekt  enf(rei.'en.  In  der  moflernen  Oper  ist  die 
Musik  zur  Magd  der  Dramatik  geworden.  Was  der  Vf.  dann  noch  über  den 
•moralischen"  \\  ert  des  Dramas  sagt,  der  von  der  Oper  nicht  erreicht  werden  könne, 
weil  sie  nur  das  dem  Menschengeiste  „ Verirnügliche"  vorführt,  ist  wohl  etwas  stai'k 
für  unsere  Zeit  und  darum  leicht  zu  widerlegen.  —  Hausegger'''*')  kann  sich  eine 
dnunatisohe  Musik,  also  eine  Opei  ganz  gut  denken,  denn  ihm  liegt  der  Keim  des 
Dramas  im  r^iede,  das  Drama  ist  ihm  seinem  innersten  Wesen  nach  «gesteigerte 
Lvrik";  die  Handlung,  insofern  sie  nicht  das  Gerdhlslebeti  auslöst  oder  sicn  auf  Oe- 
fiihle  bezieht,  ist  „ein  bloss  episches  Element".  Mit  der  Fraye  nach  der  Zukunft  der 
Oper  hat  die  Frage  nach  dem  Werte  des  Wagnerscheu  Kunstwerkes  nichts  su 
sonafTen,  die  Fragestellung  selbst  erscheint  dem  Vf.  falsch.  — 

Neue  Formen  des  Dramas  zu  schaffen,  ist  ein  modernes  Bestreben,  dsis 
schon  in  dem  Versuche  begegnet,  das  Ürama  novellistisch  zu  larben.  Uust^*')  er- 
bofR  von  einer  Verbindung  des  Dramas  mit  Tanz  und  Musik,  wenn  auch  nioht  ein 
neues  (lenre  des  Dramas«  doch  die  vt)n  Schiller  erlinfTte  Weiterbildung  der  Oper. 
In  seinem  Stücke  wird  die  weibliche  Hauptrolle  getanzt,  hat  nur  in  einer  einzigen 
Soene  zu  sprechen,  wo  eine  vermummte  Sdiauspielerin  für  die  Tänzerin  eintreten 
kann.   Der  Vf.  wlU  die  Tanzkunst  zu  symbolisehen  Bebelfen  im  Drama  herbei- 
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ziehen  und  die  schönen  Geberdon,  die  verschie<len  sind  von  den  charakteristischen  des 
Schauspielers^*^),  für  das  Drama  nutz(>n.  Sein  Versuch  ist  interessant,  aber  freilich 
nur  ein  vielleicht  durch  den  Jean  Mayciix  rBuckelhan8)mitveranlaB8te8'«)  Exporimont, 
das  kaum  viel  Nachfolger  finden  wird.  —  Wi-itere  Schichten  h;it  rlaiietren  jene  neue 
Form  erobert,  die  sich  Psyohodrama  nennte  eine  eigene  UeseUschaft  mit  ver- 
schiedenen Zweig-vereinen  hat  sich  in  Bremen  f^bildet,  giebt  auch  eine  besondere 
Zeifscliiif't  „I's.vcliodramenwelt-'*'')  heraus.  IIa h  n <•! , -^^J  der  mit  eim  i-  p.syehi)- 
dramatischen  Dichtung  „Eike"  grossen  Erfolg  hatte,  unterrichtet  uns  im  Vorworte 
2U  einer  Sammlimgr  von  Psychodrameii'*'')  aee  Näheren  über  die  angeblich  neue 
Foiin.  Kr  tritt  vi>r  allem  der  Ansicht  entgegen,  dass  das  Psychodrania  keine  neue 
Kunstschupfung,  sondern  nur  eine  Modernisierung  bereits  vorhandener  Kunstformen 
sei.  Der  monologische  Charakter  mancher  PsyehodFamen  habe  dazu  geführt,  dase 
man  Monolog,  Monodrama,  selbst  Soloscene  mit  dem  Psychodraina  verwechselt  habe. 
Felix  Zim  nierrna  iins  -^^)  Schilderung  wird  acceptiert,  wonach  das  Psychodrauia 
eine  neue,  einheitliche  DichtungsftHin,  eigenUich  eine  Mischung  aus  dramatischen, 
epischen  und  lyrischen  (ii  iindelcinenten,  ein  Drama  in  denkbar  einfachster,  idealster  (?) 
Auslührung  sei.  Es  felilt  <ler  iiussero  Apparat,  dafür  wird  die  Psyche  zur  innigsten 
Mitarbeit  eri-egt.  Im  Mittelpunkt  einer  dramatisch  regelrecht  gegliederten  Handlung 
steht  der  Psyehodrameiih<dfl,  in  dessen  Worten  allein  sich  Wort  nnri  That  aller 
anderen  mithandelndeii  Personen  mit  grein)arer  Plastik  abspiegeln  müssou.  Zugleich 
läsat  aber  der  Psychodramatiker  die  innere  Motivierun|r  der  That  mm  Ausdruck 
kommen.  Drei  (Jesetze  üelten:  1.  an  der  Handlung  nehmen  mehrere  Per'sonen  feil; 
9.  die  Eiitwiekluni»  ist  (Iramatisch,  d.  h.  gegenwärtig,  spielt  sich  unter  thätiger  Teil- 
nahme, nicht  bloss  .Schilderung  und  Erzählung  des  Sprechenden  ab;  3.  der  soenisdie 
Apparat  fehlt,  Geist  wirkt  \inmittelbar  auf  Geist  (richtiger  hätte  es  heissen  müssen, 
es  werde  direkt  auf  die  Mitarbeit  der  Phantasie  beim  Zuhörer  gerechnet,  also  für  die 
Phantasie  gesprochen).  Vom  Drama,  so  sagt  H.,  das  Charaktere  nachahmend  dar- 
stellt, uatei'schei«let  es  sich,  indem  es  das  Medium  eines  Vorlesers  braucht;  nicht 
für  die  Anschaiumg,  sondern  für  die  Phantasie  wirkt  es.  Damit  gehört  es  aber 
nach  Schillers  und  finothes  Ansicht  vom  Rliapsoden  zur  Epik,  \  on  der  es  sich 
jedoch  dadurch  unterscheidet,  dass  derVortrairende  zugleich  den  Psychodramenhelden 
spielt,  also  das  m  erleben  scheint,  was  vorgeht.  Mit  dem  Drama,  so  behauptet  H. 
w<  itrr,  will  es  nicht  wetteifern,  oder  dieses  gar  verdrängen.  Es  bietet  nur  eine 
einzige  Form  des  Dialogs,  für  die  ich  in  meinem  Werke  »Lyrik  und  Lyriker"  die 
Bezeichnun^r  „Dialog  mit  verschwiejyener  Antwort"  brauchte.  Befn'ünder  der  «Gattung- 
ist I'icliard  von  Mcrrheimb.  Lscboren  am  11.  -Tan.  1825  zu  (irossenhain  in  Sachsen; 
er  lebt  gegenwärtig  der  Dichtung  als  Übci-st  ausser  Dienst.  Am  1.  Okt.  1892  hat 
sich  eine  .Litterarisohe  Oesellschaft  Psyohodnuna"  gebildet,  die  in  allen  Kreisen 
litterarisches  Interesse  wecken  und  flas  Psychodrama  pflegen  will.  Das  Bändehen 
enthält  von  den  im  Titel  genannten  acht  Dichtern  und  Dichterinnen  15  Psychudramen 
recht  verschiedenen  Wertes,  dazu  zwei  Uebersetzungen  ins  Französische. '  Die  ganze 
Oattnng  ist  ilnrm  Wesen  nach  nirht  ganz  klar;  so  weit  sich  ans  den  vorliegenden 
Proben  entnelniien  liisst,  ki'mnte  man  von  einer  Vei-tiefung  der  Suiosceno  sprechen, 
bei  der  es  ja  auch  auf  verschiedene  psychologische  Momente  ankommt,  wenn  nicht 
die  Soloscene  die  Aufluhi  nng  verlangte  und  das  Psychodrama  nur  vorgelesen  würde. 
Die  strenger  geschlossene  Handlung-,  das  tiefei-e  Erfassen  eines  psychologischen 
Problems  zeigen  sich  freilich.  Das  Draniatisclie  liey  t  alu  i  hau|)tsächlich  in  der  Porm 
der  !  )arsteIIunL;,  nicht  im  Wesen,  es  ist  daher  das  P.syc;liodrama  kein  Dratna,  sondern 
Epik  mit  ilranuitisdier  F'orm  und  starken  psyehologiselien  Momenten,  wie  sie  der 
Novelle  besonders  eigen  sind.  Am  nächsten  käme  daher  das  Psychodrama  der  Ich- 
Novelle,  jedoch  in  dramatischer  Form.  Jedenfalls  bieten  die  Dichtungen  der  Poetik 
ein  interessantes  Problem.  —  Hahr'*")  bespricht  die  Versuche,  die  besonders  in 
Italien  und  Oesterreich  gemacht  wurden,  „eine  scenische  Fassung  der  neuen  Psycho- 
logie" zu  bewirken;  er  bezweifelt  zwar  weder  die  Berechtigung  der  hauptsächlich 
durch  Ribot  aufgestellten  ..Vielpersönlichkeit",  noch  das  .Vermögen  der  Kunst", 
diese  Aufgabe  zu  liewältigen,  wohl  aber  bezweifelt  er  das  „Vermögen  der  Bühne" 
hierzu.  Dieses  Vermögen  hat  Grenzen,  darum  setzt  der  Vf.  weoi^  Vertrauen  in  die 
neuen  Versuche,  glaubt  jedoch,  sie  würden  vielleicht,  „während  sie  sich  vergeblich 
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um  eine  neae  Buhne  qnSIen,  einem  Spateren  die  Mittel  der  neuen  Novelle  be- 
reiten*. — 

Für  den  Naturalismus  eine  Bibliographie  zu  schallou,  scheint  entweder 
nicht  jungen  zu  sein,  denn  es  ist  fnuix  still  von  dem  Plane  geworden,  oder  aber 

frcling"t  obrn  nicht  die  rircnzcn  ihs  (n^biptPS  abzustecken,  woil  der  Begriff  des 
Naturaliaiuus  immer  mehr  schwindet  und  anderen  Bezeichnungen  der  modernen 
Mtteniturbestrebungen  Platz  macht.  Ein  Anhänger  nach  dem  anderen  fällt  ab,  so 
dass  man  einrentlich  nicht  mehr  vom  Naturalismus  sprechen  sollte,  wenn  man  nur 
einen  besseren  Namen  dafür  ßinde.**"  Alberti"')  erkennt  dem  Naturalismus 
und  der  modernen  VereuchBlitteratur  gar  nicht  mehr  Berechtig-un^  zu,  verlang-t  viel- 
mehr Werke,  die  „Voriräng-e  des  Alltags,  aber  vom  Schimmer  der  Poesie,  des  wahren 
Menschentums  uniflimmert"  behandeln.  Man  siebt  nur  nicht  recht  ein,  warum  bloss  Vor- 
gänge des  Alltags  poetisch  umflimmert  werden  sollen.  — Avenarius'^)  geht  viel  mehr 
in  die  Tiefe;  ersucht  in  seiueni  Teberblick  über  tleutsche  Kunsth^ben  zu  erarründen, 
wieso  es  kam,  das-s  die  liitteraturbewegung  voti  Frankreich.  Russlaud  nnd  Skandinavien 
auf  Deutschland  so  sehr  wirkte.  Er  findet,  <las  „stoOliche  Interesse-  sn  in  den  Werken 
eines  Keller,  Haabe,  Stenn  usw.  niclit  ausreichend  befriedigt  worden,  besonders  <Iie 
modernen  Fragen  hätten  sich  nur  der  Behandlung  durch  minderwertige  Schriftsteller 
erfreut,  wodurch  diese  bedeutend  erschienen  seien.  Da  jedoch  das  rWie*  der  Dar> 
Stellung  bei  ihnen  hiihereu  Ans{)rüchen  nicht  crenüiren  konnte,  so  nahm  man  die 
deutsche  Dichtung  nicht  mehr  ernst.  Dort  wai'  man  mit  dem  Stoff,  hier  mit  der 
Form  nicht  zufrieden,  kein  Wunder,  dass  in  der  Litteratur  „ein  geistiger  Halbschlaf" 
an  herrschen  schien.  Nun  kamen  aber  die  Daudet,  Zola,  Ibsen,  Dostojewski  und 
zwangen  ihr  Publikum  zu  ernstlicher  Beachäftigimg  und  ernsthafter  Auseinandersetzung, 
sie  lehrten,  dass  auch  die  moderne  Dichtung  eine  Macht  sein  könne.  Das  sei 
vielleicht  ihr  Segen.  Die  Jüngstdeutschen  hätten  nun  den  Fremden  nachzueifern 
gesucht.  Es  biloete  sich  das  Gefühl  aus,  dass  „Modernes  modern*  behandelt  werden 
müsse,  später  die  reberzeugung,  dass  jeder  Gegenstand  müdem,  d.  Ii.  nach  unserem 
Empfinden  zu  behandeln  sei.  Modern  in  diesem  Sinne  könnte  auch  heissen:  charak- 
teristisoh,  aufrichtig,  ursprünglich,  wahr.  Damit  stieg  die  Wertschätzung  des  Per- 
sönlichen in  der  Poesie.  Darum  werde  aber  auch  die  Zukunft  der  deutschen  Dichtung 
von  der  Stärke  der  Talente  abhängen;  die  küni'tige  Litteratur  werde  „gesund  und 
deutsch^*  sein.  Auch  in  den  anderen  Künsten  verlangt  der  gegenwärtige  Zustand 
vom  Aesthetiker,  dass  er  sich  nicht  einseitig  einer  Partei  anschliesse.-""'^^)  —  In 
einem  wichtigen,  durchaus  zu  billigenden,  klar  uud  angenehm  geschriebenen  Auf- 
satze sacht  auch  Dresdner'*^)  das  Wesen  der  modernen  Litteratur  ans  den  Ursachen 
zu  begreifen,  die  sie  borlingen.  Er  erkennt  ganz  richtig  auch  in  den  Verirrungen 
den  jresunden  Kern  und  erblickt  eine  sich  vollziehende  Klärung  auf  allen  (iet)ieten. 
Die  Aufgabe  der  modernen  Dichtung  ist,  „der  reinen  und  vollen  künstlerischen  Ge- 
staltung weiter  zu  ihrem  Hechte  zu  verhelfen";  die  Krreichung  dieses  Zieles  hängt 
zunächst  von  den  schallenden  Persönlichkeiten  ab.  Die  Methode  ist  eine  andere  ge- 
worden. Seit  der  klass^hen  Epoche  war  immer  mehr  die  Idee,  die  Tendenz  in  den 
Mittelpunkt  des  Dramas  gerückt,  und  gerade  Sudermann  hat  sich  an  diese  Methode 
uehalten,  darum  mutet  uns  z.  B.  seine  ,, Heimat'*  so  theatralisch  an.  Wir  glauben 
iiK  ht  an  den  Zufall,  der  gerade  solche  Charaktere  in  Konflikt  setzt,  „mehr  mit  be- 
klenmiter  Spannung  als  mit  mitlebender  Teilnahme"  wohnen  wir  ihm  bei;  wir  sehen 
eine  seltsame,  stark  bewegte  Historie,  aber  k(Mn  Diama  vor  uns.  „Denn  das  Wesen 
des  Dramas  liegt  doch  im  inneren  Kam|)fe.  in  der  sittlichen,  charidttHFmiflrigai  Ent- 
wicklung." Eine  solche  ist  hei  „orthodoxen"  Vertretern  einer  Idee,  einer  Tjebens- 
auffassung  nicht  möglich.  Wir  wollen  Menschen  sehen,  d.  h.  zusammengesetzte,  viel- 
deutige, den  verechiedensten  Regungen  zugängliche  W  e.sen.  Wir  kehren  wieder  zu 
Shakespeare  zurück,  aber  mit  dem  Unteischiede,  dass  seine  Charaktere  „l  eber- 
menschen sind  und  übermenschlich  handeln",  während  die  Gestalten  des  modernen 
Dramas  ..Mensclien  sind  und  menschlich  handeln".  Für  alle  Seiten  des  ,,mo<lernen" 
Dramas  sind  Hauptmanns  „Weber"  das  Muster.  Es  zeigt  sich  auch  die  gewaltige 
Entwicklung  eeit  der  Mitte  des  vorigen  Jh.:  „der  Kuiut,  die  einst  im  Leben  uneeree 
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Volkes  ihre  aiij^ciiieäSL'ne  liolle  hIh  m  sprüiiyliclit  r  Faktor  gespielt  hatte,  . . .  die  ihr  ge^ 
böhrende  Stellung  wiedercusohallni. '  Es  gilt  also  nicht  mehr  ih  n  Kampf  um  Idf^alis- 
nius  und  Rcalisinus,  soiidcru  ..d;is  Hcstpliciidr  auzuHrkfnint'ii  und  sich  iilier  ni  iiicin- 
saine  Arbeit  zu  seiner  Laiitci  iiu^  und  Fürdfiuug  zu  viTständii^cn'".  Dabei  inus.s  auch 
die  Kritik  iluvn  Fhitz  im  (u'istcsh'lx'n  des  deuteten  Volkes  duixh  ernste  Bethäti<rung 
wahren.  Was  besonders  das  Drama  betrifft,  so  sieht  D.  in  Hauptmann  und  Suder- 
niann  die  zwei  berufenen  Führer  und  hervorragenden  Vertreter,  gesteht  aber  selbst- 
verständlich Hauptmann  ilen  ersten  Platz  zu.  „Sudermann  ist  weniger  kühn  und 
weniger  eigenartig  als  Hauptmann,  er  scbiiesst  sich  den  überlieferten  Formen  und 
Formeln  unsere.s  Dramas  näher  an;  und  daraus  erwächst  ihm  seine  ei^'^utümliche 
und  beiieutsame  Aufgabe,  dem  Pui>likuni  das  neue  Dranui  schmackhaft  zu  machen 
und  es  dui'ch  seine  minder  ungewohnten  Werke  aliiuählich  mit  dem  neuen  Geiste  zu 
versöhnen."  —  Bierbaum'*"*"'**)  vertritt  das  Recht  des  Individualismus  in  der 
Kunst,  er  vei'wirft  den  berühmten  hedooistisclien  Zweck  der  Kunst  nacli  alter  Aus- 
legung*', denn  „die  herzlichste  Freude"  ist  ihm  „neben  der  Freude  an  der  frischen, 
treuen  Natur  die  Freude  an  dem  Oedanken  der  Liebe  von  Mensoh  zu  Mensch,  nicht 
im  sinnlichen,  simdern  im  christlichen  Sinne  der  Harmhei-zi^-keit  und  des  Mitleids". 
Ke  verwirft  die  Schlagwöiter  Natui-alismus,  l  eberwiniiuiig-  des  Naturalismus,  ihm 
kommt  es  auf  ,,die  ehrliche  Kunst"  der  „SielbstSndigkeit,  der  freien  Individnuttit** 
an.  al-^i I  auf  die  Willkür.  Se eni a  n n '"^l  weist  die  Forderung  Hierliaums  zurück,  ler 
Kiinstlei-  solle  eine  „l'ei-sönlichkeil"  sein,  weil  mit  diesem  Worte  nichts  gesaifl  sei. 
Ihm  erecheint  der  Prozess  in  jeder  Kunst  so:  „Jeder  Künstler,  ja  jede  Zeit  sucht  sich 
nicht  tlie  Schönheit  schlechtweg  (denn  absolut»'  Schünlieit  üriel)t  es  nicht),  sondern 
eine  ganz  bestimmte  Hehiinheit  oder  Wahrheit  —  die  ja  stets  zusaminen|fehen.  Auf 
dieser  Suche  nach  dem  Austh  uck  rics  inneren  Empfindens  bilden  sich  die  Stile,  .  .  . 
die  gleichsam  aus  der  Volksseele  tieiauswachsen.  So  aber  sucht  mit  langer  Mühe 
und  emsigster  Arbeit  jeder  rechtschallene  Künstler  seinen  eigenen  Stil,  der  seiner 
Anlage  und  den  vei-schiedenen  Einflüssen,  die  er  erleidet,  entspricht.  Trifft  dieser 
Ausdruck,  ler  unter  schweren  Zweifeln  uml  Kämpfen  der  Seele  sich  entringt,  auf 
eine  verwandte  l  iugebung,  entspriclit  er  dem  Zeitgeiste,  so  breitet  er  sich  allen 
Widersachern  zum  Trotz  aus  imd  herrsfdtt  in  den  S^len  einer  kleinen,  doch  stetig 
wachsenden  Gemeinde.  Bis  —  ja  bis  eine  veränderte  Zeitströmung  einen  andei-en 
Ausdruck  fordert.  Dann  kann  zwar  der  mächtig  gewordene  Fcn  inenzwang  noch  eine 
Zeit  lang  heri-schen,  aber  ein  dumpfes,  allmählich  stärker  werdendes  Gefühl  treibt  die 
veränderte  Jugend  imablässig  an,  neue  Pfade  zu  suchen."  —  In  Anschluss  an  Bier- 
baums"*) Miisenalraanach  bemüht  sieh  Friedrich 2«*)  den  Zusammenhang  des 
Naturalismus  mit  voraufgegangenen  Perioden  der  deutschen  Littei-atur,  also  mit  der 
dorperliohen  Dichtung,  mit  der  Richtung  Christian  Weises,  der  titurm-  und  Drang- 
penode, der  Romantik  und  dem  jungen  Deutschland  anfeudeeken.  Neues  sagt  er 
nicht,  dafür  iiliertreilit  er.  l'ebertreibung  ist  es  auch,  wenn  Zabel-"")  in  den 
modernen  Künsten  nur  da.s  Häusliche  herrschen  sieht,  wobei  er  übrigens  ganz  richtig 
hervorhebt,  dass  das  Hässliche,  Krankhafte  schon  an  sich  auf  unsere  Nerven  wirkt, 
daher  es  leichter  znr  Nervenerreu un<i'  verwertet  weiden  kann:  frcilicli  sei  dieses  durch 
den  Stoff  hervorgerufene  Mitleid  vom  künstlerischen  Geuiesseu  weit  entfernt.  Kine 
kurze  Geschichte  der  Aesthetik  des  Hässlichen  und  eine  feine  Würdigung  von  Karl 
Hosenkranz  ist  in  den  .\nf'satz  verwoben.  —  Historisch  den  Naturalismus  einzureihen 
ist  der  eine  Zweck  eines  anonymen  Heltchens  (von  Karl  Pröll V)**').  Hat  Zabel  eigeut- 
lich  die  Aesthethik  des  Hässlichen  seit  Lessing  Tür  die  Mutter  des  Naturalismus 
erklärt,  so  sieht  der  Anonymus  im  Fi-emden  den  \'ater,  in  iler  romanischen  Brutalität 
Zolas,  im  jüdisch-undeutschen  Witzeln  und  Spötteln  ileines.  Auch  die  vou  Bleibtreu 
begonnene  Litteraturrevolutioii  blieb  international  und  jüdisch,  wurde  noch  überdies 
„durch  ein  stin-etnles  Verl»itteruniiselement**  unanLn  ii'  Iini.  Dann  kamen  die  inter- 
nationalen Naturalisten,  „diese  al)strakti?n  Scheinaukei kokettierten  mit  der  vater- 
landslosen Sociald(>mokratie  und  Anarchie  und  dem  Parisertum,  natürlich  waren  auch 
hier  wieder  ,,die  geliorenen  Heimatlosen,  die  .luden"  die  ,,alleiärgsten  unter  diesen 
modernen,  thrtschrittlichen,  internationalen  Sclueierii''.  Ihnen  folgten  die  nei-\osen 
Naturalisten  nn  ihren  französischen  Neiguni;i  ii  und  ihi-er  ,Jüdischen"  Abstammung, 
bar  jeder  Gesundheit,  jetler  deutschen  Kraft,  Knaben,  ,,die  mit  Spielereien  und  wius 
das  Schlinunste  ist:  mit  unreinen  Spielereien  ilu-e  Zeil  vergeudenl''  Wie  ganz  andei"S 
unsere  echten  alten  Deutschen,  Luther,  die  Dichter  des  Nibelungenliedes,  der  Gudrun, 
des  Heliaud,  des  Hildebrandsliedes,  die  Minnesänger,  „diese  germanische  Lust  an 
Wald  und  Gras  und  grünem  Klee!"  Die  jetzige  deutsche  Litteratur  hat  ..keine  Seele'*; 
sie  muss  national  und  volkstümlich,  deutsch  und  gesund  werden,  nicht  bloss  sehen 
und  hören,  sondern  auch  leben,  sie  muss  frei  werden,  innerlich  frei,  und  klar,  eine 

ML.  «ü.  S.  476/1».  -  U»>  O  (I  11:50.;  -  269j  (1  n:42.>  -  2«4)  O  (IV  U:l&)  -  265)  Kick,  rtiedrieli,  K.  MmIIm» 
4.  IMumd:  BLO.  8.  143^7,  MI.A  -  SM)  B.  ZmM,  9.  H«nMtaft  d.  HiMlhlwa:  »»tSf.  U.  »7,  ttL  ~  üf)  (jn  UtlS.) 


Dlgltized  by  Google 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  QeBohiohta 


I  18  ;  saun 


harmonieoh  ausgereifte  Kinder-  und  Volkssobriftstellerei  im  jcrosKen.   loh  erlaube, 

diese  ProlxMi  L'Pniiffpn  völli«?.  —  V.  von  Pluzt^r erwarli't.  liiss  lipi-  (reist  des  Xatura- 
li^mus  (iif  wfseutlichtMi  Vur/Jiye  der  klaijsischen  und  nunaiitiscliea  Periode  in  sich 
anfuehinen  und  als  höchstes  Ideal  <lor  Kunst  <lie  iranze  irebildete  Well  in  seinen 
Pannkreis  ziehen  werde.  Seiner  Ansicht  nach  uiiiu  <ler  Naturalismus  aus  dem  Lust- 
spiel hervor,  dessen  Wesen  ja  „purträtiuiissifie  W'ahriieit"'  ist;  das  besondere  Merkmal 
aber  l>il(iet  in  ji'<h'm  (dramatischen)  Werke  aus  der  Schule  «les  Naturalismus  eine 
„Idee".  IVher  hh'e  und  Motiv  verbreitet  sieli  der  VC.  in  seiner  seichten,  eitlen  Weise 
noch  besonder^.  -  E\n  überzeugter  Anluinger  des  Naturalismus  wie  Plazer  ist 
Fürst"'),  d- 1  ^h'iciifalls  vom  künftigen  Siege  des  Prinzips  durchdrungen  ist.  Sein 
Dreij^-estirn  aber  heist:  „Naturforschunf?  —  Socialwissenschaft  —  die  neue  Litteratur." 
Er  versteht  die  neue  Richtung'  in  der  l-itteratur  aus  den  socialen  Voi-aussetzungen 
der  Zeit;  der  Bürgerstand,  in  seiiu'in  innersten  Wesen  verändert,  hörte  allmählich 
auf,  der  Litteratur  Anregung  zu  bieten,  dafür  rt'gten  aber  die  neuen  Verhältnisse, 
die  nach  naturwissenHchaftlich-analytisoher  Methode  trerührte  Untersuchung  unserer 
(iesellschaftszustände,  zu  dichterischem  Schaden  au;  der  früheren  individualistischen 
folgte  die  gesellschaftUcbe  Litteratur  und  musste  natürlich  zu  neuen  Ausdruck^formen 
greifen.  Nicht  eine  litterarisohe  Revolution,  sondern  Evolution  haben  wir  vor  uns, 
nichts  Hässliches  und  Krankhaftes,  sondern  (iesundes  und  Schaffenskräfti^i's.  Die 
neue  Richtung  wird  mithelfen  au  der  Uervurbringung  Jeuer  idealen  Weltanschauung, 
die  von  der  speciaKsierenden  Naturwissenschaft  bisher  nicht  gebildet  werden  konnte. 
F.  läSBt  nicht  ireltfii,  dass  das  Neue  das  (len-.'uteil  des  Alten  sei.  ei'  nennt  es  „nur 
die  Vervollständigung  und  Ergänzung  desselben",  indem  es  für  seiue  Zeit  dasselbe 
thut,  was  das  Alte  fQr  die  s«ne  that.  Es  hat  „neue**  Ideale,  aber  es  hat  Ideale,  wie 
seine  Vorgänger:  seine  neuen  Ideale  --ticlif  .,aus  der  Herrsi  hafi  di  r  Materie  im 
AU  abzuleiten'*,  hligeutlich  sind  aber  die  neuen  Ideale  nur  die  V'erwirkiichuug  der 
alten:  FV^bdt,  Oleichbeit  und  Brüderlichkeit,  es  sind  nämlich:  „die  Arbeit  a&  die 
alleinitre  <irundlage  des  meuschheitlichen  Wtdds,  das  Hecht  in  seiner  unbeschränkten 
Anwendung,  das  freie  unabhängige,  glückliche  Kulturleben  der  Meuschheit  als  das 
höchste  der  anzustrebenden  Ziele".  Den  Zusammenhang  «ler  Litteratur  mit  den  Ge- 
sellschaftseinrichtungen, die  notwendige  ( ii'stalliuig  der  neuen  Litteratur  darzustellen, 
ist  der  Vf.  im  weiteren  Verlauf  seines  aure&^euden  Buches  i)einühl.  Kr  deutet  au, 
dass  ein  socialistischer  Ausl)au  unserer  Olesellsobaft  der  l'uesie  wie  der  Kunst  über- 
haupt breiteren  Raum  schafTen  würde,  er  geht  anf  viele  moiieriH'  Kini-ichlungen, 
Verurungeu  und  llolliiuugen  ein,  bespricht  mit  anerkennenswerler  L'n|)arlt'ilichkeit 
manche  Erscheinungen,  vor  allern  Nietcaohe,  nur  in  zwei  Punkten  trübt  sich  meiner 
Ansicht  nach  sein  sonst  klarer  Blick:  er  erwartet  nämlich  von  der  ,, Socialwissen- 
schaft", dass  sie  „neue  (Irundiageu  für  ilas  wirtschaftliche  und  damit  tür  das  ge» 
samte  moralische  und  geistige  Leben  der  Menschheit"  schalTeu  werde,  wobei  er  der 
Wissenschaft  einen  jeder  Erfahrung  widersprechenden  Einfluss  zuschreibt;  dann  aber 
bezeichnet  er  ebenso  einseitig  die  Aesthetiker  und  Litterarliistoriker  als  <lie  <re- 
schworeuen  Feinde  der  neuen  Richtung,  was  gleichfalls  den  Thatsachen  nicht  ent- 
spricht. Vielleicht  könnte  mau  auch  an  der  Richtigkeit  der  l^ehauptung  zweifeln, 
dass  die  neue  Litteratur  untrennbar  mit  der  social  istischen  Bewegung  zusammenhänge; 
der  Vf.  steht  mit  sich  sellist  im  Widerspruche,  da  er  natürlich  den  mächtigen  Ein- 
fluss Nietzsches  auf  die  neuere  Litteratur  nicht  zu  leugnen  vermag,  ubwold  die  Ueber- 
mensehentheorie,  die  er  so  heftig  bekämpft,  im  direkten  Gegensatze  zu  der  Gesell- 
schaftslheorie  des  Socialisnuis  steht.  Ks  geht  eben  nicht  an,  geistii;!-  Strömungen 
aus  einer  einzigen  Quelle  ableiten  zu  wollen,  weil  ihr  von  allen  Seiten  Eiullüsse  zu- 
kommen. Trotzdem  ragt  die  Schrift  F.s  aus  der  Menge  solcher  Tageslitteratur  her> 
Vor.''""'*')  —  Dagegen  beweist  Kii eh  nrr-'-)  geringes  Verständnis  für  dir  neuo 
Litteratur,  er  will  sie  litterar  historisch  erlassen,  thul  es  aber  nicht  und  hat  deshalb, 
wie  wegen  seiner  vielen  schiefen  Urteile  (so  stellt  er  z.  B.  „Die  neue  Zeit**  von  Voss 
über  «lip  Einsamen  Menschen'*  Hauptmanns),  von  allen  si  in.  ii,  mir  bekantit  ge- 
wordenen Kecenseuten"'"''*J  mit  seltener  ÖtimmeneinheUigkeit  ein  Verdammungs- 
urteU  erhalten."*-»»)  --r 

-  Mtl  ^  Kittar  t,  Plaier,  Zait^nii**«  Uatraehtan^en  I..  <>.  Wlifanil  tl  s  M  0..>i  —  269i  H.  Kfirst.  I<  nourn  Idruli- 
Er»lul   PUudfreien.    DrctdcD  o   h.   K  Fitrson     IX,   13:1  8.    M.  2,0)     :l'.e6sc»  S   KU  ;  270»  C  M    -N    <<  Mc.|ti<T, 
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D.  h«uti|{R  NataralUmDi:  ib  ;l  (.la».  lvj;ji.  .«i  W-l».  278/  O  H  Ualt;i  iM|it.  Sh«k.'5]>»:ir<'  u,  .1  Naturiili-tiin-,  Vnrtr,  : 
JkL<SlMke*penr«Oa«(Soppl«m*iit).  JS.  S  4  ■.>:>  i[J  K  :  1./«"  ''^  <srharf  t,uleluJi;  BLU.  S.  XXi\:  H.  Schrnyi^r:  UND.  2. 
M.  242  4.11  (Vgl  IV  4:322.)  -  279/  J  iJ.  Sliakosi.i» ire  u.  d  Natorilismu.  <Sflndrr»bdr.  »-  N.  'iTS.)  Weioiitr.  A.  Ilunchkfl. 
Si  S  M  I.iM.  '  2S0'  X  Troit.  sh>kciipearp'<littrii>  n.  mud  Kioiiflndin:  NnrddA/^.  N.  -Wi  iv^v^n  BultbiuipU  AnfoU 
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has  Verhältniss  von  Moral  uml  Naturalinmus  stellt  Wille'**)  dar  mit 
Rücksicht  auf  eine  Schritt  von  Adolf  Gerecke  „Die  Aussichtslosigkeit  des  Moralis- 
mus**  (Zürich,  Schabelitz  1892);  er  entwickelt,  da-ss  die  Unterdrückung-  der  Bejirierden, 
dass  Moral^'-esetze  nur  Satanisinus,  niuialisclif  Stickluft  zur  Fol^e  hätten.  (Jorade 
ein  so  grosser  Sooialkritiker  wie  Ibsen  gestalte  dichterisch  die  Korruption,  „welche 
Individuen  und  OeseKeehaft  von  Seiten  der  Moralmtzung-en  erleiden**.  Solehe  kühne 
Mätiiit  r  iiini  Kritiki'r  seien  Stuniivriiiclii  ült'icli.  Ks  trAu-  eben  fVr'i  zu  wcriien  von 
der  moralischen  lleri-schafl,  dadurch  würden  nicht  etwa  verbrecherische  Leiden- 
sehaften entfeaaelt,  sondern  vielmehr  die  Leidenschaften  beruhigt  und  ungefäbrliefa 
ircii'.aclit,  In  einer  Fussnotc  stellt  fiic  Redaktion  die  scharfe  Fassiuiir  dieser  (ledanken 
zur  Diskussion.  —  Aber  Hartenau der  allein  das  Wort  ergriii,  steuert  nur 
eini^  Reflexionen  über  siob  selbst  bei,  ohne  auf  das  VerbSltniss  der  Poesie  sur 
Sittlichkeit  einzugehen.  — 

Eine  gescheite  und  mutige  Frau,  Clara  Schreiber^***),  hat  es  gewagt, 
gewissen  SoMagwBrtem  der  Modemen  üb«-  die  Frauen  frage  soharf  entgegen- 
zutreten und  1. (  Sünders  die  .,freir  Liehe'-  als  einen  Unsinn  und  eine  L'ngeheuerlich- 
küit  zu  bezeichnen.  Die  Frauenlra^^e  wird  als  Brutfrage  behandelt,  das  Ziel  des 
Weibes  in  der  Ehe  geftinden,  aber  nicht  in  einer  gewöhnlichen,  sondern  in  der  von 
einem  reifen,  geisti«,"-  und  körperlich  entwickelten  Weihe  fi-eschlossenen.  Die  Vf.  tritt 
für  die  erweiterte  Fi-auenbilduug  eiu,  verwirft  aber  die  Deklamationen  von  Prostitution 
der  Ehe,  die  Fran  als  Geliebte  des  Mannes  usw.,  weil  sie  selbst  ein  normales  Weih 
ist.  (Jeß-en  <lie  französisclien  Romanciers  nimmt  sie  die  französische  Moral  in  Sclmtz 
und  stellt  die  französische  Frau,  wie  sie  ist,  dar.  Man  folgt  den  spaaueud  ge- 
schriebenen Aufsätzen  mit  Oenuss  und  Gewinn.  —  Der  grosse  «Weiberhaaser*' 
S  t  ri nd  1) e r  ir -*•")  sudit  aus  IMiysiuloarie  und  l'.sycholoyie  die  Minderwertitrkeit  des 
Weihes  zu  erweisen,  wohei  es  (»line  die  stärkste  Kinseitij^keit  natürlich  nicht  al)geht. 
So  behauptet  St.  (was  schon  die  Redaktion  zu  einer  KinwenduBg  ▼eranlasste),  es 
scheine  Regel  zu  sein,  dass  Söhne  niemals  intellektuelle  Aiday-en  von  der  Mutter 
erben,  „vielleicht  weil  nichts  zu  erhen  isf.  Die  lilterarischeu  Verdienste  einer  ^^tael, 
einer  (Jeorge  Sand  werden  auf  .Männer,  Aug.  Wilhelm  Sohlegel,  Alfred  de  Musset, 
Chojjin,  Dumas  Fds,  die  Krfol)»-e  der  Könif>:innen  auf  ihre  Ratifeber  zuriickuefTihrt. 
Ueherdies  macht  .sich  der  Vi.  lusiiii  iiher  eine  Logik,  die  sagt:  „Rosa  Bonlieur  malte 
schöne  Tierbilder,  ergo  steht  da.^  \\  >  il>  dem  Manne  nicht  nach";  er  verstösst  aber 
bei  seinen  Deduktionen  iranz  ähnlich  yegen  die  Log-ik,  fi-eilich  umgekehrt. 

Die  Bedeutung  der  Suggestion  und  Hypnose  für  die  Litteratur  be- 
trachtet Walzell**)  im  Ansehluss  an  die  Fransossohe  Enquete m*)  Shnlioh  wie 

Sei  vaes  f virl.  JBL.  1892  I  11  : 255j;  er  sagt  ganz  richtig,  von  den  Märchen  und 
Zaubergeschichteu,  denen  ein  Uutachten  Suggestion,  hesonders  posthypuotische  zu- 
weisen will,  bis  SU  streng  wissenschaftlichen  Darstellungen  des  extremsten  Naturalis- 
mus führe  ein  weiter  Wen  an  einer  Fülle  von  Möglichkeiten  anderer  Art  vorüber, 
die  Keime  grosser  Kunstwerke  bergen.  «Sie  zu  nützen,  kann  keiner  dem  Dichter 
wehren."  Er  weist  die  litterarische  Kritik  zurück,  die  von  Nichtkritikern  ausgeübt 
wird,  sieht  auch  in  der  genannten  Enquete,  dass  die  Aufi;al)en  der  Dichtung  verkannt 
wurden.  Fühle  sich  ein  schaffender  Dichter  vom  Problem  der  SugiiX'sliou  gefesselt, 
so  werde  er  auch  trotz  dem  Verdikte  der  Physiologen  und  Psychiater  sich  ihm  nicht 
entziehen  können,  und  ist  er  ein  gottbegnadeter  Künstler,  so  werde  ihm  2"Plingen, 
auch  auf  diesem  Felde  menschlich  anziehende  Menschen  zu  zeichnen.  Maupassants 
„Horla"  ist  ihm  ein  Beweis  dafür,  ebenso  Theophil  Gautiers  „Jettatura"^"*)  W.  unter- 
scheidet sehr  Wold  zwischen  dem  echten  Künstler  und  dem  seichten  Kopisten.  — 
Dagegen  wirft  ein  Ungenannter*"')  alles  durcheinander  und  lehnt  die  Suggestioius- 
litteratur  ab,  weil  sie  auf  schwache  Nerven  eine  verderbliche  Wirkung  auszuüben 
vermag.  Er  selbst  niuss  aber  gestehen,  dass  Dostojewskis  „Haskolnikow"  keinen 
Mord  zur  Folge  hatte,  wohl  aber  Tolstois  „Kreuzersonate'';  damit  stellt  er  sich  auf 
den  Standptmkt  jener  Kritiker,  die  (Juethes  Werther  verwarfen,  weil  durch  ihn  an- 
geblich einige  Selbstmorde  hei  vorgerufeu  wurden.  Gerade  sie  aber  konnten  tieweiseo, 
dass  Goethe  mit  seinem  Werther  wirklich  eine  Zeitkrankheitserscheinung  ^^zeiohnet 
hatte,  die  Kritik  ist  also  völlig  im  Unrecht.  Kann  er  sich  auf  den  Werther  l»ernfen, 
wenn  er  sa^:  „Dem  I^eser  und  Zuhörer  schöne  Gefühle  und  edle  Gedanken,  den 


|[C.  SeefBld:  liLBl.  'i.  s.  46;!,4  1  -  2M)  H.  W  i  1 1  ,  Mor.)  S'.ickluft :  Krli.  4,  S  ^Iit-Jl.  -  285 1  W  U  u  r  t  n  im .  M<ir«l  hnnUuU|fe : 
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J87'  A.  Strindberif,  D.  l>b«rle|yeiiheit  d  M»noei  fil>cr  d  Fr.»u,  n  d,  hieraai  sich  ergebende  Uerechtifung  ihrer  nnter- 
tfi'ordin'ti-ti  st.'llung.  (Nttch  d  Kr.-ultuten  d  Wi«»i>naoha(t. j  I)t»ch  r  O.  Lie  btena  tel  n:  ML.  BS,  9  W,!>,  71  5.  —  288*  "  K. 
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Antrieb  zu  guten  Handlung-en  zu  suggerieren,  «las  ist  die  Aufgabe  juaer  Sugitrestions» 
Litteratur,  ner  sich  hisln-r  noch  alle  t»TOssen  Dichter  yfwidmet"  | haben |?^i»2-2»«)  _ 

Es  giebt  aiicii  andei«  Fragen  der  modernen  l'syclKtloi'ie^'*''  deren 
Verwertung  in  der  Litteratur  zweueihnft  sein  könnte,  weil  sie  wissenschuftlich  noch 
nicht  vollständig^-  khir  yeh'gt  sind.  Dazii  cehört  das  „Doppel-Ich",  wie  die  von  Dessoir 
geschalTene  Bezeichnung  für  eine  lantre  lit'kanute,  aber  verschieden  gedeutete  Er- 
scheinung lautet.  Roisset''**^  hat  einen  kiu/ceii  Hüekblick  auf  die  (ieschichle  dieses 
Begriffs  gegeben  und  dann  einige  Werke  besprochen,  in  denen  Dichter  das  Doppel- 
Ich  als  Problem  behandelten,  Eduard  Rod,  Paul  Bourget,  Charles  Kpheyre,  Zola, 
Maupassant  und  Tolstoi  werden  kurz  gewüi*digt.  Der  Vf.  erkennt  zwei  Arten  der 
Behandlung:  entweder  wii-d  mit  dem  uubewussten  loh  das  Böse,  Bekämpfens-  ja 
Unterdrüokenswerte,  oder  das  Bessere,  Reichere,  Qewaltigere  bee^iohnet;  so  scheiden 
sich  die  Dichter,  je  nachdem  sie,  wie  Zola,  Tolstoi,  Bourget,  da.s  /.wt-ite  Ich  als  das 
Tier  in  uns  schmähen}  oder  wie  iCphejrre  als  das  höhere,  vom  Wachbewusstsein  leider 
meist  verdeokte  WflMQ  in  nns  bewundern.  Der  Aafsats  fördert  uns  auf  engem  Raum.  — 
D e  h  ni  e  1  möoJlte  das  Doppel -Ich  „lieber  als  i)alingenetische  Funktionen  unfertiiier 
Präexisteuzen  anffaaseu",  da  in  jeder  Individualität  „versclüedeue  ladividuaiiläten 
nner  vergangenen  Zeit  zum  Zwecke  ihrer  gegenseitigen  Vollendung  eich  einheitlich 
verbinden".  Bei  (loethe,  Nietzsche,  .Julius  und  Hemrich  Hart,  bei  Liliencron  und 
OU  üansson,  vor  allem  aber  bei  Paul  V  erlaine  tiudet  der  VI.  dichterische  \  erarbeitimg 
seiner  Idee.  Er  ist  jedenfalls  in  der  Litteratur  wenig  bewandert,  sonst  hätte  er  auf 
Wilbrandt  und  Niemann  hinweisen  können,  doch  hätten  alle  weiteren  Nachweise  doch 
keiuea  Wert  iiir  uns,  da  D.  nicht  daran  deukt,  sein  Material  zu  verarbeiten. ^"^J  — 

Die  verschiedenen  Kreise  des  Naturalismus  sind  einzeln  zum  Teil 
historisch  behandelt  worden,  wobei  sich  natürlich  die  DichtiuiifSgattunu'en  nahezu 
lokal  geschieden  haben.  In  Frankreich  ist  es  hauptsächlich  der  natiu-aiistische 
Roman*<**~'**),  mit  dem  Erfolge  errungen  wurden,  während  der  Naturalismus  auf  der 
Bühne  nicht  Fuss  zu  fassen  vermochte.  Das  hat  Pelissier*'""j  in  seinen  Essays 
betont;  er  beklaij;t  die  Auflösung  des  französischen  Alexandriners,  steht  dem 
shakespearisierencfen  Drama  etwas  fremd  gegenüber  und  sucht  die  modernen  Br^ 
scheimiriir'*n,  einen  Zola,  einen  Paul  Bourtret,  Marcel  Prrvost,  l^aul  Margueritte  sowie 
die  gegenwärtige  Entwicklung  der  Litteratur  zu  verstehen,  wenn  ihn  auch  seine 
Neigungen  zuni  Klassischen  hinziehen.  Nicht  mit  trostreichen  üedanken  blickt  er 
in  die  Zukunft,  denn  er  glauljt  nicht  an  die  .\u8sichten  des  Symbolismus,  zu  dem 
Mahrenholtz^**"j  mehr  Zutrauen  hat  als  P.  und  J  u  valot^"''J  in  seiner  heiteren 
Plauderei  aus  dem  J.  3H93.  ^Merkwürdig  unhistorisch  ist  Morillot^""*;  in  der  Auf- 
fassung des  modernen  Romans:  er  giebt  eine  Chronik  des  fiHnz(isisclien  Homans  von 
lölO — I8y.'i  mit  eingestreuten  Proben.  Jeder  Romancier  winl  einzeln  vorgenommen, 
die-Orduuug  ist  nur  äusserlioli  getroffen,  häutig  rein  chronologisch.  Bescmders  ver- 
wirrend wirkt  es,  dass  der  „roman  realiste  •  (Balzac,  Bernard,  Flanbert,  die  (ioncourts) 
durch  „.Merimee  et  la  Nouvelle"  und  den  „rmuan  populaire"  TDumas,  Sue,  Kock, 
Erckmann-Chatrian)  von  dem  zeitgenössischen  getrennt  ist;  au(  h  in*  i  mangelt  histo- 
rische Ordnung  und  wirkliche  Charakteristik.  Als  Nachschlagebucli  kann  das  Werk 
willkommen  sein.***""*)  —  Die  Entwicklung  der  französischen  Lyrik  des  19.  Jh.  hat 
Brune tifere"^)  in  Vorlesungen  dargestellt,  wobei  auch  die  realistische  Richtung 
ebarakteriaiert  wurde.  —  In  der  gegenwärtigen  italienischen  Litteratur  sieht  Kod^'^j 
deutschen  KünflnsB,  was  die  Historie  und  £e  Poesie  betrifft,  dagegen  franzBrnHahan 
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Einfloss  im  lionian,  «Ut  zuni  l'raiizüsischen  eine  bis  iius  Einzelne  (fehende  Parallele 
liefert,  freilich  ohne  «iie  fran/llsischc^  ( )ri«inalilät.  Da«  wird  durcli  einiire  Beispiele 
erörtert;  all  das  ist  aber  nur  Eiuleituuy:  für  eiue  JStiidie  über  Ftig-azzan»,  den 
Idealisten/ii  >)  —  Zu  einer  Oesamtbetraohtun^  der  modernen  Litteratur  hat  Georgf 
BiJiiiilfs"^')  durch  eine  neue  Saninilunjr  von  K<s;ivs  lieijiretra<ren,  die  fast  aus- 
schliesslich von  neuen  Erschciumigen  der  Weltlitleralur  handeln,  die  wenig-en  Aus- 
nahmen sind  in  der  Anmerkung  verzeichnet.  Man  kennt  das  ganz  Persönßche  von 
B.s  Uarstelluntr^weise.  sein  Geschick,  die  y-eistig-e  Physiofrnnmie  von  Dichtern 
mul  Schriftstellern  nachzuzeichnen  und  ihr  Wesen  synthetisch  auf  eine  kurze  Formel 
zu  bringen;  darüber  sind  die  Akten  liing-st  geschlossen,  ebenso  über  seine  nicht 
immer  pniloUigisohe  Zuverlässigkeit,  i'ortraits  sind  auch  die  neuen  Essays,  und  es 
Ist  kein  Zufall,  dass  uns  von  einem  Gruppenbild  die  Köpfe  der  besprochenen  Schrift- 
stelltT,  UMi  (i(»ethe  geordnet,  entgegenblicken.  Scharf  unirissen  in  ihrer  persönlichen 
und  sohrilisteUerisohen  Ei^^&rt  sehen  wir  auch  die  besprochenen  „Menschen"  vor 
uns;  wir  hSren,  wie  sie  sich  bildeten  und  entwickelten,  wie  sie  mit  ihrer  Zeit  und 
den  in  ihr  waltenden  Idcfu  /iisainincidiiiiiL'en.  Internatinnales  und  Nationales  in 
seinen  Verhältnissen  zu  einander  beschüfti^^t  den  Vf.  immer  wieder,  und  so  gipfelt 
der  einzig  rein  vergleichende  Aufisatz  „Das  Tier  im  Menschen",  wenn  man  irmauer 
zusieht,  in  der  Darlegung,  wie  dir  .'-^chriftsleller  da*;  l'ri»l)leni  des  Doppel-Ich,  ihi-er 
Nationalität  folgend,  verschieden  behandeln  mussten.  Für  den  Vf.  sind  eigentlich  ilie 
Sachen,  die  Ansichten,  die  Werke  gleichgültig,  er  sucht  Menschen  una  freut  sieh, 
wenn  er  einen  McdscIh n  L'('fiinden  hat,  „das  Seltenste,  was  es  gieht".  Dann  sucht 
er  ihn  zu  ergründen,  indem  er  ihm  abfragt:  was  ist  an  dir?  worin  besteht  der  Kern 
deines  Ich?  So  machte  er  es  mit  Nietzsche,  dessen  Werke  keineswegs  seine 
Billigung  haben,  aber  it  liat  „seinen  Spass"  an  dem  Künstler,  iler  trrübelt,  und 
dem  Denker,  der  träumt;  für  Nietzsches  Wesenheit  schafit  er  den  Ausdruck  „aristo- 
kratischer Hadikalisrous".  So  macht  er  es  in  dem  glänzendsten  Emay  des  Bandes 
mit  Zola,  den  er  schon  lbB7  „halb  scherzhaft  und  dnch  ganz  ernstlieh*  euien 
ti^mbuiiker,  keinen  Naturalisten  nennt,  denn  nicht  die  Natur,  die  darg-estellt  wird, 
sondern  die  Persönlichkeit,  die  darstellt,  erkennt  er  in  allen  Romanen,  vom  ersten 
an.  Ein  „Dichter  der  Kehi-seile"  heisst  ihm  Znhi,  der  wohl  gegen  die  historische, 
nicht  aber  gegen  du-  phantastische  Kunst  Front  macht,  der  auf  die  Natur  die  Ana- 
logien der  griechischen  Welt,  des  Biblischen  übertr;iiil,  der  direkt  das  Gebiet  der 
Mythenbildung  betritt  und  nicht  vor  allem  als  Psycholog,  sondern  als  psychologischer 
Simplilizierer  wirkt  und  dadurch  zum  Ht  präseniativen,  Typischen  geführt  wird.  So 
macht  er  es  mit  dem  „unwiderstehliclun  (iiiy  de  Maupassant,  dem  „Dramatiker  als 
Erzähler",  den  er  im  heutigen  Frankreich  den  einzigen  eigentlichen  Gallier,  ilie 
männlichste  Erscheinung,  das  natürlichste  Talent,  eine  „Wildgansnatur"  (nach  dem 
Gedichte  „Die  Wildgänse"J  nennt,  zugleich  den  echt  klassischen  Stilisten,  den  klaren, 
sicheren  Kunstverstand;  gescliickl  kontrastiert  er  ihn  ^egen  £dmond  de  üoncourt, 
Zola,  Daudet,  Hichepin,  Hourget  tmd  freut  sich  seiner  Liebenswürdigkeit.  Aus  dem 
Essay  ül>er  Dostojewski  fühlt  man  ilie  Abneigung,  ja  das  (Iraucii  des  \'r  vor  der 
„perversen  Nervosität"  heraus,  mit  der  Dostojewskis  Begabung  zusammenhing;  ihm 
ist  dieser  Kusse  „unheimlich  genial",  nachdem  er  ihm  zuerst  „unansehnlich  und 
gemein"  vorgekomnii'u  war,  iroi/dciii  fühlt  er  sich  durch  die  aussergewöhidiche  Ver- 
brechernatur angezogen.  In  dem  Essay  über  diesen  „Dichter  des  Proietaiiats*' 
fällt  die  Härte  des  Vortrags  imwillkürlich  auf,  die  zeigt,  dass  B.  diesmal  nicht  mit 
seinem  ganzen  Ich  beteiligt  ist.  Auch  Tolstoi  steht  ei"  nicht  mit  Syuipalhie  getren- 
über,  obwohl  er  seine  „historische  Phantasie',  seine  „Wirkiichkeitstreue"  bewundert 
tmd  seine  „Bntfemtheit  von  aller  Ehrftireht  vor  mensohüoher  Intelligenz  und  politischer 
oder  wissenschaftlicher  (iri)S.se"  halb  mitleidig,  halb  entsetzt  anstaunt.  Aber  sein  eia-ent- 
liches  Urteil  über  Tolstoi  liat  B.  nicht  in  seinem,  dem  Vf.  von  „Krieg  und  Frieden"  ge- 
widmeten Kssay  ausgespr()chen,  sondern  in  jener  schon  genannten  Parallele  der  Schnfft- 
strller,  welche  Das  Tier  im  Menschen"  darstellen:  hier  erscheint  Tolstoi  als  ein  ninih>rner 
.Johannes  der  Täufer,  aber  als  einer,  der  Pose  steht,  und  sich,  „als  er  das  härene  Hemd 
angethan,  darin  photographieren'*lässt,  mau  kann  geradezu  sagen,  als  ein  moderner  Barbar, 
der  sich  in  Scene  setzt.  I'a<  stimmt  mm  freilich  nicht  ganz  mit  dem  Urteil  überein,  das  B. 
zuerst  ausgesprochen  tiai,  al»er  dergleichen  Widersprüche  sind  liei  ihm  Selbstkurrek- 
turen,  die  •  i  tiach  weiterer  Durchdringung  des  Xlenschenproblenis  häufig  genug 
vornimmt:  die  Aufsätze  sind  eben  zu  vei-sehiedenen  Zeiten  entstjinden  und  niu'  zu 
einem  BucIk'  zusanunengelegt,  nicht  zusammengearbeitet.  Was  B.  gegen  einen 
Dostojewski,  einen  Tolstoi  einnimmt,  das  fühlt  man  am  besten,  wenn  man  das  kurze 
Uedeukblatt  für  Kristian  Elster  und  die  Studie  über  Alexander  L.  Kielland  ansieht: 

■m:  RDM.  IIB,  8.  Ul-fla  -  MS)  X  C.  Loahraa».  D.  Htt.  Brnngo^  !■  Italira:  «U  «i.  8.  18»4t.  —  SN)  0«*rr 
Br»B««f,llMMhra«.Wnka.  iMnfiL  Htt  OraffMUM  la  UükMr.  n«ikflirti.]l,  UH.AMl(MttMiaLMaii«).V.n88. 
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Den  Weltton  eehätzt  B.  ^nz  beeonders,  den  internationalen  Freisinn;  die  nationale 

Beechräiiktheit  ist  ihm  (iaf^fifcri  unsympatliisch ;  einen  Kiellami  liissl  er  gelten  trotz 
seiner  Vulktütnlichkeit  «aus  Ueberzeugung  und  Prinzip",  weil  Kielland  in  Haltung 
und  Weltton  aristokratisdi  ist.  Er  veniemt  sieh  nicht,  daas  Kielland  mehr  Hhysiog- 
noiniker  als  PsychologJ,  daSS  er  vor  allem  kein  Maler  ist,  al>er  dei' Mut  einerkühnen 
Opposition  iniponiort  ihm,  darum  uiüchte  er  den  l)icliter  von  dun  letzten  Hchraukuu 
befreien,  die  ihn  bindern,  bedeutend  zu  werden.  Jacoijsen,  den  „g-rössten  Koloristen",<len 
,,seplen vollsten,  poetischsten  Sonderlintr"  dänischer  Prosa,  liezeichnet  er  direkt  als  einen 
Aristokraten,  er  ist  iliin  ein  Meister  <ler  Stiminungssprache,  ein  Mei.ster  des  l'nbe- 
wnssteu  und  Halbbewussten,  das  er  bei  Kielland  vermiSSt,  an  seniem  Genius  entdeckt 
er  Morbitlezza,  d.  h.  „jene  duich  einen  leisen  Leidenszug  doppelt  rührende  Anmut". 
An  Strindberg  fesselt  B.  dess«n  „frische,  unverwüstliche  V\  iderspruchslust",  .sein 
Kampf  ^-eg-i  n  die  Entmannung  der  Männer,  seine  Wahrheitsliebe,  die  (^r  ihm  mit 
allen  Pora'li i\ieii  um  seiner  L''''r'i^J^pn  Fiiliitrkeiten  willen  verzeiht:  der  „Verkünder, 
Poleiriiker,  Käiiipter,  Agitator'"  erscheint  ihm  lür  den  skandinavi,scheu  Norden  von 
Bedeutung.  Am  kürsesten  sind  Sudennaan  und  Hauptmann  behandelt,  die  B.  mehr 
lobt  als  zergliedert;  er  wagt  es  offenbar  noch  nicht,  ein  zusammenfassendes  Wort 
ül>er  sie  auszusprechen  und  das  mit  einem  „Vielleicht"  für  Hauptmann  gebrauchte 
„eine  schöne  Seele"  trifift  entschieden  daneben.  Eine  Kigentümlichkeit  haben  die 
meisten  Essays;  wenn  sie  das  fremde  Wesen  wirklich  ergründen,  dann  zeigen  sie 
jenen  Schriftsteller  auf,  der  für  die  besprochene  Persönlichkeit  Epoche  macht  (vgl.S.  148); 
für  Nietzsche  w  ird  natürlich  Schopenhauer,  für  Zola :  Taine  und  Bal/.ac,  für  Maupassant: 
Flaubert,  für  Dostojewski:  Bjelinski,  für  Elster:  Ibsen,  lur  Kielland:  Heine  und 
Kierkegaard,  für  Jaoobeen:  Bergsoe  und  Darwin  genannt;  wo  diener  Nachweis  fohlt, 
da  hat  man  den  Kindruck,  als  habe  B.  nicht  so  tief  nach  d<  ri  N\'arzelii  gegraben. 
Bei  Zola  bespricht  der  Vf.  auch  den  Naturalismus,  wie  er  mitunter  allgemeinere 
Digressionen  macht.  Dass  ein  grosser  Zng durch  B.s  Essays  geht,  weiss  man,  kennt  auch 
Seinen  unwillkfirlich  vom  (leoenstand  beeinflussten  Stil,  dei-  gerade  in  seiner  Mannig- 
faltigkeit trotz  kleiner  Unebenheiten  einen  .so  gauz  persüuliobeu  Eindruck  hervorruft.  — 
Im  Mittelpunkte  der  Betrachtungen  über  ZolaS>^»^*}  steht  der  Abschluss 
des  giossen  Rnniancyklus  R(uiL'''^»ii-Mae(iuart  durch  den  20.  Band  „Doktor  Pascal", 
ächou  vor  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  konnte  van  Öauten  Kolff^'^j  uachBiiefeu 
des  Dichters  einzelne  Mitteilungen  geben,  die  hauptsächlich  Zolas  Arbeitsweise  be- 
ti-efTen.  Zola  gesteht,  dass  ihm  (.Tetniinal,  IWr^-ent  imd  la  Döbacle  am  m(Msten  Mühe 
und  Sorge  bereitet  hätten,  bei  dem  neuen  Romane  sei  ihm  nur  eines  (jual  und  Marter 
gewesen,  das  Durchlesen  des  ganzen  Cyklus,  das  sei  „eine  Tortur"  für  ihn.  Freilich 
bereitet  ihm  auch  „das  Gebären  eines  iiuelies  eine  abscheuliche  .Marter",  und  er  ist 
nie  ganz  befriedigt,  weil  das  beschränkte  Terrain  die  Verwirklu-hung  seines  Bedürf- 
nisses nach  Universalität  und  TotalitiU  verbietet.  Bei  der  Hauptfigur  seines  Dooteur 
Pascal  habe  ihm  ('laude  Beriiard  vorgeschwebt.  Das  Knde  sei  nicht  idealistisch, 
s<mdern  realistisch.  —  Zum  Teil  wiederholt,  zum  Teil  ergänzt  werden  diese  Mitteilungen 
durch  einen  späteren  Aufsatz  van  Santen  Kolffs^^'j,  iler  berichten  kann^  dass 
Zola  zur  Niederschrift  des  Werkes,  mit  dem  er  25jährige  Arbeit  beendete,  genau  fünf 
Monate  (7.  Dec.  1892  bis  7.  Mai  1893J  l)rauchte,  da.ss  die  .Soiüeiade  nächst  Aix  that- 
'iSghlig**  U^S^t  ihm  aber  nach  die.sem  Oute  „entworfen,  im  Geiste  aufgebaut  und 
dann  später  im  Detail  ausgearbeitet  worden  sei".  lu  Aix  ist  Zola  bekanntlich  aul- 
gewachsen, und  er  hat  hier  ausser  seinen  Oediohten  bereits  im  J.  1854  auf  der  Bank 
der  fünften  Klasse  nach  Michauds  Histoire  des  Croisades  seinen  ersten  Roman  „l'ne 
Episode  sous  les  Croisades"  geschrieben.  Zola  bezeichnet  seinen  Zustand  vom  Sommer 
lt$ft8  bis  Mai  1893  als  „la  prison  on  |6tais  enfermö,  teoachot  oh  11  me  manquait  d*air, 
on  j''etoufrais",  seinen  Zustand  wähix'nd  des  Niedt  i -ein  eil)en>  als  »  in  I  'iel)ei  .  Etwas 
mit  Schauder  denkt  er  au  die  Ausarbeitung  des  Stammbaums  und  die  Durcharbeitung 
der  Litteratur  über  Vererbung  zurück.'*')  —  Die  Aufnahme  des  Romans  war  in 
Deutschland  recht  geteilt,  sell»st  Servaes  '--J,  der  Zolas  Kraft  bewundert,  fühlt  sich 
doch  durch  die  Schwäche  der  Anlage  imd  das  Harte  der  Ausführung  etwas  abgestosseu. 
Wenn  S.  die  Selbstentzündung  des  Alkoholikers  Antoine  Macquart  als  „eine  pikante 
neue  Xummer  zu  d(*n  hundert  lioniantndesaiten  "  ansieht  und  Zola  den  Ruhtn  diesei- 
Erüudung  zuerkennt,  so  veru^asä  er,  dass  schon  in  Franz  Uoümanns  Jugeud- 
erzShlungen  von  der  ganz  gleichen  Todesart  nach  englischem  Muster  Qebrauch 
gfiiuK  ht  \sai'.  —  l.edel)ur''^''j  hebt  die  psychologischen  luid  realistischen  L'nwahr- 
suheiolichkeiteu  hervor,  tadelt  den  Vergleich  Pascals  und  Clotildes  mit  David  und 


Hfj  X  S-  aaMfirittt  la  d.  Pmm.  B.  T«tU.:  MTPr.  H.  lOMt.  (VfL  1  Ssl».)  -  tt^  X      D.  AM^illt  im 
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Sulamilh  (sio  Blatt  Ahisa^ !),  der  Ser\  aes  interessant  und  bedeutMain,  jedem  unbefangenen 
Leser  aber  gewiss  bei  den  ungezählten  Wiederholungen  ärgerlich  erscheint;  L.  l>e- 
haniielt  das  Mutiv  von  Abälaixl  und  Heloise,  das  Zola  anders  gestaltet  habe,  vei'weist 
darauf,  dasa  Pascal  lb74  vieles  sage,  was  nur  Zola  selbst  1h9;j  sagen  konnte,  verspottet 
das  viel  Poesie  und  wenig  Wissenschaft  enthaltende  Vererhungsuiärohen,  dessentwegen 
auch  Trosf  dem  Ruhme  Zolas  ein  baldiges  Ende  prophezeit,  zieht  eine  Parallele 
mit  Baumeister  Suliiess,  was  die  Verweriuug  dt-s  Symbolismus  und  Neoniysti^isinus 
betrifOL,  wobei  aber  die  „allefforisohe  Papier-uiache-Altrape"  Ibsens  gegen  die  „reine 
Saftbime**  Zolas  im  NaohteilR«.  Zola  wird  als  manienert,  altersaohwaeh  beseiobnet. 

angelangt  auf  dem  ..Fliilisterstiiuiliuinkt'',  dass  ., trotz  Schmutz  und  riu  ocht  t'igentlich 
alles  zum  Besten  bestellt  ist  iu  dieser  besten  aller  Wellen".  Servaes  hat  den  versöhuUcben 
Sohluss  mit  vollem  Recht  gerfihmt  und  Zola  selbst  als  einen  Vorzug  angesehen.''^) 

—  Während  Krich  Schmidt''-^)  au  Zolas  la  Dt'häclc  die  objektive  ScliilderuDir 
der  Deutscheu  i-ühmt,  bezeichnet  ein  L  ugenaxmter ''^^j  diesen  Kornau  als  Uachedichtung 
und  lieht  cum  Vergleich  einige  Raohelieder  von  Beitrat,  Feydeau,  Victor  de  Laprade 
und  Victor  Hu^o  heran.  ^''')  — 

üegeu  Zolas  bekannte  Rede  au  die  Jugend  ^^"j  uud  gegen  Dumas  wendet 
sich  Tolstoi,  um  den  Glauben  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Arbeit  durch  seine 
Deklainaticm  über  „Nichtthun'  zu  ei-schüttern^''""*').  Ihm  ist  die  Wissenschaft  ein 
Aberglaube,  und  die  Arbeit  „wenn  aucli  nicht  gerade  ein  ot^enbares  Laster",  so  doch 
keinesfoUs  eine  Tugend.  Seine  üeberzeugung  lautet:  suchet  das  Reich  Uottes  in 
eutdi,  dann  wird  euch  alles  zufallen,  l  lul  diesem  seinem  l'rchristentum  ist  die  erste 
Abhandlung,  zugleich  eine  Verteidigung  seines  iriiheren  Buches  (1884)  „Worin  besteht 
mein  Glaube?"  gewidmet.  Tendenziös  ist  auch  die  naturalistische  Skizze  „Rekruten* 
aushebung'*,  die  sicli  gegen  das  KrieL'sbaudu  erk  und  tien-eii  den  Kid  wendet.  — 

Vom  skandinavischen  ivreise  war  mIiou  bei  Brandes  die  Rede.  Mogk.-'^-j 
weist  darauf  hin,  dass  in  Norwegen  die  besseren  Stände  zu  hart  über  Ibsens  Diuhtungr 
urteilten,  oliwolil  „kein  Dichter  so  viel  gekauft  wird  wie  Ibsen".  Der  Vf.  sucht  nun 
die  Atmosphäre  zu  analysieren,  aus  der  Ibsen  in  Norwegen  hervorging,  zeichnet 
aber  nur  die  Litteratur  vor  dem  Auftreten  Wergelands  und  Welhavens  etwas  ein- 
gehender und  bricht  seinen  Aufsatz  dort  ab,  .wo  die  moderne  Bewegung  in  Nor- 
wegen beginnt. —  Doumic'**)  sucht  mehr  plaudernd  als  untersuchend,  aber 
gut  plaudernd,  darzustellen,  wie  sich  von  Sia-ibe  bis  Ibsen  die  ,«forme  vide*'  ailDÜihlioh 
mit  Inhalt  (substance)  gefüllt  habe.^*''^**»)  — 

Ibsens  Einfluss  auf  Enj^land  charakterisiert  Kellner'^')  in  einem  Rück- 
blick auf  das  Theaterjalu-;  es  zeigt  sich,  dass  auf  dei-  Bühne  das  Interi  ssc  für  den 
Norweger  nachgelassen  hat  und  die  hauptsächlich  durcli  William  Archer  hervor- 
gerufene Begeisterung  nicht  anhielt.  Nach  der  ersten  Auffuhrung  der  Nora  (Juli  1889) 
war  eine  tit  liaehende  Bi  we^'ung  die  Folge,  ja  Walter  Besant  schrieb  eine  Fort.setzung 
zum  «Puppcuheim".  Die  Aufführung  der  „Gespenster  '  (13.  März  IttUlJ  rief  einen 
Stnrm  der  Entrüstung  hervor  und  erreichte  einen  Höhepunkt  der  Unflätigkeit  in 
der  engliscben  Theatt  )  k  ritik.  Dafür  bemächtigte  sich  die  socialistiscbe  Partei  des 
Dichters  für  ihre  Zwecke,  wofür  das  Buch  von  Bernard  Shaw  (The  Quintessence  of 
Ibsenism.  London  1891)  zeugt,  und  die  Frauenemansipatton  folgerte  aus  der  Nora, 
dass  die  sich  befreiende  Frau  nicht  den  Mann,  sondern  die  Pflicht  befehden  müsse, 
die  sie  zur  Sklavin  mache.  Das  letzte  Theaierjalir  brachte  zwar  nur  den  „Volks- 
feind** auf  die  Bühne,  aber  Pinero,  der  mit  seinem  StfldEe  „The  second  Mrs.  Tan> 
queray"  den  grössten  Erfolg  der  Saison  hatte,  steht  ganz  unter  dem  Einflüsse 
Ibsens.   —  Archer'^")  giebt  eine  Zusammenstellung  von  abialligen   Irteilen  der 

Lcdrbor.  Zolai  Holter  l'.iscal ;  Krlt.  4,  S   10,-,T-61,   -    324<  K   Tro»t,  VcrerbnnR:    NorddAX.«  .V  -  325'  X  ^»1»  «• 
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englischen  Pi-esso  über  Ibsen  und  im  Gegensätze  (iazu  rint»  Liste  der  Buchhändler- 
zahlen. Dor  ..Ibsonisimis",  die  „Ihsenifät"  sei  in  Eujy;-lan(i  fortwährend  tot  gesagt, 
mit  Schitnptwiirtern  aller  Art  reichlich  bedacht  worden,  von  einem  einzigen  Verleger 
aber  konnten  binnen  drei  Jahren  14  367  Exemplare  eines  Bändchens  mit  den 
„Stützen",  „Gespenstern",  dem  „Volksfeind",  von  Scott  im  J.  1890,— 91  nicht  weniger 
als  30 (KK)  Bände  der  Ihsenschen  Werke  und  von  allen  Verleyern  zusammen  während 
der  letzten  vier  Jahre  heiläufig  100000  Stück  verkauft  werden.^s»-»")  —  Sai  t  sch  i  k  '  ■ '  i 
vergleicht  den  Determinismus  Ibsens  mit  der  Lebensanschauung  Tolstois,  hebt  die 
jeden  Quietismus  aussohllessende  Energie  Ibsens,  sein  Streben  nach  individueller 
Freiheit,  seinen  Individualisnuis,  seine  Verwerfung  der  ^^t mt^idee  hervor  und  er- 
kennt ihn  als  üeistesaristokrateo.  Eine  Fussnote  der  Redaktion  weist  auf  den  Zu- 
sammenhang von  Ibsens  und  Stirners  Individualismus  hin  und  will  yon  einer 
Aehnlichkeit  mit  detii  Sncialisnuis  nichts  wissen,  da  Ibsens  Individualismus  „in 
diametralem  Widerspruch  zu  den  Grundsätzen  der  Socialdemokratie  steht".  —  Hertz- 
berg'^)  behauptet,  Ibsen  habe  bei  der  Gestalttmg  seiner  GeseUsohaftsdramen 
Motive  wie  Pei'sonen  behaiidelt,  die  durohan-^  nicht  nnrwcirisch  seien,  höchstens  die 
„äussere  Gestaltung"  habe  er  seinem  V^aterlaude  entnommen.  Der  Vf.  entwirft  ein 
wfthrbaft  idealee  Bild  der  norwegischen  Verhältnisse,  besonders  die  Stellung  der 
Frau  sei  in  keinem  Lande  so  frei  wie  in  Norwetron.  Die  Lehensverhältnisse  seien 
geradezu  primitiv,  Norwegen  das  demokratische  Land  „par  exoellenoe".  Cafe-  und 
Kneipenleben  gebe  ee,  ausgenommen  in  der  Hauptstadt,  fiist  nirgendwo,  das  nor- 
wegische Volk  sei  geirenwärtis"  eines  der  nüchternsten  in  iranz  Europa,  es  schliesse 
mehr  Ehen  als  ein  anderes  und  mache  von  der  gesetzlich  normierten  Scheidung  nur 
wenig  Gehrauch  (','3  Prozent  tler  Verheirateten  beträgt  die  Zahl  der  Geschiedenmi), 
auch  sei  Heuchelei  wie  geschäftlicher  Schwindel  kein  Nationalfehler.  Frauentypen 
wie  Rebekka  West,  Hedda  Gabler,  Hilde  Wangel  gebe  es  in  Norwegen  nicht. 
Ibsens  langes  freiwilliges  Exil  habe  ihm  die  richtige  Beurteilung  seiner  Heimat 
verschlossen.  Der  Vf.  protestiert  getren  einen  Rückschluss  von  den  Verhältnissen  in 
Ibeens  Dramen  auf  die  thatsiichliclien  Verhältnisse  Norwegens:  nur  im  „Bund  der 
Jltgend"  züchtigte  Ibsen  in  Steensgaard,  Lundestad  und  Mensen  charakteristisoh 
norwegische  Xationalfehler.  -  Die  Psychologie  einiircr  Ihsenschen  Franengestalten 
entwirft  Lou  Andreas-Saio  me-''»'')  mit  fein  naclitiihlendem  Verständnis,  aber  mit 
etwas  zu  grosser  Breite.  Sie  zeigt  Sinn  fiir  das  Problem,  weniger  für  die  ästhetische 
Beurteilung  der  Stücke:  in  allen  sechs  Dramen  erkennt  sie  verschiedene  Variationen 
desselben  Orundthemas,  was  sie  in  einem  einleitenden  Märchen,  dem  kürzesten  und 
ansprechendsten  Kapitel  des  ganzen  Buches,  im  Anschluss  an  die  Bodenkanunor 
der  .Wildente"  geschickt  bildlich  ausführt.  —  Sch len th er"")  sieht  in  „Kaiser 
und  Ctaliläer"  das  Fundament  dessen,  was  Ibsen  nachher  geschaffen  hat  und  zeigt 
dies  im  einzelnen  auf.  um  dann  das  Stück  selbst  verständnisvoll  zu  erläutern. 
„Nicht  oft  in  der  Weltlitteratur  ist  von  einem  Dichter  ein  so  kühnes  Wagnis  unter- 
nommen worden.'*  —  Währood  bekanntlich  Forel  in  seinem  Gutachten  ans  Anlass 
dar  Pranzossehen  Enqur'te  and  mit  ihm  übereinstimmend  Delb  l  ii  ek in  seinem 
Naohweis,  Hamlet  sei  ein  „dtedquüibr^",  die  Schilderung  der  Paralyse  in  den  „Ge> 
spenstem"  so  falsch  genannt  hat,  „dass  jeder  WSrter  einer  Irrenanstalt  nnd  jede 
Kran  eines  Irrenhauslieaniten,  von  den  Irrenärzten  >i  ]hst  nicht  zu  spreclien,  sofort 
sagt:  Was,  <las  soll  ein  Paralytiker  sein?  tiudet  Lern bro so dass  die  Symptome 
der  Vererbung  in  diemm  Drama  „ebenso  ToUkommen  wahr  wie  erhaben  schreoklieh 
in  ih?er  dramatischen  Wirkung  seien",  nUf  wäre  in  wcniizr  Tage,  ja  in  wenige 
Miuuten  zusammengedrängt,  „was  an  Ereiffniasen  uud  Gefühlen  lauge  Jahi'e  eines 
jungen  Lebens  erfüllt,  vom  was  thatsaohlion  selten  so  intensiv  sich  volbneht  wie  bei 
unserem  Helden"  lOswaldl.  Von  diesem  Fehler,  der  auch  hei  Zola  wiederkehre,  ab- 
gseehen,  sei  die  C^harakterentwicklung  vollkommen  exakt.  Dieser  Fehler  sei  über- 
dies keiner,  sondern  das  Richtige,  denn  ähnlich  gehe  unser  Sehapparat  vor,  der 
auch  nicht  die  einzelnen  Sensationen  registriert,  sondern  eine  Auswahl  liifft  und 
durch  einen  Prozess  der  Synthese  eine  Verschmelzung  der  Einzelsensationeu  her^ 
beiführt.  „Wenn  nun  die  Kunst  sich  ein  wenig  von  der  Wahrheit  entfernt",  um 
eben  dadurch  zu  ihr  zurückzukehren,  dann  folgt  sie  den  Gesetzen  imserer  Sensationen; 
und  SU  kommt  es,  dass  sie  uns  durch  ihre  synthetische  Thätigkeit  die  grossen 
Linien  der  Wirkliohkeit  tiefer  emprägt,  als  die  Wirklichkeit  seihet  es  vermag.** 

Bachbindlar-ZiirerD:  FrB.  4.  8  lOH  8.  (Nseh  W.  Archrr  in  ä  KortiiR.:  ig\  IV  4  :  140.^  -  351)  O  Ll  Simoni,  Ibten  M  U 
arttlt:  WMteB.  140,  S.  &0ft-]3.  -  S52i  o  W  Areh*r.  The  MAiix>l«oro  of  Ibwn;  PortnR.  04,  77-91.  (Vgl.  IV  4:1»9.>  — 
tU}M.  S*ltl«lll1t.  V.  WeIt>BKh>nong  H  Ib»rn«:  NZ"«.  II,  S.  3S4-40.  -  354)  N-  Hertxbvrfr.  Sind  lba«ni  MotiTt  m. 
rwww  iiiiiiiuliiiiliT  MU  AS.  S  «W-l-i.  I  Vgl.  IV  4:18«.)  -  355)  Loa  A  nd  ri<iia- Sa  Ion «  iHenrIli  Loa),  11.  Ibrans 
TllW  Qinl  illi  II  nach  Minen  S  FBioilieB-Dniiiian :  E.  Pnppenbeiin  —  0*ip«nft«r  —  D.  Wildente  —  Romnenhelm  —  D.  ¥na 
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Nach  hätte  daher  Iliscn  nur  ein  en«;-  zusatnmcnffcdräiiLrfcs  Kraiikhcitshild  tro- 
sobaffen,  Dach  Forel  ein  uniuöjrliches;  wem  sollen  wir  Laien  nun  Rauben?  —  Das 
neuernehienme  Drama  IhBena'**),  dw  symbolistiaohe  «Batimeister  solneas",  wurde 

von  K  u  nun  (' f^'''^  I  als  ein  ,,Sf'lbstli('kf'nntnis,  wie  t>s  kfiii  zwi'itcs  in  der  inoilernen 
i^itteratur  i^iebt'S  als  ein  „Selbslgericbt"  be;:eichuet,  durch  das  Ibsen  als  Charakter 
anoh  beim  hartnackiprsten  Oeßrner  hohe  Anerkennung^  erwerben  müsse.  DajBrenren  hefrt 
K.  schwere  Re<lenk(Mi  netjen  tlas  Drama  als  Kunstwerk,  vor  allem  wej»"en  der  .,Stil- 
lusigkcit'' ;  Symbol  und  Realität  soion  „unerträglich"  gemischt,  worin  sich  eine  Urenze 
des  Ibsensoben  KSnnens  zeigre:  es  ^Kniare  ihm  nur  selten  auf  Auprenblioke,  die  Welt 
der  Mystik,  den  Zauber  des  Romantizismus  aufzuwecken,  nicht  aber  ein  «ranzes 
Werk  in  Mystik  zu  tauchen.  K.  bedenkt  eben  nicht,  dass  Ibsen  auch  einen  „Brand", 
einen  ..Peer  Uynt"  ß-edichtef  hat,  und  dass  uns  in  den  modernen  Dramen  Ibeens 
nur  deslialV)  (!;is  Symbolische  so  fremdarfiir  anmutet,  weil  es  im  (lewande  des 
Alltäglichen,  (Jewöhnlichen  sich  zeifrt  und  darum  des  Grossen  zu  entbehren  scheint. 
K.  meint,  ohne  Pedanterie  werde  imm  im  Baumeister  Solness  die  Grenzen  des 
Dranias  überschritten  finden.  ,Ms  Kern  des  Stückes  bezeichnet  er:  Trayixlie 
des  Unvermütrens !  Man  wird  wohl  nicht  fehlprehen,  wenn  man  annimmt,  dass  Kummer 
bei  seiner  Tin  Her  Nr.  vom  16.  Febr.  erschienenen)  Besprechung  unter  dem  Einflüsse 
von  IIa  rdens^***»)  irliinzendem  .\iifsatz  stand,  der  am  2H.  Jan.  publiziert  wurde. 
Darin  deckt  H.  mit  {genialer  Kritik  auf,  was  in  Titsens  Dichtung  Erlebnis,  l'aiallele 
SU  seinem  eigenen  Leben  sein  dürfte.  H.  sa^rt:  .Das  Gedicht  ist  eine  Beichte,  und 
als  eine  Beichte  ist  es  einziß-  in  der  poetisclien  Welt,  einzi]?  in  seiner  schlichten 
Grösse,  in  seiner  Grausamkeit  aucli":  er  bezeichnet  es  aber  wohlweislich  als  eine 
.poetisclie  Beichte"  und  hütet  sich  dju  nni.  Il>sen  und  Solness  zu  ideotifisieren,  wenii- 
frleich  er  ihre  Aehnlicbkeiten  aufweist.  Noch  schärfer  als  Kummer,  doch  auch  hier 
deutlich  sein  Vorbild,  nennt  H.  das  Drama  Ibsens  „die  Tra^die  des  KOnstlers",  der 
nicht  halten  kann,  was  er  versprochen  luit,  „(h'e  Trajrüdie  der  Impotenz",  die  offen 
bekennt,  sie  habe  „ein  Richtniass"  aufgestellt,  dem  sie  selbst  nicht  gewachsen  war, 
habe  .Ideale  verkündiß-t",  zu  deren  „schwindelnder  Höhe"  sie  selbst  „kein  sicherer  Steg- 
trufr".  H.s  .\usfiibrun<ren  verdienen  die  vollste  Beaclitinif»-.  Ibsen  selbst  soll  dem  ihn 
interviewenden  Mitarbeiter  des  Pariser  Figaro,  Maurice  Bigoou  ^'O,  g^i^enüber  von  den 
Symbolen  seines  Dramas  fresap-t  haben,  sie  seien  die  Anfänfre,  die  Voraussetzuniren.  der 
Wesensg-rund  rler  DiiiL»"*'  selbst,  sie  seien  Realität,  während  Zolas  Symbole  erst  durch  die 
Wirklichkeit  erklärt  würden,  dann  wären  sie  eben  Allegorien.  Ibsen  bezeichnete 
sich  als  Anarchisten  und  Individualisten  zum  Unterschied  von  dem  Soeialisten  und 
K'tllektivisfen  Zula.  Da<r*'<2'<'n  siclit  M  i' ]i  r  i  n  i;- """'-)  in  Ibsen  den  letzten,  «rrossen 
Dramatiker  der  unter|feheuden  bürgerlichen  Welt,  über  deren  Bannkreis  er  niclit 
hinaus  kann,  er  entwirft  aber  im  Baumeister  Solness  „das  ekle  SSerrbild  kapitalistischer 
T'ebermenschheit",  er  raunt  und  stannnelf  darin  ..mit  dunkeln  Lauten  vom  [Unter- 
gänge einer  W'elt,  die  er  nur  noch  hassen,  aber  doch  nicht  lassen  kann'*.  —  .Sehnlich 
lasst  Holm**')  das  Drama  auf,  als  ein  Trauerspiel  der  Bourgeoisie,  vielleicht  eine 
an  sie  gerichtete  Warnuncr-  Kr  erldickt  in  den  l)eiden  Turmbesfeiifunfren  ..einen  Hinweis 
auf  Hie  zwei  gewahi<fen  Emanzipaliinislieweii-inigen  des  Mensciiengeistes,  die  unsere 
Aera  kennzeichnen:  die  Ablösung-  der  christlichen  Weltanschauung  durch  die  materia- 
listische, die  andere,  heute  im  Zuire  lietindliche,  von  dem  religiösen  auf  das  ethische 
("leliiet  verpflanzte;  die  Ablösunj^  des  sittlich  altruistischen  Prinzipes  durch  das 
aiuirchisoh-pgoislische",  ..die  rmwandluim-  des  (jottes-  in  einen  .Mensohheitskultus, 
des  letzleren  in  einen  Morintlieisnnis  des  leb".  Was  wohl  di  i  Dielilei- Ibsen  zu  solchen 
Aufsätzen  sagen  niagy  -  Auch  Hiess"*')  sieht  in  der  Aullehuung  geg-en  Gott  und 
der  Auflehnung  gegen  die  Moral  ..den  roten  Faileri"  des  Stückes.''*)  —  Die  Aus- 
fleuter  mehr  noch  als  fien  Dichter  trifft  Stinde^"")  mit  seiner  köstlichen  lb.«;en- 
pamdie  ^'^)  „Das  Torfmoor'".  Mit  (Seschick  hat  er  einige  Typen  dei-  modernen 
Kritik  herausgeholt,  die  übei  -  in  Drama  vom  Standpunkte  des  „Nackturalisnius" 
tiefe  W'eisheit  zum  besten  geben.  Man  mag  die  Parodie  als  Kunstgattung  befehden; 
es  Ihut  doch  wohl,  einmal  durch  sie  über  den  Gegenstand  gehoben  und  zum  Lachen 
befreit  zu  werden.  —  Die  Parodie  des  Naturalismus  dorob  Wagner***)  wendet  sich 

brose.  Ibi^i-n«  (<^>^pen'^  r  u  ci  F' v rlr.;>( rjf ;  ZuVunft  4.  S.  TiM  i,  i  Vc!  IV  4:  l.SI.i  —  9S9)  H.  Ibien,  BanmeUtcr  Selnenx. 
Srhttnipiol  in  3  Aofi.,  dthch  v  SiRurrf  ih->e>n.  B.  S,  Vischor  lU.  Il'4  S  M  ITjO.  ||Kw.  «.  S,  84  .'i  |  (Vgl.  IV  4:132)  -  $60' 
F.  KnninuT.  .Bsnmeister  Snlnp-c"  v.  ni««-n:  fil.i:.  S.  lOS-lO.  |  V(fl.  IV  I  -    360a<  M.  lliirdoti,  Il>»«n«  Brirlit.-  Zu- 

kunft 2.  S  IT.t-S-J.  (VrI-  IV  4:I3r,.i  —  361)  K  niprkwiirdii;*'  Aens spriiiiK'  U.-pnt:  ML.  C'J,  S  >Ml  ,Virl  IV  4  :  KN.  i  362'  K. 
MflirinK,  Ilitcn!.  .lUniiir-'lf  r  -^nlii.-^":  II,       ('n:i  ;        363j  K   Holm.  Ibsen«  Tinuori-piel  d   HnBr(ro<ii»ir :  i.pp  44, 

>«.  .513.  (V(;I  IV  4:  1.17.)  364  M.  R  i  <■  t  s .  Ibucn-  Kinuii.i-t.  r  Sflnrn^:  !t<  4:t,  S  Xi-iJ  i  VkI  IV  4  :  ri.'i.»  -  365  P. 
SchlcntlKir,  Bauitii'iiit<T  •^.ilni-.s»  im  I,<>si.ini;Ti  ciitir .  MI.  i; .',  S  r;t  366'  .1.  fllirdr.  1>  T.ufmr.r.i  Natu  »Hat.  F'»- 
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•  •Ihcn:  D  ctlii-rhi"  Updeutunp  d  T"ifmonr».  —  KiisnuiHvini'  To^n».  «tud  rrr  n»l  :  I'  Kriiiipinti>st»lten  d  Torfniiinr».  -  Miul« 
D«iiin<>r;  Kr.  N'icti^rlii'-  rhili  si  phi*'  u.  d.  Torfmotr  <iiininir  (iriis:  I>  Brihnp  d.  Tirfninnr«  ii  :i,  U ,  Freund  .v  .Irrkpl  .t8  S. 
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nicht  so  sehr  gofren  die  auf  dorn  Titel  Genannten,  Ihsen  und  Tolstoi,  als  oeL»-en  die 
deutschen  Naturalisten  und  wirkt  nur  durch  die  Häufunc;  der  Motive  parodistisoh; 
man  ist  eben  etwas  abofestumpft.  —  Die  Wirkung*  Ibsens  in  der  norwojrisohen  Litteratur 
/<'ig-t  ITir  (iiis  U'tztc  Jahr  flanseu^"")  an  Hjalnuir  Christcnsfus  „Hin  Sieiicihrrr" 
und  Wilhelm  Krags  „(legen  Westen  im  Blauberge''  aui',  Hanns  Kincks  Koman  „Huldren" 
vergleicht  er  mit  Sudermanns  „Frau  Sorge'*  und  entwirft  überhaupt  eine  anschauliche 
Skizse  des  auiicnlilicklichen  LitteraturzvistuiKies.  - 

Die  Beileutung  Ibsens,  Bjümsons  und  Lies  für  den  ünischwung  der  schweili- 
!«ohen  Litteratur  entnehmen  wir  einem  isfeschiehtltehen  Röckhück  Strindber^s'^'), 
ilei-  erzählt,  \vi(^  zut^rst  dei-  ,.nraiiil".  dann  dlf  Voi'lesunjfen  und  NN'i-rkc  von  Hrandos, 
endlich  Björusons  „Faliiäsemeot''  und  lbsens„Stiil/.en"die  jiin<|;'oruGeneratKmScliwedims 
cum  Realismus  führten. ■^•'•)  —  Von  Strindberg"  selbst  sfiebt  Laura  Marholm'^*) 
in  ihrer  k;>stliohen,  sehon  (v^l.  .UM..  1H!»1  I  "l :  2S1 )  charakterisierten  Art,  die  zwischen 
persiinlichur  Erinnerung  und  litterarisch-ästhetischer  Analyse  liegt,  ein  Porträt.  Sie 
nennt  ihn  „einen  imponierenden  und  imponierenwoAlenden  Qehirnmenschen  mit  der 
1  »iirehtrifbenheit  eines  Knaben"  un<l  findet  als  (Sriindtini  si-ines  Wesens  ,.<'in  Miss- 
trauun  ohne  Boden  und  ohne  Urenze";  sie  sieht  einen  „Misoiitypus"  in  ihm,  was  sie 
aus  seiner  Biographie  erläutert  Sie  erkennt  eine  g-ewisse  Verwandtschaft  mit  dem 
russischen  Wesen,  sucht  al)er  verffcbons  nach  der  Einheit  in  dieser  Persönlichkeit, 
so  typisch  sie  ihr  für  die  g'eg'enwärtige  Zeit  et>;cheint.  Man  erhält  einige  sehr  sinnige 
Beeprechung'en  von  Sirindberps  Werken,  niuss  aber  freilich  mancherlei  moderne 
und  tnodernste  Sohiairwiirter  mit  in  Kauf  nehmen.  Die  .\rl)eit  ist  interessant 
und  auch  fiir  die  Litteraturl)eliandhnig'  insofern  von  Wichtig- keit,  als  (He  Vf.  die 
Rassen  unterschiede  in  den  Litteratunniterschieden  zu  erkennen  sucht,  was  unmög-lich 
schon  jetzt  g-eling-en  kann,  aber  eine  bedt-utsame  l'erspektive  ei-öffnet.  —  Friedriclr'"^) 
beti*achtet  Strindberg-  als  Plnlosopheu  un»i  Foi-scher,  erst  in  zweiter  liinie  als  Dichter ; 
er  wirft  ihm  vor,  dass  er  unbewusst,  in  gutem  Ulauben,  sein  Indnktionsmalerial 
gruppiere  und  .so  zu  falschen  Schlüssen  kfimrae,  dass  er  als  Dichter  vom  Verstand, 
nicht  von  dem  Vorstellungsvermiisv",  der  Anschauung  ausgehe,  dass  er  durchaus 
lehrhaft  sei  und  keinen  Ausweg,  keine  Möglichkeit  der  Befreiung  aufdecke,  sondern 
mit  der  „schlechthin  leereu  Aussichtslosigkeit"  schliesse.  Das  Weib  und  der  Mann 
nrnm  in  Strindbergs  Werken  einander  würdig.  —  Strindbergs  Weiberhaas  erkennt 
Servaes'"")  als  Kehrseite  seiner  Liebe  zum  Weibe,  hervor«ierufen  durch  persönliche 
Erlebnisse,  dabei  bekämpft  er  aber  Strindbergs  theoretisch««  Folgerungen.'"')  — 

t'nter  den  Geistern,  die  auf  den  Jiitwicklunysffang  der  deutschen  Welt- 
a  nsch  a  u  n  n^-en  den  enlsoheidensten  lünfluss  ausüben,  steht  in  erster  Reihe 
Friedrich  Nietzsche,  dessen  Ideen  Fürst  (s.  o.  N.  269)  auf  üoethe,  Brandes 
(N.  316)  auf  Renan,  B.  von  Hartmann,  E.  Dühring  Buriickföhrt,  wahrend  Jordan"») 
hfliaujitet,  Nietzsche  habe  alles  von  ilu;i:  trotzdem  warnt  er  vor  dirscni  TiiiL;L;i'ist.  — 
Ernster  hat  St  ein' diu  Warnung  vor  dem  „Neo-Cynismus  N'ietzsciies'  be- 
gründet, denn  ale  Neo-Cynismus  weist  er  schlagend  diese  modernste  Philosophie 
nach.  Nietzsche  hat  durch  seine  .Inti'endschrift  .,I?i'itr,'ii!e  zur  Qnellenkunrle  und 
Kritik  des  Lai*rtiers  Diogenes"  (Basel  1H7ÜJ  selbst  zur  Erkenntnis  der  antiken  Cvniker 
beigetragen.  Aber  freilich  Nietzsche  ist  „der  radikalste  Oyniker,  den  die  Weltlittei-atur 
hervor<r<'bracht  hat  '.  Das  Gefiihrliche  seiner  Erscheinnnu-  liefft  in  der  heslcclienden 
aphoristischen  Voitraiii-sweise,  die  keinen  Cledanken  ktinsequent  dnrchhildet,  sondtM"n 
nur  wie  eine  .^^^ilhouette  flüchtig  hinwirft.  Den  Aphorismus  in  der  Philosophie  nennt 
St.  „eine  Ausdrucksform  [)hilosophischer  Schwächlichkeit  nntl  Bequemlichkeit",  ihizu 
bestimmt,  zu  überreden,  nicht  zu  übei/euircn,  ein»'  (lidahr  deshalb,  weil  er  „zur 
Obeiilächlichkeit  und  zur  Sell)stüberheliuni>''  verleitet,  besonders  wenn  „ein  Genie 
lies  Aphorismus"  wie  Nietzsche  mit  hinn'issender  stilistischer  Betrahnng  .,einen  an 
sich  ernsten,  wenn  auch  nicht  üferade  neuen  philosophischen  Text  in  einen  prickelnden 
Qyniarous  hüllt,  der  den  brutalen  Instinkten"  lifs  veredelten  Kulturmenschen 
„schmeichelt",  (biegen  diese  Gefahr  wj«ndet  sich  d-  r-  Vf.,  denn  Nietzsches  „lledonismus" 
ist  ihm  als  Bundesgenosse  gegen  den  Schopeniiauerschen  Pessimismus  willkommen. 
St  entkleidet  Nietssobee  Gedanken  ihres  buntschillernden  Flitters,  rflokt  sie  in  den 
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ontsijrt'chonden  poKohichtlichcii  ZusammenhAngT  vmd  hoffi sie  so  um  ilire  reborzcu^unirs- 
kiaft  /n  hriiiiron  und  als  (lui'chaus  nicht  nou  nachzu weisen.  Kr  ztMsrf,  wie  unsic!i<T 
iiiul  dilettantisch  Nietzsche  zwischen  den  |)liil(isoi)hischen  Ansicliten  überall  dort  hiii- 
iind  herschwankt,  wo  er  die  einzig-en  ihm  wiriclich  vertrauten  Gebiete,  jenes  der 
Geschichtsphilosophie  und  jenes  der  Suciologie  verlässt,  wie  er  oft  dicht  neben  ein- 
ander die  widersprechendsten  Meinunjfen  behauptet,  wie  er  zwar  die  Systembildiing- 
als  einen  Mangel  an  RechtschafTenheit  verwirft,  dann  alier  durch  seinen  „Willen  zur 
Macht*'  nur  einen  anderen  Namen  für  jenes  treii>ende  A^ens  in  der  Natur  wählt,  das 
andere  Philosophen  Substanz,  Idee,  Gott,  Kraft,  Monade,  Ich,  Weltseele,  Selhst- 
nil Wicklung  des  absoluten  Geistes,  ICvoIution  schlechthin,  \\'illen  zum  Lehen,  I^nbe- 
wuKstos  genannt  haben.  Wohin  man  bei  Nietzsche  greife,  „überall  Widerspruch, 
önmoherbeit,  ruheloses  Umhertasten**.  In  der  Geschichte  der  „Philosophie**  verdiene 
er  iiurh  nicht  das  hescheidenste  Pliitzcheu.  J.iireiren  werde  seine  Kedeutung  als 
Ueischichtsplülüsooh  uud  Öociologe  nie  wieder  ignoriert  werden,  trutzdem  er  wegen 
seiner  KnlrarTeinalichkeit  als  unneilvolle  Macht  zu  bekämpfen  sei.  St.  weist  nach, 
d;iss  Xirr/>('ln>  in  si  incni  iii'i.';if i v-kriti^chen  Ti'il  von  unbewiesenen  und  unbeweis- 
baren Behauptungen  ausgehe,  ja  direkt  mit  den  Thatsaohen  in  Widerspruch  stehe, 
wenn  er  als  Fblge  der  Kultur  die  physioloi^iMshe  Degeneration  der  Jet/igen  Mensch- 
heit annehme.  Während  alle  neobachtunü-en  das  (legentei!  zu  erhärten  seheinen. 
Seine  etymologischen  Einttille  sind  unhaltbar  und  ebensowenig  ausschlaggebend,  wie 
seine  Ansicht  übenseugend,  dass  durch  das  Priestenrolk  der  «^den  die  Sklavenmoral 
zum  Siege  irebraeht  worden  sei.  Die  ganze  Darstellung  Nietzsches  sei  ein  sneio- 
logischer  iionian,  die  Entstehung  de«  Christentums  ..eine  pikant  zurechtgestutzte 
Episode*  darin.  Aber  auch  die  positiven  Lehren  Nietzsches  sind  nur  Utopien  und 
V(m  Nietzsche  seihst  widerleirf.  wenn  er  einerseits  den  I  'ebermenschen,  den  „Europäer 
von  rebermorgen-  konstruiert,  ilin  „züchten"  will,  aiiderei-seits  aber  zugesteht,  dass 
die  Kultur  „Schritt  fQr  Sdiritt  weiter  in  der  D^adence  vorwärts  muss,  dass  man 
diese  Knt wickliiiiLT  hemmen  und  durch  Flemmunir  dif  iMitartung-  selber  stauen,  auf- 
sammeln, veiiemenler  und  plötzlicher  machen  kann  ',  mehr  nicht.  Nietzsches  Aus- 
führungen sind  unhaltbar,  seine  Visionen,  wie  er  selbst  erkannte,  unduix'hfiihrbar, 
alles  also  nur  erhai)ene,  entzückende  Dichtung,  nicht  Philosophie.  Die  Gefahr  dieser 
Ansichten  kann  nur  durch  tlie  mangelnde  philosophische  Bildung  unserer  Zeit  herauf- 
beschworen werden.  St.  I)espricht  die  unbegreifliche  Thatsache,  dass  die  von  Nietzsche 
so  scharf  verspotteten  Hocialisten  trotz  ihrem  demokratischen,  selbst  kommunistischen 
Stich  diesen  aristokratisch-anarchischen  Individualismus  Nietzsches  als  Ideal  ver- 
künden. St.  verweist  weiter  auf  die  naturalistische  Schule  der  schöngeistigen 
Litteratur,  die  Nietzsche  zwar  nicht  verstehe,  aber  —  vergöttere.  Darum  gilt  es,  vor 
dieser  „Modephilosophie"  auf  der  Hut  zu  sein,  die  in  Tolstoi  einen  Bundesgenossen 
des  Hasses  geiren  di>-  Kultur  fand.  St.  warnt,  alit-i'  er  seihst  hat  glänzend  dargelegt, 
dass  eiUjgewisser  Kultui-übcrdruss  die  stäudig  auftretende  Begleiterscheinung  blüheuder 
Hochkumiren  sei,  dass  auf  das  Zeitalter  des  Perikles  der  erste  Oyniker  Antisthenes 
folgte,  auf  Julius  Caesar  und  ilas  Cae.sareutum  Epiktet,  auf  Renais.sance  und  Huma- 
nismus Agripj>a  von  Nettesheim,  auf  Voltaires  Zeitalter  Rousseau,  ebenso  auf  die 
Epoche  Darwins:  Nietzsche  und  Tolstoi:  die  historischen  Parallelen  scheinen  also  su 
sagen,  dass  alle  Warnung  vm-  N'ietzsehf  nichts  nützen  kimne.  der  Einfluss  kommen 
und  verarbeitet  werden  mü.sse.  Ein  „Truggeist"  ist  Nietzsche,  er  blendet  und  wird 
wohl  noch  blenden,  bis  auch  er  verschwindet,  um  einem  anderen  Platz  zu  machen. 
St.  stf'ht  dem  nnjjlüek liehen  Nietzsche  mit  vullstcr  menschlicher  Sympathie  gegenülier, 
vermag  manche  interessante  .Mitteilungen  über  dessen  Leben  und  Persönlichkeit 
beizubringen,  sucht  nach  dem  Wi-ständnisse  des  Menschen  Nietzsche,  in  dessen 
Schriften  t-r  keine  Spur  der  «reistiyen  Krkranknng  findet,  wohl  at)er  starke  Zeichen 
seiner  slavischen  .\bstammung.  was  spannend  dargelegt  wird. —  Nietzsches 
bekannte  Freundin  .\lalwida  von  M  ev  sen  burg***)Iä88t  einige  herzlich  unbedeutende 
Notizen  aus  Gesprächrti  mit  Nietzsche  drucken.  •  ■  Koegel  ''*')  kann  den  Entwurf 
einer  Vorrede  zur  „Götzendammeiung"  (die  Sciirift  sollte  zuerst  ,,.\lüssiggang  eines 
Psychologen"  genannt  werden)  nach  Blättern  mitteilen,  die  sich  in  Sils-Maria  fanden; 
Nietzsche  spottet  über  die  Aufnahme,  die  sein  Büchlein,  „Jenseits  von  Gut  und 
Böse"  bei  der  Kritik  fand.  —  Köstlich,  oft  packend,  oft  freilich  in  bösen  Kalauern 
parodierte  ein  Ungenannter^**)  den  Stil,  die  Darstellungsforro  und  die  Philosophie 
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Nietssches,  übertrieb  das  Uebortriebono,  steij?<^rte  das  Paradoxe,  stellte  das  Verkehrte 
anf  den  Kopf  und  führte  so  alles  ad  absurdum.  Die  Parodie  beweist  eine  über- 
raschende üeiral)un:,r  (  titci-  den  Aphorismen  steht:  „Die  Entwicklunf»-  ist  ledi<2:Iich 
Eatartua^'.  Damit  scheint  der  ^  Vf.  über  Nietzsche  hinweg  einen  anderen  Mode- 
sohrifteteller  tm  treffen,  der  freilich  nur  in  weitem  Abstand  nach  Nietzsche  }»:enannt 
wiTilen  dai-f:  X  o  r  d  a  ii  ^'''*~^^').  Diesi-i-  ulauht  mit  dem  Schla-jwort  Entartunj^  tlie 
moUerue  Uichtung-  zu  bannen,  wird  darum  von  den  einen,  z.  B.  Rüttenauer^''^), 
scharf  abj^lehnt  und  bitter  ironisiert,  von  den  anderen,  z.B.  Zabel'**),  freudijsr  will- 
kommen ^'lieisstMi.^''  3'*")    Dabei  kuiiiiut  al.i'r  wcaiy  IxTaus.    (V^-I.  IV  5.)  — " 

Die  eiuzoiuuu  duutüchou  Nuturalistuu  worden  natürlich  noch  in  den 
verschiedenen  Abteilunjoren  zu  wtirdiß«n  sein :  zunächst  kommt  es  mehr  auf  das  Prin- 
zipiell!'an.  Ilaiiptsärhlich  (las  Drama  stellt  ini  f^Mifniin  des  Streites.  Wenn  Ho  ii  rg-et  ^'"'j 
den  Vurs  und  die  Ueschriiukung^  auf  eine  bestimmte  Spielzeit  als  Momente  gegen  den 
Realismus  anfQhrt,  so  wird  ihm  mit  Recht  entg-eorenirehalten,  dass  dies  abgebrauchte 
Scblap-würter  seien,  während  ^t-rade  der  Kern  dci'  Sache,  dass  der  Elir^-ei/.i^e  nicht 
in  jedem  Moment  ehrj^-eizi^r  sei  und  nicht  alle  (iie  verseiiiedenen  Formen  des  Ehr- 
ireizes  <rleiohzeitig  vertrete,  auf  den  Realismus  nicht  zutreffe,  weil  sich  dieser  anderer 
.Mittel  l)ediene  und  an«feblich  f»-erade  das  Typisieren  der  älteren  Kimsf  vermeide. 
Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Vergleich uny,  (iie  Lou  .V  n d  reus-Saloui  u  •'"''J 
zwisciien  Ibsen,  Strindhere-  und  .Sudermanns  neuesten  Werken  anstellt.  Sie  bewundert 
an  <lei-  ..Heimal"  eine  Neuheit  inid  Hiiienart,  die  Sudermanns  hisheiiti-er  Ibsensclier 
Probleniilichtung-  leldte:  die  leliensviille  und  über/.euyfMide  NN  ukliehkeit.  Bisher  habe 
sich  .Sudermann  beprniigt,  ..seine  .Menschen  ledi<;lich  als  Produkte  ihrer  jeweiligen 
.socialen  l.ag-e,  rm£rebung'  luid  Hrzieliunf^'  aufzufassen"-  und  in  ihnen  AnschauunffS- 
weisen  entg-etrenzustcUen,  die  sich  aus  verschiedenen  socialen  Verhältnissen  ergeben; 
ietzt  seien  seine  Gestalten  vielseitiger  bewegt.  Das  wird  an  dea  Charakteren  des 
Vaters  imd  .\Iapdas  aufgezeig-t  und  darffethan.  das«;  sieh  Sudermann  darin  von  Ibsen 
unterscheide.  Ibsen  würde  Zwiespall  und  Krankheit  im  Seeleideben  des  Einzelnen, 
die  sich  aus  dem  Beieinander  von  individuellen  Wünsohea  und  moralischen  Bedenken, 
von  egroistisoher  Kraft  und  une^oistischer  Liebe  ergeben,  zum  Gegenstande  genommen 
haben,  Suderraann  dangen  zeige,  wie  natürlich  und  gesund  in  all  seinen  Käranfon 
und  Wid«'i's|)rüchen  das  Beieinander  mit  der  Oe.samtentwicklung  der  Einzelnen 
susammenhänij^;  er  lasse  sowohl  durcii  die  Kruste  abgelebter,  anerzogener  B^riffe 
als  durch  die  verirrungen  noch  un<rezü«jelter  Triebe  hindurch  daa  volle  Menschentum 
bi-echen;  er  «relie  also  das  einfach  Natürliche,  Ui-sprüngliche  des  Rein-Menschlichen 
in  seinem  Sieg  über  alles,  was  Stand,  Erziehung  und  Verhältnisse  ihm  einverleiben. 
Freilich  findet  die  Vf.,  dass  Rudermann  manches  zu  grob  und  besonders  die  Neben- 

Enien  zu  typi.sch,  zu  weniir  individuell  uehalf n  habe.  Darin  erblickt  sie  den 
usatz  zu  Ib.sens  „Baumeister  Solne.ss  ',  der  ein  ühullohes  Problem  behandle, 
miann  markiert,  wo  Ibsen  zerfasert,  wo  jener  zu  grob  bildet,  zerreibt  dieser  seinen 
.StofT;  l>ei  jenem  lotbäckiye,  alu'r  zu  wenii^-  durchtreistiijte  Seelenir»'sundlieit.  hei  diesem 
bla£ä  und  blutleer  gewordene  äeelcuzeräetzuug.  Die  Vf.  tadelt  am  „Baumeister  Soiness** 
das  allzu  starke  Hervortreten  des  Symbolischen  '(besser:  AllegOTfsdien),  das,  zumal 
hei  Ilisens  rückläufiirer  Technik,  in  diesem  Drama  das  Verständiüs  erschwert,  weil 
die  Identitizieruug  der  Allegorie  luid  der  Idee  nur  sehr  schwur  gelingt,  ja  bis  zum 
Schlüsse  zweifelhaft  bleibt.  Dafür  sieht  die  Vf.  dieses  Werk  für  Ibsens  positivstes, 
für  ein  (Uanhenswerk  und  positives  ( ilauhenshekennf tns  an.  durch  das  Ibsen  seine 
bisherigen  Dramen  desavouiert.  Früher  habe  er  gesagt:  „Von  der  Macht  der  Tra- 
dition, vom  bloss  Ei-erbten,  Anerzogenen  vermag  nur  der  Mensch  sich  wahrhaft  zu 
befreien,  der  sich  freiwilUy  aufs  neue  verantwortlich  zu  machen  weiss",  jetzt  datrep-en 
sage  er;  „Der  Mensch  kann  uml  soll  sich  überhaupt  nicht  befreien,  .sondern  beug-en, 
denn  die  Ordnung  der  Dinge,  in  der  er  aufwächst,  ist  eine  gottgewollte,  und  daher 
verrnaii'  er  sich  ihr  nicht  zu  entzieh<'n."  Indem  Solness  (Sott  trotzt,  erkeniit  er  Gott 
an;  niclit  mit  den  (Jedanken,  nur  mit  der  That  befreit  ersieh  von  (lott,  darum  muss 
in  seinen  Gedanken  seine  That  als  eine  IJnthat,  ja  als  etwas  geradezu  Widersinniges 
»md  Naturwidriireserschein«'n,  darum  muss  ihm  vor  der  W'iederveiyeltuny  l)ani»-en,  die  er 
alHT  nicht  in  etwas  spukartig  Abergläubischem,  sondern  in  einem  Natürlichen,  (iesetz- 
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niässiiren,  der  Natur  der  Dinut'  Kiitsprefhentlcn  erwarten  kann  :  in  der  Jn-irnd.  I^U 
A.-Ö.  sucht  diu  Charaktere  zu  erlassen,  erblickt  in  Mine  .  in.'n  im  Innersten  zer- 
brochenen Menschen  «nd  nennt  die  bekannte  Stelle  über  du  verbrannten  Pupi>eu 
einen  sn  ncnial.  ;   '/       \vi.' Ict  in /\vi'it<'r  im  Drama  vorkommt;  Litzmann  nennt  g^erado 
diese  Stelle  den  (iuilei  des  I  nsinns.    Die  Vf.  las-st  ihr  Urteil  in  die  Worte  zusammen: 
„dass  auch  die  Menachen  untereinander  nicht  frei,  sondern  vonetoander  abhanuig^, 
und  zwar  weehsrN'  itiü-  alili  inL'iir,  hantlfhi  und  träumen,  und  das?  «irerade  die  Aujj^n- 
blicke  ihrer  hÜLtistcn  Krall-  und  Willonssti'iirerunff  ^lit^jenigen  sind,  in  denen  einer 
«um  anderen  als  zu  dem  Hftheren,  als  zu  seinem  (Jott  emporblickt,  sich  beuf^t,  und 
sich  (Si'horsam  bcfMlden  lässt".    Bei  Ibsen  e.xislicrt  ( Jott :  nur  an  einein  Gott  gemessen, 
zeif^t  sieh  dfr  .Mensch  in  s.'int-r  Seliwächf  und  Zerrissenheit,  während  bei  Strindberg- 
in  seinen  lu-uen  Dramen  schon  das  lii'incine  Weib  g:enü<it,  um  den  Mann  all  seiner 
C.nttähnlichkeit  zu  cntkleiilcn     i{ri  Striiidberjr  werde  „das  Typische,  jWl^meine" 
beabsiehtiKt,  aber  das  „l'atholugisehe,  Allerbesonderste"  crefreben.    Die  Kritik  8©t«t 
g-ut  ein,  sinkt  aber  im  Verlaufe  mehr  und  mehr;  nur  ist  das  Hestifben  zu  bemerkon, 
naeh  <ien  prossen  Momenten  zu  spüren  tuul  die  Werke  genau  zu  verstehen.  —  Spiel - 
hag-en'"'").  der  in  Sudennainis  „Heimat"  einen  bedeutenden  Portachritt  des  Dichters 
sieht,  trotzdem  er  auf  einii-e  Miingel  hinweist,  behandelt  das  Stück  als  „resrelrechte 
Tra«j:ödie",  weil  „zwei  Weltanschauung-en,  deren  jeder  ein  gewisses  Hecht  innewohnt, 
auf  einander  Stessen  und  sich  in  diesem  Zusammenstoss  in  ihrer  einseitigen  (Jeber- 
spannung  offenbaren,  in  (.»Inriam  der  üesnnden  Sittlichkeit,  der  über  den  Parteien 
seh  webenden  Oereohtigkeit,  des  unumstüsslichen  Lebeusprinzips,  oder  wie  man  das, 
was  sich  die  Hellenen  als  Ate  (Iber  Oötter  und  Menschen  herrschend  dachten,  sonst 
bezeichnen  mag".  Würde  der  üliersiiannte  Ehrbee  rilTSchwartzes  in  rler  Welt  herrschen, 
so  meint  Sp.,  dann  „müssten  wenigstens  alle  lilütenträume  zu  Gründe  gehen,  ohne 
deren  Reifen  uns  Kulturmenschen  das  Leben  nicht  mehr  lelwnswert  ei-scheinl  ; 
wollten  alle  Menschen  wie  Ma<rda  nur  um  ihrer  selbst   willen   alles  in   die  Schanze 
schlagen,  um  sich  auszuleben,  so  niüs-ste  jede  Spur  eines  Gemeinwesens  vei-scli winden. 
Beide  Standpunkte  zeigen  sich  in  der  Tragödie  als  unrichtig,  darum  liejrt  die 
„Heimat"   auf  dem  We«ie   zur   echten   nationalen  Höhne.   -    .\n  Ernst  Uosmers 
(Frau  Elsa  liemslein)  „Dämmerung"  wird  von  Schient  her  ^»"1  der  helle  Kunstvei^tand 
bewundert,  der  „die  Leute  das  rechte  Wort  am  rechten  Ort  und  in  der  rechten 
Alt  sprechen"  lässt  —  Ebenso  hellt  l?ölsche***')  die  Schwierigkeiten  des  Dialogs 
hervor  und  spricht  die  Ansicht  aus.  dass  mit  einen»  so  treHlichen,  natürlichen  Dialog 
schon  sehr  viel  geleistet,  ja  der  Reweis  echter  Begabung  erbracht  sei.  Fi-eihcli 
könne  dann  ein  Poet  inuner  noch  im  Anfang  stecken  bleiben,  weil  ihm  nur  der  Zu- 
fall die  Weltanschauung  zu  verleihen  vermöge,  doch  la.s.se  sich  ein  solcher  Dialog 
nicht  anlernen.   „Wer  beobachten  kann  (im  dichterischen  Sinn),  ki""»  auch  srestalien: 
wer  aber  beobachtet,  wird  im  modernen  Leben  geradezu  selbstvei-ständlich  auf  eine 
Lrewisse  freie,  hoclisleliende  Weltanscliaiiunii  getrieben".    Den  (iegensatz  ZU  Rosmer 
liilde  etwa  Wildeidu-uch,  der  trotz  lauterem  Streben  eine  jämmerlicli  luschriinkte 
Weltaiisctiaiumjr  haii«',  trotz  ehrlicher  und  intensiver  Arbeit  ZU  einem  wirklich  guten, 
natürlichen  Dialoü   unfähig  sei.    Hube  jetloch  einmal  die  WeltSIlfldiauung  eine  ge- 
wisse Höhe  ei  ieiiiit.  dann  begpinne  im  liuntle  mit  der  ieinen  realistischen  Technik 
die  \\'ahii5cheinlichkeit  für  ein  ganz  grosses  Kunstwerk.   Darin  sieht  B.  den  Vorzug 
der  „Dämmerung".  —  Auch  an  Harlleliens  „Hanna .lagert"  wird  yon  Lou  Andreas- 
Salome-«»-)  der  natürliche  Dialog,  dann  aber  das  Problem  gerühmt.  —  Tiefer  geht 
Spiel hagen^Mj  in  seiner  Besprechung,  indem  er  das  Werk  als  Drama  verwntt, 
weil  die  „einheitliche«  Handlung  fehlt:  Hartleben  habe  sich  in  der  Form  vergriffen 
und  einen   ausMezeichneten  Hnmansl. ifT  im  Urania   nicht  voll  zur  OeUune-  p-ebracht. 
Er  dringt  auf  eine  reinliche  Sonderuug  der  Gattungen,  wie  sie  Lessing  verhiugt 
hatte,  sonst  entstehen  zwitterhafte  Werke.<«<)  —  Bei  der  Lektüre  vermisste  Spiel- 
hagen*"*)    in    Haui)tniaiins   „Webern"    den    Helden    und   verwarf  das   Stück  als 
Tragödie,  bei  der  Aufführung  leuchtete  es  ihm  ein,  dass  „die  Not,  genauer  ge- 
sprochen: die  Not  der  sohlesischen  Weber",  noch  genauer:  „die  Not  der  schlesisohen 
Weber  in  den  vierziiiei'  -lahren"  die  Heldin  sei,  und  nun  ist  das  Stück  für  ihn  -re- 
rettet;  er  denkt  an  die  „Geschichte  Gottfriedens  von  Herliehingen"  und  beruiiigt 
sein  Ästhetisches  Gewissen,  fUrohtet  nur   die  Nachahmer.    -   TrefTend  erwidert 
Schlenther""*J,  die  Webernot  sei  nicht  die  Heldin,  son<lern  der  einheitliche  Koni- 
poaitionsgedanke;  nie  sei  ein  Drauia  logischer  komponiert  worden,  als  die  „Weber". 


Sodcrmannü  „IlsinmCt  ML.  «2.  S.  21,(5.  i  Vgl.  IV  4:  ).")0.>  -  400<  V.  Srhienther.  Wa»  kmn  Akik  te  i.  «OtaMmc*  W 
»r^rfifen?;  ib.  8.  SSSn.  -  401  <  W.  BiMarhr,  „nkmineriing" :  Krll  4.  4fi-.";.  -  402'  liO"  A  ndT««t -8»l«»*,  Huu 
Jaifrrt:  Ib  «.  467-71.  (Vgl.  K.  Nachwort  lu  \Unni  .I  ij,-,-rf  :  iL  S  OnT  s  i  -  403)  F.  Spiplhige«.  O.  B.  llarUabent  lUaU 
Jajcrf:  UU  6i  S  -JUiV-aO.  i  V^'t  IV  i-\tV,)  404i  ,•  Ktit.  Ruiil,cli;iu  aber  Li-I.rti  a.  K.iropf  <1,  7Mi:  FrB.  4,  S. 
(Abdr.d  üili-'il«,  diui  h  a.  Jliinthi  i  .u"' "i '  f'u  il.  AnflühroDij  fr«'i|f<u'«l><>n  vi ard<>,  mit  .istli- l  liin  h  in»  objflit  Ui-merkiinfsn.)  —  40S) 
V.  SpialhBgBii,  Üeih»itUaui>tiDaiin»  „W»l>er- :  ML. «2,  S.  144.0.  (Vgl. IV  4  :  IST.)  —  406)  P.  Schlenther.  D.WcIwt:  FrB.4, 
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Kin  Ameisenhaufen  als  Ganzes  darjLresfellt.  tlns  soirn  die  ,,\\f  lif-!'":  der  Ghnraktor, 
der  um  sein  Leben  rinjft,  liegt  in  der  Seele  vieler,  die  alle  das  gleiche  Los,  das 
eleiohe  Oeeehilft,  das  gleiche  Sehnen  haben.  Seh.  kommt  nun  zu  dem  hedenkliohen 
Sohlu!^^:  eine  Fülle  kleiner  Monschon  seien  dasselho  Natinnhjpkt  für  die  Kntist 
wie  ein  einzelner  jjrossi'r  Mensch;  unter  Kunst  versteht  er  aber  tlas  Uraina. 
Auf  die  Wirkung  komme  es  an,  und  Rie  habe  bei  der  AuffQhrunjer  nioht  ge- 
fehlt,  ja  (Hp  Seltaiispjplci-  hätten  neue  Aufifaben  erhalten,  an  denen  sie  wuehsen. 
Diesem  Leben,  dieser  Welt  auf  der  I3ühne  gegeniilier  niiissten  für  jedes  naive  Kin|»linilcii 
zwei  Dinare  vergasen  werden:  die  sociale  Tendenz  und  cHe  ästhetische  Rrircl:  das 
sei  alter  nicht  trf^sehehen.  —  Ais  ein  Muster,  wie  im  Drama  das  Milifii  zu  behandeln 
sei,  betrachtet  .Sijielhagen*"' )  iMax  Halhes  „Juirend" ;  hier  liudet  er  alles,  was  er 
im  „Eisgang**  vermisste,  die  geschlossene  Handlung,  den  zutreflenden  Titel,  waln- 
haftiges  dramatisches  Hlut.  An  die  ., Menschen''  dieses  Stücks  glaubt  Sp.  uml  sieiit 
die  Idee  iu  der  Jugend  der  beiden  Hauptpersonen.  -  Lou  Andreas-Salome*"") 
preist  das  durchaus  XatUrliche  des  Stfiokes  und  findet  l>esonders  bemerkenswert, 
dass  es  von  jetler  Tendenz  frei  sei.  —  In  seiner  Besprechuag  von  Hauptmanns 
Diebskomödie  streift  Wille"")  die  Frage  nach  Form  und  Stoff  in  der  Poesie,  be- 
handelt aber  hauptsächlich  das  Verhältnis  von  Lektüre  und  Aufführung,  d.  h. 
xwischen  dem  künstlerischen  Vorgang  in  der  Phantasie  des  Lesers  oder  Zuhörers 
und  dem  sinnfälligen  Voigang  auf  der  Bühne.  Wenn  das  Stiiok  nioht  ganz  wirkte, 
so  scheint  dies  W.,  so  sehr  er  die  Charakteristik  bewnn<i<Tt,  dar.nifzu  schieben,  dass 
Hauptmann  die  Einzelheiten  der  Charakteristik  nicht  ganz  richtig  auf  die  Akte  ver- 
teilte, was  gegen  den  Schluss  ein  gewisses  Nachlassen  der  Wirkung  zur  Folge  hatte. 

S  p  i  e  1  hacTPn  "'),  alt  ichfalls  ein  Bewunderer  iles  Stiicki's,  erkennt  eim/n  tieferen 
Urund,  der  sich  ganz  genau  mit  der  naturalistischen  Theorie  deckt.  Das  Werk  ist 
kein  Ktmstwerk,  sondern  eine  Studie;  die  moderne  Ansicht  hält  aber  gerade  die 
Studie  für  das  Kunstwerk,  (Ins  Kunstwerk  im  Sinne  der  Früheren  für  Künstelei.  So 
glänzend  die  Charakteristik  in  dem  Stücke,  so  echt  das  Komüdieuhalte,  es  ist  nur 
ein  StOok  herausgeschnitten,  sein  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Menschen- 
o-erriehes  aber  nicht  angedeutet  Darin  sieht  S[).  den  tieferen  (irnnd"  des  Miss- 
fallen.s  und  Unbefriedigtseins  beim  Publikum  trotz  einer  vollendeten  Auffülii  ung.  — 
Elias*"»)  erkennt  in  dem  Stöcke  «eine  echte  und  rechte  Posse",  eine  Posse,  ,die 
von  der  Wirklichkeit  gespielt  wird";  während  der  „Kollege  Crarnjiton"  eine  J Miarakt^r- 
komödie"  war,  erhalten  wir  hier  ein  Rild  des  Lebens,  der  „Wirnnigen"  von  Gut 
und  Röse,  den-n  Notwendigkeit  von  einer  ,.l''ackel  der  Laune  und  der  Satire"* 
lilitzend  erlenditet,  von  ..lielleni''  Laeli<'ii  begleitet  wird.  Daniii)  nimmt  K.  an 
detn  Sciduss  ohne  Abschluss  keiiu>n  Aiistoss,  sondern  reclitfcrtigt  ilin,  weil  für 
Hau|>tmann  die  „juristische"  wie  die  „künstlerische  Erfahrung"  sprächen.  —  An 
Ilartlebons  „Erziehung  zur  Khe"  wird  von  L(»u  Andreas-Salome*")  wie 
von  .Sch  l  en  ther*'2)  der  mittlere  Akt  getadelt,  von  jener,  weil  die  Figur  der  .Meta 
tragisch  angelegt  sei  und  deshalb  aus  der  Satire  falle,  voi\  diesrai,  weil  die  Thesen- 
(leklaniationen  nicht  künstlerisch,  sondern  moralisch  wirken  und  ein  künstlerisch 
uicht  verarbeitetes  Kleinent  darstellen.  —  Spielhagen*")  deutet  die  Wendung  an, 
die  sich  in  Hauptmann  mit  „Hannele'"  vollzogen  hat,  nicht  ins  Phantastische,  wohl 
aber  ins  Phantasievolle,  doch  sieht  er  nur  erst  einen  Anfang  zu  dem  grossen  Drama 
darin.  —  T'eber  die  geringere  Bühnenwirkung  des  Stückes  klagt  Lou  Andreas- 
.Salomö*'*),  wie  mir  scheint,  sehr  mit  rni-echt.  Nach  solclicn  Klagen  müss'r  hmh 
dem  ungenannten  Vf.  der  Broschüre  „Konseouenter  Keaiismus"  (vgl.  JUL.  Ibü2 
I  11 : 209)  Recht  geben,  obwohl  Li  er*")  treffend  einwendet,  dte  Zahlen  bewiesen  gar 
nichts,  denn  zti  Goethes  und  Schillers  Zeiten  —  ,,\\'<'r  beherrsrhte  damals  die  Büluie? 
Die  beiden  Weimarauer  gewiss  nicht!"  Die  realistische  Richtung  ist  noch  sehr 
jungen  I^tnms,  ein  absöbnessendes  Urteil  daher  kaum  möglich.  Hauptmann  brauche 
noch  keinen  Gipfel  dflS  Könnens  der  Jungen  auf  drainatischoni  Gebiete"  darzustellen, 
Ibsen  sei  zu  speolfisoh  nordisch,  liarum  werde  au  ihrer  Bühueuwirkung  kein  Mas.sslab 
fBr  das  realistische  Drama  Hberhaufit  gewonnen.  —  So  viel  kann  man  bemerken, 
allmählieh  klären  sich  die  Ansichten,  und  es  wirtl  daran  nichts  ändern,  dass 
•Jüngst*")  die  Sünden  der  Modernen  unter  Sudermann  begreift  und  verurteilt,  um 
ihm  in  Lilienoron  das  Richtige  entgegenzustellen;  ganz  zutreffend  erwidert  Opitz*'^)» 


&,  W-Ii.  (Vgl.  IV  4:  IM.»  '  407)  F.  SpUtbagrii,  Mu  lUllwa  .Jifn4«:  Hin.  «1,  8.  Mtß,  (Tfl.  IV  4 : 164.)  -  4tS)  I.o« 
Aadreat-Salom«.  K.  f rfihlinrfdntmn:  Pr&  «.  S.  KtH.  —  409«  B.  Will«,  D.  BiUrpch:  Ik.  8.  IlflO«.  -  410i  K.  flpt«]- 
b»s>>n.  ti  HaDptinann»  .Bib«rpr1t-:  ML.  Vi.  S.  m8-40.  IVrI.  IV  4:10.)  —  4M»)  J.  Slia«.  ,I>.  BÜMrpcIs":  Frei^7.fr.  St.Sopt. 
-  4iti  t>ou  ADdreai-HnlPiDP.  0  ft.  HartM-rai  ,Er>lrb«nt;  «.  Oe*:  VtB.  4,  S.  1ia&-7.  —  412)  I'.  Kchlenther.  0.  K. 
HarOrbrni  .  Krzi«>li«iiK  t  Vbt':  MI.  6>.  H.  Zm.  -  413<  K.  Spi«l1i«|r«a.  0.  Hanplinann«  llaaaa)«:  ik  M.  748,«.  (TfU  IV 
4.1«I.i-  414'  I.on  A  ndreai-Hnlnm«.  ,U>nnrlr'':  t'vB.  4  S.  DMS.tt.  —  4ISl  U  lArr,  Nana  dranatofK.  Hcbrillan:  BLH. 
f>.  ?76H.  —  416)  H  l.  JAncit.  Snttrrmnan  <-in  LilirDcraaf  E.  Wart  aa  Varalündir^p.  I...  R.  Claowan.  IH  8.  M.  0,90. 
I  B.  Opiti:  BLU.  ».  MT.Ii  (Vrl.  IV  4:141.)  -  417^  K.  Opitc.  D.  Wabihatt  anf  d.  Kflbne:  BLU.  S.  33.5«.  -  4IS)  O  M. 
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II.  Keiuiauu,  Musikgesohiobte. 


ein  siilchos  Oonpralisicrcu  sei  nicht  zu  billigen,  man  miissc  flas  Tiiclitifro  nn  Pu<ler- 
iiiann  sthiitzt-n  kinincn,  tiot/deni  man  I .iiiencrons  eclil  tli-utsche,  \ (»Ikstümliche, 
kwnig^e,  f'reilicli  initunt«'r  noch  jEfcsiiclit  kraftirenialischt'  Art  schätze.* —  Als 
Bahrs  Ijeimliches  Leider»  bezeichnet  Hol  I  änder^-'l  ..sein  brüiistisrcs  Stichen  nach 
dem  Neuen  in  Stil  und  Form  und  das  Krmatlen  seiner  Kriilte,  wenn  er  das,  was  er 
greifbar  sieht,  gestalten  möchte".  Hahr  schreibe  in  allem  Selbstbio«frai>hie.  Mit 
freundliclien  Strichen  entwirft  11.  das  Portrait  BahrK.  ful^it  dem  etwas  krausen  Lebens- 
lauf von  Station  zu  Station,  schihlert  den  e|>ocheni}icheiHlen  Pariser  Aurenlhalt,  die 
fflänzt'uden  FeuillotnnB  von  dort,  verdeckt  aber  die  Gefahr  keineswegs,  der  Hahr  als 
KÜDstler  entg:egenpin{r:  sicli  selbst  an  die  französischen  Muster  zu  verlieren.  „Je 
tiefer  er  in  seiner  kriti.schen  Krkenntni.s  ilransr,  desto  heftiirer  trieb  es  ihn  in  nervöser 
Hast  von  Experiment  zu  Kxjieriment,  desto  weniger  y^elaniite  er  zu  ruhipfer  und  reifer 
Kotwioklung  seiner  l'ersiinliclikeit".  Krst  in  Wien  habe  er  sioli  gefun<len.  „Sein 
Wollen  ist  begrenzter,  eiiirei*  geworden,  zu  bewusstem  Kompmmiss  freneigt  —  sein 
Können  dagegen  hat  an  Kun<!ung  und  künstlerischer  (ieschh)ssenheit  in  einem  (irade 
sagenommen,  der  für  einen  naiven  Beurteiler  erstaunlich  sein  muss.*'  Bet^iniüers 
bewundert  H.  den  „sexuellen  Humor"  in  Bahra  neueran  Werken  „und  hält  Bahr  nun 
für  einen  Künstler".  In  dem  Hilde  scheint  mir  nur  Ein  Strich  zu  fehlen.  «la.'^s  inan 
nämlioh  Bahrs  Außreten  nie  ernst  nehmen  dürfe,  weil  er  selbst  überhaupt  nichts 
ernst  nimmt,  sondern  immer  nur  so  thut.  H.  meint,  Bahr  durfte  nun  auf  der  fge- 
fundenen  Linir  w  <  itirschifiten.  ich  glaulie.  er  irrt  sieh.  Hahr  ist  n<»cli  vii'l  zn  un- 
ruhig, um  mcht  noch  manche  „1  liiutung"  durchzumachen,  aber  wie  kaum  ein  zweiter 
ist  er  typisch  für  einen  lerewissen  Teil  der  jünucren  Generation,  ^rade  weil  alles  bei 
ihm  nur  auf  der  Oberfliiche  bleibt. )  — 

Wie  die  Zukunft  der  Litteratur  aussehen  wird,  kimnen  wir  wohl  ahnen, 
wenn  wir  auf  die  Malerei  blicken,  aber  wir  kennen  uns  täuschen^-'^  *'-').  Jedenfalls 
hat  Spidhagen  lecht.  ai:f  dem  (Jebiefe  der  Poesie  ist  die  ..Kvolutii m"  langsamer  als 
in  der  Schwesterkunst,  lieistreieh  uml  witzig  haben  sich  verschiedene  Schriftsteller  in 
leichter  dramatischer  Einkleidung  über  Oegenwart  und  Zukunft  unseres  Lebens 
und  unserer  Kunst  ausgesprochen  und  zu  einem  von  Lenz*-*')  heransgngebenen 
Bande  vereinigt.  Mauthner  hält  darin  gründhches  lieinmacheu  der  Bibliothek 
und  st<  Iii  nur  Jene  Bücher  auf,  In  denen  die  Leidenschaflen  gross  imd  die  Kunst 
echt  iat.«»  *3»j  — 
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CnTalli.  J.  rractoriu».  l'h.  V  HM.li  cltiT  N  M.  -  Geatg  und  Oottllcl)  Muffat,  .1.  V.  IN  V.  Il  N  70.  —  J.  S  Barh' and  die 
PMsionsiiniBik  Uberhuupt  N  72.  -  Iluydn  N  Mf)  -  Mi>»nrt  N.  —  BpMhoTcn  N.  h7.  —  Schubert  X.  »5.  —  Moncbola»  N.  97. 
—  ."^choraann  N.  ÖS.  —  Zelter  N  lOO.  Mpndelisohn  N.  101.  ~-  II.  KIrin  N.  lO.V  —  Wu^nor:  Briefe  N.  107;  I«b«D«geschiclit« 
N.  113;  Allgemeines  bhvr  «eine  Werke  N.  120;  lietirhichte  und  Anal;ie  elaMlaer  Werke  M.  187.  —  Lint  M.  141.  —  P.  Coraeliu, 
F.  MAhrinK.  Ob.  Gonnod  N  144.  -  P.  T^chaikon^lci.  R.  KT.>n.c.  A.  BaUMtal«  H.  Ifitk  —  G  Kiattor,  K  GIwMm;  SdliniMitMim 
TemktlwUM  (Th.  KUotaer;,  A.  SnllUen.  B.  ÜMMlkk  N.  I6S.  - 

AIliTcmeines.  Den  (b'e< jährigen  Bei'ielif  eriifTnet  ein  bi  Iilinn-ra[)hisnhes 
Werk  von  hervurragender  Bedeutung,  d&s  zwar  schon  erschienen  ist,  aber  dem 
Referenten  erat  jetct  zugänglich  wurde.  Seiner  grossen  Bedeutung  wegisn  sei  es 


Bt««lB«r,  Sl  BadiHwMH  Mf  i.  MkMt  WTBl  S.  III.  419)  O  &  S«liltstKf«r,  lanto  tUm  mMM.  StOalwt  O. 
M.  11t.-4lW)X  r.  li«r«Bt,  n.  PmütattM  ta  «.Knrt.  Sml  Wwt«  i.  1hMSwft«|»t  m».  11,  8.  87548.  (D.  Ikwlntalla 
dU  tMM-  «.  Mtairtwtr  aU  «.  Affattw;  4.  Sofauptoleria  mtia  JM  MtwaaUf  r  Pmtftatiwi  gwhteta.)  -  4SI)  P. 
8«IUb4ot.  T.  H.  Bihr  NiMr  SMIwrel!  rrB.4.  H.sa.«.—  411)  X  Pr«*li>.  '«Mie  m.  »ktaikMBtai«:  AXigH.  ».  M.«. 
|W.  J«i4mm  JLM»  LMtr"  i.  0.  BuytauHiM  «rato  OMahUhtau)  —  4|l)  X  WilwMt  m.  9MMH,  B.  XninkiwB: 
Ik.  a«S7.  (Vuh  tom  Fbtt  t.  Vaar.)  -  4S4)  O  A.  t.  Hssitata .  WaktoalWMn  wir:  9Mlanf.&llt «.  (TflLIT4:nS.)  -  4M)  X  r. 
Stapfer,  L-ereoIr  de  U  Mtt.:  BTL.  %  8.  SM«  —4M)  X  D>  XakaiA  4.  Utt:  rr&  4,  a  ISWfl.  (Ahb«  mat  4.  Anftatee  t. 
r.  SUpfer.)  —  427)  X  P  n«*.  I«  PMaia  MV  aTMita.  Aaiiaala.  T.  Mieah.  t8»a  tt  8.  |[B.  Paraa:  SPhilea.  Sä,  S.  03  6.1| 
(Babaiat  aaeh  d.  Kee.  recht  nnbedenteod.)  —  4M)  !•  Leai,  D.  Rnaet  d.  CnterliattiiDir.  Mit  Beltrr.  t.  J.  Bayer.  K.  ffaeh  oel. 
M,  Xalbeek,  A.  Klear,  A.  *,  K Ii  nckewitreem,  H.  Lerm.  F.  MeDthner,  K.  Reltimaaa,  K.  Wiehert.  B..  ü.  K. 
IhfÜ.  III.  347  S.  IL  5,00.  —  429)  O  0  (i.  C,\r.t\,  Fattor!  deirart«  •  cm»»  della  »an  deradenxa  odierna:  Rltainioi.  8, 
MI  1.  (VfL  mil«e.SO.  8.  6SB.)-430)  X  M.  Burokhard.  D.  Kaaat  u.  d.  natBrl.  EatwicklanKtgeaeb.:  Mft& 6S, Ü.  lOO-as. — 
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hier  nachtrag-lich  besprochen.   Es  ist  Vog-els*)  Bibliothek  der  iifedruokten  weltlichen 
Vokalmusik  Italiens  von    1500    1700.    Der  Vf.  hat  aus  beinahe  anderthalbhundert 
europäischen  Alusikbibliotheken  ein  ungefähr  4U00  Werke  umfassendes  bibliog-ra- 
phisohes  Material  zusammen i^etrapren  und  in  alphabetischer  Ordnung-  sachgeraäss 
zusainineniipstcl!!.    Ein  fachkuiHÜLii'r  l'>ii>liotliekar  hätte  fs  niciit  Im\s.sl'1',  sorg'faltig'er 
und  für  den  üebruuch  praktischer  mar-ln-a  können.   Den  alphabetisch  verzeichneten 
Binzelwerken  folj^t  ein  chronologisdi  iii  ordnetes  Verzeiohnis  der  SammelbSnde  fder 
Streit  über  die  Hezeichnunir  ..Saniiiit'lwi  i  ki  "  oder  „Sammluni^on"  ist  dfiniuich  unnütz!), 
sodann  drei  mit  g^rüsster  t:)orgfait  gelertii^te  licgister,  die  der  „Bibliothek"  erst  den 
wirklich  praktischen  Werk  Torleihen.   Imd  dieser  Wert  —  das  mSohte  ich  hier 
liftonoii  —  erst rt'okt  sich  nicht  bloss  auf  die  Musikwissctiscliaft.  Litteralurireschichto 
und  (iescbichte  haben  ihren  Anteil  ilaran.  —  Während  Vogel  nur  die  Titel  biblio- 
erraphisch  recristriert  und  weitere  Zuthaten  auf  An^be  des  Inhalts  der  einzelnen 
VVerki-,   rh-r   Fiiiidfirte  und  dcl.  beschränkt,    hat    Kade-)    in  seiner  Schweriner 
Mutjikalieiisanunlun'r  iinch  die  Anfanifstakte  von  einzelnen  Musiknuiuinern  in  Nuten- 
druck und  ausserdem  noch  l»ei  einzelnen  der  Autorennamen  biographische  Nottsen 
hinznirefiii^t.     Dadurch   ist  der   Katahi^'   niclit  bloss   unnötiur  ang-esch wollen  und 
unhandlich   ireworden,  .sondern,  da  jt.'ne  Notizen  und  Musikanfänge  nicht  bei  allen 
Xanien  und  Xiifiuin  rn  geifebon  sind,  so  herrscht  darin  eine  Art  subjektiver  Willkür, 
die  bekanntlich  der  Tndfeind  jeiier  liibliotrraphie  ist  imd  durchaus  vermieden  werden 
auiss.    Sogar  Facsiiniles,  manchmal  ganz   unbedeutender  Art,  sind  beigegeben  — 
ein  durchaus  lästiges  Beiwerk.   Man  sieht  aus  alledem,  dass  der  Katalog^  yon  keinem 
Fachmann  gemacht  und  die  verursachten,  durch  fürstliche  Munificenz  L'^^deckten 
Kosten  zum  Teil  unnütz  aufgewendet  sind.    Dazu  kommt,  dass  die  Ijitjgraphischen 
Notizon  öfter  unzuverlässig  sind  und  desball)  äusserste  Vorsicht  bei  deren  (.iebraueh 
dringend  xn  raten  ist.  —  Einen  im  allgemeinen  sorgsam  und  genau  abgefassten 
KataIo;r  der  Lübecker  städtischen  Mnsikl>ibliothek  bietet  Stiehl').    Leider  hat  die 
Lübecker  I^il)liothek  dtirch  «hm  Verkauf  der  an  Schätzen  des  16.  und  17.  Jh.  reichen 
Bibliothek  der  Marienkirche  an  den  österreichischen  Erzlierz(^  Uudtdf  (Bibl.  d.  ües. 
d.  Musikfreunde)  sehr  viel  Wortvolles  eingebüsst.  Immerhin  bietet  die  fks.-  ( namentlich 
Buxtehude  und  Königslöw)  wie  die  Drucksohriften-SannnluiiL;  manches  WertvoUi'.  — 
Musikphilosophie  und  >kritik.     Die  wenikon  Seiten   der  Schrift 
Ootthelfs^)  Uber  das  Wesen  der  Musik  zeigen,  dass  auch  ans  Zeitungsfeuilletons 
etwas  (  lutes  werdt>n  kann.   Die  Art  un^l  Weise,  wie  der  Vf.  das  ^'erhiiltnis  der  Archi- 
tektur, der  Tanzkunst  und  schliesslich  der  Poesie  zur  Musik  als  der  „ti'euesten 
Kunst  des  Ausdruckes'*  behandelt,  ist  ungemein  fesselnd;  die  formale  Seite  unserer 
Kunst  wird  zu  der  iilealen,   pnefischen,   i'ichtiij-er  noch:  zu  der  wirkli<h  seelischen 
Musik  in  das  rechte  V  erhältnis  gesetzt  und  auif  (irund  dessen  der  Beweis  geliefert, 
wie  Richard  VfngjierH  Kunst  den  alten  Dreibund  der  Künste:  Tanz,  Musik  und  Poesie 
auf  da.s  pchimstc  erneuert   und  verjünirf  hat.  —  W'esenilich  propädeutischer  Art  ist 
Brodbecks^j  Schrift  üiter  die  pliysischen  Urundfragen  der  Musikwissenschaft.  — 
Hauseggers*)  Buch  „Das  .Jenseits  des  Künstlers"  ist,  soweit  es  hier  und  nicht  bei 
allgemeiner  Philosojjhie  in  Hetiaclit  kommt  —  es  handelt  mehr  von  Malerei  und 
Poesie  als  von  Musik     ,  eine  Fortführiuig  seines  früheren  Werkes  „Die  Musik  als 
Ausdruck".    Die  I'rsachen  des  Eindruckes,  den  ein  Kunstwerk  macht,  beruhen  nicht 
in  Tonfoliien,  Tonverliindunyen.  Klangfarben  usw.,  sotidern  in  den  psycholoy-ischen 
und  iiliysiiilo<ris<  !ieii  Ilrsachen  derselben,  in  dem  „SchalTenszustaudo"  des  Künstlers. 
Dies  bedeutet   das   ,,.Ienseits"  der  Kunst,  das  zuerst  Schopenhauer  durch  das  Licht 
Reines  (leistes  erliMi(lit<>fe.    Wagner-Tristans  ,, Nacht"  ist   der  S(!hoss,   ans  dem  die 
Produktionskratt  des  Kimstlei-s  gebor«'n  wird.    Diese  „Nacht"  aber  ist  identiscli  mit 
Schopenhauers  AbtStung  des  Willens :  ..Sage  dich  los  von  den  Absichten  und  Zielezi 
deines  Individuums,  und  der  Bann  ist  gebrochen,  die  ewig  schijpferiscbe  Macht  wird 
auch  in  dir  lebendig."    Ein  optimistischer  l'essimismus,  dem  weiter   nichts  als  eine 
etwa  smebr  universelle  Realität  zu  wünschen  wäre!  —  Diiss  des  Heidelberger  Professors 
Thibaut')  Buch  „lieber  iieinheit  der  Tonkunst"  in  7.  Auflage  erschienen  ist,  halte 
ich  für  ein  erfreuliches  Zeichen  der  Zeit.  So  überlebt  und  veraltet  auch  vieles  darin 
einem  modernen  Musiker  erscheinen  mag,  die  Schrift  enthält  eüie  Fälle  wertvollen 


1)  B.  Vof      BIM.  «.  gaav.  welU.  Vtkktanalk  IteUou  n«  «.  J.  U00>1MQ.  «.  LNi  «.  mitol«. 
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Materials  für  alle,  die  sich  gründlich  mit  der  Entwicktun^  der  Musik,  inbesondero 

mit  dem  StiKlium  «Irr  Alten.  I  fsclüiftigt'ii  \\«»lli>n.  Das  Much  ist  eiu  Palliativ  gvgvn 
die  Oberiläuliiiclikeit  Uei-MubikaiinHt>äuu&^  und  MusikUbun^^  iu  unserer  Zvit,  welche  die 
Finder  anstaunt  und  sich  freut,  „daß  NTichtifFO  auf  wundervolle  Art  vollbriug^a  zu 
sc'lien",  wälu-end  es  (iiicli  Ilaiiptaiiftiiilie  sein  inn>s,  tlurcli  »las  (Jegehene  uns  zu  ent- 
züukeu  uikd  uiisur  Ciuniüt  zu  bewegen.  —  Einen  auf  viel  zu  beschränkter  Einsicht 
in  die  neuere  Musik  beruhenden  und  darum  missjarliickten  Versuch,  die  Be^fTe 

„KIas;;izit;it"  und  „Romantik"  histoi-is<;h  zu  dcliniffeii,  unlefiialnn  M  i*  i  n  a  nl  ii  s  ). 
Des  alten  Philosophen  Spruch  „Z/«»^»«  j.*/"  ist  bei  solcher  l  uiersuchung  der  oberste 
und  leitende  Orundsatz,  imd  Rieh.  Wa^er  ist  heutssutage  nahezu  bereits  „Klassiker". 


Schönen,  d  h.  di  s  Spiegelbildes  der  Gesetze  der  bihlenden  Kunst,  widerstrebt  das 
urspriin^ liehe  Wesen  der  Musik  als  einer  das  Innerlielie.  l'nendliehe  darstellen 
uulleiuieu  Kinist.  (Je^jen  die  Krreiclumir  dieser  erhabenen  Wirkung:  aber  kämpft  diu 
üllbe^reifiiehkeit  und  darnin  l'nansdriiekbarkeit  des  unendlichen  Inhalts.  Die  „tiesig<- 
nation"  allein  bleibt  iiln-ig:  sie  eröflnet  das  (Jebiei  iles  ,,Hum<)ristisehen"  —  im  Sinne 
liahusen.s  — ,  tias  die  alte,  endliche  Form  zwar  l)eibehäil,  aber  sie  mit  neuem, 
unendlichem  Inhalte  ernillt.  Berlioz,  Wagners,  Lis/is  und  Bruckners  ScbafT*  n  ist 
in  diesem  Sinne  „humoristiseli".  Darin  lieLil  der  „Wideisprueh  in  der  Musik".  ~  Das 
ist  eine  Theorie,  v(»r  der  sicli  llansliek,  wie  vnr  dem  leilihalligen  (lotlseibeiuns  be- 
kreuzijien  würde.  Darum  lulyc  hier  die  trao/ilsische  l  ebersetzung  seines  Buches 
vom  .Schönen  in  der  Musik~,  die  Bannelier'")  lieferte.  Iiu  eigenen  Hause  (auch 
Loiiis  ist  Wiener!)  ist  Ilansliek  der  gi  immigste  und  ;:efährlioh8te  Keind  erstanden.  — 
.\lier  nicht  blo^s  hier,  auch  im  .\usiande  kiiitipft  man  rüstig  gegen  den  künstlichen, 
auf  lauter  Abstraktioneu  gei^ründeten  Hau  der  UansUckscben  Theoiie  vom  Schönen : 
Bellaig^ues'*)  klar  und  uberzeugend  geschriebenes  Buch  weist  die  Irrtümlichkeft 
der  llanslieks»  (Jrundtheitrie  vnn  <ler  .\usilrni  kstinfahii^keit  der  Musik  -  aueh 
iler  Instrumentalmusik  —  vortrefilich  nach  (la  reii>{:iou,  la  nature,  Tamour,  riieroiämu 
dans  la  musique),  und  hält  dem  Wiener  Kritiker  sehr  treffend  die  Verse  eiugeg-en: 
,,8i  vous  n'exprimez  rien,  (in'avez-vous  tionc  en  vnns,  l^ni  fait  liondir  le  cunir  et 
ilecbil'  lesgcnuux!"  —  Einem  „alten  Muäikfreuud'' '''j  verdanken  wir  eine  prächtige 
Kapuzinerpredii^  über  das  Thema:  „Die  Musik,  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine 
Gnatle,  ein  Labsal.  (>in  webei  ITisendes  I  linirnelsgesehenk,  —  in  ein-en  Händen,  ton- 
wutkranke  Dilettanten  und  Modenarren,  ist  sie  zur  üeissel  geworden.  Ihr  habt  die 
Göttin  däniunisiert  und  die  herzliebe  wonnige  Aphrodite ...  in  die  Teufelinne  v«v 
wandeli,  vor  iler  sieh  Christ  und  lüde  i>anz  mit  der  niimliehen  Ileiybeklemnuing  be- 
kreuzigen." -  Uegen  den  arroganten  Dilettantismus  in  der  Kunstübung  und  in  der 
Kunstkritik,  specieil  Berlins,  wendet  sich  Keimanns*=>)  dem  vorgenamiten  Werke 
wahlverwandte  Satire:  „Kin  Zeilnngsldatl  aus  Ilinler-Indien".  -- 

Musikgeschichte.  Kine  z  n sauime nfass ende  Darstellung  ist  im 
Berichbsjahr  ausser  1  In  te  rs t  ei  n  ers'<)  Sturia  della  nuisiea,  einem  kompilatorisch«> 
und  ."^elbstiindii^keil  in  keiner  Weis.-  beans[)rni'hen<len  Werke,  nicht  erschienen.  — 
Beachtenswerte  Naelitriige  zu  Aniliros-lieiinanns  zweitem  Bande  der  Musikgeschichte 
(vgl.  JBL.  18U2  I  'J:  12)  bietet  Eitner'^j.  -  Dafür  ist  das  laufende  Jahr  bedeutsam 
geworden  durch  den  Beginn  zweier  (Quellen-Publikationen,  deren  erste  nach  bekanntem 
Musler  den  stolzen  Namen  trägt  „Denkmäler  deutscher  Tonkunst",  in  einem  .\uf- 
satze  kündigte  Spitta'«),  der  die  Seele  dieses  ünternehmons  war,  Zweck  und  Ziele 
dieses  gross  angelegten  Werkes  an.  Sollten  aber  die  schönen  und  trefflichen 
Worte,  welche  an  jener  Stelle  veröffentlicht  wurden,  nicht  leere  Worte  bleiben,  sondern 
zur  Thal  werden,  d.  h.  sollten  die  „Denkmäler  deuti^eher  Tonkunst"  auch  nur  an- 
nähernd dasselbe  für  die  deutsche  Musik  werden,  was  die  Pertzscben  Monumenta 
für  die  Geschichte  sind,  so  musste  mit  der  Herausgabe  des  ersten  Bandes  sowohl 
wie  mit  (h'i  Auswahl  der  Hearbeiter  vorsichtiger  umgegangen  werden.  Der  erste 
Band  „S.  Sciieidu  Tabulatura  nova'*  vom  .1.  lt)24,  von  Seiffert'*)  herau:^geben, 
erschien  verfrUht  und  nicht  sorgfältig  genug  bearbeitet  Zudem  ist  das  Werk,  das 
im  Originaldruok  keineswegs  selten  ist,  teils  aus  diesem  Gnmde,  teils  auch  wegen  des 
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«Itaa  MaaikfrMiad.  L.  Kaiaaaar.  «S  a  M  IjM  —  »)  fl.  B|aiaiaaa|.  RL  Brit«i«ikt.aaa aintar-Iadtta:  AllaiS(.a««»^71. 
—  Ml  A.  Uatarataiaar,  Stork  dalla  aiaaita.  HUaaa,  UaayU.  8W  a  U  t,Oa  ||Ktaala  N.  40.|I  -  0)  B.  Kitaar: 
Mhlladkgaaah.  tf,  &  iii.  -  |6i  Pk.  Syttta.  Dtalaiklar  dtach.  Taakaa»!:  Ufaaak  t,  a  14.7.  —  17)  1^  Hchaldt,  TabaUtara 
■  ao*a.  las«.  Uar.v.lLSairfart.  («DaakaAlar  4lMii.  Toakaaal  B4.1.)  L, BMlttayf«  UlrtaL  IMS.  XVUl.»«».  H  IfijOa  UM. 
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fperiniiren  aüj^meinen  Interesses,  das  es  bietet,  als  erste  Publikation  nicht  recht  ?lück- 

lifh  jrewiililt.  So  lan<ie  nicht  wissoiiscliaftlich  (luicliizchildetp.  philologisch  umi 
arohivalisoh  g;eschulte  und  dabei  praktisch  wohlerl'uhrunu  Musiker  lür  dio  Ilerausj^'abe 
gewonnen  werden,  bleibt  das  gross  anprelegte  Queilenwerk  ein  kostspifliges  Ver- 
«^nüji'en  eines  cii'j  hciiTunztcii  Kreises.  I)as  (leiitsrhc  Volk  uiul  liif  tinistkalischc 
Praxis  haben  nichts  davon.  —  Den  Frieden  der  aelig  entschlaleneu  Wiener  Musik- 
und  Theater-Ausstellung  (vgl.  JBL.  1892  II  4:2;  IV  4:256-  69)  störte  Fleischer») 
mit  i  iMif  pusthumcn  Oratio  \m)  dnino.  Ijeicier  erreirlit.  «lie  wciiin-  ij-cschiekt  i^eschriobsne 
Abliaudiung,  um  die  äich  übrigens  ein  für  den  Vf.  nicht  gan^c  en^uicklicher  Verleger- 
Streit  erhob,  nicht  die  Wirkung,  dem  Leser  eine  Thr&ne  des  Mitleids  um  die  Ent- 
schlafene zu  entlocken.  — 

Bedeutend  sind  die  Kräfte,  die  sich  zur  Ilorausgahe  des  lokalen  Sammel- 
werkes „Denkmäler  der  Tonkunst  in  Oesterreich"  vereint  haben,  her  nächste 
JB.  wird  hierüber  Näheres  briiiL'en.  FliiM'  seien  sie  nm-  erwähnt,  weil  die  Cir^.  ll- 
SChaft  zu  ihrer  llerausifabe  sieii  im  (>kl.  Ihl).!  gebildet  hat.  -  Ziinäehst  werden  hier 
xwei  Leipziger  Schriften  angereiht,  von  denen  die  K nesch  kes '"'J  die  ( iewaiidhans- 
konzerte  in  der  Zeit  von  1743  18'.».>  zum  (leueiistande  hat.  Als  (juelle  «Heute 
A.  Dörffels  bekannte  Festschrift  und  für  die  letzten  J.  des  Vf.  eigene  Eriuneruugeu. 
Die  in  einem  ungemein  seh  weriatligen  Stil  geschriebene,  dazu  sum  weitaus  grossten 
Teil  rein  kompilatorische  Arbeit  kann  eingehendere  Beachtung  nicht  beanspruchen. 

—  Desto  iuleressanter  ist  das  Schülerregister,  welches  das  Direktorium  des  Leipziger 
Konservatoriums-*')  gelegentlich  seiner  öttjährigen  .Iul»elfeier  hat  erscheinen  lassen. 

—  Pazaureks^')  Beiträge  zur  Uesohichte  der  Musik  in  Böhmen  zeigen,  wie  gerade 
das  deutsche  Element  in  Böhmen  stets  musikalisch  bedeutsam  hervorgetreten  ist.") 

—  Wertvolle  Beiträge  ul»er  das  wenii;  iM-kanute,  al»er  recht  rege  musikalische  Leiten 
und  Treiben  am  Hofo  Uhrlstians  IV'.  von  Uänumark  bietet  eine  Sciirift  llammerichs, 
von  der  EUing^^)  einen  dankenswerten  Auszug  giebt.  Des  berühmten  englischen 
Lautenisten  dohii  bowlamls  Thätiykeit  bihlet  nächst  di  in  Wiiken  dos  Altmeisters 
ileinr.  Schütz  den  musikalischen  Hüliepunkt  jener  Zeit  und  jenes  Ortes.  ~  Die 
Arbeit  von  Krebs'*)  über  die  Privatkapellen  des  Herzogs  von  Alba  ersc!ii.|>ti 
sich  last  ganz  in  Fmolumenten-Tabellen.    .Ms  .Schluss  ist  ihr  ein  „Heroicuun  l'ane- 

firicum"  auf  Herzog  Ferdinand  angehängt,  dem  ein  ostiuater  Caulus  iirnuis  auf  den 
ext  .Dux  Albane  vive!"  zu  Grunde  liegt  —  Kirchners'^)  Sduift  behandelt  den 
im  J.  17"27  zw  ischen  flen  Kantorats-Karididaten  ilofmann  und  Xeubert  ansgebi  oehenen 
Streitf  der  uuierdeu  i^fahlbürgern  von  Chemnitz  grosse  AuJregung  hervorrief;  ein  Sturm 
im  Glase  Wasser,  der  die  Weiterentwicklung  der  Musikgeschichte  nicht  aufgehalten 
bat.  -  Feinen  wirklich  herzerfreuendeii  Fiii<lriiek  inaclit  der  l^er-iclit,  di-n  Hnhii-*') 
Über  seine  innerhalb  12  Jahren  veranstalteten  öu  Insli  irisclu-u  Kuu/erle  stiebt.  Was  ein 
von  edelstor  Kunstbegeisteiung  dnrchgliihter  Künstler  un<l  hochliedeutender  Musik- 
irelehrter  durch  Energie  und  .\nsdaner  liei  bescheidenen  kiiiislleiisehen  und  mate- 
neilen  Mitteln  leisten  kann,  liest  man  hier  mit  wachsendem  Lrslaunen.  Von  der 
„Beigabe"  Süll  weiter  unten  die  Rede  sein  (s.  u.  N.  47).  — 

Für  die  Berliner  Samiiihnig  allei-  Musikinstrumente  begeisteiten  sich 
Sciffert^')  und  Bie**»).  Eine  solche  Sanunlung  will  weniger  gelobt  als  besucht 
und  studiert  und  dann  kritisch  beurteilt  sein.  —  Wegen  der  nahen  Beziehung  des 
Vf.  zu  rlieser  Sammlung  und  tlei-  (Jleichheit  des  behantlelten  Stoffes  stu  an  »lieser 
Stelle  die  Abhandlung  Fleischers'-")  über  .Musikinstrumente  aus  deutscher  Urzeit 
erwähnt.  F.  geht  sehr  unkritisch  vor,  nicht  bloss,  wenn  er  gelegentlich  der  keltisch- 
yäiisclieu  ('rwth  (('rowth)  von  «Nachkommen  der  allen  liarden"  redet,  sondern  vor 
allein,  wenn  er  aus  den  spärlichen  Andeutungen  über  Instrumente  im  „vorgeschicht- 
lichen Griechenland",  desgleichen  im  „nördlicheren  und  nachmals  keltischen  und 
deutschen  Europa"  (1)  mit  positiver  Sicherlieit  nur  2  Arten  von  Lyren  statuieren  wilL 
Er  selbst  versichert  natQrUoh:  dieses  sein  Porsohungsergebnis  sei  «ein  neuer  brauch- 
barer Baustein"."*)  — 

Sciffert:  AM<i^/;r  »Ort  i  ||  —  18»  <>.  rielBcher,  D.  Bedeutiin-^'  d  intcrn  it.  MiiHllt-  n.  Thfnt.-r  Au.>li>nunK  in  Vi\fn  für 
K«Btt  u.  Wi»»*n6cli  il.  MuniV  Mit  lllii»tr.  nach  Ori|f.  T.  W.  Oertcl  ii.  K  Sohlumi  (  -  ITH.  fBf  Mu«iVlitl.  N.  fiT.i  5.  Taux. 
I.  u.  Ncw-York,  A.  I.:>«rencic.  71  .-i,  M  i  ■>  i  19)  K  Kne«chke,  l>.  IjOj  i>-  .  Ii  «l  Loiptigcr  UcwanJh  lus-Komerto 
1743-1893.  11=  ebda.  N,  1  l.l  ir,0  S  Mit  lllu»tr.  M  I,-''),  |I.-*is;n.i1p  N.  +7;  MhMufikffOJch  L'.t,  S.  -JJl  2),  -  20)  D.  Vgl. 
Ko«««rT»tor!um  J.  Mii-jk  fi  Loipzii;  H4.I-!i'>  7..  Vlj  .Inl>c!|..i,.r.  I,  i  Urciikoi.f  .V  llirt«l>  1»  VII.  lUS.  M.  i'.i».  — 
2H  O  f«.  L  rai.iiirrk,  IWiui-  I  )l.>nrh.  ,1  M'.iHik  in  HMhm*n ;  MViilUl.  II.  H  •isOViri  [A  H(>int/:  AMohZ):.  <urj  I|  - 
22)  X  II  p  i  n  r.  Webor.  I'  K  irrli<Mii;<'Nan'.f  im  Kdr-tlii^Iii:»  ri:imb"rif  K  lifitr,  7  lif'li.  A,  Kiriiii'n^''-.ini:<"  in  e^l^ran'<i'n. 
t-r  Veroin«»fhrift<>n  d.  1  ir>rr«M -1  ^  S  ■_'  I  Kr>|n,  .1.  P  Bir)ii-ni  VMI,  'H  H  M  l,.").  -  2Jl  *'  Dllintr.  I).  Musik  um  Hofo 
Ctiri-^ti;!!!*  IV'.  V.  Itanemirli  VjhM'i  Awi-j-n-ch  S  (Vi  'is  (Nuh  ,\  II  iTomi-rich.  Miuiln-n  vp.i  ("tiriitlmi  d.  Kj.  Hof»  —  24) 
C.  Krrl..-.  1).  l'riv:itk;i|i.'lhTi  d.  lli>  .'.m;,'^  V.  All-a;  ili.  S  :lli:l-407  -  25'  e.  K  i  r  r  ti  11  r .  K.  ^lr,-]i  um  J  Krintnrat  in  e|„.,!initT. 
i  =  I  4  :  S    1".-;'.^  26i    K    II  '  Ii  n ,  -'lO  liiat.  K'>n7..'rt<   in    Hri-ilriii  Si-\>A    Uihlioifr.   H'iiif.jiip :    lülil,  il  ,'.-.lr. 

m»hr-tinitn  wv'.ll.  dt-c)i  I  .ii-il  >■  r  i  i.rii  A  n  I'  .1,  lü  .Iii  liii  r.i.  If.t'i  ISr.-Hl.m  Kimuiijsi  inHU-ri.  v,  .1.  Ilnin.uicr  VII.  I  M.t.if». 
i[U.  .~(<iff.'r1    A^^,l^■/^'   ~   'i(4  ;         27l  ^    S.  ifr.-rt,  |l   k>fl.  Sirnml    :illrr  M ii «ik in  t nimont«  711  li^rlin:   AMii^'/;,'.  S.  -JiMl. 

—  21)  O.  Iii«.  D-  kgl  Inulramentenuinialang  in  Itorlin:  ib.  S.  24U-ÖI.  -  29j  <*.  fleisehor.  Munikiantromant«  nus  dt*«K. 
OiMtt:  Ih.  a  SM-401.  -  «f )  X      WAfmar,  Am  «.  wnwm  emahaagw  Ibw  «.  iiter*  Hotoiwliim:  MotWUl.  8.  4ST/9, 
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Zu  den  Sammelwerken  führen  uns  die  Musiklexica,  von  denen  das  bekannte 
Bieinftnns(  hr  '  I  im  Bericlitsjahre  seine  4.  Auflage  erlebt  hat.    Die  Bi-auchharkeit 
dieses  Naehschlaoewerkes  steht  über  allem  Zweifel;  auch  die  Zuverlässigkeit  darf  in 
Allen  denjeniiien  Fällen  als  sicher  betrachtet  werden,  wo  der  Vf.  nicht  seine  eigenen, 
zumeist  recht  un/.nverliissii^en  Theorien  fz.  H.  I'hrasierunj?,  Dynamik,  Airoirik)  in  die 
Davsteliung  verwuben  hat.  Zum  guten  Glück  sind  diese  Fälle  verhältnismässig  selten 
und  öbrif^ns  leicht  erkennbar.    Das  Werk  kann  demnach  unter  diesem  Vorbehalt 
sehr   wohl   einpfohlen    werden.''-)    —    P^in    wohlhewährtes   vorzütrlirlii's   Buch  ist 
von  Wasielewskis^-'J  Werk  „Die  Violine  und  ihre  Meister",  das  in  dritter  sorgfältig 
revidierter  und  sehr  erweiterter  Auflag  vorliej^t.  Von  Corelli  bis  auf  Joachim  und 
seine  Sehlde  Iiietet  das  Hueli  eine  trefTIi'^lif  ( icseliicltff  der  vinliiiistischen  Technik. 
—  Wird  uns  hier  ein  Uoschichtsbild  eduister  V'irtuoseubestrebuugen  geboten,  so  zeigen 
uns  Ehrlichs*^)  Memoiren  den  Revers.   Virtuosen-  und  Autoreneitelkeit  streiten 
hiri   in  einem  von  Sellisthewunderiiny  überströmenden  freiste  um  tHe  Palme.  Der 
edle  W  ettkampf  erreiclit  eine  nie  geahnte  Hohe,  als  der  Vf.  kalten  lilute.s  der  musika- 
lischen Welt  die  „Thatsaohe**  enthüllt,  das»  nicht  Liszt,  der  geniale  ungarisfdie 
Rhl^isode,  sondern  er.  d.  h.  Heinrich  Ehrlich,  der  Komponist  der  l)ekannten  und 
allbellebten  2.  ungarischen  Khapsodie  sei.   l'nd  das  trug-  sich  zuvierdahre  nach  des 
Meisters  Tode,  nachdem  jenes  an<jfeblich  Mache  Stück  mindestens  50  Jahre  alt 
»reworden  war  und  ebensolanu-o  (dine  den  Kinsprueh  seines  vermeintlich  le^itinien 
Vaters  für  Lisztisch  getrolten  hatte.    Liszt  sehrieh  mehr  als  ein  Dutzend  h'liapsodicn, 
alle  in  einem  Ousse  und  nahezu  in  derselben  Faktur,  alle  unter  einander  sich  iilin- 
lich,  wie  nur  echte,  rechte  Geschwister  sein  kiinnen!    Sein  liolier,  idealer  und  doch 
liescheidener  Ueist,  dem  nichts  ferner  la^r,  als  Anderer  Verdienste  zu  selimiilern,  sollte 
es  geduldet  haben,  dass  eines  anderen  Künstlers  Werk  unter  seiner  Fi  iu  iiv  seigrelte? 
Die  Heleidi^-nny,  die  liier  dem  unberührbaren  Andenken  eines  der  edelsten  und 
liebenswürtlij^sten  Tnnmeisler  angethan  ist,  sucht  verfjfebens  ihres  Gleielu^n.^")  — 
Kurze  und  im  Stil  schlichter,  populärer,  manchmal  etwas  zu  novellistischer  Dar- 
stellung gehaltene  Bilder  aus  dem  Lieben  Job.  Seb.  Baohs,  Haydns,  Mozarts  und 
Beethovens  bietet  Nietschmann''),  während  Otto  Schmid**)  als  Kritiker  einer 
Dresdener  Taj^eszeitunt«'  selbstredend  „höher  hinaus"  will!  Er  versucht  sieh  in  einer 
Untersuchung  über  die  Geschichte  des  Walzers  bis  auf  Schubert  als  Musikhistoriker 
insof^  nicht  ohne  Glück,  als  er  Litteratnrkenntnis  zei0.  Freilich  mnsste  ihn  schon 
Böhmes  Geschichte  des  Tiinzes  lielelireii,  dass  er  sein  Tlu  iiia  läti<rst  nicht  ei-sehöpft 
habe.    Eine  zweite  Abhaudlutxg  über  die  Entwicklung  der  Ballade  —  ein  sehr 
beliebtes  Thema  —  (ripf^^It  in  einem  {übertriebenen  Lobeshymnus  auf  Karl  Loewe. 
Auch  das  ist  man  jji'wöhnt.    In  der  dritten:  ..Die  Romanze  in  Dichttin<r  und  Musik'- 
hat  Götzingers  verschwomniene  Delinitiou  dieser  Dichtungsgattung  eine  bedauerliche 
Verwirrung  bei  dem  Vf.  hervorfrerufen;  es  folg-en  „Gedanken  eines  Nicht-Katholiken 
über  katholische  Kirchennuisik".     Die  lifiline  Koniirei^ation  der  Riten  dürfte  keine 
Veranlassung  nehmen,  des  Vf.  Protest  gegen  die  Beseitigung'  der  Instrumentalmusik 
aus  der  Kirche  zu  berücksiohtipren.    Dazu  müsste  die  Motivierung  besser  und  ein- 
siehfiijer  sein!  Scidiesslich  folirt  der  letzte,  aber  zucrleich  auch  der  mindest  g-ute  Aufsatz  : 
Maseafi,ni,  liir  dessen  unleidliche  „t'avalleria"  der  Vf.  eine  Lanze  bricht.    Der  Rest, 
Dresdener  Tageskritiken  Aber  lokale  Opernaufführuncen ,   hätte  Schweigen  sein 
müssen!    Liest  man  von  .  jeunesse  dNiii'u'*  (sie)  CS.  H8),  von  der  ( )per  „Jakob  und  seine 
Brüder"  (S.         vom  ..(iötterlunken  des  Genies"  u.  a..  so  erkennt  man,  dass  der  Vf. 
sich  nicht  einmal  der  Mühe  unterzop-en  hat,  seine  kritischen  Ta^esert;iisse  für  eine 
dauernde  Publikation  zu  säubern.^'')  —   l'nter  dem  Titel  „Reisende  .\lnsikiM-innen" 
verbergen  sich  Tagebuchaufzeichnutjgen  der  „Direktrice"  einer  den  europäisclieu 
Orient  bereisenden  Damenkapelle,  die  Delia**>)  nach  gehöriger  Säuberung^  des  DriMdces 
für  wert  erachtete.    Die  mnsikalisehc  Ausbeute  ist  selbstverständlich  gering,  dageg(»n 
muss  das  Buch  als  wertvoller  Beitrag  für  die  sociale  Lage  unserer  männlichen  und  weib- 
lioJien  Musiker  angesehen  werden.  —  Eine  sehr  interessante  und  lohnende  Aufgabe 


4Mfi.  m-'X.  ~  31)  H.  MnlklaK.  4.  TdUi  ngtui.  A«i.  U,  M.  Bmm.  XI.  MIO  8.  H.  W».  -  St)  X  >• 

]>Mat,  WtUtiAj  BMk  «r  HuMua  n«  CtiayoMi«.  Umtm.  ftnrUh  Brathm.  laS  8w  —  t9)  W.  J.  v.  WkiUUwafci,  D. 
TMhw  «.  tkre  Haiirtw.  9n  bH  AMM^  Mwlt  nhlnMMo  VmMn.  m.  BattohUgMim  «n.  Am«.  L.,  Bnldn* f  A  OiiM. 
Xn.  an  a  H.  m  lia  SUt  AllMik.  Bw  -  U)  X  CoaUf  e.  OKiAftMnit  «t  Im  ImtUm  lyauaia. 
Pari*.  HMUMMtor.  »  &  tt  i«itr.  HC  Ercbit  VMtSf.  M.  Mt  W.  J.  t.  Wsitaltwaki:  mMwiftnaih,  SS,  &  m)i  - 
M)  H.  Kkrllali,  M  JaAra  KBnillaTlaW  B.,Slalaita.  Vni.lMa  1L6jOa  |tI>MMlk.N  M.]|  (&aiali«.«.14l«.IYl«il5S.)  — 
Ml  X  A.  Bkrllah,  B«rfthrate  Klarieripieler  d.  VefKUfanlteit  n.  Oafenw,  B.  flmmail.  T.  116  BiaRrr.  114  F«ffter.  h^taym: 
Tin.  887  a  K.  7j00i  UM.  Kd.:  MunWRI.  a;0!jii'9:  Sijtiiftl«  N  TO.Ji  -  37)  Arm.  Staia  (=  H.  HlataalinaaB),  AMd.B«loli 
d.  TSnr.  Bilder  *u  4.  Labvn  nnMnir  «roaMB  Malatar.  HiUI«  •  .S..  W»U«nhao(.  VII,  flOft  a  M.  *M.  I[H  Rai«aiiB:  BbU. 
H.  4,V)  II  -  38)  Ott«  Hchnid,  Biinta  Bit,  fttndlan  n.  SVUxrn  aui  d.  Ueioha  4.  VBaa.  (Bariahto  n.  Kritikaa 
d.  Dresdener  Opernleben.)  l>r«>dFn.  N.  Damm.  144  S  M.  3.0O  |[M.  Stlffart:  AMneZg.  S.  816:  »IftmU  V.  48.]| 
—  39)  X  A.  Laiimple,  Ana  d.  Reiche  d.  Fraa  Moilka.  V.  Uourt  cu  M»urt  L>  C.  RaUaaar.  48  a  IL  IfiO.  —  4S>  IL. 
Dali«.  Balaaa4a  llaaikartaMih  TMrakoahUI.  Wian.  Havtiakaak  Till,  14«  a  M.  BjOa  |1H  BalBaaat  BLU.  8.  4«ai  — 
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stellte  sich  Bock**):  die  Bexieliung-en  deutscher  l)ichtor  zur  Musik  darzuleihen. 
Der  Vf.  bezeichnet  seine  Sclirift  als  einen  „Versuch''  und  erhebt  nicht  den  Anspruch, 
sein  Thema  erschöpft  zu  haben.  Aber  was  er  giebi:  Kiopstock,  Wieland,  Lessing*, 
Schiller,  Ooethe,  Herder,  Jean  Paul,  die  Romantiker,  E.  T.  A.  Hoffmann,  I-ienau, 
Heitie,  (irillitarzer,  ist  rine  sach<»'einiisse  und  sehr  (>insit'htsvt)lle  Darstellunsr  der  mehr 
oder  weni^r  intensiven  Beziehungen  dieser  Männer  zur  Musik.  Die  betretleuden 
Aussprüche,  Abschnitte  aus  den  Werken  u.  d^l.  sind  sorsitam  zusamnieutretrag'en, 
und  ihl'c  BchandliiiiL;'  ist  vom  iimsikalischcn  Stand[iiuikt<'  aus  tadellos.  -  Kine  auch 
für  den  Musiker  dankenswerte  ätudie  giebt  Friudiaeuder^-j  in  einer  Beilage  zum 
1.  Band  von  L.  Frankels  Uhland-Ausß-abe.  Am  interessantesten  ist  das  negative 
EIrgebnis,  dass  Beethoven,  Weber  und  I'ol).  Franz  keim'  (ledichtf  vdu  l'hland 
komponiert  haben.  Die  am  häufigsten  kompunierteu  Gedichte  sind:  „Frübliugsglaube" 
und  „SlEndohen".  — 

Kin/.elne  musikalische  Formen.  Die  i fdiTlitiiMMfiir  hat  in  dem 
laufenden  Jahr  einen  überaus  reichen  Zuwachs  erfahren.  Vor  allem  durch  di<;  grosse 
AuRj^be  des  Brksohen  „Liederhorts**,  der  umfassenden  Sammlunjer  deutscher  Volks- 
lieder, die  der  um  die  (Jcschiehfe  des  deutschen  Liedes  verdiente  Biihine*'),  der 
Herausgeber  des  altdeutschen  Liederbuches,  hesortrt  hat.  Das  Werk  wird  im  nächsten 
Jahrgangre  zur  Besprechung  gelangen.  —  Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  Volks- 
liedprsatnmlunp-en  wie  (bis  IJöhme.sehe  Altdeutsche  Liederbuch  nur  wenigen  zuy'änir- 
lieh  sind,  dass  IVrner  die  Form,  in  rlci-  hier  die  V'olkslieder  jreboten  werden,  sie  mein* 
für  wissenschaftlichen  als  lür  inaktischen  (lebrauch  bestimmt  erscheinen  lässt,  glaubte 
Reiinann*'')  einen  Sehritt  weitiM-  thun  zu  müssen,  um  die  altdeutsehfMi  Liederschätze 
dem  singenden  (Unilsehen  Volke  zugäniilich  zu  niaefien.  In  Deulseldaud  ist  die 
[)raktisehe  Musikühuug  alliremein  verbreitet.  Der  KonzeiLsaal,  die  Opern-  ujid 
t )peretlenl»üline,  ja  leider  aucli  das  (  'afe  chant^int  uu<l  das  S{)eeialitaten-Theater  sind 
heutzutai>e  die  (Quellen,  aus  denen  das  Volk  -  in  gr<»s.sen  wie  in  kh'inen  StiitUen  — 
seinen  Bedarf  an  ., Volksmelodien"  bezieht.  Die  alten  herrlichen  Liederschätze  des 
deutschen  Volkes  geraten  in  Vergessenheit,  im  Konzertsaal  spielt  der  Krfolg  die 
Hauptrolle:  man  singt  zumeist  nur,  was  sich  als  Zug-  oder  l)a-capo-Xummer  bewahrt 
hat.  Daher  das  einförmige  und  klägliche  Konzeii{)rogramm  sehr  vieler  Sängerinnen, 
dem  ein  noch  jammervolleres  Programm  der  Haus-  und  Familienmusik  auf  dem 
Fusse  folgt.  Hier  eine  Keniedur  zu  sohafTeu,  hier  Abwechslung  zu  bieten  und  auf 
die  unergründlichen  Schätze  unseres  deutschen  Liedes  hinzuweisen,  diese  seil  ist  aber 
in  einer  Form  darzubieten,  die  den  üeeotzen  der  musikalischen  Kunst  in  weitestem 
Umfange  t^ereoht  wird,  ist  das  Ziel,  welches  die  von  II.  unter  dem  Titel  „Das 
deutsche  Lied"  herausgegel>ene  Sammluns'  zu  errfnChen  strebt.  Die  frenndlit^he  Auf- 
natune  der  Liedersammlung  seitens  des  Publikums,  insbesondere  das  Eintreten  der 
Frau  Amalie  Joachim  fQr  die  Ideen  des  Herausgebers  scheinen,  abgesehen  yon  derZu- 
StimmUDjf  der  Kritik,  Beweis  «jeniiL;',  dass  |{.  keinen  i'ehliirilT  yethau  hat.  —  .\ls 
Gegenstück  zu  den  vier  Bänden  deutscher  Lieder  vcröHentl lebte  dami  Rcimauu^'*) 
drei  Bände  auslandischer  Volkslieder.  Die  deutschen  Uebersetzungen  hat  sum  grossen 
Teil  der  Herausirelier  selbst  besoi'irt ;  in  allein  ühriiren  ist  dieses  Werk  genau  nach 
den  Grundsätzen  des  „Deutschen  Liedes"  angelegt  und  durchgeführt.  —  Das  alte 
deutsche  mehrstimmig  Lied  und  seine  Heister  behanddt  Eitner**)  in  einer  zwar 
etwas  nürhtern  irehaltenen.  alKM-  mit  n'icher  Sachkenntnis  geschrie!)enen  und  durch 
viele  Musikbeispiele  erläuterten  Abhandlung,  die  eingehende  Beacshtnnii'  auch  in  rein 
litterarischen,  d.  b.  nicht  fachmännisch-musikalischen  Kreisen  verdient.  —  Eine  wert- 
volle bibliogi-aphiscbe  Arbeit  ist  die  Beilau-e  zu  Bohns'")  Bericht  iil)ei' seiiu'  ")()  histo- 
rischen Konzerte  in  Breslau.  Die  hier  beschriebenen  Partituren  sind  zum  Teil  Selten- 
heiten ersten  Ranges.  —  Bin  .\ufsatz  des  bekannten  Liederforschers  DruffeH*) 
iriebf  eine  höchst  dankenswerte  Beri('htigung  zu  den  Notizen  über  ein  Lied  mit 
Instrumeutiilbegleitung  aus  dem  14.  Jh.  (,.Zart  liebste  Frau  in  lieber  achf'J,  die  sich 
in  Ambros-Reimanns  Musikgeschichte  Anti  2,  8.  518ff;  s.  o.  N.  16)  (»finden.^*) 
—  Niederdeutselie  und  nieder  l;ini!ische  Volksweisen,  zum  Teil  noch  ganz  unbekannt, 
teilt  Bolte^^'j  in  ullbekaiuUer  und  geschätzter  sorgfältiger  Behandlung  mit.'*')  —  Zun» 


<li  A.  Bock.  PUch  Dlckter  in  Ihren  B«iie1ianren  s.  Mnsik.  L..  BitiHiwr4  984  &  M.  4flli.  i(H.  Reiaann:  BLtT.  8.  45S.]| 
-42i  Max  PriedUander,  liktMid*  ardlcht«  In  d.  Musik.  (=  IT  10:10«:  Bd.  1.  BeiL58.)  IfA.  Heintt:  AKiuZf.8.644.j| 

-  43)  <n  2:  l.>  —  44)  H.  B«tB»iia.  D.  dt««li.  Ued.  B-Ant«.  sat  d.  Pragr.  d.  bist.  Uedor-Aband«  d.  Pnu  Awlio  JomUoi. 
4ltdr.  B  .SInrock.  4*.  S608.  M.  12.00.  -  45)  i d. .  Intarnnt.  Volktlltdtrbach.  R  Samml.  untliad.  Volk»li«d«r.3  Bdo.  ib.  140  S.  U. 9.00. 

—  46  '  R  Ritner.  U.alt«  dUeh.  rDehratiium.  I.ied  u.  bvine  Meisler:  miMasikgeseh  SA,  8. 149-56, 184-7».  1  «0-204.  207-20.  -47)  K. 
Bohn.  Bibl.  d  e»drackt«n  melirstimm.  «reltl.  dturh.  Ufinu  r  Anf.  d.  1«.  Jh.  bi*  ea.  1840.  (=  X.  2fi.  Beil.)  [M  S>>iffrrt: 
X}Au,7.K  S  I  -  49)  r.  Drnffel,  I>.  .,Nnctithorn^  K  l.i<'d  mit  Instramental-Begleit.  ans  d.  14.  Jti  :  MusWBl.  S  , 
fSli-i.  R4'J-.W.  ttßl  J  49)  V  K.  F.rbc.  Lorclcy.  F.,  Samml.  v.  twel-  n.  dreistimm.  Liedern  u.  flc^ingt'n  T«r»chieJ.  Itiii.ilts. 
Z  unterrictill  «M'br.iuch'»  für  d.  "b  Kl.nsen  höh  Miidrhansch.  iiusgow.,  bcirb.  u  bpr.  Ilildbarghauni^n,  liadow  A- Sohn.  1212  S. 
M.  0,B0.  -  50j  .1.  Holte  N.pderdeut^che  u.  tiiedeilund.  Volksfreisen.  iMlt  Mu»ikb«U.):  JbVNiedardSpr.  IS,  S.  !.'<  s.  —  51)  X 
K.A.  Hermann,  Vülkerlirilvr  für  vicratimm.  gemischte  Cbüre.    B.  BunL      IM  IvtoÜ.  «.  wdtt.  TOlkatlnl.  KonpaaitlflMa 
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ersten  Male  hat  sich  ein  philologiseh  geschulter  (ielehrter,  Nast^*),  mit  den  Melodien 
litauischer  Volkslieder  befass».  Die  Iitaiiisflien  Duinos  sind  zumeist  von  lipstricken- 
dem  musikalischem  Reiz.  Scliou  Ciiupins  „Litauisches  Lied"  deutet  darauf  hin;  die 
Proben,  die  ich  in  meinem  „Internatiunaleii  N'olksliederlniche"  (s.  o.  N.  45)  f^eg-elien, 
bestätigen  diese  Thatsachu.  iJie  l'ntersuchun>r  beschüfti-rt  sich  mit  dem  Inhalt,  sodann 
mit  den  Uelodien  der  Duinos.  Missn^lückt  sind  einzig  und  allein  die  Harmonie 
sierunsen  des  Volksliedes  auf  8.  23  und  17 fl  Im  Übrigen  ist  die  Arbeit  durchaus 
wertvou  und  fördernd.  (V|^l.  auch  IV  2.)  — 

Auf  dem  Gebiet  des  freistlichen  Liedes  ist  zunächst  der  grundlejerenden 
Arbeit  des  verdien>t vollen  Zuhn''^j  zu  g-edenken,  die  mit  dem  V0rlie/?enden  •>.  Hände 
ihren  Abschluss  i^eiundeu  hat.  Das  munumeutale  Werk  ist  husichtlich  seiner 
litterariseh-musikauschen  Bedeutung  etwa  dem  Erk-Bohmesohen  Liederhort  versieioh- 
bar.  Die  rastlose  Arbeit  eiiic^  ganzen  MeiiM  lu  nlelu  Ms  lieifl  vor  uns,  ein  erbebendes 
Beispiel  deutschen  Gelehrleiilleiäseä  und  unermüdlicher  Ausdauer,  ücber  den  Haupt- 
vonsug  eines  solchen  Naehsohlageworices,  die  Zuverlässiirkeit  und  Richtigkeit  der 
Anjraben  und  Meludirversionen,  kann  nur  der  ein  rrteii  abtreben»  der  das  Werk 
dauernd  benutzt  und  vergleicht.  Ich  bin  läuirere  Zeit  in  dieser  Lage  gewesen  und 
nur  an  verhältnismässig  wenigen  Stellen  bin  loh  auf  Irrtfimer  gestossen,  wozu  ich 
selbstredend  nicht  rechne,  dass  die  Anf»-aben  und  Vi  rzrielinisse  der  Quellen  nicht 
überall  erschöpfend  und  vollständig  siud.  Die  Küm^'^liche  Hihliothek  in  Berlin  käme 
z.  B.  sonst  in  den  Verdacht,  an  liturgischen  und  hyinnoloirisi  hi n  Schätzen  viel 
wenig-er  zu  l)esitzen,  als  es  wirklich  der  Fall  ist.  Dim-  Sehlus.sbaiid  ii-ieljt  ja  aueh 
laut  Titel  nur  das  Verzeichnis  der  vom  Vf.  „benutzten"  Gesangbücher.^*  —  An 
diese  wesentlich  liturgischen  Zwecken  dienende  Liedersammlung  darf  ich  hier 
von  Liliencrons''')  litiiryiseh - nuisikaliscin^  Oeschichte  der  evani:<Iisohen  (lottes- 
tlienste  anschlie.sseu,  eiu  für  die  Liturj^ie  wie  fiir  ilie  Musikyeschiehte  gleich  l)edeut- 
sames,  mit  eingehendster  Sachkenntnis  abg-efasstes  Werk.  Der  Hinweis  darauf,  dass 
Luther  keine  Form  des  litnrii-ischeu  üesanires  in  seiner  Fornuila  missae  vom  .1.  1523 
als  allgemein  verpllichlend  aulstellte,  soiulern  den  „Kirchenregimentern  nach  Mass- 
gabe der  lokalen  Qewohnheiteu'*  freieren  Spielraum  gewährte,  dass  dementsprechend 
von  Anfang  an  zwei  Formen,  die  eine  lateinisch  .,für  Stiftei-  und  Dome",  die  andere 
deutsch  Tür  kleinere  Stadt-  und  Dorfkiicben  in  (Jebraueh  war,  erk'ärt  die  "Wand- 
lungen, die  die  Form  des  evangeli.schen  (lottesdiensles  im  Laufe  des  ir».  und  17.  Jh. 
duit;hfflachte,  und  ihre  Darstellung  bildet  den  Hauptinhalt  dieses  sehr  veixlienstlichen 
Werkes.  — 

Gleichzeitig  mit  der  Entwicklung  der  Oj)er  in  Italien  zu  einer  seil sstiindigen 
Kunslfoi  m  entstand  in  London  als  „Erfindung  routinierter  Komödianten"  die  Operette, 
besEUgsweise  das  Singspiel,  als  ein  Unterhaltungsmittel  für  das  schaulustige  Publikum. 

An  1  i  ieits  bekannte  und  beliebte,  sti-ophiseh  L;egliederte  Liedweisen  >\ch  anschlies><  nd. 
üble  dieses  dem  Inhalt  nach  gar  oft  burlesk-frivole  ISiug^piel  bereits  gegen  Ende 
des  17.  Jh.  eine  grosse  Zugkraft  in  Deutschland  aus  und  fand  eifrige  Nachahmung. 
Mit  gewohnter  {Jrihidlichkeit  hat  Holte''")  die  l-ait wicklung  dieser  Singspiele  dar- 
gestellt und  durch  einen  Anhang  von  30  Melodien  die  umsikalische  Qualität  der 
Stücke  treffend  erläutert.  —  Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschidite  der  ältesten 
deut.scheii  (ipci'  gielit  Zelle''")  duicli  eine  kurze,  mit  Mn>ikiM'i~:|iielen  reich  versehene 
Abhandlung  über  Joh.  l'hil.  Fürtsch  (l(i52  -  ITüi),  seines  Zeiciiens  Arzt,  aber  auch 
Staatsmann,  Sänger,  Dichter  und  Komponist,  zumeist  in  Hamburg,  si)dann  in  Gottorp 
uiul  Eutin.  —  .\Ts  ein  sein-  uniinisikalisches  Buch  eines  Vf.  mit  dem  selsr  musika 
lischen  Namen  Joacliim^^j  (l'seudonym?)  muss  ich  die  Schrift  „Von  Rossini  bis 
Mascagni'^  liezeichnen.  Nur  derjenige,  dessen  musikhistorische  Kenntnisse  auf  so 
seliwacli*  :i  Küssen  stehen  fvirl.  das  rrteii  über  .).  Peris  Dapluie),  kann  derart  in 
kntikl«     III  Knthusiasmus  lür  Ma>cagni  und  (ienosseu  unterizi'ln  ii.  — 

Kinzelne  Musiker  und  Komponisten.  Mit  einem  der  ältesten  und 
zugleich  aueh  anmutigsten  Lieders|)iele,  mit  .\dam  de  la  Haies  „Hobin  et  Marion", 
bescliäftigt  sich  eine  Leipziger  Dissertation  von  M  e  ienreis*'j.  Leider  lehnt  sich 
die  SohnA  allzu  stark  an  Cuussemakers  Ausgabe  an,  so  dass  von  selbständiger  Arbeit 


tt.  Volkalirdera  d.  Itnlicncr,  KrunzoiK-n.  t^punicr;  Ku6i>cn,  TMliecben,  ScrUcii:  Letten;  Niederlünder.  En^l&od«r.  WuiriKrr. 
S<-holt.'ii.  In-n.  AmfriVanir.  Schweden,  I>in<>n.  Norweger;  ArmeaUr  u»w.  U.  Klmkh  irat.  IV.  323  .S.  M.  .'.,l.K).  52»il  ''  ^KII  ) 
l|WSKr)i.  10.  H.  si^  ij  I  —  53>  J.  Zilin.  I).  M-tIr>dl«n  d.  ilU«li.«Tiui^»1.  Kir<'henli«dpr  n:tch  d«a  Quellen  Learb.  0.  iSchluü»- illd. 
(luti-rAloh.  Itvrtvlbinann.  .'i7->  S.  M.  l.j,4Ml.  (l!d.  10:  M.  ttj.Oa)  —  54)  %  Chor-tlbiicli  d.  eriinitpl'  llrüilerifMnt'inde.  dnadaa. 
I  nitÄl»  ilaehh.  VIL,  110  S.  U.  I.(KI.  —  5)|  X  Wkifnor.  Weihnachton.  D.  boliobtoslAn  Woihniu:htiili«der  «s.  T.  mii 
KlurierbeKl.)  ».  •.  PwUpi«!.    Für  Schule  m.  UiMi«  her.    üivUn-ld.  Ilelmich.    21  S.    U.  0.3Ö.  —  5$)  liarth.  Ue'wll. 

VolkHliedor  r&r  Sopran.  Alt.  Tenor  u  Boas  gea.  Udteratoh.  IterteUmann.  Iti  S.  H  O.-iO.  —  57)  <U  2:46..  [tl  Kitner: 
JlhUu.^iVc.  »rh.  S.   IM].    —   58)   (lU  4:7.»     ll.Sigiwle   N.  -    59i    F.   Zelle.  J.   Ph.    Pörtscb.   3.    Beitr.  t 

Oful.  d  allitleii  dUtli.  Oper,  ri«K'-  'I-  ■••  -""ädl.  R«al»chule.  llerlin  iR  Uurlner«  4".  24  .S.  -  60)  .lo  ifhi«, 
\.  linntini  Iii»  Mati<:jgni.  R.  Hild  d.  italion  Uprr  im  10.  Jh.  (.=>  An  d.  TiigaBordnaiiK.  tlait/r.  s.  Kl&ninK  d.  fiSentl.  Meinaag; 
Holt  4.)    U.  L«MMr.  32  a.  IL  (MO.    -  61)  Tli.  Heisareia,  AiUw  de  la  Ualo*  Hficl  .Kobia  al  Ilariaa-  a.  d.  leUlaiaa 
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nicht  viel  mehr  als  die  ITebertra^un^  ins  Deutsche  iibri^  bleibt.  —  Eine  um  so  gründ- 
lichere und  ausführlichere  Studio  üoer  Johann  Hothby  (gest.  1487j,  den  Vf.  der 
„Calliopea  leghale",  verdanken  wir  dem  unermüdlichem  Forscher  aiu  dem  Uebiet 
miltelalterUflher  Musikgeschichte  KornmüUer'^j.  Das  dunkle  Gebiet  der  mittel- 
nltt  tlichen  Meosuralmusik  hat  durch  diese  Arbeit  wiederum  eine  neue  Klirung 
erfahren.  — 

Nicht  minder  verdienstvoll  sind  die  Beiträgt?  zur  Lebensßvschiohte  Orlando 

di  IjSi.ssow  iiii'l  si'iiHT  Xacliknnmii-ii  Mm  IIa  he  r  I  I/cidcr  iindfii  wir  Über  das 
zweilelhat'le  Ueburlsjabr  diesem  Meisters  auch  hier  keine  dehuitive  Aufklärung.  — 

Aus  der  Schrift  „Prattica  dimusica"  (1592— 16S2)  des  Lodovico  Zacconi 
teilt  C  h  r  V  sa  ti  (1  e  r** )  eiiizcluf  KapiU'l  in  wohlgelunireiicr  dfut^clicr  rfhersctziuiy' 
mit  crliluturuden  Beuierkutigeu  mit.  Der  umfassende,  khii  e  uud  vorwärta  strebende 
Qeist  dieses  Auffustinermönohes  tritt  darin  auf  das  lebhafteste  vor  unser  Auge.  Mir 
ist  mir  unklar  yehlichcn,  wrsliall)  Ch.  bei  ili«'si'r  gum  allgemein  lüc  gesamte  Musik- 
theorie uiul  tmisikalisclie  .\ultassung'  jeuor  Zeit  bthamleliulen  I »arsleliuni;'  Zaccuui 
als  „Lehrer  «les  Kunstp'sanges"  bezeichnet.  Mich  dünkt,  seine  lied<nilunnf  sei  eine  viel 
universellere.  Kint»  sehr  verdi<mstliche,  sowohl  die  I']iL;i'iitiindielikeiten  d<  r  Madri- 
galisten  als  die  Haus  Leo  Hasslers  in  äusserst  fesselnder  und  gründlicher  Weise 
darstellende  Abhandlung  Vf'r(hiiik<ii  wir  Schwartz'*).  — 

Aus  ili'i-  Hainhnrirt'r  Ratshihliotlick  wird  ein  kontrapunktisch  recht  interessantes 
„Melüs  tieneliiliaeuui"  ( WeihnachtsgesangJ  des  .Heinrich  Bar.vphonus  von 
äpittu^")  niit;reteilt.  —  Unter  dem  Titel  „Cavalli  als  dramatischer  Komptmiat'* 
giebt  (i  ol d  s c h  ni  i  d t eini<rp  Stücke  aus  seinen  f>pcrii,  Ifdinlich  als  Erg-iinzung 
zu  Krelzschiuars  Ahliandlun;^-  über  die  V'eni'zianische  üper  (vgl.  JBL.  1892  1  9:27). 
Der  Musikdruck  ist  stellenweise  inkorrekt,  und  die  Arbeit  selbst  ohne  weitere  Be« 
deutung.  —  Auf  eine  Cboralsammlung  des  Jak.  Praetorius  in  einer  Kopenhagener 
Pergamenths.  macht  Bolte***),  auf  einen  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  ga- 
hüri:^i  u  seltenen  Druck  eines  Werkes  (.Sacra  Partitura*^  von  Ph.  Fr.  Böddeoker 
(Itiölj  i^itner'^j  aufmerksam.  — 

Recht  dürftig  und  It^diglich  auf  StoUbrocks  Forschungen  fussend,  ist  die 
biographisch-bihlii (graphische  .'^tudii'  über  (Jeorg  und  Gottliel»  Muffat,  die  von 
Werra'*'j  verülfeutiichte.  ~  Eingehend  und  gründlich  wird  dagegen  über  einen  recht 
unbekannten  Meister,  den  Orgelspieler  und  ,,Musikgelehrten*'  Joh.  Val.  Eokelt 
(1673 — 17;{2J,  von  .lacobs'')  gehandelt.— 

Die  allumfa.sseude  Bedeutung,  die  Joh.  Seb.  Bach  als  Passionskomponist 
hat,  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  unter  seinem  Namen  hier  vereinige,  was  fiber 
Passiunsni  usik  en  üln  rhaupt  —  allerdings  /.uiniMst  nn't  Hach  als  Augen-  und 
Zielpunkt  —  geschrieben  wurden  ist.  Zunächst  Kades'-j  Buch.  Der  Vf.  ^ebt 
eine  bibliographisehe  Darstellung  einer  grossen  Anzahl  Vor-Bachsoher  Passions- 
niusikt  II  von  Jak.  Ohrcclit  bis  auf  Schütz  und  als  Bpilayen  noch  die  Partituren  der 
Matthaeus-Passiüu  von  J.  Ul)recht,  von  J.  WaJlher  und  A.  Öcaudellus.  Die  Arbeit 
ist  verdienstlich,  sicher  aber  nicht  erscbüpfend.  —  Ein  Vortrag  Spittas^'j  über  die 
Passionsmusikt'ii  von  S«'h.  Hacli  und  lleinr.  .'^chütz  will  nachweisrn,  dass  die  Hachsche 
Passion  lediglich  vom  Standpunkt  der  evangelischen  Litur  gie,  in  <lie  sie  unmittelimr 
hineingehüre,  verslanden  und  recht  beurteilt  werden  könne.  -  iiegen  die.se  Auffassung 
nuicble  Keimann '■♦)  liegründctc  Bedenken  gelten«!  Weil  Schüller,  ja  wie  ich 
glaube,  schärfer  als  in  diesem  l  'alle  nütig  ist,  zog  Ziehn''*)  in  einem  Aulsatze  über 
die  Lukas-Passion  gegen  Spiita  zu  PMde.  An  die  Echtheit  dieser  Passion  glaubt 
wnhl  heutzutage  ausser  A.  DulTel  niemand  mehr.  —  Die  Frage,  ob  der  grosse 
Tliomaskantor  ein-  oder  zweunal  in  lva.ssel  gewesen  sei,  erörtert  Scherer"*),  ohne 
in  dieser  Staatsangelegenheit  zu  einer  definitiven  Entscheidung  zu  gelangen.'*) 
■ —  IJeher  den  Schüler  und  späteren  Xachfolg(T  J.  S.  Bachs  im  Thomaskantorat, 
Job.  F.  Dules,  teilt  Ei  tu  er  ""j  eiuo  den  Eckscheu  Leipziger  gelehrten  Tagebüchern 


SMtaaf  m.  i.  BatarkU  d.  dnwtL  «  wui>iUI.  Kunst  Diu«.  UifOg.  IM  8.  -  61)  U.  SarBaitllar.  J.  HtOiby: 
KiKknawJk  8,  &  1-8&  -  U)  F.  M»b«rl.  ArcbiT.l.  Kxterpl«  IImt  urUid«  4i  Lmm  o.  mimt  VmM^mmtm:  ib.  &  Sl-TL 
—  M)  r.  OlirriBB««r.  U  ZmmbI  mU  Lehiei  A.  KuatgeMaiw.  &  T.:  VJ^KiiAwItMiiidi.  «.  &  MS-Sl».  lArtt.  ta  Ik  7, 
a  an-Mb)  -  tS>  Sehw^fts,  B.  U  Umlw  aatw  i.  BbitaM  4.  UiUm.  HadtlgaUiAm:  Ik  ftl*»L-M)Pk.Bytttft. 
K  WtilMMhtoCM««  «.  H.  BarrihnM]  Ik  a  M1-S8.  -  91)  Hb(*  0«ldi«kai4t.  Cknili  sk  diUM«.  Kmr>«Mt 
MkMuilvwck  »,  &  48b  —  ••)  J.  Ball«,  I.  Chmiwunri.  4.  J.  IttlwiMi  fli  S  STfl.  -  M)  L  Blta«r,  Pk F. ll444Mtor: 
ik  &  UM  -  TÜ  &  T.  W*r*«.  amm  CMU.  Maftl  Bio-UUbgc  Sladfe:  KtnlmvaOka  a4S-ltt.-fDB4.lBO«lia, 
n.  OiBdapMcr  ■.  Hwllg*tobrto  Jrik  VaO.  M«a  IC^ITM]  VjdlwnnrlmuMk  «.  a  »11-31  -  79)  0.  Kkd«.  D.  «Itor» 
nwrfMwlMitMHiM  Mt  «.  J.  im.  Ollwpd«)»,  Biftohanu.  IV,  SM  a  lL9fiO,  ihUm.a.  «4a«|l  "  73)  Fk  SpiiU, 
I».FtaMiMmailfcM«;J.aSMdia.H.8dMi.(sMWV.lL17a)  Huitaff,VMkfHMl  40a  H.4gW.-74|S.a«iB>m«.niMl«i 
«.Ltturgl*:  BLO.a8n.4.^  TS)a  CUka,  aBdte.t.  UlM|Mii«vVkrMh«aK:  AMiaZf.  KW1ia,ma4,mfi,m.±  ~  ft)C 
S«k*r«r.  J.aBMlM  AsDiBtlwn  te  CwmI:  ahll«alkguek«,aitta«  -7T)XH.aUa»aB.  AHiljito  «f  J.aBMte.WaU- 
lmpaitwrtnKlBvUr'.  TnMl.liyJ.a81i«dl««k  SParl».  Lmdra.Aagwwr.  XIX,iai»8.tS10a  kSka  llWM«aai4aaW0i'l.|  — 
7t)  a  BItaer.  J.  F.  Mm:  HkMwIkgaMk.  U.  a  l8S.a  >  79|  V.  fl*lff*rt,  F.  W.  Bait:  AMmO^  9.  nM.  — 
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von  1797  (H.  5  ff.)  entnommene  biojSfraphieohe  Skizze  mit  —  Auf  Grund  der  Schrift 
von  W.  Hosäus  lüx-r  -li'ii  n.'ssan.T  Toiikünsüer  Fr.  W.  Rust  (1739—96)  schrieb 

SeilTert'")  einen  gutg-fineintt'n  Aufsatz.  — 

Für  sojrenannte  .^lieniiniscensen-Jäi^r**  und  zur  Kenntnis  Haydns  ist 

<■  i  in  ati  ns AbliatKlltinL.''  .,Ziitti  Ka[>if('l  von  <]i'n  KiilIfliiniiiL'-cn"  hfHlimmt.  An- 
ki'üptrnd  an  ein«»  al>tiilligt.'  Kritik  <i<>  vi-rdienstvoIhMi  Sainiuiers  kruutiäüher  V'olks- 
lirdn-  F.  S.  Kuiiac  in  einer  (»in  r<  ichlschen  Zeitschrift,  zei^t  er  an  der  Hand  des 
in   ilfii   4  B;iiiil»'ii   ...liizno  slovji'nskt'  naroilne  [)iij)ii'vke"  von  dem   Iftzten^n  jiuf- 

ßt'spficlierttMi  Materials,  tlass  ilayilii  in  inolirereii  seiner  Syninitonicn  (lOs-dur, 
i-dur  u.  H.|  notorisch  kroatische  VoIksnielo<lien  henutzt  hat.  Kuhac  ^:laul)t,  dass 
aiiC'li  Hfc) hoven  dir  I lanptmotivc  scinrr  Fastoralsyni{)h(niie  kroatischen  Volksürdern 
eullelint  iialie.  |)iesen  Heweis  sieht  indessen  der  Vi',  als  noch  nicht  vollständig-  ge- 
lungen an."')  —  Das  allbekannte  umi  alluentein  llaydn  zuireschriehene  Ständchen 
„Liehes  Miidehen  liftr'  mir  zu"  weist  Hei  ina  iin''^)  als  eine  Fälschung'  nach.  Das 
Stück  ist  ursprünglicli  ein  „Turzelt";  als  Auttjr  ist  in  einem  Drucke  Anfanif  der 
90er  Jahre  des  vorigen  Jh.,  wie  in  mehreren  anderen  späteren  Drucken  Moaart 
genannt.  — 

Damit  udan^ren  wir  von  seihst  in  den  Kreis  der  M  o  za  rt-Litteratur,  die  in 
diesem  Jahre  —  <  s  ist  kein  „.Inlieljahr"  —  aufnillij?- schwach  vertreten  ist.  Aber  sie 
bringt  eine  wertvolle  Publikation:  längis^^)  „Stndien"  und  in  diesen  wiederum 
unter  N.  8  (8.  1 1)  eine  crrfindliehe  Zurü^weisun<r  der  bereits  ftrüher  an  dieser  Stelle 

(vgl.  JHI>.  1^''-  I  ;  ti"^!  Villi  inii'  liesti-itterien  1  ly pi ithese  M.  Friedlanidi^rs.  das  he- 
kannte  Mozartsche  „W  iegeniiedcheu"  sei  unecht.  Wenn  aber  der  Vf.  am  Schlüsse 
Friedlaenders  Entdeckung"  darauf  beschränkt,  .,dass  das  Oedidit  nicht  von  Claudius, 
sondern  vim  F.  W.  (Jotter  ist'-,  so  ist  auch  damit  nnch  zu  viel  ^-esaizt.  I^eri'its  in 
der  Mozart- Ausgabe  ist  ü<jtter,  allerdin^  mit  Fragezeichen,  als  Dichter  augegebeu, 
und  nur  selbst  war  tiotters  „Esther**  als  Fundort  des  Textes  lantre  vor  der  Fried- 
laeiiderselien  Pidilikalinn  hekannt.  Interessant^'  Mitteiluniien  'ü\>rv  die  Prafjfer  Don 
Juan-Partitur  vom  J.  17.S7  inifi)t  das  Autograph,  sondern  eine  für  den  Theatergebrauch 
bestimmte  Kopie)  macht  B  i  s  c  h  o  ff Das  Exemplar  ist  im  Besits  der  Frau  Anna 
Willhain  in  (liaz.  Rs  handelt  sich  danach  um  «'ine  unter  den  Ant.'eii  Mn/rarts  an- 
gefertigt«' ( )riy  inalkopie,  in  welche  die  nachkonioonierten  Stücke  eingefii«ft  sind. 
Das  Original  itesitzl  hekannilich  Frau  Viardot  in  Paris,  nach  deren  Tode  es  in  den 
Besitz  dei-  Nalioiiaii>ihliothek  iiiierirehen  soll.  —  Hin  Aufsatz  von  S  eu  fft  s  ül>er 
Mozarts  Mild  nach  Uio  ,1.  ist  im  ( ieiste  der  „{Srenzl»oten"  jrehalten,  die  hekanntlieh  das 
„lOnde  dei'  W'a«rnerei  '  im  irleiehen  Jahre  mntiir  prophezeit  haben.  .Nhtzarts  Musik  zeig« 
Leideiischaft,  meint  derV'f.,  aber  der  Meistei-  liahe  sie  niemals  so  nahe  auf  sieh  eindringen 
lassen,  dass  sie  „st-inen  Hlick  vollstiindiifauslüllte".  Die  der  Musik  erreichbaren  (»rund- 
linien  habe  er  ^^walut.  W*  r  sospricht,  leugnet  jede  künstlerische  Kntwicklung.  Mozart 
war  auf  dem  Gebiete  der  ()|)er  «renau  ein  ebenso  prosser  „Kehell"'  wie  Wairner.  Sein 
„Figaro''  spottet  in  den  beiden  Finalen,  wie  in  einzelnen  Siilo-  und  Enseniblesätzeu 
jeder  Regel  der  bis  dahin  zünftigen  .Musik.  Leider  ni,  i>t  der  Vf.  diese  Thatsache 
selber  zu  und  ahnt  nicht,  dass  er  sich  selltst  damit  das  Urteil  gesprochen  hat 
Mozarts  Musik  sei  ein  „Lächeln  unter  Thränen"  —  das  klingt  so  sentimental  wie 
eine  Spohrsche  A-dnr-Kantilene,  mit  verminderten  Septimonakkorden  garniert;  aber 
das  ist  kein  Mozart,  dessen  U-moli-Symphonie  die  Brust  zerwühlt,  dessen  Don-Juan- 
Finale  die  Welt  erbeben  macht,  dessen  C-dnr-Symphonie  der  Triumphgesang  des 
Helden  ist!  -  Zu  einer  Karlsruher  Aufführung-  des  Mozarischen  Heiiuiems  dichtete 
Bernays^*j  einen  Prolog,  so  tief  empfunden  und  von  echtester  Mozart-Be^isterimg 
getragen,  dass  er  mich  auf  das  tiefste  ergriffen  hat.  „Aus  ewger  Wahriiett**  erblüht 
einziu'  auch  ,,ewi;e  Scliimheit"  —  in  diesen  wenigen  Sclilu^sworten  des  Proloires  liei^t 
mehr  Weisheit,  als  in  dicken  Kompendien  über  Mozart  und  weitschweiligen 
Philosophemen  über  das  „Schöne  in  der  Musik*'!  — 

Der  PriiloL'  zur  H  eet  h  o  v  cn -I'rit  :  unter  dem  Titel  „Beethovens  Haus", 
den  E.  von  W  iidenbruch'»')  dichtete,  atmet  bei  weitem  nicht  die  klare  und 
reine  poetisch-musikalische  Anschauung  wie  der  ebengenannte  Mozart-Prolog?.  ••^•) — 
Unter  dt  in  ^-e-^clunacklnseu  Titel  ,,neellinvriis  Beichtvater"  behandelt  Kali  scher'*) 
in  bekannter  Weise   Beziehungen   des   Meislers  zur  Urälin  Erdüdy,  ohne  über 


M)  II-  Relnsiim,  Z.  Kapit.-!  v  ä.  .Kntleknaiif*B*s  ib.  S.  AOe/7,  SMS.  US-iO.  -  tl)  X  K.  Htmamva-StttU,  t.  UrnjitL 
(■I  ni  I  :S.  S.  33O.S0.)  -  82)  II  Reimkna.  B.  »kloMiMlw*  IMAlKlwat:  AMq«8(.  &  467,9.  -  tS)  J.  B.  BBgl.  Stalte 
tut  W.  A.  Mn»Tt.  SaUbnrir  (H-  Etrber).  SS  &  IL  MO.  ifANiuZg.  &  «7S.]|  (Saaimidi.  m  d.  IS.  Ja  4.  HNarUna.) 
-  M)  P.  Bi»eh«rf,  D.  Pngar  ,Dm  Jara--rkrttt«r  T.  1787«  MZHmilk  a 4«. -  I5U. t. Saaf f I.  MaiBito  BOd  aadi  lOOJ.: 
eiaaibu  1.  S.  8!«9-e7.  3300.  —  t6)  H.  Beraaya,  PraL  «a  Mmrto  KtqnlMa.  U  SfaMkapf  *  OMd.  Mia  tfl*.  MS. 
K.  0,10.  -  ST)  a  T.  WIKaabraeh,  B««tha*Mit  Hau.  PraL  %.  BMthma-Frfar  ia  Boaa:  AZgB.  V.  lOSi  — tt)X  UMakI, 
LM>  «r  Baalbarea.  Tiud.byi.I.Halar.  9.ad.  lAaioa, Raawa«.  Hb.».«.  -  M)  X  >•  Klamaaa,  Botllwvaa  ala  KtavianU.: 
MatWRI- M.MI/S.  I»t/I.M0-90.68I.S.  -  M)  A.  C.  Kalla  ab ar ,  Baatbatraaa BaMitratar:  laXaaik.  S. MB^,m.4.a81.S,a(l»-M,an,a. 
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di6  Hauptsache,  den  nninil  ihror  V('rl)anuuiiii',  zu  einoiii  Ro'^nltiito  zu  afo- 
langen.  Was  er  vorbringt,  beruht  im  weseutliolieu  auf  Notizen  iSchindiers,  also 
auf  unzuverlässiffon  Quellen. —  Ein  anderer,  etwas  besserer  Aufisate  Kaiiso hers*') 

—  nicht  ^anz  so  pikant  —  betrifTt  die  I^esiiclie  zweier  berühmter  Säng-erinnen, 
Gertrud  ächmehling '■'^j  (La  Mara)  und  Henriette  äonlag,  bei  Beethoven.  Die 
der  Kirl.  Bibliothek  ^«hörenden  Konversationshefte  Beethovens  ^ben  hierzu  das 
Miiti  rial.  -  Mit  ^»-rosst-r  rin-tän  Ilirlikcit  und  unter  aus^-edi-linlester  Verwertuntr  des 
Inhaltes  der  Beethuveuschüu  äkizzenbücher  untermmmt  Le viusübu"^}  gegen  Notte- 
bohm  und  Thayer  den  Beweis,  dass  die  erste,  sogenannte  kleine  Leonoren-^uverture 
(in  T-dur)  nicht  erst  nach  der- grossen  (h-itteu  komponiert  sei.  sondern  ih'f  Reihf^irnlir«' 
der  Numerierung-  dieser  drei  Ouvertüren  auch  der  chi'onulog'isclien  Konipusitioiis- 
f«>l<re  entspreche.  Nottebohins  Ansicht  fusste  auf  der  in  den  Skizzenbüchern  vor- 
gefundenon  Reihen folye,  woueiren  I>.  y-eltend  macht,  dass  die  ünordnunü'  in  den 
Skizzenbüchern  zu  sicheren,  chroiiuloiiischen  Schlüssen  keinen  Anhalt  geben  könne. 

—  Als  Kuriosum  sei  eine  —  ernst  g-onieinte  —  Mitteilung  eines  Herrn  L.  Austerlits 
erwähnt,  die  Kopforniann^^)  bekannt  giebt:  Cherubinis  Wasserträger  sei  von 
Beethoven  komponiert!  — 

l'eber  Fälschung:en  in  Schuberts  Ijiedern  spricht  M.  Friedlai'ndor"*), 
ohne  jedo(di  zu  bedenken,  dass  man  doch  wohl  vorher  dit^  prinzipielle  Fiaye  er- 
ledig:en  müsse,  ob  nicht  gewisse  von  dem  Schuborlsäuger  V'ogl  herrüln-emlc 
Aenderung-en  dem  Sinne  des  sehr  schnell  und  flüchtig-  arb^tenden  Meisters  entsprachen 
und  mit  seiner  P'inwilli<>uny  in  spätere  Drucke  aufgenommen  wurden.  Jedenfalls 
halte  icli  es  mit  lier  8.  17Ü  mitg-eteilten  Meinung  dreier  ,.der  angesehensten  und  be- 
kanntesten deutscheu  Munker**,  welche  die  alten  Voglsehen  Lesarten  den  wieder- 
hergestellten (F.schen)  vorzogen.  —  Kine  berichtigende  Notiz  Friedlaenders  in  diesem 
Aufsatz  rS.  IH"?),  die  als  Komponisten  des  jfemeiniglich  Schubert  zugeschriebenen 
Liedes  .,Naeh  t  )sten  geht,  nach  Osten  der  Erde  stiller  Flug"  A.  H.  von  Weyrauch 
nennt,  benutzt  ein  Anonynuis  zu  einem  Aufstitz,  ohne  seiue  Quelle  zu  nennen. 
Im  üebrigen  hatNottebohms  Schubertkafaloj?  das  l..ied  nicht,  und  ChalliersLiedorkalalog 
rechnet  es  richtig  Weyrauch  zu.   Daher  stammt  vermutlich  auch  Friedlaendei-s  Notiz.  - 

Moscheles  Verkehr  mit  Beethoven  betrifft  ein  Aufsatz  von  Kalisoher^^), 
der  auch  hier  wieder  die  Konversationshefte  Beethovens  als  Quelle  benutzt.  — 

Hri<-fe  von  Hob.  Schumann  verütTtiitlifliten  C.  F.  Müller"''')  und 
Schletterer^^'j;  die  letzteren,  au  L.  Spohr gerichtet,  sind  die  weitaus  bedeutenderen.  — 

Recht  bemerkenswerte  Anfiiatze  von  K.  F.  Zelter  veröffentlichte  M.  Fried- 
I  a  I- n  der Sie  enthalten  Rerirhte  an  Fi  iedrich  Wilhelm  IH.,  hezirlnini^sweise  an 
den  Kurator  der  Akademie  der  Künste,  Freiherrn  von  Hardenberg,  Vor.schlägü  zur 
Hebung  der  Musik,  betreffen  persönliche  Verhältnisse  Zelters,  handeln  Ubw  Fasoh 
und  die  Siuii'akadoinie  nud  hi-inL>vt)  sr-hli*'s.slich  Entwürfe  sur Reform  da*  Singakademie 
und  zur  Hebung^  des  Kirchengesauges.  — 

Mendelssohns  Antigone-Mnsik  in  ihrem  Verhältnis  sur  griechischen 
Tragödie  behandelt  eine  umfangreiche  I .ei[)zi<rer  Dissertation  von  f.ittle"").  Da  i-ine 
absolute  Wiederherstellung  des  alten  griechischen  Dramas  unmüglich,  auch  Wag-ners 
Mosikdrama  su  sehr  verschieden  von  jenem  ist,  so  ist  Mendelssohns  Methode,  etwas 
dem  antiken  Drama  Nahekommendes  zu  bieten,  der  beste  Ausweg.  Der  alte  Effekt 
ist  von  MendeLssohn  mit  moderneu  Mittebi  ern  icht:  das  Wort  herrsi-lit  vor,  die 
musikalischen  Rhythmen  sind  dem  antiken  Vorbild  entsprechend  gewählt.  nii<l  so  er- 
neuert sieh  hier  der  antike  fJeist,  soweit  das  möiilicli  ist.  .Ja,  wer  snlchtMi  Hcrire  ver- 
setzenden (iiaulxiian  Mendelssohn  hat,  dem  mag  das  alles  so  scheinen  I  Icli  fürchte  nur, 
dass  üar  viele  von  dem  aidik<  ii  Di  ama  zu  hoch  und  ideal  denken,  um  sich  für 

das   MendelsBohnsche  blassgeiarbte  Surrogat  so  recht  warm  interessieren  zu 

können. '02- 104)  _ 

Eiam  kursen,  gutgeschriebenen  Lebensabriss  von  Bernhard  Klein  mit 
Mitteilungen  aus  dem  Kleinschen  Nachlass,  den  die  Kgl.  Bibliothek  besitzt,  gieht 
Krebs '"^j.  Seltsam  berührt  nur,  dass  die  bekannteste  und  beliebteste  Komposition 
Kleina  dem  Vf.  unbekannt  su  sein  scheint,  der  Psalm  ,4Jer  Herr  ist  mein  Hirt*^'^  — 

flMd.,  Au«  Bcrtlir.vrn«  Kr»i.,nk  nl- <• :  WU)M.74,  S.  .S->2-44.  -  92)  X  C.  Stherer.  0»rtni4niMb«th  Scliinrlin^-  u.  ihre  B»- 
iSahiuilfeii  xn  lt.  E.  Üntjn-  n  C.  M.itdiiici  \ jtMnsilnrisstnürli  '.>,  P  ftO-127.  -  93)  A.  Ii6T{at«hn.  D.  Knlvtehnngsieit  d. 
l>nT«rture  m  l^cunorc  N.  I  (Up.  I3.--I:  ib   S   lis-G.').  —  94i  A    K  i.  |i  J  <•  r  i:i  a  ii  n ,  li.'clhn»«.n«  .Wauertr<(;cr'> :  AMnsZ?.  8.  IIOI. 

—  95' Mai  Kri  e  d  1 .1  e  n  d  e  r .  rältchiinijprj  in  Srlnil-frtii  Mfi^irn:  Vj»M'iHikwi»>if  nxh  S  168-,S."i.  —  95l  P.  THditcikomiinnUt 
f.  i;.-in.:iihin  Schobert  iu|;»acbrif!ben»n  h\rAr~» .  Nl.nlai."!!  NM  97'. \.  <"  h.  K  .i  I  i  s  c  h  «>  r ,  I.  MoMhnle»  Vi'rk.hr  mit  li.t'thoren ; 
No^s/.^"  N.l.'''.    -  98l(".Fr  MfllUr.  Srhamann-llrieff:  Mu^WHI.  S  L>n:,  r,,-."Jl -J.aX'l  4,J4',»-.'.0,  Jf;i       -  99 1  <i  M  S  r  h  1  <i  1 1  o  re  r . 

S  itiir  iMibiiefe  an  Spohr ;  NZMusik.  S  74  5,  ^.'i  6.  —  100 >  M  a  x  F  r  i  e  d  1  u  f  n  d  <■  r ,  Kini(fp  Aufr&Ue  t.  K  K  Zelte r :  Vosi-Zgl'  V.  26  S.  

lOlj  A  M.  Little.  Menileliiohna  mu^ie  tn  the  Antigone  of  Sflphocle*.  Wu<hin»rtfin,  <iid»on  liTothern.  lU  S.  —  102iX  Bierth« 
8ehrwd»-r.  <>.  Nicolais  Tagebücher  (vrI.  .)BI.   I-üJ  I  ?):■.(»)     IAMu^Z(r  >  :>'");  It   Hpimunn:  IM.V.  S.  ISSJ!  —  103)  X 

T.  Flotow  u.  *).  Nicolai  (Tagebuch  n.  I*l>en):  liremb.  2,  S.  36:i-71.  (V(fl  JBL.  Is'.ti'  l  9  :  !»4  u.  ».  o.  N.  Il>2  i  -  104l  X  C. 
Krebs,  O.  Mieolat  in  lUlien:  VoioZg".  N.  »5  6,  —  105)  id  ,  Bernb.  Klein:  ib.  N.  10  1  -  10€l  X  LCining,  l(  BcrUtl. 
B.  Haiiter  4.  Twlmut  (=  81.  MjU.  d.  »II«.  MntikyM.  i«  Zftrlck.)  ZIriok.  Faati  *  B«m.  M  8.  Mit  lUU.  M.  — 
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^^'if•  alljiilir  lich,  ist  auch  dipsmnl  die  \V  ;i  n  (•r-r>itt<Tatnr  am  rciclislen  vit- 
trt'tt'ii.  i>iü  Mitteilung  von  dreizehn  Briefen  Wagners,  die  an  A.  Apt,  den  Direktor 
des  Pra^r  CSoflien -Vereins  und  be^isterten  Vorkämpfer  für  die  neue  Kunst, 
g-erichtet  sind,  vrrdaukt n  u  ir  l?al  ka  '""l  Die  lirirfc  slaiiiincii  aus  den  .1.  1M53— Ol. ) 
—  Das  grösste  Aufsehen  hat  in  Wajfnerkreisen  Cham  berlains^'j  vernichtende 
Kritik  des  Prae<rerROhen  Buches  „WagTier  wie  ich  ihn  kannte"  ( vg-1.  .IBl..  1892 1 9 : 95/«) 
"rptnacht.  Tiid  in  <h'r  Tliat,  die  l^'woisc.  die  Ph.  anführt,  dass  die  in  d'-m  W't'rko 
inityeteihcn  Waiitu-rschen  iiriefo  keine  ( >rifiinall>riefe  seien,  sind  zwingend.  Nur 
niöciite  ich  betonen,  dass  wie  das  Beispiel  des  ( I  )ent8che  Ausprahp  S.  273)  mil|i«teilten 
I^riefes  an  Fischer  fvi;l  Wayners  Briefe  an  nhUy  nsw.  S.  ] »  erc'iebt  Praeifer 
(»flenhar  die  ilini  zur  Vei'riiL'"unLr  stehenden  Briefe  ins  Enfj-Iische  liat  iil)erset7.en  hissen. 
Die  deulsehen  Originale  sciieiiH  ii  ans  seinen  Händen  irekotninen  zu  sein,  unfl  er 
iK'L'inif  die  Thorheit.  sie  zurück  zu  iÜHTsefzeii.  DerlnhaU  kann  demnach  sehr  wohl 
(•(  ht  sein,  der  Text  ist  es  sieher  nicht.  Al>er  auch  für  (h'i-se  .\hiiii|tulation  ist  die 
Bezeichnung-  „Fälschung"  nicht  zu  stark.  h]benso  uidiahbar  ist  Prae«;ers  Darstellung 
der  Beteiliu-ung-  Wairners  am  Dresflener  Maianfstand.  Die  koniisclie  Verwechslunff 
des  Dresdener  Kapellmeisters  mit  einem  Konditor  VVoldemar  Wayner  üab  Anlass  zu 
der  auch  von  Praeger  verbreitetoi  Mär,  Waprner  sei  zum  Tode  veruiteilt  worden. 
Ch.  benutzt  hier  gegen  Praeger  das  von  Dinker  aktenmässi^  festgestellte  Material. 
Das  Treiben  Praetor«  wird  kein  Mensch  billiy-en;  immerhin  hat  ihn  Waj^er  „eine 
Cfute  Seele"  genannt,  und  ich  vermag  dieser  Bezeichnung  nicht  den  hässlich-ironlschen 
Beigeschmack  zu  geben,  wie  der  Vf.  Dass  er  redlich  und  nach  Kräften  für  Wagnei-s 
Sache  gekämpft  hat,  steht  über  allem  Zweifel,  nicht  minder,  dass  er  durch  die  eingehende 
1  >ars(elluni;'  des  Londoner  Aufi-nthalts  einen  Baustein  zur  Wagnerhiographie  bei- 
getragen hat.  Im  übrigen  ist  er  oHeubar  durch  den  Druck  uubekannter  Verhältnisse 
auf  nnrechte  "Wege  gelangt  und  hat  Briefe  und  damit  Geschichte  gefälscht.  — 

Beilrätre  zur  L  e  b  e  n  s  g  e  s  e  h  i  c  h  t  e  der  Mutft  r  und  des  Stiefvaters  Wagners 
giebt  Heintz  in  seiner  gewohnten  pietätvollen  Art,  wühreud  Lessm&nn  "^j  das 
ideale  Verhältnis  Lndwigs  ll.  vtm  Bayern  «u  dem  Meister  auf  Grund  neuerdings 
bekannt  gewordener  Briefe  darstellen  will."'''"'')  — 

Von  den  allgemein  gehaltenen  theoretischen  »Schriften  über  seiue  Werke 
sei  in  erster  Reihe  <mis  fransSsisohe  Werk  von  Ernst genannt,  dessen  erster 
Teil  Wagners  dichterische  Thätigkeit  behandelt.  Klarheit  des  Frteils  und  durch- 
dringendes Verständnis  bilden  ilie  Hanptvorzüge  dieses  bedeutsamen  Buches.  Dor 
SU  erwartende  sweite  Band  soll  ,,L\euvre  musical"  behandeln.  —  Hier  sei  übrigens 
noch  nachgetragen  Sai  nf- A  u ba  IIS )  „Pelerinaire  a  Bayreuth"  mit  dem  bezeichnen- 
den Anfange:  „bi  iainu*  Wagner  aujonrd"hui,  ce  nest  vraiment  pas  nia  faute;  j'ai 
läit  tout  mon  posstble  ptmr  nc  pas  Taimer".  Und  der  Gesamteindniok  von  Bayreuth? 
,,V'ous  entrerez  en  souriant,  vous  ferez  comme  mon  sceptique:  en  sortanf.  vous  sere;? 
serieux.  L'ar  il  est  liien  possilde  (jue  cela  ne  vous  plaise  pas;  n)ais  cela  vous  semblera 
grand**.  Mit  diesem  l'rteil  eines  franziisisehen  Feuilletonisten  wird  jeder  zufrieden 
sein  können.  —  In  einer  .Vhliandlunu'  iilier  Wagner  und  <li«- Politik  sucht  C ha  m  ber- 
lain'-2)  ilen  Satz  zu  beweisen:  ..Die  eigentliclie  Zeitj»olitik  Idieb  von  Wagner  gänz- 
lich unberührt"  (f);  nur  an  jenem  einen  Abend,  wo  er  im  Dresdener  Vaterlan&ver- 
ein  den  König  „den  ersten  und  allerechtesten  Republikaner"  nannte,  „griff  er  in  den 
Gang  der  Politik  ein''.  Sein  l'rolilem  ..von  der  Wiedergeburt  der  menschlichen  Gesell- 
schaft" habe  Wagner  nicht  als  eine  politische,  sondern  social-religiöse  C?)  Frage  an- 
gesehen. —  Wenig  bedeutet  Harzen -Müllers'^^)  Auseinandersetzung  über  Wagners 
Beziehungen  zu  den  bildenden  Künsten.  Ganz  änsserlich  werden  l'rteile  VVagnws 
über  Mah-rei  usw.  aneinandergereiht  und  schliesslich  wird  ü!)er  Wagner  und  seine 
Kunstgestal len  in  den  Darstellungen  verschiedener  Maier  und  Bildhauer  gehandelt.  — 
Eine  recht  gute  Ergänzungen  enthaltende  Kritik  des  im  Berichtsjahre  noefa  wieder- 


NT)  >.  Rath»  B.  WiRpn»  BrMi»  m  A.  AMiifZff.  N.  »T».  -  Mli  X  ^»S»".  Rriata.  »)  An  *.  WftlütUt  9. 
Utmriktm  ttonmprW»  «»ah  1.  I.  Tri»1a«-A*iniininff:  b)  »n  H.  Ii^tI  *nr  i.  1.  ABflnhrnn;;  d  Watkti«  1b  liliM«1iM:  MmWIlL 
sai/t.  -  100)  X  M.  Brl^f«  rn  i.  Fatvtra  Xf^emlih  d  PnrUrr  TuinlUU>»*r>A«tnhningro  m  IS..  Ifl..  2i.  »iln  imt: 
ih.  V  4».  —  lIOl  X  Id..  Art-vr«rk«  «f  tli«  Mw.  TrnMl.  1»;  W.  A.  Rlli».  t^n*on.  K»T>f  I^«<-  Sh  136  lUi  X 
IWtbov*«.  wlih  •>  Sn|»pl«tneiit  fmro  Sc hnp«n*»»iir  9,  l,'<ndnii.  Rrmit  Sh.  ß  -  112)  X  "•  Ch«iiik«rl«i«t 
BafreuthBll,  1«.  S.  901  40:  O.  BU-:  AMu>./c-  ^.  490S:  II.  R  retxachnuir:  Vj>M.i«i):»i«»-n><!h.  «.  :4  447.  -  US)  A.  UeUtt, 
R.  Woenrii  Maltfr  o  ■■•in  StipfTatvr  l.tidw.  (irrxr:  AMiu^e.  S.  Tüö.  —  114*  O.  Loxmann.  KAni|{  l<n<lwig  IL  r.  Ilay«ni 
a.  R.  Wnicnrr:  ib  S.  140"  -  US'  X  t:dtn.  Inxy.  hnnU  II.  rt  R.  Vtifntrt  PntW.  Pririn  «I  Cir.  18*.  93S  S.  IfWcitraR.  140, 
S.  S-2->  |i  -  116)  X  ^V.  Asliton  Rllit.  !:  Wnfnfrn  prnH  S-ihririra.  R.  Vnrw  u  2.  Rdr  d.  Miel.  1Ieb«rwttaP|(  d.  Werke 
Wnjfiirrsi:  r^ulhllll,  In.  .S.  I.V.«  «7.  -  117  X  "  T.  I'inrit.  Wnjrner  iiml  Iii«  wnrt»  Oriticul  (iniaiMilt.  2  rol  l./indan, 
rtrevrl.  Sli.  l'I.  118  >  X  "•  Krellbiel,  Stuiüe-  in  ihi'  W  ii;ni  ri.in  dr.u>':i  Vf.»  i>d  Londnn,  Ogjfno«!.  >h  J  li.  — 
MO)  X  "  Nnuflliird.  K  Wiiprer  d'npi^«  Ini  nirnif  I'  II-  l.'i  I.nTu'ii'n  d"  ?i  i- i  .l•l^r■•  d'ort.  rnti«.  Ffirtiliichpr.  ]•?•. 
3S4  a.  Fr.  3..">  .  |<).  Die;  AM«i-/k'  S  MTH  1,  120i  A  I' .  >  ^  t .  l.  i.rt  üo  K  «  .-n  i  V  \  I.>HTri'  pnMiqni..  l'Bri».  Plön. 
Nniirtil  i-t  r.,-.   IV.  .ViO  S.  Vr  :).".<».  |  H.  I!  i  o  :  AMll^/u'  II    t    W    \  i  n  f- ,■  n  :  11  iwiiithllll  Hl.  N  7  i  rin»rhlii<f »  ||  —  IJl)  K. 

>l  !■   S  I  i  ti  t    Aii'j;iii,   Vn  |>i-'irin;:r<*  i  H.ij  fi'iilb.        fil.    I'.iri«.   Sin  m-  IVA-^  S  122  I    II    "^t.   Di  nii  be  r  1 « i  n .  B. 

WnKnrr  u.  d.  PoMlik:  B«}Tralhiai.  16,  S.  Iii-:»)  —  123)  V.  A.  N.  II  a  r ««  n  -  M  fi  I  !<•  r ,  U  Ws«nert>  ««xiahungen  xQ  d.  biideadaa 
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holt  hosprochonen  Chaml)erlain.schpn  Aufsatzos  uhfr  rl;is  Drama  Wii^jners  (vgl. 
JBI..  18ft2  I  9:99)  üfiebt  Lo uis. '24)  _  Wagner  als  den  durch  die  Kntwickluncf  der 
Romantik  liedin^ten  Künstler  feierte  Kohl  er"*)  bei  Qeleofenheit  der  zehnten  Wieder- 
kehr <ies  Todestag-OS.  Der  g-ebihlete  Musiker  wird  .Siit/.e  wie  S.  9:  „Chopin  siecht 
itald  ermattet  dahin'',  S.  10:  „Melodieinusik  ist  niederen  Ranffes;  Motivenmusik  ist 
allein  fähig"  oder  S.  5  „Romantik  steht  hSher  als  Klassisntat"  als  recht  unmusikalische 
Aeusserungen  eines  sehr  ufistreicheii  Manne??  mit  PrDtest  zurückweisen.  -  Wie  andern 
wirkt  der  Vortrag  des  Franzosen  ßhrhard'^'^j  über  die  Bühnenfestspiele  von  1892! 
Die  Franzosen  geoen  flnoh  Yorarteilsloa  dem  Wagnersohen  Kunstwerk  nin;  sie  snohen 
nicht,  darum  finden  8161  Die  I )l'uI^;r'lt^■Il  snclien  und  verlany-tm  jedi>r  sein  fiMctu's 
loh  mit  allen  Fehlern  und  Vorzügen  in  Wagner  zu  linden.  Und  je  nachdem  ihnen 
ihre  Absieht  glQokt  oder  mfssgläckt,  loben  oder  tadeln  sie.  — 

Mit  <Ii'r  e  s  c  h  i  c  h  t  e  und  .\  n  a  1  y  s  e  einzeln  e  r  Wo  r  k  e  Wairner-^ 
beschäftigt  sich  eine  Reihe  von  Schriften.  Zunächst  Neitzels'^^j  Führer  durch 
sämtliche  Wagnersobe  Bühnenwerke  von  Rienzi  ab.  Wir  Wörden  nnbedenklioh 
die.<cni  Werke  den  Preis  unter  allen  Biieliern  äluilielior  Tendenz  zuerteilen,  wenn  der 
Vf.  nicht  von  dem  seltsamen  Wuiui  befan^'ea  wäre,  Waifner  habu  die  Kunst  dos 
Inste'umentiereas  nicht  recht  vei-standen  und  der  Bühnenwirksamkeit  seiner  Dramen 
müsse  durch  herzliafle  Striche  aufn-eholfen  wenlen.  Kine  solche  Verqiuekuntr 
gesunder  und  verkehrter,  um  nicht  zu  sag-en  krankhafter  Anschauung  ist  mir  kaum 
le  ▼orgekomroon.  —  In  musikalischer  Hitisieht  mantrelhaft,  aber  Ittterarisch  recht 
brauchbar  und  vortrefflich  oreschriehen  ist  Cliops'-'*)  ,.\'adernecum".  Zum 
.")(>jiibrig-cn  liiihnenjubiläum  (les  „Fließenden  ITolliiiub'is-'  wies  Ileintz"^")  auf  die 
ei-sten  .\nregungen  hin,  die  Wa<»ncr  zu  diesem  Werk  erlwli:  auf  Heines  »MeniDiren 
des  Herrn  von  Schnabelewnbsky"  und  die  Berichte  über  Waifners  Seefahrt  in  den 
nordischen  Scheren.  Die  H>tll:indersaye  war  „das  erste  Volksiredicht",  das  ihm  „ins 
Kerz  drang**.  —  Von  Xaubert'-"*)  erfahren  wir  auf  (rrund  einer  Stammbuch- 
eintrairutiff  Wairners,  die  sieh  im  Hesitze  der  Frau  Lydia  Stechl  in  IMasfwitz  befindet, 
dass  Wagner  die  Absicht  i^eliai>t  haben  soll,  den  in  Herzog  Gottfried,  den  Bruder 
KIsas,  znrficdnrerwandelten  Loheng-rin-Schwan  ein  ähnliches  „Schwanenlied"  wie  seinen 
Heldensingen  zulassen:  „Leb'  wohl,  du  wilde  Wasserflut,  die  mich  soweit  getragen 
hat,  —  I^eb'  wohl  du  Wolle  blank  und  rein,  durch  die  mein  weiss  Gefieder  glitt!" 

—  Ein  ganz  vorzüglich  gearbeiti  tes  franziisiseiies  Textbuch  zum  „I/ohen!»'ria"  hat 
Simond'="j  verfasst.  —  Anknüpfend  an  die  Darstellung  der  Ortrud  durch  die 
Sängerin  Charlotte  Huhn  versucht  Schwbring'**)  glauhhttft  zu  machen,  Ortrud  sei 
ein  „politisches  Weib"!  Wetui  die  fridiei  e  KTilncr  Siinfrerin  die  Ortrud  so  und  nicht 
vielmehr  in  erster  Ijiuie  als  dämonische  Zauberin  aufgefasst  hat,  dann  hat  sie  —  und 
mit  ihr  auch  Sch.  —  Unrecht.  —  Mit  ermüdender  Breite  und  Weitsohwoilirrk<Mt 
behandelt  Seid!'*'^)  den  StofT  der  Meisfersiiii>er  in  seiner  Parallelbezieliuni,'-  zu  dem 
Kunstschaffen  Wagners.  Worte.  W'orte!  aber  kaum  ein  neuer  brauchbarer  Gedanke! 

—  Der  arme  König  Marke  im  Tristan  kann  ebensowenig  wie  Hans  Sachs,  der  Meister^ 
Singer,  zu  Ruhe  kommen  Als  Wirtlischer  Greis,  als  Qoltherscher  Asket  ist  er 
bereits  vor  unseren  blick  getreten.  Schlösser"^}  macht  ihn  zum  braven  Bieder* 
mann.  Ob  wohl  einer  der  Streitenden  Recht  hat?  Warum  verfällt  denn  keiner  auf 
das  Xatürliehe,  Nriehstlieyen<le?'^'')  —  Einen  trenen  und  ziiv«>!lassiL!"<'n  Weifweiser 
durch  den  King  des  Nibelungen  verfa.sste  in  seiner  bekaiuiten,  schlichtou  aber  Vertrauen  er- 
weckenden Weise  Hein  tz"*).  -  Die  „Walküre"  erläutert nachSagenstoff  und  motivischem 
(Johalt  vortrefflich  K  u  f  ferat  h '^'').  —  Der  Beifray-  von  Pnscbin  afers  zur 
Geschichte  des  Bayreutlier  Theaters  liietet  in  den  Verhandlunu-en  des  Bürgermeisters 
von  Baden-Baden  mit  Wa^'-ner  das  Interessanteste.  Wagner  lehnte  Baden-Baden  ab, 
weil  er  sein  l-'e^tspielhaus  nieht  ausst-rhalli  Baverns  erbauen  wollti'' •").  -  Kin  anonymer 
Aulsatz'^'j  richtet  sich  gegen  das  Attentat  11.  Khrliclis  auf  Liszts  zweite  ungarische 
Rhapsodie  (s.  o.  N.  35)  und  zugleich  gegen  A.  Moszkowskis  apologetischen  Artikel 

KCnsUn:  MasWIÜ.  S.  •."i-W    ■  HllX'*-  I">  u  i " :  O-ij''''-'"''""        ^  ^H' .V;-.  II.  Rclmitnn:  BU'.S.'J.-W;  K.  Ko-«»;  N/iMusik. 

'7.  125i  J  K  .hl*>r,  Z  rharnlit.Tl.ti»;  R  Waifncrs  M  ^n-h  in  ü.  nvhcinier  1«  S.  M.  0.-^«.  -  126'  A  Khi  liar.1, 
R.  W»g^n<-r  liapri-H  <!••■,  ivnyti's  j■lUl•■^  \  Hiyreiith  *n  IH'.tl  ClTniint- l'frrand,  Ii  M<>nt-I<fliiis.  "i'i  S  —  127i  "  N '•  i  t  «  e  I , 
fahret  du rrh  <1  Opur  .1  Thi  vi.TJ  ,1  li  ;.  n  v  Ti-xt.  Mi^iV  .i  Srr»^^  (>fli'mt«rnj  114  I.  III  fli.  i ip,.rn.  Abi,  :i_  1 ,  1  ,  •  Vin J. 
UL  332  S.  M  4,K0.  [Sisnali-  N  42]  128'  M  in  «'h'^i.  IM.  fharlc).  Fahrer  ilarrh  I!  Waj^ners  Ton.lr,i™(.n  (nüt  (Iber 
400  NotenbeUp).  L..  Sosstwrsr  4'.»4  s  M.  s.tVl  IK  S.,lil,  :  Kw  »(,  S  :t>fl  '  -  129)  A,  Iloint«.  Z  .VI.  lahresUg«  d. 
1.  AuffShranjf  de»  ,Fließen4en  Hollindnr»-'  v,  K.  Wi^jner!  AVInsZ,'.  s  23.171'  —  IJOi  A.  Xaabi>rt.  F.  liUlier  angedruckte« 
Sl&'-krhpn  „lytihengriB" :  ib.  S  723.  —  131>  eh  Simond.  Wi!;n.»r  I,rtheni{rin.,  P^irU.  liiütitT.  ISi  S  fr.  0,10,  (Teitbnch  I 
-132  'i'  Sehubring.Ortrnd.  K  peyehol.  Versuch :  ManWUl,  |0  i  11  I  J  .-I.  141  2.  i:  !,4  •  133l  A.  S  e i  d  I ,  I).  Kan»t1ehre  d.  Meiiter- 
«inger.  R  Vartr.:  ttayrenthKll.  1«,  S  3A2-92.  -  134  R  .-äfl h I s  s  -  r,  KAnl,;  M  irV^:  ib  S.  23,9.  135l  X  O  Kfibbe,  Uaw  t« 
nndcnt^iDd  Wafftierü  ,Kirg  of  th«  \ibclnng-  London.  Ki-i-wi'^  I'i"  Sh  Kl  -  136l  A  lleinlz,  Wegweifer  durch  d.  MotiT*«- 
«elt  d.  Mu.lk  tu  K.  W»(n»er«  „Nibelansenrinif^ :  AMnsZ?.  N  II  f,  137  X  M.  Kufferath.  La  Walkyri«.  P.trin.  KUohbaehor. 
\äO  S.  Fr  -iM.  j(0.  Iii«:  AMnsZg.  S  :176J'  138l  X  ^'  .Morsier,  lUrsifd  de  R.  Wajner  oo  rid6ß  de  la  rAdemption. 
ib.  Ifl".  91  i*.  ;Nedi»p«Ct.  3.  24«.ll  -  139)  H  »  Poschinger.  7.  clp,ch  d.  R.  WujfBer-Thealers:  XFPr.  N.  10221.  -  MO  X 
B.  Prbr.  *.  LUhUabarg,  Oljwfi»  «.  Bajfreath;  Dm]rr«iithBII.  Ift,  8.  aas.9.  -  t41j  Wu  Unt      PUgiatotT:  MZauik. 
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H.  Reimann,  Musikf^eschichte. 


im  Ik'rlTBl.  (\H.  Febr.).  Der  Vf.  ncüiit  den  l(?tzt(Ton  sohr  ztilrpfTi-iul  eine  „K!ütr«'l<M, 
die  es  mit  nicmandiMu  venlcrlicn  will',  rt-ber  Ehrbeb  uitfilt  er  so:  „Üass  Herr 
Ehrlich  bei  I>i.s/.ts  Lebzeiton  schwiotj  und  erst  nach  dessen  Todo  mit  der  dis- 
quabfiziorendon  Ankiaire  auftritt, ...  ist  ein  ekbitanter  Bt  weis  dafür,  dass  .seine  Aukbiii-e 
entweder  vollkommen  aus  der  Luft  yet;rilh  n  ist. .  .  .  uder  aber  eine  Vorsreschichte  bat, 
welciie  H.  Bbrlich  wübrend  Liszts  Lebzeiten  zu  berühren  nicht  für  frt'raten.  fand". 
Diese  Vermutung?  scheint  mir  den  Xaf^'e!  auf  lieti  Kojif  zu  fn-ffe;). — 

Einiire  Arbeiten  ül»er  l'eter  ('ornelius,  (len  ifenialeü  Komponisten  des 
„B*'"''""  '  Bagdad**, seien  hier  nur  anifoführt'^*"'*"),  —  Einem  durchaus  etilen  und 
verdienten,  aber  nur  in  einem  kb'iiieu  Kreise  bekannten  und  viel  zu  früli  ver- 
gefssenen  Toiuneister,  Perd.  .M cih  r  i  u y.  hat  Miil)is''')  ein  wohlverdientes  Denkmal 

gesetzt.  —  Dem  IS'j;}  verstorbenen  (Jounod  widmet  Less  m  a  n  ii ''"i  eitlen  würdiifen 
aolu'uf,    während  Dietz*^"}    veryebbch  sich  aluuüht,   die   Vcrballhornung^  des 
Goetheschen  Faust  zur  (Jounodschen  Marf^arethe  zu  rechtfertigen.  — 

Auch  der  in  deutscher  Schule  i,'-ebildrt('  Peter  T  sc  Ii  a  i  k  n  w  sk  i ,  dem 
Lessmann  "^^'j  einen  Nekrulog  widmete,  gehört  mit  Uub.  Franz,  dem  Lieder- 
sänsjer,  zu  den  Toten  dieses  Jahres,  Von  den  zahlreichen  Nekrologen  auf  den 
Letzteren  beb<'n  wir  den  von  Sei  dl''')  hervor,  Wi'il  er  |M'isiudiclii'  Erlebnisse 
liericblet  und  brieflichu  Mitteilungen  enthält.  —  Etwas  skeptisch  muss  man  sich  den 
„Erinnerungen"  A.  Ruhinsteins  gegenüber  verhalten.  Der  Redakteur  der  „Ruskaja 
Stai  iiia"  Imt  sie  ilini  ali^i-frayt,  llubinstcin  hat  die  VerölTentlichunii*  in  dieser  Revue 
gestattet,  und  K retscü m a  an'*^J  hat  sie  nini  ins  Ueutsche  übersetzt.  .Sie  geben  nach 
Art  biographischer  Anekdotenarheit  Binzelzü<!-e  aus  dem  Lehen  des  genialen  Mannes 
IQ  mitunter  sehr  drastischer,  echt  russischer  Darstellniiii' 

Eine sachgemässe  Autikritik gegen  liie  Lubpreisun<reu  über  Cyrill  Kistlers 
Musikdnuna  „Kunihild"  liefert  Bauer i»^»*).  —  E.  Chabriers  „Gwendoline" 
analysiert  nach  ihrem  motivischen  (Jehalt  S a  nd  her  jr^r -  Aus  einer  Sanunlung 
Biographien  a  c  b  w  ei z  o r  i  s  c  b  e  r  T  o  n  k  ü  u  s  1 1  e r hebe  ich  die  Arbeit 
von  Niggli***)  über  Th.  Kirchner,  den  Nachfolger  und  treuen  (Jesinnungs- 
yenossen  Schumanns  als  den  bedeutenilsten  und  allifemeiueres  Interesse  bean- 
spruolu'uden  Bi-ilrag  zur  Musikiicscliichte,  hervor.  —  Eine  .sehr  wohlabgemessene 
kritische  Würdigung  A.  Sullivans  schrieb  Buhn*").  —  lieber  Ilanslicks '•") 
Selbstbiographie,  die  in  der  Dlis.  lsf»:$  l)egoniu'n,  aber  erst  1894  beendet  wurde,  soll 
der  nächste  JB.  eine  eingehendere  Kritik  bringen.  — 


S.  443  4.  -  142)  X  n.  Vnyf.r,  I.l.xt  n.  V.  Sini>tan:t:  AMnsZff.      47>tjt.  —  143)  X  O.  LetCMBii  n .  S.  Jageod-Portrlt  F.  LionU : 
11..  S.  '.Nü  W    -  144t  X  r  Simnn.  P.  C.rn.liiiH  in  Mriiiehcti  (Briffs)!  JJZMa»ik.  8.  8i58,  -  145)  X  1-  roM.  I>-  1.  Auf 
fnlirun«  c!    ,  Ii  irl  ■,.  r  V.  Il;i(;a..ii-  V   r   r.irnclniv:  ,ii   >   -.'.'^-il-J.      146)  X      ^"■'l'«' Caraeliai  Cid.  Mit  .'12  Notrnb.-iitp 
MBnchen,    l.uk.ivciiik      41   S     M.  n.«!^'      |S„n,l*  rul  ur    .in^   d.    AMiuZ».)   —    147»   K-  Möbl»,   F.  MAhrinj.    K  Ubcn^bUd. 
st-.li»  i   I'onniifrn.  Ililtlebntndt.    .'<s  S     M.  148i       1.  .>  s  >  ni  .i  n  n .  Ch.  Qounnd:  AMu»/«.  7  149i  >1  Oieti. 

Ch.  litiuni'd:  AX.«".  N.  "JiS.    -  150  .- -•<  tu  a  n  n ,  1^  'r»iliiiikf.vf  slti :  AMiuZp.  S.  .'iHjr..        15I1  \,  Seidl.  Krinn*runK.'n  »a 

Rob  Vram.  Ppr-nnlichc*  u  Itrirflichc-:  MiuWBl.  8.  17  152'  A  Kulnn  !■  11.  fir inriHrnnirfln  iini  Vii  .1  I<ll>  ->!'  Au.  d. 
Kn«8ischeii  v.  Kd.  K  ro  t  Ii  m  a  n  n  L,  -J.'niT.  V,  C-M  S.  Mit  Alil.iKl.  M.  :t.Oii.  |ll  i;  im  m  .1  n  11 :  Ill.U.  S.  f.J;  SistniV  \.  1S]| 
-  153l  K.  Unncr.  Ki-npr<  ., K  i ni tiilil"  .  j*.  i  h.  ri  ücliend?  Nein!::  Kril.  Studi«  WilmburK,  I)<iriiau<ir  •_'!'  S  V.  ').,■,(».  _ 
154)  ■  Dichter  u.  Uichtiin^;  d.  Mufikdraiin  Kui.ihild  Studipn  t.  U  llmlt,  II.  Kittcr,  II.  Vornhcckp  n  K  SV.  .>  c  b  i  m  m  a  I  - 
bunrh.    (  _  Im   Ciri-tn   K   Wagner»,    .•^tudi^•n.    X.  2  •    Wflribur){,   itiiUhnrn  A'  er;iin<?r.         .-^     M    l.'JO.  I.  T.  ertch.^int 

^fi.iliT.t  155)  A  Sa  n  d  b  n  t  r ,  K  Chabriff  1 1  n  indolini'-  Mit  NutfibelKp  München,  IjuViifUit  i:)  -i  M  O.ftiJ. 
i.-iindrnilMlr  A^lt!^/.^:•       156i  X  <'   M  0  It  r  a  11  c  r  ■  M  Iii  n<'' .   lliTy.i;;  Kii-:  II.  v.  -^iii-hüeii-KnbnrK  u.  Oilh%  «  d  T  nkiinsL 

.■<tiidip.  llaiuidver.  I,  Oorti  l  Li«  S  M  l\7.'>  157  '  X  *'  S  c  h  m  i  il ,  Vlr\r\  Kri-b.H-llreunlnjr.  Itinirr  Skiiyp.  Ilrc-dpn.  Albanns. 
Sr,  S  Mit  :3  Hildn  M  i<."jn  158  ■  'iS  .lH;itii  i;fl..ri,">  "  ""inH.  I  l<5;i-n:i,:  AMusZg:.  S  i-i  :  -  159(  X  r.  II.  II  abe  rl . 
.1.  Iliiiixh  Pimiirti.Aiii.t  in  Rti;;pn»liur(f :  Kirrhiriicnis.l  l>  s.  S.  i»;  -  |(W  I6O1  ■  .\  lilCrV.  T.  ,\tleiilii>if  r.  ■:  =  Hin^fr.  »i-liwi-ir. 
KfiilHtl.r  1  1..  ii..l.r  lltit;  1«  8.  M,  r)..>l1  161 1  \  ' •  llr/;ir.  ilid  i.  M  >  M. '"..V.  162  X  ^''k'icli.  k  Miip.  .i-.-.-r 
B  l'ipprkrit  ."^Vi/yp  plid.v  ^'j  S.  M  0,.".0.  -  163>XA  .-^  c  b  n  p  i  d  r .  (iust  Wpb«r.  pbdii  .VJ  M  (V.Vl  -  164'  X  A. 
Niglfll,  D-  Ki'in-tlpriiaiir  Auj;.  11  Anna  Wallfr-Strau  s.  K.  biogr -Vr;t.  K<s4)  plida.  5ii  .-^  Mit  IliKln.-Taf.  M.  O/iO.  — • 
16Sj  id.,  Th.  Klrcluier.  E.  bltwr.-krlt.  BM*y.  ebda.  33  M.  OJM.  -  166)  U.  Uoba,  A.  äalliTM:  NAS.  M.  ^  3£27.  — 
IST)  S«.  H»aali«k.  AuariM«LabaBS  DBa.74,  &  3I7-«»;  781,  a60.9a.  U7-a9:  77.  aSOO-aS,  a7»4«S.  (TgLlTI«:»?.)  — 
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des  17.  Jahrhunderts. 


11,1 

AllgemeineB. 

Max  Osborn. 

(JeKchirlili- :  All^emciBe  l>arst<>UBn){en  N.  1;  Kcfiirni-  iin!  Ri-n)lutii)ni.l..  .ir.ili  ingon  N.  17;  Spcci  ili;(i«cliich(licli<'i( 
N.  ein/eine  l'ersönlirhkoilen  N.  M.  -  Odintlucs  I.i>li(in:  Alli{ettii'inf>»  N  72;  l.itt  r  itu i i^ostiiichte  N.  S-'i;  Wisspruchaft  N.  93. 
—  koltorKwehichtlicho«  N.  Iii.  —  <4a*ll«n:  NantiiUur-  und  U«»an<lUctiaflibericht«  N.  UU;  üriafe  N.  lOOi  Baiieberiokte  naii 
l^bMhtr  ir.  l«Oi  aiwiaUalwr  V.  1»;  MkUdgfs»MMhM  M.  174.  - 

Mehr  als  andere  Kapitel  der  JBL.  sind  die  den  einzelnen  Teilen  voran^ 

ü'cseliiiklt'ii  Alischnittc  übci'  <his  ,,A!liri'iiu'iiu'"  der  Ix-trcfTi'iKicü  Kpocheii  der  Gefahr 
ausgesetzt,  zu  uumässiger  Urüsse  aiuuwachäen.  Das  Bestrubeu,  hier  immer  mehr 
Elemente  von  allen  Seiten  m  sammeln,  um  den  Studien  über  die  Zeitlitteratur  eine 
feste  (iruiulliiu'c  zu  hicten,  kiinii  Iridit  zu  alhsu  grosser  Ausfilhi  Hchkeit  verleifi'ti. 
Bei  der  Reforniationsperiudü  voUead.s,  wo  Dichtung,  Wissensclmlt,  l^olitik,  religiöses 
und  difentliches  Leben  überiiaupt  inniger  unter  einander  verknUpft  sind  als  jemals 
sonst  in  der  Enfwirkluiii.'-  unseres  Volkes,  ist  doppelt  Heschränkunf^T  s^-elioteii.  Die 
geschichtiiclien  Arbeiten  können  darum  nur  da  herangezoji^en  werden,  wo  sich 
eine  unmittelbare  Beziehung  zur  f^itteratur  eii^ebt,  und  wenn  für  die  rein  historische 
Einzelforsehun<r  kurz  auf  die  Zusammenstellun^-eii  iler  .JHG.  und  die  ausgezeichnete 
Bibliuiriaphie  der  DZÜ.  verwiesen  werdi>n  niuss,  kann  auch  die  Betrachtung  der 
allgemeinen  Darstellungen  nur  vom  Standpunkte  des  Litt^rarhistorikers  aus 
erfoli;eii.  Die  bedeutsamste  Arbeit  des  Berichtsjahres  ist  diestnal  der  Zeit  dertregen- 
reformation  zugefaMen.  Droysens')  Schilderung  stellt  sich  ualiezu  ebenimrtig 
neben  das  Werk  Bezulds^)  (vgl.  dB L.  18iK»  II  1:1).  Auch  D.  ist  ein  Anhänger  der- 
jeiiiiren  (»esehichtsschreibung,  die  neben  den  [»oütisehen  Ki-eignissen  die  socialen  und 
kulturellen  Zustände,  die  Erscheinungen  der  Litteralur  und  der  Kunst  in  den  Kieis 
ihi"er  HetraohtUDg  zieht  und  st»  (*in  gewaltiges,  umfa.s.sendes  Weltbild  vor  uns  ent- 
ndlt.  Wenn  aus  seinem  Buclie  für  unsere  speciellen  Zwecke  weniger  zu  finden  ist 
als  in  Bezülds  Geschichte  der  deutschen  Reformation,  so  liegt  das  an  dem  Zeitabschnitt, 
den  er  behandelt  In  den  Jahren  des  Stui  ines  und  seiner  unmittelbaren  Folgen  war 
es  das  ganze  Volk,  das  den  (iang  der  Ereignisse  bestimmte;  die  Uesamtheit  der 
Nation,  die  sieh  endlich  nach  langen  Jahrzehnton  des  Uärens  und  Grollens  erhob, 
war  das  aktive  ICletnent  in  der  geschiehtlielien  Entwicklung,  und  eine  Vulkskuiist 
voa  köstlioher  frischer  Kraft  gab  das  glänzende  Spiegelbild  dieses  unerhürtun  Schau- 
spiels. Nun  aber  nimmt  die  oemokrattsche  Perioao  ein  Ende,  und  die  Führung  geht 
von  «l'  i'  Masse  wieder  auf  einzelne  Kreise  über,  so  dass  die  Vulkskuiist  sich  mürrisch 
mehr  uud  mehr  von  den  Fragen  des  Tages  abwendet  und  die  Dichtung  der  üelehrten, 
die  immer  grossere  Macht  gewinnt,  sich  noch  weiter  als  ftrüher  vor  dem  türm  der 
k'bendiiren  Welt  verbirgt.  In  einem  ersten  Al)sehnitte  schildert  D.  den  Sie^-  des 
Protestautitimus,  den  Abschluss  der  deutschen  liefurmbeweguug  durch  den  Augsburger 

1)  (m  I:«)  -  2^  y  0  K^Hhn  .f:  !I7  70.  s.  isSk«  (bwiahaft  BnelM«).     t)  X  (8  »   H.  — 
Juhrckberickta  fit  noiiofa  ticutiKib«  LiUoraturKiuohtGUtc,  IV.  C'^Ji 
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M.  Osborn,  Allgemeines  dos  l5./i6.  riahrhunderts. 


Ri'iclistag"  1555  uml  «Ii»'  Ausbreitung"  dos  iicihmi  Bi'kfiiiitnissfs  in  I'raT.ki cioli,  Kng- 
laiicl,  Scliuttliiii.l,  l'nlcn.  (Ich  N'iciici-Iunilrii  und  dm  nrirdischea  lleidieu.  Uann  «ei^l 
LT,  wie  dii*  Li'liic  von  di  r  Kcclilffi-ti-runj;  uiul  vom  Abendmahl  in  Verbindung^  mit 
älteren  und  neuricii  Siti'itCra^rfn  den  Zwi«'s|>alt  in  die  protestaidisdic  Kirche  reisHt. 
Dom  philippisliHciimi  WiUi>nl>fr<r  wird  uls  Hort  der  iuthcrischea  üithudoxie  die  neu 
yeirriindi'io  Universität  Jena  jf«'irenül>or«;i'stelIt,  Hnd  die  Differpnzen  in  der  Lehr- 
infitnin<jr  l>rinL'"en  srldirsslich  die  völli'.'-c  Zcrst'l/iniy  der  iirolcslaiitisclii-n  Partei  in 
Üputscblaad  zu  stände.  In  uiner  pulumischeu  Lilteratur  v<m  wilder  l^eideuscbaft- 
lichkett  Buehen  diese  KSmpfe  Ausdruck:  sie  findet  ihren  Hoh«»punkt  in  dem  Strt'it 
um  die  Konk(irdieiil'«»rnii'l.  IIi'ftii>-er  als  in  dif-ii-i-  Fi-aiie  lial  sidi  dii'  i'>rri'iiilirlM' 
Meinung  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jli.  niulit  veniehmeii  lassen,  und  eine  walu*»  Fiut 
von  Pamphleten  erpos«  sich  filier  den  deutschen  Büchermarkt.  Jakob  Andreae  steht 
iiiiiuftrii  drs  l-'riitMs  |S.  I  11  (i,  1  .'{2  I  ).  I ).  /'-iiil  UfiliT.  wi«'  null  dii'  Papslkiifh©, 
die  Verwori-enbeit  un<l  Zerfalueulieit  der  Pniteslunlen  ausnutzend,  wie«ler  vorzudrii^ren 
b^nnt,  wie  dort  Enttarrungr  nnd  Verknöcherunjsr,  Händelsucht  und  doi^matische 
Haarspalterei  die  Kräfte  l.-ihmt'ii,  wiilui^tid  hier  der  verjiinjjtt' tTItramontaiiisiiius  als  ein 
mächtiges,  gescblussen4>s  (ianzi>s  mit  (tüte  und  (iuwait  moralische  und  uniiii»ra1isi>liu 
Eroberungen  macht.  Ks  wird  darauf  hinffewiesen,  wie  der  re»taurierti'  Kathuli/lsmus 
von  der  festen  liasis  seiner  PropriLranda  aus  Sehritt  um  Scin-itt  deutseheii  Hoden 
zuriiek«»-ewinnt.  wie  ei- die  L'anze  euni|>,ii sehe  Weit  iilierschwemmt  und  der  Dielilung', 
der  Musik,  der  Maleici  vim  neuem  emeu  kiirlilielieicii,  rrttniAoheren  Charakter  vor- 
leilM  (S.  lOH  -72).  I  He  .lesuiteii  ersclieiiien.  Sie  li-'li'heii  aufs  n>'Ue  den  erschlafften 
itapisti.sehen  CJeist.  Sie  kommen  nach  Norden ;  von  ih  ei  Punkten  aus,  von  Hajoni,  von 
Wien  und  vom  Erzbistum  Köln,  drinfreu  sie,  zumal  unter  llu«lnlf  II.  vorwärts').  Der 
bei  ihrem  FAn/ws  snnz  und  irar  protestanfi«  lien  ileut.'*chen  Mildmij:-  setzen  sie  in 
Universitiiten  und  öelehrtenseliuleii  eine  kat!i<»li^^elie  entirenen  (S.  15!<  — (il,  llj; 
«io  eröflneo,  besonders  nach  des  -( li\vankei,.lrn  Maximilian  II.  Tode,  einen  liefti^-en 
litteransehen  Kampf  g-efren  ilie  Ketzer,  i>ei  <iein  dodocus  Loricliius,  Cluph.  Hosen- 
buseli.  (leorjf  Seherer,  (leorcr  Kder  in  erster  Reihe  stehnn  fS.  .-^^-H  ti).  Mit  dem  Gebote 
der  Kiidühruii'r  des  neuen  Kalenders  versucht  Pa[>st  (!re<;or  XIII.  eine  Machtprobe, 
der  in  wütenden  Druckschriften  und  l'luüblättern  fretron  <las  „Teufels werk"  die  er- 
bitterte prolc*stantiKphe  Opposition  entee^iMiiritt  (S.  :tr>o  2)*"*').  —  Die  Fortfübrnng" 
iler  neuen  verhesserten  Aut!;iL:e  von  .lanssens  ( M'schichtswerk  hat  als  nalürliclier 
Erbe  Pastor^)  überuunitneu.  Zwei  Hände,  der  fünfte  und  der  secliste,  erschienen 
im  Berichtsjahr.  Der  Heransprelw  konnte  für  manche  Punkte  Aufzeichnungen  be- 
luitzen.  dii'  sicli  . Janssen  sdl.^t  fiir  eine  Neubearheitunir  jjfemacht  liatte:  er  konnte  aber 
auch  mündliche  Aeusserung-«^u  des  verstorbenen  Lehrers  und  Meisters  verwerten. 
Daneben  filgfe  er  nelbst  vieles  aus  <ler  neueren  Forschung  hinzu,  selbstverständlich 
nach  ilen  <>ee(  !  rm  ii  (lesichtspuiikten.  und  es  Kedarf  wohl  kaum  der  Petonunü-,  dass 
das  Ciesamtbild  liutx  der  zahlreichen  Aendernn^eii  im  einzelnen  dueh  um  nichts  vur* 
schoben  ist.  F6r  den  fünften  Band,  der  die  Vorbereitungen  «um  dreissigjährigen 
Krie<;e  liehaiuielt.  dir  .  iKilitisch-kirchlielie  Revolufinn"  und  ihre  nekäm|tfuni;'  seit  der 
Verkündiyiui^j  der  Konkoiiiienformel  vom  J.  158U  bis  zur  Hebelliou  in  Btihmen  1618, 
wo  die  ..Lärm-  imd  Stnrmfrlocke"  ertiinte,  boten  baupteichlich  Duhrs  Jesuiten-Apologie 
fvirl.dPL.  ISfL'  I  l:S2ti),  Rittei-s  (s.  (».  N.  h  und  llid.ers  (v-rl.  .JHI..  1H«>2  III  l:5netzte 
histoiische  Arlieiten,  die  Auseahe  der  Nuntiaturi>erichte  (s.  u.  N.  III,  1-I5,t»),  iliu 
jünuT^te  Zeilschrifieiditteralur,  freilieh  mit  einseitig  katholischer  Auswahl,  und  zahl- 
reiciie,  hesoiideis  Fiankfurter  Arcliivalien  neue  Quellen.  Zur  Schilderuntr  der  katbo- 
lisciien  Restauiation  uuil  dvv  ktndessionellen  Polemik  bis  zum  BeLi'inn  des  Krieges 
(S.  327  —  584).  also  der  Kampfschriften  wider  die  Jesuiten,  der  Tliäli^keit  Fischarts, 
dessen  „Mienenkorh"  ein  ei<r,-iu's  Kapitel  eihält  iS.  H5:5  ;i).  des  wilden  Anti|»apistori 
(leortr  Niy  rinus,  der  Konvertiten  Fricdi  .  ."^^tapliv  his.  doli.  \as  u.  a..  sowie  auch  der 
lutherisch-kalvinistisclicn  Streitlitterat ur  und  der  .\nililuniiiir  iiv'j:vu  den  neuen 
Kalender  (S,  3G1 — 75J  kamen  so  vielfach  interessante  i'aralielstellen  hiozu.  Der 
sechste  Band  des  Janssenschen  Geschicbtawerkes  ist  ("lir  inis  der  wichtigste.  Er 
e-iel.t  die  grosse  llebersieht  ül)er  Kunst  uml  Volksiitteiatur  vom  Fnde  des  Miltehillers 
bis  zum  Heginn  des  17.  Jb.,  die  auf  gewaltigen  Studien  beruhende,  railiniert  tenden- 
ziSse  DaratMlunir  der  Bntwioklung,  die  bildende  Kunst,  Tonkunst  und  Kirchenlied, 
Volkslied  und  Meistei^gesang,  Drama  und  Katire,  Schwankbücber  und  Sohaueriitteratur 
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sowie  die  BeatrebuDgon  der  „sog-cnannten  RenaisMOce"  in  jener  E|K)che  nalimen. 
Auch  hier  sind  die  VerülTeutlichungen  der  litterarhistorisclien  Zeitschrirten,  die  Neu- 
ausjpraben  älterer  Denkmäler,  unter  denen  Oldecops  Chronik  (vfrl.  JBL.  1891  H  3:43: 
6:  4:?:  18}»2  II  3:62)  und  die  Publikutiuncii  der  IAA).  (\ir\.  JBI..  Is!t2  II  H:5  10; 
8.  u.  U  7)  nicht  fehlen,  ferner  ßaechtolds  Öchweizor  Litteraturgeächichte  (vgl.  I  1 :  UO; 
8.  auch  n.  N.  85)  und  vor  allem  die  knnst^chichtlichen  Forschungen  der  letasten 
Jahre  fleissig  benutzt  worden.  Alles  frt'ilit  h  ni  scliieht  nach  Janssenschem  Mustn 
au  Janssensoheu  Zwecken,  und  von  dem  liurcli  P.  im  Vorjahro  selbst  mitgeteiilen 
Oedanken  einer  objektiveren  Fassung  (vgl.  JBL.  1898  II  1  : 15)  ist  nichts  «u 
s|iiiit'!i.*"'^)  —  In  seinem  für  die  Jugend  hereehnefen  Werke  iilier  deutsche  (Je- 
scliicbte  lässt  Neumaun-Stroiu**)  in  dem  Abschnitte  Uber  unsere  Zeit  neben  dem 
politiechen  das  kulturbistorisohe  Element  nicht  zurücktreten.  Die  von  K.  HShlbaum 
herausgeii-ehenen  Aufzeirhnim Lfcn  Hermanns  von  Weinslierir  aus  Köln  werden 
fiir  die  knapp  zusammeutaaseude  Schilderung  des  bürgerlichen  Lehens,  des  Volks- 
glaubens, der  Sitten,  des  Studententums  benutzt.  — 

Die  ganze  Zeit  vom  Knde  des  \h.  bis  tief  in  das  Ifi.  Jh.  hinein  sind  die 
Köpfe  der  Deutschen  erfüllt  von  Reform-  und  R  e  v  o  1  u  t  i  o u s  l>e  s  tre bu  n gen. 
Wenn  Meincke")  in  ehrlichen  Artikeln  die  „friedferllye  deuiseho"  Reformation 
und  die  ..Idutige  welsche"  Hev(dntion  des  vorigen  -Iii.  als  die  bedeutsamsten  Kv- 
hebungeudesMuuschüUgcisles  mit  niasslosem  ( "hauvini.smus  und  liicherlicheruioralischer 
Entrüstung  einander  g^grenfiberstellt,  so  wäre  solchen  Aeuss«>rungen  gar  keine  Be- 
deutung  beizumessen,  wenn  sie  nicht  doch  den  .Ausdruck  der  (tesinnnng  mancher 
Krei.se  bildeten.  —  Wichtig  für  di«>  Kehntni.s  der  polilisch-reliiriösen  Opposition.s- 
bewegung  am  Vorabend  der  «lentschen  Reformation'*)  ist  d>n-  höchst  interessante 
Entwurf  eines  unbekannten  KIsässei's,  den  FIau])t''*)  in  einer  Kolmarer  Iis.  entdeckt 
und  teilweise  zum  Druck  gebracht  hat.  Der  Vf.,  der  seine  zum  Teil  durchaus  gesunden 
I'nisturzidoen  im  J.  1495  auf  dem  Reichstnye  zu  Worms,  selbstverständlich  erfolglos, 
persönlich  vertreten  zu  haben  scheint,  teilt  die  Ausführuniren  seiner  ziemlich  unklaren 
und  verwon-enen  Schrift  in  zwei  Teile,  eine  historisch-polemische  Kinleitunü  f.. Das 
Ruch  von  den  100  Kapiteln")  und  eine  systematische  Dai-stelluug  seines  Ri-form- 
pro^ramms  („Die  40  gebott  der  Trierer'';  s.  S.  216^Üj.  Bei  einer  hohen  Vorstellung 
▼on  der  Wurde  des  wahren  priesterliohen  Amtes  (S.  178—80)  ist  er  ein  leidenschaft- 
licher Feind  des  Klerus  seiner  Zeit  fS.  1  Ifi  0).  t'in  cr.erL'ischer  (lei^iier  des  Ciilibats. 
das  ihui  als  eine  Verletzuug  des  güttiicheu  Gebotes  ei-scheiut  (S.  ItiUy'.'ij.  Eifrig  tritt 
er  ein  für  die  Sache  des  „gemeinen  Mannes"  und  ist  erfüllt  von  kommunisttsch- 
socialistischen  Plänen;  die  Reseitiguny*  des  Tcrritorialfüi-stenlnnis  und  des  (Jinss- 
grundbesitzes  (ti.  12b — 35,  167— 81j  gehört  mit  zu  seinen  Forderungen;  die  üütor- 
gemeinwbafl  sobwebt  ihm  als  Ideal  vor.  Die  deutsche  Nation  erscheint  als  die  erste, 
zur  Weltheri-schaft  bestimmt.  iVr  Kaiser  sei  auch  auf  kirchlichem  (»cbiete  oberster 
Fürst,  gleichsam  ein  ^irtischer  gotf;  aber  seine  Macht  sei  dennoch  keine  absolute, 
vielmehr  soll  eine  Entthronung  des  Monarohen,  falls  er  sieh  untüchtig  zeigt,  möglich 
sein  l.'f»— f;2).  Kr  n  r.elitc  (las  gleich  jirakfisch  verweilen,  als  er  immer  mehr 
einsieht,  wie  wenig  Maximilian  geeignet  ist,  die  Anfünlten  seiner  Zeit  zu  eifüllen, 
und  nach  dem  Abschlüsse  der  Ligue  von  Cambray  ruh  er  zotniir:  „Man  wird  dem 
Kaiser  ein  Hauemhütlein  aufsetzen  tnid  ihn  in  das  Kleml  schicken"  (S.  Idl).  Ja, 
unser  Vf.  denkt  an  eine  Revolution  „im  ilengalielsinne  <lcr  Uewalt",  wie  nntu  heute 
sagen  würde,  und  will,  wenn  es  nötig  ist,  die  „ganze  Welt  mit  Heereskratt  regulieren" 
lOM).  Zu  <licsem  Zwecke  nnKlite  er  eine  ,. Brüderschaft  vom  irelben  Ki-enzc«"  be- 
grüiulen,  unter  dei  en  Zeichen  er  ausziehen  will,  die  Sünder  zu  strafen.  Hinein  spielen 
zahlreiche  excentrisciie,  niystisch-visionäi«  Züge;  der  Vf.  holTt  mit  Zuversicht  auf  tien 
in  allernächster  Zeit  kommenden  Messias,  den  rückkehrenden  Kaiser  Friedricli,  oder 
wie  er  ihn  am  liebsten  und  häuli;i-sten  nennt,  den  „König  vom  Schwarzwald"  (S. 
198—212),  der  alle  bleale  erfüllen.  d«'r  auch  die  herunteraekommene  Uechtspllege 
wieder  neu  regeln  und  das  jus  naturale,  die  prinzipielle  Am  i  kenntuig  der  Uleichheit 
Aller,  aufstellen  wird»  So  blickt  er,  apokalyptischer  Erwartungen  voll,  in  die  ZukuoH.  — 
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Die  politisch-si  t  ialc  imd  ilir  n  li^ji'ix'  Ei  rcLi'unn:  des  Volkes.  <1i<'  liui'  zum  Teil  durch  die 
Refonuatiuuhei  uiiigl  und  belrietligt  wurden,  fanden  in  den  Bauernkriegen  und  in  den 
Täuferpremeindon  ihren  radikalen  Ausdrtick.  Ueber  das  Projekt  eines  Bauemparlaments 
ZuHeilbronn  snw  ir  die  V'erfjtssiinLr^^f'rit würfe  V(»n  l'iirdr.  WcvtininU  und  di  ni  .l^aiiern- 
kansler**  Wentlel  liipler  aus  dem  J.  1526  brachle  Kluckhohn^**)  neue  Nach- 
richten.^i'^)  —  Der  bereifs  1B60  entstandene  AufsaUs  K.  TOn  Hases  fiber  das  Reich 
(irr  W'if'derläiilVr.  (loi-  mit  dfu  AbhandliitiLrcn  üIht  .IirnjEffrau  von  (h-lrans  und 
Savonarula  den  Band  von  den  „Neuen  l'ro|)heten''  hildet.  ist  nun  im  liabmen  der 
gesammelten  Wedce  des  grossen  Kirohenhistorikers  zum  di  ittcn  Male,  von  Krüger^^) 
hesory-t.  erschienen.  K.  fiiirt  <len  wichticren  ..litli'i  ai  ischm  Naohträ^nm"  Hases  hei, 
was  seit  dei-  zweiten  Aullafie  (iH(il)  an  Mah'iial  huizug-ekommen  ist.  und  zeigt,  wie 
die  neuere  F(trseliun«r  die  Behauptungen  (U*s  Vf,  als  im  wesentlichen  richtig  erwiesen 
habe  (S.  XXI  -XXIV' J.  In  <>l;in/.eiider  Sehiidei-miii- fiihil  uns  Hase  hier,  haiiittsächlich 
nach  l)nr[)ius,  Ileinr.  (iresbeck  und  Herrn,  von  KersHenbruick,  der  ein  Viertel  .Jh. 
Kektctr  der  Dcmisehnh'  im  restaurierten  .Mün.ster  war,  durch  die  beiden  Perioden 
des  tänferisclien  Heiclu  s,  die  ernste  „theokratische  Demokratie"  und  die  /üirellose 
„tlu'okratisehe  Monarchie"',  die  dem  Zusamineniiriich  voraiisiiing. —  .\uf  (iriind 
der  ErzähhiUg  des  lutheriscli  gesinr.ten  öslerreichisclum  Lehnsmannes  Klaus  von 
Graveneck,  dessen  Berichte  dei-  Täufer  Wilhelm  Ueiblin  dann  legendari.sch  aufputzte, 
gab  Bessert -")  für  weitere  Kreise  ein  Bild  v(m  dem  tratrisohen  Schicksal  des 
würdigen  Michael  Sattler,  der  mit  seinen  Oenossen  1527  in  Hottenburg  am  Neckar 
bei  Tübingen  zum  Feuertode  verurteilt  wui*de.  (Vgl.  auch  II  6 :  177—83.)  —  Einen 
Reformplan  aus  dem  Ende  des  Jh.,  der  sich  mit  der  Reichsjustiz  beschäftigt,  leuti- 
W'eech-'')  vor.  Der  Entwurf  stammt  aus  der  Feder  des  originellen,  stets  mit  hundert 
Projekten  aus  allen  (Jebieten  des  öifeutlicheu  Lebens  beschüiligten  Pfaizffrafen  Georg 
Hans  von  Veldenz-I^iitzefstein,  der  dem  1586  in  Worms  versammelten  Reicbs- 
I)i'|)utati<tiis-K(»n vent  niil  einer  Darlegung  seiner  verwickelten  F^ibschaftsangelegen- 
heiteu  und  deren  bisheriger  Behandlung  ein  auslührliohes  „Votmuiustitiae'' einreichte. 
Das  interessante  Aktenstück,  in  dem  der  Pfalzgraf  mit  seiner  derben,  aber  angemein 
plastischen  S[ii  ;'.c  lie  einem  der  bösartigsten  Schäden  der  danmÜLicn  Zustände  rück- 
sichtslos zu  Leibe  giu^,  und  das  vor  hundert  Jahreu  dum  Biographen  des  Fürsten 
(1790)  nicht  vorlag,  bringt  W.  nun  ganz  zum  Abdruck  (S.  26—70);  eine  knappe, 
gut  orientierende  Einleitung  geht  voraus.  — 

Zu  den  special  geschichtlichen  Arbeiten,  die  für  uns  aus  dem  Berichts- 
jahr in  Betracht  kommen,  gehören  die  archivalischen  Nachrichten,  die  Baoh- 
mann'")  aus  der  Zeit  Friedrichs  III.  gieht.  Bei  den  politischen  Erörterungen  über 
die  böhmischen  V'erhältnisse  fällt  manches  ab.  was  für  die  Charakteristik  de8 
Kaisers  und  seiner  Beziehuni>en  zu  den  Fürsten  interessant  ist.  —  Wenk*>j  macht 
auf  eine  Studie  von  Simonsfeld  aufmei  ks  ini,  welche  sieli  mit  der  kurz  vor  Il40ge- 
"•rüiuletea  deutschen  Kolonie  in  Treviso  l)elasst.  l)iv  ddi  lige  .,Schola  Theot(»niconiin'* 
hatte  ihre  Ilinipthliite  in  der  Mitte  des  16.  Jh.,  erhielt  sich  aber  bis  gegen  Ende  des 
17.  —  Fm  die  Milte  des  IT).  .Ih.  war  es  auch,  dass  das  alte  deutsche  ( )r(ienslaiid 
Westpreus.seii  in  lantrein  liluli:^e:i  Kriege  seine  Selbständi<rkeit  au  die  Krone  Polen 
verlor.  kicli'.!''i  erzählt  m  \  Ikstiinilichem  Plaudei  tun.  wie  der  Fall  Marien- 
burgs  das  Schicksal  entschied,  aber  erst  nach  Jahren  zähen  Widerstandes  dei-  Fi  iede  von 
Thorn  es  besiegelte.  —  Ein  interessantes  Kulturbild  aus  dem  Ende  des  15.  Jh.  bot 
Witte^2)  in  der  r>ebensbeschreibung  Hiehard  Pullers  von  lIohenbui"g,  des  letzten 
seines  Ueschlcchts,  den  das  unglückselige  I.«aster  der  Pädei*astie  in  seltsame  Vot' 
Wicklungen  brachte,  bis  er  schliesslich  durch  Hans  Waldmanns  Energie  gefangen 
genoninien  wurde  und  sein  den  Anschauungen  der  Zeit  nach  todeswürdiges  Ver- 
brechen mit  dem  Leben  büsste.  —  Als  erstes  Heftohen  einer  neuen,  voitreflliob  aus- 
gestatteten Sammlung  von  Quellenschriften  und  Abhandlungen  zur  Gesofaiohto  Nuro- 

gtawaphrn  N.  S  iTrier.  Uati.  iX,  9S8  S.  M.  S.OO).  ü.  n-tti"*.)  [[A.  Sehalte:  ZOOMi.  8,  &  716/7.11  —  M)  *.  Kl«ek. 
höhn,  U«b«r  d.  Frnjekt  e.  BunernpsrlttDienU  xa  lleilbroaa  n.  d.  VerraiaungMatwIrf«  r.  F.  W^jcundt  a.  W.  Hipler  aoa  d. 
3,  KSi:  NOWGMIinfMU  8.  27«-3O0.  —  tl)  X  H-  Baader.  I).  BancrnanftUad  in  Vom1b«r|r  irti  J.  ISäi:  Ulön.  14,  S.  29T-.t72. 
—  SS)  X  !<>  D»hB.  KilrlnKiMi  u  ■]  lUurrnki!«';':  A H V Untorfraakea.  DO.  S.  I-IS.'».  -  23)  X  «  II  a  rt  fei  d  «r.  W.  Vogt.  I> 
MaaMckaaara  (Tgl.  JBI..  M  I  :  -JTi:  ZtioKh.  h,  B.  14«.  —  24)  K.  *■  HnM.  D.  Reich  d.  WicdvrUofcr.  Werke, 
la  llalkbd.  Hallif«  o.  rropliclon.  L>  Al>t  NVur  rroplirivn.  Hrr  y.  <i.  KrBj^cr  1 1. .  Ilroilkopf  lUrlel.  ,XXIV.  »M  .<>. 
%.  ÖJOO),  S.  IO.Vnft4)  -  25i  X  '11  fl:  l")  »  \».  Krlnipr:  MhiV,ttii«nifl»<i.  J.  S.  *sT-l>0,l  -  25mt  X  t>  Maiioh.  Reli|rion  a. 
Bavolation  (vgl.  JUU.  isfif  11  l  i  .mi  I-  Krk:  TM.Z  \\  S  5:.M  ".;  A  M.irtin;  20.  Jh  I,  S.  114,^;  LCBI.  S.  «33^4-11  — 
U)  X  J    Loierlh.   0.   Ariib.iptismns   m  Tirol   i  vgl    Jlfb.  ISW  II  l  :  MhConienintQ.  2,  S  82  4.   —  27»  (I  4  :  1 IH.)  — 

2St  F.  V.  WfPrli,  i:  l'ffjfVt  ■/.  Hi-fitrin  d.  Krlrlisjiistix  au«  d  IH.  .Ib.:  MHl>b.  ;!,  S  17-70.  —  29>  A.  »ar  Ii  ni  ii  n  ii ,  Crkunll 
Nachrichten  r.  tin1<-r ■.-*ll»ch.  tti'>rli.  im  /.riJallpr  KninT  rr1r-i!rich*  MI  |—  Kontfn  riTtiin  A^Ktrinriirum,  .\h\.  ]>i|v)  m-iliiria 
et  ..rt:i.    4»i    ILM    Wien.  Ti.-n)|.<Vj     IM.'      NWII).   ;<>:■   s,    M  I|l,nil.  S    Iln.';    1     v    l^  r  n  n  c » :   niO,   S.   JT4  ,-, ; 

NASÄcliKü.  n,  ;i4»li7.)|  _  30.  K  Wpnk.  11  .SinH>n«fi  1.1,  V,  rtlsch  Kotnnic  rn  Trpviii.i  im  spit  .MA.  iMfinchen.  Kram. 
11"!  Au»  AUAVMBnchen.  3  hl  I-  Hü  ;i  Aht  HZ.  34.  .»^  .'.a-^ -  3l>  .1  V  M.  I£icht*r,  Wie  We.tpreuss.n  an  l'nUa 
licl.  E  lte»ch.  aas  d.  Zeit  d.  Vcti.ill.»  d  |>ren"»  Ordi  n'-lant»-  (  <iearhii  tit<>n  an»  d  Zi'it  d.  preui'«  i  »rdmüstantes  6.  Kd  ) 
llannorer  u.  I,..  <i»t.    |7rt  S.    M.  32>   II-  W  i  1 1 1- .    I'.  li  tite   rullcr  v.  Ilohonhurif.    K    lUiitr   i.  polil.  u.  Sitten^fch. 

d.  blktt*ei-»  o.  d.  .'«chweil  Itn  lt>.  Jh.,  bool«  x.  U<'nrul<>i;ic  d.  «icM  liIrchU  d.  ruller.    {,—  lleiUr.  c  Land««-  n.  Volkak.  T.  Elsaat- 
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berjfs  frab  Kamann euie  eiiifrehpiide,  zum  Teil  auf  bisher  unl)ekauu(eni,  zuiuiil 
Bainlx  i -rst  lK'iii  iirchivalischcii  Mnlei  iiil  Ikm  uliende  I)ai-stollun<f  dor  Fehde,  die  Oötz 
von  Beriichiu^eu  in  den  J.  1512  —  14  mit  der  Reichsstadt  führte.  Die  Einleitunjr 
und  die  AasbTioke  entrollen  ein  lebendige  Bild  von  dem  Treiben  der  Strauchritter 
unil  „Staiidenhfilito".  ilic  di-n  Vfizwcifliuiiiskampf  des  herunterfifekommenen  Adels 
gegen  die  ihre  Lu^ebundenheit  eiuenguuden  Verhältnisse  der  neuen  Zeit  kämpften. 
Auch  GötÄ  fühlte  sich,  wenn  er  Trossbtiben  und  Puhrknechte  als  Kundsohafter  in 
die  Stadt  sandte,  um  Al)patio-  imd  Ankunft  von  Warenziiaen  zu  erforschen,  wenn  er, 
im  Verein  mit  Hans  von  Seibitz  oder  ander-en  Kumpanen,  harmlosen,  von  der  Messe 
heiinkebrenden  Kaufleuten  anflauerte,  sie  ausplünderte  und  mit  sich  auf  die  Rurgen 
schleppte,  stets  als  Rächer  der  initrrrlriicktpn  ritterlichen  Freiheit.  Die  Roheit  und 
Raffinieilheit,  die  er  nicht  selten  zur  Schau  trägst,  passt  schlecht  zu  der  Urossmut 
und  biederen  Ehrlichkeit  des  Coetheschen  Bildes,  wenn  auch  die  volketQmliehe 
Beliebtheit  des  nnersehrockeni'ii  Raufbolds  der  Darstell n;)::'  i!es  Dichters  y-owiss  eine 
innere  historische  Berechtigunjf  irieht.  Ini  Oeg-c^isatz  zu  (ioetiie  erscheint  der  Bam- 
ber^rer  Bischof,  Georg  III.  öeiu>nk  von  Limpurg,  als  ein  sittenreiner,  treflFlicher 
Fürst,  dei-  «ler  ( )r(hMHifi'spartei  im  Rei<-h(*  aiisrj'horte  und  darum  friilzens  erl>itterton 
Hass  auf  sich  Ind.  -  Ans  den  Berichten  des  Konrad  Boss  von  Flachslanden,  des 
Hauptmanns  auf  der  Plasst  nliui-^-  bei  Kulmbach,  an  die  sich  <lie  Sai^e  von  der 
weissen  Frau  des  Zollerschen  Hauses  knüpft,  erfalircn  wir'")  von  <li'i-  Iiaarslriiiibenden 
Gefanp-enschafl,  in  der  Markp-raf  Fr  iedrich  «h-r  Ai  llero  von  Brandeahurg,  der  .^ohn 
Albrechts  Achilles  und  der  Vater  des  letzten  (1(  ut.schen  Hochmeisters  Albreclit '^), 
von  dreien  seiner  Söhne,  besonders  vom  ältesten,  Kasimir,  dem  Vater  des  Albrecht 
AlolbiadeSf  zwölf  Jahre  hindurch  gehalten  wurde  (.seit  1515).  —  Für  die  Zeit  der 
Wahl  (Carls  V.  zum  i-öniischeu  Kaiser  brachte  der  erste  Band  der  Reichstajfsakten, 
jüngere  Reihe,  die  nach  Svbels  Antri^  seit  1886  neben  der  von  Hanke  veranlassten 
Hammlung  der  Keichstagsakten  des  spateren  Mittelalters  entstanden,  riesenhaftes  neues 
Material.  Kl  uckhohn^*),  limi  es  iiiclit  \  f  i^:"»init  sein  .sollte,  das  Erscheinen  des 
unter  seiner  Leitung  in  langen  mühevuileu  Jahren  zu  stände  gebrachten  Werkes  zu 
erleben,  gab  hier  nach  einer  umfangreichen  Einleitung,  welche  die  Verhandlungen  bis 
zum  Tode  Maximilians  I.  scliildeit  fS.  1  140),  die  NIaase  der  Wahlakten  vom  .Jan. 
bis  zum  Juli  151Ü  (ö.  141— H7t)!). ^'j  _  Kardinal  Reginald  Pole,  'dessen  Leben  und 
Schriften  Zimmermann'*)  behandelt,  der  Wiederhersteller  der  katholischen  Kirche 
in  Entfland,  halte  auch  manniüraclic  !?i'zi('liiinL;t'ii  zu  Deutscihland  (S.  2.'jit-6H)  und 
erlaubte  sich  sotrar  in  eiuem  Briete  an  Karl  V.  eine  äusserst  freimütige  Kritik  der 
kaiserliehen  Regierung  (S.  996/7).  —  Von  Strassbuiger  Lokdstudien  ausgehend 
kam  Wi  II  ck  el  man  n  ^'V)  zu  einer  ausftihrlichen  Untersuchung  über  die  wichtiiic 
Zeit  zwischen  ilem  Auijsburg-er  K<'ichstaa[-e  und  dem  Nürnberger  Relijiionsfriedeu, 
1530—32,  wo  sich  die  Parteien  iluich  die  (iiiindimo-  des  schnialkaldischen  Hundes 
(>n<llieh  scharf  von  einander  schieden.  —  Nach  Papieren  des  Düsseldorfer  Staat.s- 
aitdiivs  brachte  von  Below^")  neue  Schrinstiickt-  zui-  Vcnniihlung'  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Jülich-Kleve  mit  einer  Tochter  Koniii- Ferdiimmls  —  er  hoffte  auf  Anna, 
erhielt  jedoch  Maria.  Der  jülisclie  (lesatidte  Dr.  Karl  Horst  und  der  Aachener 
Probst  Joh.  von  Vlatten  spielen  als  Werber  hii-r  eine  Rulle.*')  —  Gegenüber  der 
Mythenbildung,  die  auf  (ii  und  der  Memoiren  des  fran/ii^i^chen  Marschalls  Vieillerille 
von  einem  Versuch  der  Franzosen**)  berichtet,  nach  der  Hinnahme  von  Metz  ver- 
kleidet sich  in  Strassbnrg-  einzu.schleichen,  stellt  Hollaender*^)  naeli  archivalischen 
Funden  und  den  Annales  (rAqiu'taine  des  Jean  Bouchet  (ieii  wahren  Sachverhalt 
fest  —  Schlecht**)  teilte  aus  dem  päpstlichen  Ueheimarchiv  drei  Briefe  Ferdinands  T. 
ao  Pius  IV.  mit  —  der  letzte  ist  vom  Kaiser  selbst  in  einem  l)arharischen  Latein 
mit  spanischem  Acoent  geschrieben,  —  in  denen  der  Papst  ei-sncht  wird,  Maxi- 
milian II.  vom  voraohriftsmässigeu  Empfang  der  heiligen  Kommuuioa  nach  katho- 

UiMigw  >.  1*^)  Sinwiwi  L  BL,  Mta.  IT,  IM  a  1LU0.  -  M)  {1  4:4S«.>  -  M)  D.  CtokagwIiUtaiic  Ut  MmI- 
gnte  rtMiWb  4.  ääU.  SnaimlMirf  uf  4.  Plinuta«:  HahnwUmdnP.  S,  8.  4»-4».  -  M)  X  JwiMw.  D.  Paltttt 
4.  teMn  BMhMMm  (vti.  'BL.  18M  II  1  cM|.  ||P.  Staion:  MHL.  tl,  a  148-U:  LCBl.  &  8»«!  B.  RhrMber«: 
fBM».  4^  a  m;  14.:  Allfrlb^.  ».  a  W7.«:)|  -  S6j  IHa^.  M«ki«agMMaik  Jtnflm  B»lht.  Aof  TMMlMt.a]I.4.Stalg* 
mvmm  Iwr.  *mA  4.  kkt  Km.  M  4.  Sgl.  Afe.  4.  WIhchnI.  1.  B4.  Dtock.  Rd«kilacMUM  ntwr  fidwr  Xwl  T.  I.  B4. 
BMfk  w.  A.  KI«*kli»liB.  a«flHs  tnUm.  IT.MSa  ■.«jOO.  -  «TlX  H.  01a»aii,  8ta4iM  ■.  OMMfe.  4.  VifriM  Im  Z.c 
mO.  n.  a  l-ia  CV.  Ull  4.  Sim  4.  Ksrl*  m  ««■  A«»  IfilO,  Inthw  «it  BvwM  a.  SnthtlMi  vw  4.  OwUkt  to 

Bm  m  nrlifm,  «tuvM  Iba  4.  ätlUtUmg  4.  4ira1rtMi  AmUigc  Mdi  e.  Uagan  VtM  ItoM,  bi  OfgaMti  ra  Urthw 
mUktt,  n  HMto  ■.  Mraimkractor  m  wM.}  -  M)  Ath.  Si«H*r«»am,  KuHma  Nlit  Mm  «.  mIm  SAilftm. 
m.  Mir.  *.  KMhMfMab.  4.  IC  ih.  RfsiBulmrf,  F.  Putat.  »W  a  II.  «40.  -  89>  Wiaflkalaaaa,  D.  •ab»innd4. 
BaB4  Uao-tt  a.  4.  mmWigar  R*liroo<fri««a.  MiaaaVafff  i.  K.  Uctti.  IM.  XIV.  tl«  8.  IL  tJM.  MLCDL  a  SM« 
StiHrtraaL  K  1;  SOOKh.  B.  a  IAhm  u  -  40)  0.  v.  Baltw.  V«riMa4liagaa  Itar  4.  VataAblaat  4.  Han-WOMtai  «.Mliib- 
Klaw  Bit  «u  TMktar  KMIg  FiM4ina4i.  (>-  I  4>4M.  a  MA)  -  41)  8.  Iiilelb.  D.  OallHiKaaadMfl  PhiBifa  *.  HaMaat 
VAatahaO.!«,  asil-ia  — ^XJ.  Tralfta,  Ivraaalnaa  «.  rtamhrcich.  Fmit.  IHOI.  V.1«4R  lt.1.40.  irA.Wa44tvKtaai 
Bfl.  U,  a  IM/ajl  (Oabaa  BelaiMa  U  Varkiltaia  n  llaiite  a.Aaga»t  *  Marli  n  }:,r,'2  ^.  n-  nni  Dreadeaar  Anaftndka.) 
—  4S)  AI&  Ballsaadvr,  M.  flIiaaaVwgar  Iiiffta4ak  %  Bailr.  n  4.  Batirliungen  sira>.^i<arg»  ta  PntakfUob  te  la  Jlk 
(s  Baiitr.  i.  Laaiaa-  «.  Valbak.  Steaa-LaUntoflaBa  N.  17.)  StMaAant  I.  a.  HaMa.  »  a  M.  1^  —  4«)  J.  Sahlaafc«. 
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lischem  Ritus  bei  der  Kronuii^reier  zu  entbinden.    Ein  Antwortsohreiben  des 

P;i|is(t's  zci^t,  wie  rr  ilcin  noiv.cnswiinsrli  P\T(linan(ls  ciilüruonkaill.  Max  nahm 
am  Mürirea  der  Kiünun^'  (las  Abeuüuialil  iui  geheimeu  sub  utmque.  —  Aus  dem 
Rriefweohsel  Maximilians  II.  mit  Papst  Pius  V.,  von  dem  bisher  nur  40  Stücke  be- 
kannt wartMi,  teilt  nun  Schwarz*^)  im  j^aiizcn  158  mit,  Ol  vom  Kaiser  und  67  vom 
Papst.  In  einem  zweiten,  sehr  beaehlenswertuu  liande  druckt  Sch.  zehn  für 
üre^)r  XIII.  bestimmte  Outaohten  über  die  La^  der  katholischen  Kirche  in 
Deutsc  lilaiid  von  1573  76  ab,  unter  denen  I)e-;oii<lei-s  die  ersten  drei,  von  Otto 
Truchsess,  Bischof  von  Autrshury,  vom  Kardinal  Zaeli.  Delphinus  und  von  t'ani.sius, 
wiohtiK  und  interessant  sind.  Weiter  bringt  Sch.  hier  Protokolle  der  von  ürejuror 
nenyen-riindeten  und  eifritr  g-eflirdertea  ('oiiui-eiratio  (J(>nnaniea,  die,  wie  Virck  btv 
tont,  eine  yiite  Kn^iiii/unff  zu  den  Nuntialurberieiiten  bieten,  zumal  tia,  wo  die 
Antwortschreiben  der  Kurie  wie  die  Gegenschriften  zu  den  Depeschen  des  Nuntius 
Porlia  aus  <ien  .1.  1577  — 7S.  verloren  sind  (s.  u.  N.  IK»,«;).^')  —  Einzelne  Städte- 
forsehun^en  seien  hier  noch  anyrfiiirt.  Zuniielist  eine  allgemeinere  Al)hand- 
lung  VOM  Für  sie  n  w  e  ri  Ii  eim  iu  Srliiiler  Kluckhohns,  über  die  Verfassungs- 
änderungen in  den  olierdeutschen  lieichsstädien  zur  Zeit  Karls  V.,  wo  ge^en 
die  Iditta  <les  Jh.  nach  dem  Vorgang  von  Augsburg  und  Ulm  die  Geschlechter 
gegen  die  bis  dahin  mächtigen  Zütdtler  wieder  an  Einfluss  gewinnen.  —  lieber 
Nihnbei^rs  l*olitik  im  Zeitalter  Luthers,  über  seine  Aufnahme  der  Reformation  und  die 
vermittelnde  Stellung  des  Rates,  der  trotz  strenger  Wahrung  des  protestantischen 
Bekenutuisses  der  nut  Zwinglischen  I-'lemt'iili'u  diu  i  hsetzten  Vereinigung  olirrdeutscher 
Städte  sich  ansoiiioss,  aber  sich  durch  Beitritt  zum  schmalluüidischea  Bund  nicht  in 
offenen  Gegensatz  znm  Kaiser  stellen  wollte,  berichtet  Ludewig^*).  Die  ersten 
Kiipitel  sind  ileii  Zustiind.  ii  Niii-nbergs  vor  der  lleforination  uinl  der  Einführung  der 
neuen  Lehre  gewidmet;  Scheml,  Spengler,  l^irkheimer  linden  ihre  Stelle  in  der 
fHschen  Schildennig  (S.  1—47).  —  Von  Augsburg«),  KölnW),  Gerresheim»'),  im 
heutii^en  Hi'i: ierungsbczirk  Düsseldoif  gelet.n'ti,  hi»i'en  wir,  und  über  (Mslin  im  15.  Jh. 
bringt  das  Programm  von  llanncke^^j  eine  kulturliisturisch  wertvolle  Studie,  H. 
beschreibt  Häuser  und  Kirchen,  das  Leben  der  Bürger  und  der  Geistlichen  und  teilt 
zum  Schluss  einen  Auszun'  aus  der  ..maliieula"  der  ( lewandsehneider  mit,  d.  h.  aus 
dem  Veiy.eielinis  der  ausgeliehenen  Uelder  der  (iildelade,  in  dem  der  .\del  sehr  stark 
angekreidet  ist  (S.  23/5).**)  — 

Tnler  (h'u  Arla'iten  übei-  einzelne  Peisön  1  ieh k ei t en  ist  fiii-  Maximilian  I. 
neben  Recensionen  der  früher  besprochenen  W  erke  VünUlmaim^*j(vgl.  .IBL.  1892  II  1  i  M) 
und  Ammaiui**)  (ib.  ,\'.  37)  nur  die  volkstümliche,  recht  nninter  geschriebene 
erzählungsmiissige  Sehilderunir  von  Weiter'"^)  zu  nennen,  die  im  Vorwort  freilich 
ihre  „strenge  (ie.sehiehlliolikeit  '  betont  und  auch  ülmann  „benutzt"  haben  will.  — 
Dem  Nachfolger  Maxitnilians  ging  es  nicht  besser.  Ausser  Besprechungen  von  Baum- 
gartens''^  Buch  (vgl.  dBL.  II  iM'.)  istiuu-ein  kurz  zusanunonfassender  Vortrag 
desselben  Vf.  über  Karl  V.  und  seine  .Sttdlung  zur  Reformation  zu  verzeichnen. 
—  Im  Anschluss  an  Lenz  (ADB.  6,  S.  600ff.)  erzählte  Zwenger'-»)  von  ilem  hessischen 
Stiuitsmaiui  doli.  Feig-e,  der,  abgesehen  von  seiner  politischen  Thätigkeit  unter  dem 
Landgrafen  Philipp,  durch  die  Organisierung  der  Pnivereiüit  Matburg,  deren  erster 
Kanzler  er  war  ( 1527),  und  durch  die  Berufunu  <les  Euricius  Cordus  luid  Eoban 
llessus  au  die  Lahn  sich  verdient  gemacht  hat.  Curdus  dichtete  auf  ihn  ein  Epi- 
gramm, und  Hessus  widmete  ihm  seine  Bucolica  sowie  das  Lobgedioht  auf  dTen 
würltembergischeii  Sieg  Philipjii  Mauiianimi.  Im  (Jegensafz  zu  ■lohaini  von 
Schwarzenberg  war  sein  Sohn  Christoph,  ■  der  „Laudhofmeister"  des  Herzugs 
Wilhelm  IV.  von  Bayern,  ein  strenger  Katholik ;  von  seinem  Wirken  gi^bt  Paulus*} 
Kiin>ie.  .\uf  der  l  iii ver>it;it  zu  'riiliiiiL;rii  slanil  er  in  Veibindiing  mit  Heinrich  Bebel 
und  dessen  Schüler  Jak.  lleinrichmann  sowie  anderen  Humanisten;  später  ver^ 


D.  geliitimc  IMnpcniibrcT«  Tin«  IV.  fSr  d.  rAm.  KAniffxIcrAnanff  UMimilUni  II.:  llJb.  U.  a  I-3S,  —  45)  W.  a  Sahwarc, 
BrMe  u.  AliU<n  %.  Ottch.  Mnximilianii  II.  1.  T.  Ii.  Briefweehiel  d.  KaUrr«  mit  l>»pit  Piui  V.  2.  T.  Zehn  OnlaclitM  Ibw 
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I^n|.<l'i.  XVI.  908  8.:  LU,  136  H.  H  5.00;  M.  4.00.  ,|ll.  Virek:  TkLZ.  IB,  &  m,4;  P.  X.  Fank:  TkQ.  75.  8.  S».SI.]|  — 
461  M.  Loobon.  1)  Maglab.  HeMl«a«rtnit  aaf  d  KM^th  Raiahataff  *.  ItMi  AbkAkMIkaelMa.  i».  8.  a9l-«0.  (VgL  «an 
Th.  M  alter.  Q  Walf,  D.  Asftoga  d.  lUgddb  8M«M.-atrait«a:  ZOOBh.  8,  S.  587».)  -  47l  I<.  Pttrtteawarth.  D. 
rniiiiiinsbiindeningea  in  d.  «bardUali.  BaialmlUUa  t.Z«U  Karla  T.  Q6tUiifea,  Taadenlio«ok  A  Uapraekt  XIV,  106  S.  ILifiHL 
-  4»!  O.  Lndewig.  D.  PaUlili  Xtrabarga  in  ZaiUliM  «.  MumMM  (v.  ISKKadi.  Mm.  Ul,  IM  8.  IL*».  |(II.TIr«kt 
mx.  M.  H.  «Uu.JOji  -  4ii  X  <I  4:4fi2a.|  -  Bt)  X  Oua.  Steil  «.  Sliftntaf«v1.JBU18a*IlliaiktI«-Wtst«r! 

BliV.  a.  4S7s  MMU.  n.  S.  aMili  -  Sl)  O.  v.  Balcw.  &  Oaad.  t.  OamahafaB  ta  1«.  Jh :  Bomedarrk.  7.  &  m,a  —  n| 
<l  4:UI.)  —  SS)  X  K  V{oH«r),  DiffMaT,  Oaaah.  d  aabw^  Bldgaiiowwart.  (ffl,  JBL  im  H  I:  Mf:  SifevBau  1. 
K  »»•».  —  ttiX^'  Blaadal:  BB.  «.  S.  W9,fts  Mkgf :  IIB.  S4,  &  Itta  -  M)  X  A.  fllftftar:  ÖLBt  S,  &  71%«.  — 
86)  r.  fr«kar.  BriMt  NaxtaillM.  1.  totaU  BltUr.  B  1nttaiCM«k.  BfüMang  ftr  Jaga*d  a.  Tall.  B^aubatgi,  Tatli«aMML 
(vana  O.  J.  Maas).  IV.  m  S.  B.  SjOO.  -  iTl  X  U»L  a  «M/Vt  O  Bgalkaaf:  III.  SB,  a  tißi  J.  StUki  AliBL  B. 
((.  494«.  -  Sl>  IL  BanKfartaa,  Bart  V  ».  d.  dtaeh.  Ballmamliaa.  Vartr.  Ootai|.  SwidallMMii.  U,  «I  &  M.  9M.  — 
SB)  F.  Bwaagar,  Ml  Falge.  a.  Ihm.  Rhalaaiaa«  d.  BaitmatlaHiaU:  RaakanlM«  7.  B.  10S|B.  —  W)  H.  Paalaa,  Ohi|lb 
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kiüipflen  ihn  seine  katholinchen  luti-r^vsspri  mit  ''ikIiIjicus,  Nausoa  uml  dein  Franzis» 
kiiiuM*  SchatzirfM'.  Als  l'reurid  dfi  Wisseiiscliati  scluitzti-  or  1519  in  seiner  Stelhuiir 
als  StatthalttM-  des  Herzogtums  W  iirtteinberir  in  Stuüyart  den  hedriiiiijten  R  -iichlin; 
aber  er  stdiist  schrieb  so  beAi<fo  antilntlu^i-isehe  Traktate,  dass  sein  ei;r>'n>-i'  V'ator 
Johann  sich  olTen  «"earf^n  ihn  wandte.  l>er  interessant  >n  Persönlichkeit  des  L  izariis 
von  Schwpudi  ist  eine  Studie  Marti ns*"  )  gewidmet,  hlv  uiebt  eine  lebendig-e  Schildo- 
run«»'  von  den  wechselvollen  Schicksalen  des  rührigen  Schlaukopfs,  der  unter  Kurl  V., 
Feitlinand  I.  und  Maximilian  II.  pulitisch  und  militärisch  sich  aua^eichnete,  ohne 
irerade  sich  einen  makellosen  pei-sötilichen  Ruf  zu  erwerben.  Seit  1568  aber  finden 
wir  Srhucndi  nur  noch  als  jederzeit  üfern  g'ehürten  Berater  (\'^\.  auch  .IBL.  lS9ä 
II  l:b2j.  Und  in  die  ful|j|;eud[en  fünfzehn  Jahi-e  uuu  fällt  sein  iuhaitreicher  Brief- 
wechsel mit  Kaisern  und  Pui"sten,  sowie  wesentlich  anch  seine  schriftstellerische 
Tliiitiirkeit.  M.  •j:u'hi  eine  Celiersiclit  iiln-r  die  «ahlrrichc!!  offi/i 'isi'ii  Deiiksflu'iftcn, 
die  Schwendi  gern  im  Ausuhluss  au  Miicchiavellis  „Diskuree"  ueuut,  und  unter  denen 
das  die  Summe  seiner  staatsmännischen  Ansehauung-en  ziehende  „Bedenken  an  Kaiser 
Maxittiilian  den  Andern  von  !li'i>ierunLr  de-;  lieiliii'i'u  \i  \  ni^chen  Keieh-^  tnid  l-^'i-i-i- 
atelluug  der  Kelig;iou  . .  aus  dem  J.  1074  hervorragt  (ö.  109  —  13;.  lieuierkens- 
wert  ist,  dass  Schwendi  schon  sich  ireij^en  die  Söldnerheere  und  fiir  die  Volks- 
bewafTnuni»'  erkliir-t.  rlic  ficilicli  lun-  l>ri  vulkstiiMiliclicn  Kriegen  dur(;hziifiiIiriMi  sei. 
M.  meint,  Schwen«lis  ilauutg-ey^ner,  der  Kanlinal  GrauveUa,  hai>e  den  Kern  .seines 
Wesens  richtiir  erfa.s.st,  „inoem  er  ihn  einen  starken  Politikus  nannte,  dessen  Ideale 
aus  den  alten  Ilepuhliken,  aus  ( iiirclnMilaiid  niiil  Hntn,  stammten"  fS.  i I.5J.  .Ms  durcll 
«len  Tod  Maximilians  II.  die  Fiiuli(losii>keit  aller  I3emühunj;en  Schweiulis  besiedelt 
wuiile,  sprach  sich  sein  l'iunut  in  mehreren  kleinen  Dichtuniren  ans,  in  denen  er  y^eiren 
selilechte  ."bitten,  deut.sfheu  I*aitikui;nismns  und  iz-ejren  die  Intriiruen  der  Ilolleute 
«•ilVrte  (S.  414J*'')  —  Dem  merkwürtlifien  Haus  Kleben,'',  einem  Schwiegersöhne 
Pirkheimers,  der  hauptsächlich  in  Lyon  weilte,  wo  ihm  seine  Wohlthatigkeit  die 
Hezeichnunir  l>on  Aücniimd  "  eititriii;-.  suchte  K  lii'enlier  irerecht  zu  werden. 
Kleberg",  der  zn  l'ianz  I.  nalie  Beziehungen  halle,  war  ein  l'ür  die  tlamaliire  Zeit  in 
Deutschland  höchst  seltenes  Finanz<>enie  ersten  Ran^>-es;  freilich  hat  ihm  auch  der 
als  anrüchig  yeltejide  Lebensberuf  des  „Pinanzens*^  das  Leben  mehr  als  schwer  f^e- 
macht.  —  Eine  lieihe  von  Persönlichkeiten,  die  fiir  uns  in  Betracht  kommen,  weisen 
die  im  Berichtsjahre  erschienenen  Bände  iler  ADB.  auf.  Hans  Landschad  von 
Neckarsteinach,  der  in  seinem  Sitze  den  evangelischen  Uottesdienst  einrührte,  vieb 
leicht  noch  selbst  Melchior  Arnbach  als  Prediger  dorthin  berief,  fand  seinen  Bio- 
jj-i-apbeti  in  Schnei<lei''^).  —  Die  Siihne  des  (irafen  Botho  zu  Stolheiu  behandelte 
wie  den  Vater  selbst  J  aco  bs*-**'*^.  (iraf  Ludwig,  der  erst  Melanuhthou  nalie  stand, 
später  im  anderen  La<|t<r  sieh  aufhielt,  zeisle  ein  lebhaftes  Interesse  ftir  das  Schtd« 
Wesen  und  be(eiliir(e  sich  an  der  Kituielif inii|-  der  Klttsterschnleii  zu  Ilfeli!,  Walken- 
ried, lisenbur^  und  llinseuhaiu;  er  machte  sich  verdient  durch  die  Förderung  der 
Druckerei  zu  Ursel  nnd  war  der  erste  Graf  zu  Rtolber<r,  der  sich  Buohersammlun^n, 
zu  Kiiniirstein  und  Wertheim,  arde^ite.  Mit  Lazarus  von  Schwendi  verband  ihn  ein 
angerejrter  Briefwechsel.  Uraf  ileimich,  sein  jüngerer  Bruder,  war  unter  Hermann 
von  Wied  Domdechant  beim  Kolner  Hoohsttft  und  trat  lüb'i  zur  neuen  Lehre  über. 

—  Der  Sehwabe  (leorir  von  StiM'n,  dessen  Leben  M  a i' k  i;- r  a  f  ""J  beschreibt,  hatte  in 
den  Diensten  mancher  Herren  zur  Zeit  Fiiedrielis  III.  ein  ninuhi<fes  Schicksal.  Aber 
Stets  bewahrte  er  sich  l^ist  und  Freude  an  der  Wissenschaft;  Trithemius,  Celtis, 
Bebel  rühmen  ihn,  und  sein  Neffe  Hitehvolf  von  Stein  widmete  ihtn  die  Schrill:  „De 
laudibus  heronin  et  virorum  illnstriiun".  —  Kin  politischer  Lanilskn(>cht  ist  der 
intri<rante  Spedt,  dessen  gesinnnuL'slose  'Phiiti-rkeit  Krause*")  verfoljrt.  Spedi  war 
je  nach  Bedarf  Protestant  oder  Katholik  uml  tniicbt  bei  allen  |h)| itisclien  Kiinken 
zwischen  l.'jlO — ÖO  auf.  —  Fineu  ecliteti,  ehrlichen,  l'riselien,  kühnen  Schweizer 
Siildiii  r  liihrer  schilderte  da^•e^en  Blöseh'")  in  AI  brecht  vom  Stein.  Ihn  hat  Niklas 
Manuel,  der  untei-  seinem  Konnnando  kämpfte,  in  einem  Totentanzbilde  any-ebracht. 

—  Aucli  der  Artik<l  Brecheis"'J  über  Lazarus  Speni>:ler  lallt  ins  Berichtsjahr.  B. 
schihlerl  in  gedriini^ter  Kürze  das  lieben  und  die  Thiitigkeit  des  vielseitigen  Nürn- 
berger Hjitsschreibers,  seine  Stellung  in  der  Stadt,  seine  Bi'zielumgen  zu  Pirkheimor 
und  Dürer,  ferner  die  Bestrebungen  des  Kreises  um  Juh.  Staupitz  in  Nürnberg 
1512— 16,8^8  dessen  Nachfolger  der  AuATUstiner  Wenzeslaus  Link  erscheint,  bis  Luthers 
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Thal  alli'U  diesen  Wiinscheti  oincn  festen  Mittelpunkt  jrieht.  Spenpfloi-s  Fördeninfr 
der  Uerorniatioii,  seine  Hetreisterung-  für  Luther  sowie  seinen  Anteil  bei  der  ürün- 
dang  der  (jelehrt(>nsehule,  fiir  liie  er  sioh  persÖDlioh  in  Wittenbei^  bei  den  Refor- 
matoren Rats  erholte,  wei-den  ilarizestellt.  — 

Zur  Ueschichte  des  ^^eistitfen  Lehens  sei  zunächst  die  alljjj'enieine  Skizze 

S mannt,  die  Lamprecht^-)  aus  der  Zeit  des  endenden  Mittelalters  entwirfi.  Sie 
hrt  bis  an  die  ürenze,  l)ei  der  die  JBf.*.  einsetzen,  aber  sie  niaü:  dem  Studium  der 
neueren  Zeit  wohl  als  treuliche  Grundlage  dienen.  —  Wichtig  für  die  Vtirgeschiclite 
unseres  Abschnittes  sind  weh  die  von  Burdach  nun  zu  einem  Buche  gesammelten 
älteren  Abhandlungen,  dessen  Einleitung  ich  mir  für  den  näohsteu  Band  zur  Be- 
sprechung vorbehalte.  Dies  erete  Heft  einer  Samiidung  von  Einzelforschungea  zur 
Ueschichte  der  deutsehen  Bildung  enthiilt  hauptsächlich  B.s  Besprechung  des  Keller- 
Sieversschen  Hss.- Verzeichnisses  (vgl.  JBL.  18U0  II  1 :  12)  sowie  einen  glänzenden 
Aufsatz  über  die  l>öh mische  Kanzlei  unter  Kart  IV.  und  ihre  Bedeututig  für  die 
deutsche  Kullurentwicklunur.  Der  Vf.  hat  den  Zweck  im  Auge,  das  Nachleben  der 
mittelhochdeutschen  Poesie  darzustellen,  soweit  es  sich  in  der  Anfertigung  neuer 
FTss  der  alten  Werke  beweist,  und  dann  „die  Mächte  zu  ergründen  und  anschaulich 
zu  luaelieii,  wehhe  sich  diesem  Fortleben  lei-  mittelhochdeutschen  weltlichen  Lehr- 
dichlung  und  der  von  ihr  vertretenen  Siitlichkeit  teils  auflösend,  zeratörend,  teils 
umgestaltend  entg^n  stellen**.  Die  Einflüsse  des  Auslandes  auf  die  Kanslei,  diesen 
Mittelpunkt  neuer  Bestii  luingen,  die  inierniüdliohe  TliiitiL'k'  it  des  Kanzlers  Johann 
von  Neumarkt  werden  gewürdigt,  die  bildende  Kunst  wird  ebenfalls  herangezogen  und  so 
ein  meisterhaftes  Bild  aus  dieser  Zeit  des  ersten  Anfangs  der  deutschen  lunaissanoe-Be- 
weguuir  geboten.  —  Auch  von  <Ieii  Werken  über  <lie  Renaissance  in  Italien,  deren 
Studium  zum  völligen  Erfassen  tiei  deutschen  Litteratur  des  15.  und  16.  Jh.  ja  un- 
erlasslitdi  ist,  seien  einige  kurz  ei  wähnt,  wenn  sie  auch  nur  ein  loserer  Zusammen- 
hang- mit  unserem  eigentlichen  StolTkreise  verknüpft.  Da  ist  V(»r  allem  auf  ein  um- 
fangreiclu's  italienisches  Werk'*)  hinzuwei.sen,  das  in  drei  .Abteilungen  C,,Storia'', 
„Letteratura"  utxl  „.\rte-  )  /wiill'  AuCsatae  von  hervorragenden  Uelehrten  bietet, 
welche  die  ganze  Welt  des  Rinaseimento  unifassen.  —  Daneben  stellen  sich  die 
Studien  des  Engländers  Pater"^)  über  Kunst  und  Litteratur  der  Renai.ssance,  von 
denen  fiir  uns  die  geistvollen  Ausführungen  der  Binleitang  und  des  Schlusses  sowie 
ein  feinsinjugor  Aulsatz  über  W'inckelmann  und  den  steinenden  Kinlluss  der  Antike 
zu  Ende  des  vorigen  Jh.  (^Ö.  187—216)  besondere  Wichtigkeit  hal)en.'*)  —  Während 
Owen")  «iie  bedeutendsten  Männer  aus  <lem  Italien  jener  Jhh.  schildert,  plaudert 
Jacol)sen'^)  von  italienischen  Frauen  des  Cinquecento.  —  Leben  und  Wirken 
Lorenzo  Vallas  dem  weiteren  gebildeten  deutschen  Ptiblikum  bekannt  zu  machen, 
hat  von  Wolff'")  mit  vielem  Fleiss  und  mit  Geschick  versucht,  aber  ohne  die  Ge- 
stalt des  üclehiieu,  wie  es  geschehen  musste,  aus  seiner  ganzen  Zeit  herauswachsen 
zu  lassen.  Von  den  Werken  Vallas,  dessen  Bedeutung  nicht  zum  geringsten  darin 
lag,  (lass  er  bei  aller  Achtnnij  und  Bewunderung  Tor  dem  .Mtertum  doch  die  ol>- 

{ektivo  Kritik  zur  Ueltung  brachte,  giebt  W.  ausfuhrliche  Analysen.  Ganze  Strecken 
lat  er  i'ibersetzt,  so  besonders  aus  dem  Traktate  „De  voluptate  ao  de  vero  hono" 
(S.  i;5—  )  und  aus  der  .Mihandlung  über  die  Konstantinische  Schenkung  fS.  7!»  — 9:5).''") 
—  Voll  Geist  weiss  Faul  lioden**'),  hinter  welchem  Pseudonym  sich  ein  weiblicher 
Autor  verbirgt,  seine  These  zu  verteidigen,  dass  in  Shakespeares  „Sturm**  die  ge- 
waltige geistige  rmwälzung  allegurisch  geschildert  sei,  w(>Iehe  vom  Ende  des  15.  |»is 
zum  Ende  des  16.  Jh.  die  Köpfe  und  Üemüter  Europas  t'rregle.  —  Ein  kurzer,  aber 
inhaltreicher  und  beachtenswerter  Vortrag  llanipes^>)  wägt  die  Weile  der  deutschen 
Kunst  und  der  deutschen  [..itteratur  um  die  Wende  de-^  ir>  Iii.  yogen  einandei'  ah.  H. 
weist  auf  die  .seltsame  Thalsache  hin,  dass  in  I  )entsLldand  Dichtung  und  bildende 

MUnim  NA.:  ZKaHQ.  I,  8.  6-4«.  -  73)  K.  Bnrdach.  Vom  MK.  T.  RefdrnmtloD.  PoraehmicM  ■.  OMCk.  d.  «Mh  BiMww. 
I.  Ul».  iHnraii  Abdr.  mm  CBIBIU.  Bd.  S.)  lUlte  «.  Niemeyor  XX.  I.H4  8.  II.  4.00.  —  f«)  U  ttU  ItallM»  lltl 
riuMtMHto.  UMferans»  Unat«  >  Pirena«  nal  tü02.  MlUno,  Fmtelli  Trav««.  ülSfl.  U.$ßy  llatUKt  L  Btoifa:  I.  B.ll»sl, 
UnnM  II  ItagirflMi  3.  G.  UUeo.a.  U  Vito  ftinU  ne'  CiutoUl:  3.  0.  BUgl,  U  VM»  pHnlU  M  ftWMU«lt  4.  J.  D*l 
b««!».  Im  «owik  flaraatia»  aal  riaaaaia«««*  a  migW  altlml  tatafl  dalU  IlbartA.  IL  Ullaiatara:  1.  O.  Haaiaal.  H 
FalhriBM  a  rUnnaaatoat  9.  S.  Haaaiani,  1«  Kiieft  d«t  rlniaafaMatai  a  P.  Bajaa,  VOrbadJ  Ia«aiB«r4ta  dal  B^aidat 
«.  P.  Taoaa.  n  8«raaarala  a  la  FhIIhI«.  Hl  Arlas  1.  D.  Martalll.  I«  pIMvm  dal  «M  »  Riaaaat  a  Laa,  h  aanltw* 
dal  Bhmaataiairtai  a  iL  Paaiaaakl.  bNWifia  4»  Vlad  {Lf.B.  mi  dareh  a.  Hiamb  a^  1,  flgw  d.  fcaai  a*r  Mi 
*a  ghaiaUariilaiaa  aB«ht|!  «.  P.  Halaiaatl,  LIarU  Taaadaaa  dal  itaaariiaaats.)  —  ff)  W.  Patar,  Tha  faMfaaaaaa.  Stadiaa 
la  art  aM  Vaatey.  Xav  ad.  tandaa  aad  Naw-Tartt.  Haaarillaa  *  0«.  Xn,  »a  a  Sk.  lU/S.  (Rath.  aMMr  d.  !■  Taste  ga. 
BMntan  AlaatMlMan  «  a.  «aak:  T«a  aarijr  fraaah  atoriaa  ft  !-30;  Tk«  paatej  af  HMMtMfal«  &  W.|0>;  LmMd*  da  Waat 
S.  lOS-M.)  -  ril  X  IUhIc*.  Boaia  at  U  BinlaMaa.  I«ala  at  aafidaNat  BDM.  \W,  a.V»*7t  n6.at7<«aM«-6l. 
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Kunst  fast  niemals  mit  einander  Sohritt  irehalten,  vielmehr  stets  in  einem  aulTallenden 

Mii^svci'hiiltnis  grsfandfn  haben.  Auf  den  mittehiltorliclicn  Zustand,  die  linlir  Hliitc 
«ler  I'uesie  und  den  niedriin'ii  Stand  von  [-"Uistik  und  Malerei,  l'uljit  nun  yeji'en  das 
.1.  1500  eine  Zeit  des  Litteraturvei  falls  und  des  Aufschw  unsrs  der  Idldeaden  Künste. 
Für  di«?  g-psamte  Dichtunir  der  Refortnalionsperinde  h;it  II.  nicht  viel  Liehe  iihrifj". 
Wählend  die  Schriftsteller  sich  ganz  und  g'ar  von  Tendenz  und  Do^ma  in  Ketten 
schlaiien  Hessen,  habe  die  bildende  Kunst  nur  ausnahmsweise  sieh  zur  Magfd  politischer 
und  religiöser  Parteien  hei-abgewiii'diyt,  ohne  jemals  im  canzen  das  einfentlicli  künst- 
lerische Element  völlicr  zu  verlieren.  Mit  dem  lland\verksniä.ssigen  in  der  Lilteralur 
kann  der  Vf.  freilich  aus  seinen  eigenen  Foi-schuni>en  in  den  Nürnberger  Kats- 
prutukuUen  auch  Hrscheiiumgen  in  der  ehrsamen  Zunft  der  Maler  und  in  den  Kreisen 
der  Kunsthandwerker  in  Parallele  bringen.  Auch  ist  H.  nicht  ^anz  gerecht,  wenn 
er  die  Ausbildung  eines  gesunden  naturalistischen  Zuges  für  die  bildende  Kunst  allein 
in  Anspruch  nimmt  und  der  Dichtung  so  gut  wie  völlig  abstreitet.  Im  ganzen  aber 
wird  man  schwerlich  seinen  Ausführungen  widersurechen,  die  beweisen  wollen,  wie 
namentlich  durcii  die  humanistischen  Gelehrten  und  durch  den  übennä.ssigen  Kinfluss 
der  lieiiaissance  überhaupt  die  Poesie  der  Uebildeteu  dem  Vo.lke  mehr  und  mehr 
sieh  entfremdete,  während  die  Malerei  niemals  in  jener  Zeit  den  festen  Zusammen- 
halt  mit  der  ganzen  Nation  einliiisste.  In  der  deutschen  Kunst,  so  behauptet  der  Vf. 
mit  Fug,  ist  zuerst  die  Abklärung  der  mystisch  dunklen  und  verschwommenen 
Ahnungen  und  GefQhle  zu  reformatoriseh  fruchtbaren  Ideen  erfolgt  (8.  19),  und  mit 
Recht  weist  er  fleni  gi-r>ssten  lu'Iilcnderi  Künstler  jenSP  Bpoche,  Allirecht  Dürer,  den 
Platz  des  fi^rüssteu  Künstlers  schlechthin  im  damaligen  Deutschland  an.**^!  —  Von 
dm  englisimen  protestantisoh-refbrmatorisoh  Gesinnten,  die  in  der  ersten  mlfte  des 
16.  Jh.  nach  der  Schweiz  kamen  und  in  Zürich  in  den  Häusern  der  obersten  (Jeist- 
lichen,  besondei-s  bei  Bullinger,  ZuUuoht  fanden,  berichtet  Vetter'**).  Er  verweilt 
besonders  lange  bei  dem  engUsohen  Antipapisten  John  Bale  (S.  15—30),  der  den 
F*ammachius  des  Xaogeorg  nbei-sefzte  und  selbst  in  dem  bedeutendsten  .seiner  fünf 
erhaltenen  Schauspiele,  dem  .,King  Johan",  den  Kinfluss  jenes  romfeindlichen 
dramatisohen  Pamphlets  deutlicii  verrät;  dem  Englüitd»!  widmete  auch  Konrad 
Gesner  sein  sprachvergleichendes  Werk  „Mithridale.s".  In  di  r  zweiten  Hälfte  des  Jh. 
entspann  sich  dann  ein  äus-serst  reger  Verkehr  zwischen  Ziiiicii  und  Kngland,  der 
schliesslich  einen  riesenhaften  Umfang  annahm.  Die  Abhandlung  \'.s  bringt  an  der 
Spitze  die  .MihiMung  eines  Khrenpokals,  den  die  KiuiiLiin  Klisalicth  Bulling<'r  für 
die  freunilliche  Aufnahme  der  protestantischen  i^'iüchtlinge  unter  dem  iiegimente  der 
katholischen  Maiia  verehrte.  — 

Unter  den  zusammenfassenden  Arbeiten  zur  Litt  erat  Urgeschichte  «les 
16.  Jh.  sei  auch  hier  wieder  auf  üaechtolds''''J  gewaltiges  Werk  über  die  di'ut.sche 
Dichtung  in  der  Schweiz  hingewiesen,  das  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Handes 
eingehende  Würdigung  erfahren  hat.  Für  die  zweite  Iliilfte  des  15.  Jh.  kommt  das 
vierte  Kapitel  (8.  190—244)  mit  seiner  Darstellung  des  Volksliedes,  der  geistlichen 
Dramen  und  des  Fastnachtsspiels,  der  Predigt  und  der  Schriften  der  My.«tiker,  der 
histonsobea  Prosa  und  des  beginnenden  Humaiiiamus  in  Betracht,  für  das  16.  Jh. 
dann  das  grosse  fBnfte  Kapitel  (S.  245—446)  und  für  beide  Abschnitte  von  den  An- 
merkungen mn  bedeutender  Teil  mit  einer  Riesennienge  Materials  (S.  47  I  tO).  — 
Lorenz**)  Dissertation  über  den  Anteil  Mecklenburgs  au  der  deutschen  NatioiiaU 
llttenitur  behandelt  auf  S.  7—21  unsere  Zeit.  Das  für  den  Herzog  Balthasar  von 
Mecklenburg  hergestellte  Heldeiilmch  Kaspars  von  der  Roen  steht  hier  an  di  i' Spitze. 
Epen-Uebersetzungen  sohliessen  sich  au  und,  als  Hauptpunkt  des  älteren  Dramas, 
das  Redentiner  Osterspiel.  In  den  Anfangszeiten  des  Humanismus  in  Rostock  richtet 
sich  die  .Aufmerksamkeit  hauptsächlich  auf  Hutten,  der  im  Wintei-  L^ilO  als  ein 
Jüugling^  \  oti  22  Jahren  von  Greifswald  her  dorthin  kam  und  ein  Semester  hiudui*ch 
Vorfesungen  hielt,  der  femer  in  Roetook  sein  erstes  Werk,  die  Sammlung  seiner 
Eilegien,  fertig  stellte.  Von  neulateinischen  Dichtern  seiner  Heimat  nennt  L.  in  den 
bibliographischen  Anmerkungen  (Ö.  'M-  47 )  (33,  unter  ihnen  Joh.  und  Dav.  Caselius, 
Nath.  Chjtraeus,  Joh.  Preder.  I)anei)en  .stellen  sich  die  lateinischen  Schuldramen, 
mit  dem  „Nymphocomos"  des  Ulwi)li.  Hruckhagius  und  dem  ,,(,\)rnelius  Relegatus^' 
Wichgrevs  in  ei-ster  Reihe.  Franziscus  Umichius  und  Joachim  Schlu  vertreten  das 
cleutsche  Schauspiel,  .'io  Namen  jedoch  da.s  geistliche  Lied  (Aiun.  .S.  öO,';4),  (Jniichius 
wiederum  mit  seiner  Heschreiliung  einer  Reise  von  Wien  nach  KonstantinofJel  und 
Uhyti-aens  mit  seinen  Fabeln  die  Didaktik.  —  Die  deutsche  Dichtung  in  der  Provinz 
Poaen  hat  sioh,  wie  Skladny*^^)  in  einem  Vortrage  zeigte,  stets       die  soblesisohe 
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(Jronze  beschränkt.  I>iu  ältesten  (U'uischen  Verse  limit  n  sich  auf  swei  Glookoii  zu 
Klerko  uml  in  andf-n'ii  Inschriften.  Die  jrpch'ucktt  n  Werke  aus  unserer  Periode 
vertciku  sii-li  auf  Matth.  Itütiinjrer,  dessen  l'oesio  hauptsächlich  in  verschnörkeltiMi 
Reimereien  aufirin^,  ferner  Valerius  Herherffer,  einen  Fraustiiilter  von  (leliurt  wie 
liiidinger,  und  Juh.  llcermann  aus  Schlesien,  diu  sich  als  geistliche  Dichter  bekannt 
machten.  —  Für  die  Sammlun«r  Goschen  stellte  Pariser'*)  ein  Bänddien  ans  Bruch- 
slücken der  wiehtiiisd'ü  Lidfiaturwerke  des  K».  Jh.  zusannnen.  Den  halb  populären 
Zwecken  entsprecheu  Auswahl  und  Aiunerkuutfen  suwie  die  orientierenden  Vor- 
bemerkungen vollkommen.  Von  Brant  haben  die  Kap.  1, 17,99  des  NarronschifTs  Atif- 
nnhme  geninden:  Murner  ist  mit  eiiiciii  Alisclmitl  'Irr  Nat  i  i'tilicschw  "•riiti;,'-  f  .JCiu  Hsd 
latin  lernen")  und  mit  einem  des  ürusäen  Lutlierisclten  .\urren  („Daä  iianner  vU;r 
Freiheil")  vertreten.  Von  Luther  ist  neben  der  Vorrede  auf  den  Psalter,  ein^m' 
Stück  aus  (h'in  SeiitlliHef  vom  Dohnetschi'u,  eiiii^fii  Briefstellen  und  Aesijpiselim 
Fabeüi  auch  nach  der  Ausgabe  letzter  llami  (  Ev.  Matth.  2<j,  <>    1  >  abg'eihMiekt 

«nd  dazu  das  grleiche  Stück  in  der  l-eliertiairuuL'^  des  ( ^odoz  Teplensis,  der  Schrift  „des 
newen  irezeufres",  ein  prä;>nantes  nri-pii  l  !iir-  Luthers  wuti(h'rvolh'  S|iraeh<fewalt. 
Auch  Hutten  (Vorrede  aus  dem  (Je.spra^hlnichieiu  und  „Ich  hal>s  iiewaiit" ).  Fisehart 
(„Ernstliche  Erniahnunjir";  Stück  ans  dem  „Ulückhafft  Schill^'),  Joh.  Pauli,  d<  r  immer 
noch  t!er  n-eiaufte  .In<le  ist  ,Krnsl  N.  :VM:  Schimpf  X.  \'22),  Wahhs  und  Alherus 
mit  ein  paar  Fahehi  sind  i»iMiicksiclititit.  Beim  iviiclieiilied  kommen  neben  I^utlier 
selbst  Joh.  Matthesius,  Nik.  Deciua,  Paulus  Speratus,  Nik.  Hermann,  Fisehart  uml 
Hans  Sachs  zu  Worte.  Haus  Sachs  ist  auch  nodi  mit  der  „Klagred  tler  The»»ioiria", 
mit  einem  i'pischen  und  einem  dramatischen  Werkchen  vertreten.  Proben  ans  deni 
lieinke  de  vos  und  Kollenhajjrens  Froschmiiuseh'r  (II,  Teil  1.  Kap.  2)  raachen  dm 
Schluss.  —  Zu  Wölkaus  »Studien  über  die  deutsche  Litteratur  in  Böhmen  (vifl.  JHL. 
1890  II  1 : 13;  18!M  II  1 :  I;  1892  II  1 :42)  brachte  Lambel»»)  in  einer  ansführlichea 
Hes|)reehiuio-  zahlreiche  kh'ine  Nachtriiue  und  Berichtig: uniren.  —  ( Ja  u  t  hiez'"') 
nimmt  in  seinen  Aufsätzen  über  Kabelais,  Montaigne  und  Kulvin,  „ces  pures  de  Tesprit 
francais",  vielfach  Rücksioht  auf  die  deutsche  Litteratur.  —  Wie  die  reformatorisohe 
AuschauunfT  von  der  Fhe  auf  die  vet  sohiedcneti  '/A\■v'\^^v  der  zeitLreniissischfii  IJtteratur 
auf  Lyrik,  Epos,  Drama  und  vor  allem  didaktische  i'uesic  wirkte,  zeigte  W.  Ka  worau*') 
in  einer  vortrefflichen  kleinen  Schrift.  —  Oaborn**)  suchte  in  seiner  Stndie  über 
die  satirisch-didaktischen  Tenfelhiicher  prnleslanlischer  Theolo^vn  nach  Luthers 
Tode  die  Laslerper.sonilikation  in  der  Litteratur  der  Zeit  iil)erhaupt  zu  verfolgen.  — 
In  einer  Kritik  der  Abhandlung  Kocholls  ül>er  die  wissenschanliche 
He.sch;ifti;innir  der  Renaissaneezeit  mit  lier  IMiili)So])hi<'  des  IMato  .IBL.   1H5»2  II 

I  :  48)  lu'lont  Slein"^),  dass  es  in  jener  Periode  doch  nicht  allein  (h-r  mit  nenplutonisclien, 
alexandriiuschen  und  kabbalistischen  Kiementen  durclisetzte  theusophisehe  Piatonismus, 
wie  ihn  Ficino  tieispielsweisr  vi  i  dohnetsehte,  gewesen  ist,  di-i-  die  Köpf«'  der  (ielehrtcn 
eiliillte.  Fs  hp>^innt  schon  die  Ei loisehuufi  der  reinen,  nnverf;ilsciilen  platonischen 
Pliili  >c|ilwc,  und  seitdem  Aurispa  von  Konstantiuopel  den  jranzen  Plato  nach  Venedif^ 
•iehiacht  hatte,  ailieileten  M.inner  wie  Manuel  Chrysolarus,  .Vnyelus  IVilitianns, 
Vellorino  de  Feltic  an  der  Hei-stelluiig  der  reinen  Lehl"e  des  (irieclien.  —  Die  iriilier 
liesprochenen  Arbeiten  vnti  Alhert"*)  über  den  Minoriton  Matthias  Diiriny  ( JBL.  1S!»2 

II  und  von  Paulus"'*)  ülier  den  Augustiner  Hoffmeister  (J HL.  iHiü  11  7:. 50; 
s,  u.  II  n:6)  fanden  im  Berichtsjahr  noch  mannigfache  Beachtung'.'")  .Xnf  (Irund 
von  Frankfurter  .Archivalien  schildert  Heinze"^)  den  Streit  des  i/elehrten  .Mayisters 
Konrad  Schade  mit  der  Stadt  Heidelbeig.  Diese  Händel,  durch  die  Al)setzimu  des 
Magisters  im  J.  1457  hervorirerufen,  nahmen  eine  merkwürdige  Wendun«i-  dadurei«, 
dass  Scluide,  als  er  bei  Kurtlii-st  Frie(h-ich  I.  von  rli-r  Ptal/.  srin  Reclit  nicht  erhielt, 
die  Hülfe  der  Feme  in  der  Person  des  Freigrafen  Johann  Hackenberg  anrief,  und 
dass  nach  langem  Hin  and  Her  schliesslich  Papst  Pius  II.  zu  Gunsten  des  Spniches 
der  Fenu'  inti'rvenierte,  die  Heidelbery  veitirteilte.  H.  weist  darauf  hin  (S.  '2I0j, 
dass  Aeneas  Sylvins  selbst  sich  in  seiner  Historia  de  Europa  über  die  Femgerichte 
ausires|)rochen  hat.  —  Sebastian  Münsters  grammatische  Lehrbücher  sucht  Pu  1  ver- 
mach eis I »issettatioii  L'eL'en  enancherlei  Vorwürfe  zu  veiteidi<r(>ii.""|  —  Paracelsus 
von  Huheidieims  400.  (iel)urtsjahr  hat  zahlreiche  tieilenkarlikel  in  Tagesblättern 
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hervorgwufen —  Grottewi'tjt"*)  konnte  den  850jähripren  Todestag  des 

Kn[Mn-iiiciis  niclit  ohii»>  .lnliil;Inins;iuf>atz  voi'iihfr^vhfi)  lassen.'"')  Hmlio"*^)  hat 
seinen  bereits  1891  in  Züi  icli  gehaltenen  V  orii-au:  über  die  Bedeutung  der  inatiieuiaLisoheu 
Wissensefaaften  für  die  Kultur  und  die  kfinsUerische  Entwicklung  der  Renaissanoe- 
«eit  rvirl.  .IBI..  1891  II  1:20:  1H!IJ  II  1  :  .'(V)  nun  im  Wortlaut  «'i-schpinen  lassen.  — 
Lo  t'w  en  Itt-rg' '""j  verfolgte  di-n  Anteil  iler  Deutschen  an  der  Fui-schunji-sarbeit  der 
Entdeckunn-szeit,  wies  auf  die  Kphemoridenboreclinuniären  des  Job.  Miillpr,  auf  Martin 
BeJiaini,  den  S(^höpff»r  des  Ki-dirlobus,  auf  \\'al(lsi't>iTiiil!t'r,  (ieii  ('chcrscfzcf  ilcr  Bfiiclit»? 
Vespuecis,  und  Peter  Bienemann  (Apianusi  liiu,  der  die  ersit-  Landkarte  mit  «lein 
Namen  Amerika  verfertigrte,  um  dann  bei  Sebastian  Franck  und  seinem  „Weltbuch'S  der 
Zusaminenfassuntr  des  <>i'Hamt<'ii  <ri'oirra|>liis<lien  Wissens  ii<r  Zi'it,  zu  verweilen. 
Einer  nicht  ei  sciulplenden  (  |iaraklt*ristik  Francks  und  st'iner  An.scliauungen  liisst  der 
Vf.  eine  Analyse  des  Weitbuchs  folgen;  die  zumal  für  das  Mainland  und  im  besonderen 
für  Wiirzbuig  wichtigen  Sittenseliildei'uiiL'en  werden  nacherzählt.  —  In  zwei  Ab- 
teilungen gal)  Hildenbrand'"*)  InterBueiiungen  über  Matthias  Quad.s  '>()  Wandtafeln 
enthaltenden  Atlas  „Europae  nniver-salis  et  particuiaris  descriptio'"  heraus,  eine»  iler 
ersten  Kartensammlungen  in  Buchform  überhaupt.  Der  erste  Teil  handelt  über 
Quads  I.(eben  und  Thätigkeit,  speeiell  über  die  Descriptio ;  der  zweite  bringt  (S,  16/9) 
n.  a.  eine  iiiteiessante  Zusammenstellung  der  Terra  cognita  um  das  .1.  l'tW.  —  Neben 
einigen  Schril'ten,  die  noch  dem  .Jubiläum  der  Entdeckung  Amerikas  ihr  Dasein  ver- 
danken'" "^und  RngP8"ä)..('«»lumbus**  in  Bettelhetms  Sammlung  sei  noch  auf  eine 
lateinische  ,,()ratiiin(-nla"  aufineiksain  gemacht,  die  der  Prof.  Erasmus  Schmidt  im 
J.  1602  über  Amerika  an  der  Universität  Wittenberg  gehalten,  dann  lt)i(>  seiner 
PindarauBgabe  beigegeben,  und  die  nun  Wiesehahn"^)  Jns  Deutsche  übertragen  hat. 
Nach  des  Prof.  Krasm.  Schmidt  Meinung  war  Amerika  den  .\lten  Hchon  wohlbekannt.— 
Das  kulturhisturisühe  Werk  von  Alwin  Schultz  (vgl.  JBL.  1891  I  5:  IH; 
1899  1  4:21;  II  1:63)  wurde  noch  wiederholt  besprooheni'^);  auch  Dielitz'») 
Aufsatz  über  das  deutsche  Biiigerliaus  ist  dnrcli  Schultz  veranlas.st.  —  Nicht  er- 
schöpfend ist  die  Dai-stellung,  die  Falk"'J  vun  dem  klerikalen  l'roletariat  um  die 
Wende  des  15.  Jh.""""")  giebt. —  Nach  den  reichen  Mitteilungen  der  Zimmerischen 
f'hnmik  plauderte  ein  .Aiutnymiis '2")  üliei-  Kaiser.  Reichstage,  Fürsten  ninl  Ili-rr-en 
im  U),  Jh.'-*)  —  Die  Ausfülirun;.jen  Katts'--j  über  das  Stutlenteiituni  der  Re- 
form ationsseit  im  Gegensatz  zu  <len  Zuständen  des  Mittelalters,  die  den  ganz  falschen 
Kchlus.s  aufkommen  lassen,  als  habe  sich  überhaupt  erst  im  Mi.  Jh.  das  eigentliche 
BurschenlelH'n  entwu-kelt,  beruhen  auf  Sachs  Kulturliildei  ri  (vgl.  JBL.  18!)  1  I  5  :  10).  — 
Neben  Wichgrevs,  des  Rostocker  Sindenten  und  Privatdotjenten,  „CAirnelius  Reh'gatus" 
l>oten  Hoffm eister '^■'*J  zu  einer  Schilderung  iles  .Studentetdebens  auf  der  mecklen- 
burtnschen  Hochschule  im  IH.  Jh.  die  seit  lötX)  vtdlst.^ndiu'  erhaltenen  Akten  ein 
reiches  kultivbistorisehes  Maierial.  Der  Vf.  weist  auf  Huttens  und  sein-  i  ;ina- 
nistiscben  Oeoossen  Thätigkeit,  auf  das  Wirken  des  Aniold  Burenius  mnl  die  Ite- 
oi^nisation  der  Uniyersitatsveriiissung  n)it  neuen  strengeren  Satzungen  (1548)  hin.  Der 
Karzer  wird  l.')<i:3  zum  ersten  Male  erwähnt;  bei  einein  der  aufnotierten  Duelle,  die 
meist  nur  aus  zufölligen  Renoontn's  entstanden,  verlor  der  berühmte  Tjcbo  de  Bi^e 
seine  Nase.  —  Ueber  die  Ehitstehung  des  Jesuitenordens  seit  dem  ersten  Bunde  des 
Inigo  Lopez  de  Reoalde  aus  dem  Hause  Loyala  mit  Pierre  Lefevre  aus  Savojen, 
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FransE  Xaver  aus  Pampelona  in  Navarra,  den  Hpaniem  Jakob  Lainez,  Alfons  Salmeron, 

Nikoliis  H(»lm(Hlla  una  dem  Poilimicsen  Simon  Hodiimicz  im  J.  15.14  sowie  ühw  die 
Zielt»  (U'v  miieu  Socieiät  sciiiifl»  JIuber"*J  einen  lehireichen  Aufsatz  für  \vnitt*i-e 
Kreiso.  —  Als  „erster  deutscher  .lesiiit"  wird  siiwuiil  Petrus  Faber  in  einem  anonymen 
liüclileiii '-■')  als  auch  Canisius  vunDrews'^')  luvcieluict ;  intlessen  kann  der  letztere 
(lein  PaUi   I'alier,  dessen  Hchüler  er  war,  den  Titel   kaum  streitig  machen.  — 
Manliks'^'J  Datstelluiif  des  Lebens  und  Treil»en8  der  obordeutsohen  Bauern  im 
l;{.— 1").  .)h.   auf  (irnnd   der   trlcielizeitiiien   Litteratnr  lieriihil   sich   nur  weniir  mit 
unserer  Peiiude.    Das  Material  ist  uul  t;ri(ssem  Fleiss  zusaiiiincniretiaiien,  alier  kein 
warmer  Hauch  der  Schilderung-  belebt  es.  —  Vortrefllich  ist  die  DisserUition  von 
Roth'*")  über  lOrziehunj?  und  l'nterricht  der  Mädchen  im  Hefurmuliouszeitalter,  ein 
Hruchsliit  k  aus  einer  I8t»2  preisirekronten  Geschichte  des  weiblichen  Unterrichts  vom 
15.  bis  18.  .Jh.   Während  noch  im  15.  .Jh.  eine  Auj-sburfier  Biirj»ersfrau  sich  schämt, 
dasK  sie  allein  in  ihrer  Vaterütadt  lesen  und  schreiben  kann,  und  ihrer  Freundin 
jresteht:  „.  .  vnd  flhvht,  man  mAcht  über  vns  lachen,  dass  vir  einander  schreiben", 
bringt  die  wachsende  piidaL'iiLtiscIie  Macht  des  IliunauisniUS  allmlhlioh  eine  Aendei nnpr- 
Der  Spanier  Joh.  Ludw.  Vives,  ferner  Thomas  Alorus  und  Erasmus,  der  hauptsächlich 
in  dem  Dialog-  .,Grudita  puella"  seine  Ansichten  ausspricht,  werden  als  treibende 
Kräfle  (i-cnaiiiit.    Dann  folyt  Lntliers  HintiTli'ti   für  die  M;idc!wn>chulen,  in  denen 
freilich  den  juncea  Maidlein  nur  eine  »Stunde  tii^licli  ge^rcben  werden  sollte.  Wichtiff 
wird  flir  Norddeutsohland  besonders  Bugenha^ns  Braunsohweifrer  Kircbenordnnng'; 
in  Saclisen  entwickelü  sich  daini  die  Junirrrauenschulen  besondei-s  rasch  (i^.  lf>— 2'>). 
Für  die  ziemlich  übereinstimnuMiden  Schulverfassungeu  ifiel)t  der  Flau  einer  Mädchen- 
sohnle  für  Pirna  vom  J.  1578  (S.  H2/B)  ein  typisches  üeis]>iel.   Religion  und  Lesen 
sind  Ilanptf;i(lH'!',  Sclneiben  luid  Gesanir  wird  meist  auch  ufh-lirt.  sehr  selten  aber 
lieci>neii.    l'eber  Lehrmaterial,  Schulzwang,  ülier  einzelne  liei  vorragende  Frauen  der 
Zeit  und  über  Füi-stinnenerziehung  spricht  H.  auf  tJrund  soinfältiir  gesammelten 
Malei  ials.  Das  ei-ste  im  Druck  ei-schienene  Schulbuch  für  Mädchen  ist  die  ,  Jungfraw- 
Schulordnung  zu  TorgaW  von  Joh.  .Jahn.'-'')    -  l'eber  Heiligen-  und  Kelinuien- 
verehrung  sind  einige  Schridton  zu  notien'u ' im  J.  1552  wurden  in  Nürn- 
berg aus  drei  Kiicheu,  .St.  Lorenz,  Unserer  lieben  Frauen  und  St.  .Sebald  so  viele 
Kleinodien  eingeschnudzen,  dass  der  Frti-ag  beim  Veikauf  über  15841  Gulden  er- 
gab."*)  —  Kulturhistorische  Studien  und  Notizen  aus  einzelnen  Gegenden  '^')  schlieasoil 
sich  an.   Knott"*)  schildert  auf  Grund  der  Stadtbücher  das  Teplitzer  Leben  im 
Itt.  Jh.,  wo  die  Stadt  nach  längerer  Zeit  wieder  einmal  ein   deutsches  Gepräge 
aejgfte,  das  heftig  gegen  die  ('zechen  verleidigt  wiiil.    K.  beschreibt   diu  ()it,  die 
Gemeindeverwaltung,  die  Bemühun^n  für  die  lieil^uellen,  das  bürgerliche  Leben, 
die  Kirchen  und  die  Schule,  ftir  die  man  sich  meist  einen  Baccalaureus  von  der 
nahen  Piaucr  riiivrrsität  borgt»*.''''"         —  ^"  dem  Aufsatze  iibt  i'  ,,Erzgebirgisches" 
V(dks-  und  W'irtäcluiftslebeu  im  Iti.  Jh.  hat  Jacob! '^^j  hauptsächlich  seine  Auf- 
merksamkeit dem  Noixlabhang  des  Erzfrebii*g>es,  dem  obersäohsisohen  Lande,  ge- 
uiiltiift.    Kr  spricht  ührr  die  Zustände  in  Zwickau,  Freil>erg,  .\nnabertr  und  auf  dem 
Laude,  über  ülleulliche  Einrichtungen,  wie  die  VVasserleituug  in  Aunaberg  (löl5j, 
Judenkrawalle,  Sitten,  Gebräuche,  Kleidung  und  Luxus.  Das  Rechenbuch  des  Adam 
Ries  aus  Annaling,  sowie  die  Schriften  und  Pi  edi^rton  jios  Matthesius  sind  eine  wahre 
Fundgrube  für  den  Vf.  gewesen.    J.  schihlei-t  auch  die  industriellen  Verhältnisse. 
ICs  bilden  sich  damals  schon  im  Zusammenhang  mit  dem  Bergbau  Anfänge  zum 
gewerblichen  (Jiossbelriel),  ja  sogar  Au-sätze  zu  einer  Art  von  Arbeilei-schutzgcwtz- 
gebuug  (in  der  kurfürstliclu-n  Hergurdnung  lf)89,  S.  17).    Auch  von  einem  .*^trike 
wird  lu-iichtel:  I54;<  legen  die  Häikei-  in  Zwickau  die  Arbeit  nieder.''"')  — 

Zu  den  wiclitigsten  (Quellen  für  die  KitnisrhiuiL;  der  allgemeinen  Veihält- 
nisse  im  Deutschland  des  lO.Jh.  gehören  »lio  Nuntiatur-  und  Gosandtschafls- 


d  .IrMiit.  n.  Tdrn-  Vnfi./,-"  N  l:H  iXg]  auch  1  1  :  '.1  •  ■Ii",  :i  )  125)  U  ornte  Jesuit  in  DeuNehUria.  P.  Petni«  Faber.  K. 
lif.-ch  l'.ild  auf  (1  IC.  .Ih  (-  K.illi  KlUKffliriMfn  t  Wehr  «i  I/chr  N.  M'.Ki  It.  «irrnuiri..  IJs  S  M  O/JO  lt6  I U  ö  1 2«  ) 
-  127)  M.  M  a  n  I  i  k .  1>.  I.i  lK  n  ii  Proil-i-n  J.  nbrrdtach.  Bikktci  im  i:!  ,  14  u  15  .Iii  l'rrtrr  i\.  V  k  Slallt^fll>l■^g)  mn  lAndsUron 
lU.Mimini     IV.12.    i*  S.  --  I28l  ll  »  :  .'l^  i       129l  X  U  4  :  ■t'>  I         130'    ■       (    r.pl-  1).  VerehrunK  d    llsili;;«'!!  u.  ilir.-r 

Üi'li  nr.  n  IT,  l)li.c»ild.  währtiid  d.  -'.  ILiIflo  d   .MA.    Kreiburg  i   I'..  Ili  r.l,  r     1 -  H     Vni.  U:!  S    M.  ![ZKi1.  1 1,  S.  j 

(Ktirt»  V.  rri^-üiiiufijfbifl  in  StML.  N.  47  )  —  131)  X  II.  T  Ti  j  1  p  r .  MiifctiT  .icli.  Iliili  \i  d  K<'lii|uieiitcir«hrunf(  d.  Stadt  llrrn 
in  d  .1  lli.'ii.t  (Sjl.r  d.  litt  <;.■*.  Horn.)  Hirn,  Wj-s.  1--!'L'  4"  :it  S  .M  1.-20  'Üäli  stichU  im  J.  U«2  mit  ZnrtimBmng 
d  holK'n  Inn  JUIcs  au«  d  St.  l.iutfntiunVirctif  in  Köln  d,  Haupt  d  h«il.  Vinci-nt.)  -  132l  Z.  Kirchcnrniib  im  Ueformationn- 
».'it.illfr:  K.ilh,  'J,  S.  ö;'.'  —  133i  ■  .1.  W  r.  cmI  «  11  r  d,  U.  Inn»bruck<tr  HoHiirch«:  NQ.  4,  S.  18  iDam  ib.  3,  S  471  J)  - 
lJ4l   It.  Knott,  T<>[ili(ipr    l.il>i!ri    im    IH   .Hi     l'ngr.   d.   (Jytnn,   Tnplil».    JS  S  135>    •    G.  L^mclie,   Kirch. nutilnun^  r. 

.l.i:ichiinHth.il  >  v>,'l  .)|;i.  1^!'J  I!  l:Tt)  l'l  h  TiippU:  II/.  IH,  S.  V;i:-.  A.  Paul:  CnniW.  21.  S  4  ;_■  I  -  136i  .\ 
NoYiirpk.  IViiiciK  litiftrn  aus  d  Kgfrcr  Archir:  SIKi  WPragl"h  N  5.  _  137i  A  Sedluii-k,  o  hulx'ni  lidu  a  »jpilpni 
v^»nlp  V  XV.  Bt.  (IlfluT  lr:.iil.-  ii  M.rdbi cnnpr  d.  K',,  Jh.):  ih.  N.  10.  -  138  M  J.irobi.  KriKebsrK'it-clir.  Volk«-  n.  Wirl- 
iKChaftnli-lH'n  im  Hl.  Jli  (  \>  Ki/4,'f  lii r;.'"  <iinn>inrt  rtt.  «lKf.inM:h.  Aufsatz«'  bor  t.  Hrjt;''b>rj;^vfT  (  hxronitz  '.'  lid  I  llefl.l 
Ii,  licbhirdt  X   Willirli  )iti  Koniiii    d    lii-üi-' r-i  lifn  Üiidili  i     iT  S.    M  -    139'  X        K  i  r  s  r  ii ,  ll:imburgH  Scfs.  b  ITalirt 

a   S\.irenluMidel  r.  Knde  d.  Id.  bit  t.  Mitte  d.   Ii.  Jh.    lUroburK,  aiäf«  k  .Slll«w.    126  S.   M.  2,4a   (Aua  ZViUnbU.|  - 
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berichte,  die  über  die  AIptMi  an  die  Kurie  und  dio  italienischen  Heg-ierungen 
watidtM-ten.  K rieden  sb  ur  <»• Hess  seiner  vortrefTIichen  Aiisiral»H  der  lieideii  ersten 
Nuiitiatiirlifriclitsbände ''")  über  die  Thätigkeit  des  Vergerio '*^''**J  utul  Muruuo 
(\  L'I  JHL.  1892  II  1:75J  nun  eine  nicht  minder  sorirfiütige  dee  drillen  und  vierteil 
Haiiiies  folüi'cn,  die  der  Zeit  nach  wiederum  gerailctla  abschliepsen.  wo  Dittrichs  wenig-er 
rülinienswerle  Sanin)liuiff '*^)  einsetzt©  (vgl.  JHL.  18i)2  II  1:77).  Die  l)ei(len  ura- 
fan«rreichen  Kompendien  bilden  ein  j^eseldossenes  Ganzes:  die  Le^ation  des  üirolarao 
Aleandro  1538—39.  Dieser  päpstliche  (iesandte  war  erst  verhältnismässig  spät  in  die 
klerikal-politische  Laufbahn  hineingckoninien;  von  Hause  aus  war  er  ein  jfelehrter 
Humanist,  ein  Philologe,  der  auch  eine  Zeit  lariK"  als  apostolischer  Ribliothekar  und 
Vorsteher  dei-  vatikaaischen  Büohersammluog  fungierte  (über  sein  Leben  s.  3, 
S.  28—48;  4,  8.  421 — 45).  Es  war  beseidmend  fßr  den  Geist  der  hnmanistlsohen 
Zeit,  dass  man  ihn,  den  Philologen,  1521  zum  Kamiifi'  üCLr'''!  Luth(<r  nach  Deutsch- 
land entsandte!  Nun,  löüä  kam  er  als  Kardinal  und  päpstlicher  I.K)gat,  um  eine  drei- 
fache Mission  zu  erfQllen:  zunächst  die  Einigung  Deutschlands  in  sich,  dann  die 
Einiirkeit  des  Kaisers  mit  tiem  Ausland  zu  er-zit'li'ii  nii'I  auf  dieser  fJrnntllaye  schliess- 
lich ein  thatkräftiges  Vurgehen  der  Christenheit  gegen  die  Türkon  zu  fürderu,  das 
ohne  die  Deutschen,  .Ii  qnali  sono  robur  ohrtstiani  nominis",  nicht  möglich  fH^ien. 
Aleander  zur  Seile  steht  als  Xuiitius  /ucrsl  F;dtio  Mianaitt  lli,  ilatui  Giovanni  Momue, 
weitaus  der  lahigsto  Diplomat  der  Kurie  in  jener  Zeit,  der  dem  Legaten  freilich  un- 
behaglich war  (4,  8.  398)  und  ihn  schliesslich  auch  in  der  That  vei^rftngtp.  Morone 
war  weiii^^er  versfihnlicher  Xatnr  als  Aleander.  Sein  Standpunkt  war,  es  sei  besser 
für  den  heilifren  Stuhl,  „che  la  (Icrniania  .sia  discorde  et  non  si  faccia  dieta  ch'a  che 
siano  uniti  et  stabiliti  nei  falsi  d oir tu i  contra  Dio  et  Cf)n  la  ruiiui  della  si-de  apostolica", 
und  diesem  Prinzi[)  «•ctreu  hamielte  er  später  auch.  Mit  philolo;^is('li('in  (Jrdnunirs- 
öinn  hatte  sich  .Meaniier  schon  seit  1522  ein  systematisches  Verzeichnis  angelegt,  um 
die  Ketser  litlerarisch  zu  bekämpfen  (3,  S.  5).  Einen  ganzen  Schatz  von  Büchern, 
Hss.,  Exoerpten  schleppte  er  mit  sieb,  und  äiiirstlieh  liütcf  er  ihn  S.  l;i2j.  Er 
legte  sich  vom  Okt.  lö3H  bis  Aug.  l'üiW  tagebuchmässige  .\utzci(  lituuigen  an  über 
die  Mitteilungen,  die  ihm  gemacht  wurden  und  oft  seinen  DepcscIuMi  als  (irundlage 
dienten  (4,  S.  245—  430).  Dauernd  beschäftigte  er  einen  IJebersetzer  Dr.  Judoous, 
einen  Schlesior  (3,  S.  47);  denn  im  Deutschen  war  er  nicht  sicher.  Darum  bittet  er 
aucli  Cuclilinis,  ihm  eiinge  neue  Hücher  «in  rs  religionis",  besonders  die  letzte 
sächsi.sche  Kircbenvisitatioa,  aber,  wenn  irgend  möglich,  lateinisch  zu  senden  (4,  ä.  077). 
Oochleus,  Fabri  und  Nausea,  die  „poveri  dotti  cattoHci".  empfehlen  sich  auch  hier 
wie  in  früheren  Jahren,  stets  zur  ttMK-iirti'ii  Benefizien-Bi-rücksicliti^ziing  (:\,  S.  4i)2,,'4, 
43ü— 40;4,  B.  152,  162,  174).  Nausea  ist  wiederholt  eine  Quelle  für  Aleander  (4,  S.  205/7^ 
und  wird  hoch*  gerühmt:  .Dio  volesse  che  in  Germania  fusseno  quaranta  predicatun 
siuiili  al  Nausea...  si  i)0treb!te  speiaif  iin;i  irrandissiina  rcikittinne  di  molti  populi" 
(3,  S.  344);  zum  Lohne  wird  er  zum  Koadjutor  von  Wien  ernannt  (3,  S.  505j.  Auch 
Eck  steht  mit  dem  Legaten  in  dauerndem  Briefwechsel  (4,  S.  370,  681-9*1);  »nisi 
Dens  excitaverit  spii  itimi  ("aesaris,  multa  plni-a  pcrdenins-  rulH  der  Ingolstädter  Luther- 
feind (S.  5yi).  Denn  dic^  Fürsten  tragen  einen  grossen  Teil  der  ächuld;  ..per  loi-u 
troppo  indulgentia"  werden  die  Zustände  von  Jahr  zu  .lahr  schlimmer  (4,  S.  198), 
wenn  auch  Fcrdinnnrl  in  seiiu'm  Mause  und  an  seinem  Hofe  aiifs  strengste  di-n  alten 
üiauben  aufrecht  erhalt  (N.  45/(»,  50,  Hd,  120,  2ü4).  Das  Luthertum  macht  ununter- 
brochen Fortschritt«',  in  Tirol  (3,  S,  l4K-.")t)),  in  Ungarn  (3,  S.  4.'>2;  4,  S.  132),  ja  in 
den  habsburgis(^hen  HrbiaiHlen  f4,  S.  245  (5).  (Jegen  den  Besuch  der  Universität 
Wittenberg  duivh  böhmische  Katholiken  werden  energisehe  Massregeln  empfohlen 
(3,  S.  488).  Vor  Philipp  vom  Hessen  hat  man  Furcht;  Aleander  notiert  sieh,  man 
habe  ihm  gesagt,  „lanzgi-avium  esse  Catilinam  (Jermaniae"  (4,  S.  31H).  Laut  warnt  er 
vor  Vergerio,  der  heimlich  den  Lutheranern  ztigeihan  sei  (3,  S.  4i>2,3).  Vom  Leben 
am  Hofe  wird  viel  erzählt.  So  von  einer  Karnevalfeier  (4,  S.  303/'9),  wo  Kampfspiele. 
Tinze,  Auüuhi-ungen  zur  Belustigung  beitragen;  aber  alles  geht  mit  rühmenswerter 
Keuschheit,  Ehrbarkeit  und  Einfachheit  zu.  Auch  die  königlichen  Kinder  beteiligen 
sich  an  einem  i)anti(rnimisohen  S|»iel,  das  der  Tanzlt^hrer  als  Veiuis  mit  einer  Üeihe 
von  Knal)en  iu  Cupido-Kostümen  ausführt.  Ferdinands  und  seiner  Gemahlin  Abcr- 
fflaube  an  die  Erscheinuneen  YerslOTbcner  und  an  Wochselb&lgo  wird  erwähnt 
(4,  S.  351/3).  Ein  harter  Schlag  für  den  Katholizismus  in  jener  Zeit  war  der  Tod 
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ilrs  IIcr/oMs  (!t>in-<j-  v(in  Saclisf  i:  uiiil  di  r  unal»\vt  ii(l!i;ii('  Vi'rlusf  si'incr  Länder  an 
den  Fi-utestaiitisnius  (4,  S,  öü/l,  i'Jö,7).  lieorgs  Nucliluiger,  llerzw^  Heinrich,  war 
schwankend;  aber  er  verbot  „Ii  funerali  del  trioesimo",  die  dreissirrtiig>icrc>  Traner- 
fcier  nafli  katliolisflicm  Hitiis  fl,  Ttyi).  K\n  n-mi/ei-  AI»sdiiiitt  (IV.)  von  F.s  Hri- 
lagen  (4,  ä.  541  —  80)  enthält  Btiele  über  die  siichHiachen  Zustände.  Es  taucht  der 
Verdacht  auf,  Georsr  sei  vergiftet  worden  (S.  544).  Der  Bisohof  Johann  von  Meissen 
sendet  .Iiilitis  Pfliiir  nnd  CncliliMis  an  Al-Nindcr  um  Rat  und  Iliilfi'  und  hittot  lun  (le- 
wühr  lies  AluMuhuahls  in  beidcrli'i  (Jcstall  und  der  Priesterehe  (S.  552— 70j,  ein  (ie- 
eueh,  da.s  Cochleus  warm  herürwortet  (4,  S.  97/9).  Der  Kurftirst  von  Sachsen  kommt 
mit  Luther,  .h)tuis,  Mycouius  und  (.'i-uciirer  zu  Hpr/op-  Heinrich  riacl!  Leipzi;^, 
um  ilui  zum  völligen  Leberlritt  zur  proteslantist-heu  Kirche  zu  l)ewej[reii.  liei  der  Ab- 
fahrt sass  Luther  zwischen  den  Fürsten,  ,,qui  relinquens  Lipsiae  Mic(mium  et  Öruci- 
jfcrum  (h'xit  eis  ex  rurru:  videte  ut  ant<'  omni,i  ocflfsiam  in  foio  (id  est  senatum) 
oonvi'itatis"  ('S.  50.'»).  I^utherische  und  aiitiiutliL'iisdie  Schritten  <;ehen  hin  und  her. 
Aleander  st  ndt  i  ciiic  „iuveltiva'  Luthers  ein,  wahrscheinlich  die  Erklärung  wider 
r.emnius  (8,  S.  und  wundeil  sicli.  dass  „tanti  principi  possinu  tolerar  un  simil 

moustro  sopra  la  terra";  lernei-  Zeituuüefi  iiher  die  Kroherung  der  Moldau  durch  liie 
Türken  f.'i.  S.  2:U(i).  eine  ins  Lüteinische  lÜM  tM  i/fe  Schrift,  wohl  Lutliei-s  Sehmal- 
kahlener  Artikel  vom  .J.  I.WH  (H,  S.  :i32),  lerner  Stücke  aus  Luthers  kursäohsischen 
Kirchenvisitationen  von  1528  und  15;i8  (3,  S.  'i^^ß),  und  die  „Querella  fjazari  pronun- 
eiataaquodani  scholastico  Wittenberuaeanno  15H;>",  J  )peradiMelanchthon''  (4,S.  18U,2f>ö). 
Cochleus  schickt  ein  libellum  desiSimon  Lemnius  ein  (4,  iS.  550/1),  das  der  „poeta  non 
ingeniosus  neque  Indoctus"  „nimis  foede"  oesohrieben  habe,  und  zwar,  wie  er  eitel 
nu'int.  „se(|ui  volens  liisns  mens  COntra  uxoratos  s.iccfdotes  et  iiKinaehos"  -  also  nach 
seinein  „Uucksniel'';  gemeint  ist  offenbar  des  Lemniu»  Alonachupornomachia.  Leber  eine 
Schrift  Melanchthons  und  Bucers,  nach  F.  wohl  die  .Artikel  belangende  die  religion, 
daruf  mhan  .sich  zu  NurenherL'"  .  .  .  vern-leiclien  s;ill  .  .  (Hs.  in  Wien),  ijivji  ii  die 
sich  auch  Eck  wandte,  wird  Mitteilunu-  gemacht;  sie  arbeite  auf  den  Ruin  des  geist- 
lichen Standes  und  des  apostolischen  Stuhles,  „il  qual  fü  il  primo  obiecto  di  Erasino, 
Luth«'rr)  et  Hutteui)  et  Ii  loro  scfruaci"  (4,  S.  21.'i).  Die  lluffnunc  Melanchfhon 
hinühcrzuzielien  ist  uuch  nicht  vei-sehwumlen.  Es  tritt  ein  Michael  Braccelto  auf, 
der  mit  ihm  in  Unterhandlung  stand,  es  ist  sogar  davon  die  Rede,  dass  der  „messer 
rhy!il>]'0"  iiarl)  Italien  kommen  soll:  schon  wird  davon  unschi-ieben,  dass  mau  ihm 
(  Jelii  vorstrecken  niiijre.  dci-  Papst  interes.siert  sich  sehr  für  die  Sache,  und  Aleander 
meint:  „non  perdo  del  tulto  la  speranza''  (3,  S.  127/9).  In  den  Beilagen  linden 
sich  nocli  einitrc  franziisisoh  «reschrieheiK»  Stücke  aus  der  Korrespondenz  Karls  V, 
und  Ferdinands  (t,  S.  +15-07),  sowie  Bride  und  Akten  zur  Heli<:ionsver;j leiehs- 
verbandlunir,  <lie  von  dem  Köniy,  von  Joachim  11.,  Johann  Friedrich  und  l'l  p 
stammen  (4,  S.  KiK— .510).  -  Der  von  Hansen'^*)  herausge^fohene  erste  Band  der 
dritten  Abteilung  der  Nnntiaturhericlite  birgt  für  utisere  Zwecke  nicht  ganz  so  viel. 
Er  schildert  den  Kampf  um  Kiiln  in?)»— S4  (S.  XLI  LXVI),  die  Wahl  und  Be- 
stätigung des  Erzbischofs  (iebhardt  Truchsess  (S.  1  —292),  seinen  Abfall  von  der 
kalht)liRchen  Kirche  und  die  entlliche  Wahl  des  Heraogs  Ernst  von  Bayern  CS. 293 — 715). 
Die  veröfTentlichteii  Schriftstücke  stellen  die  Korresp(m(lenz  des  Staatssekretärs 
Kardituil  von  Couio  mit  den  Beauftragten  der  Kurie  in  Deutsoblaud  dar,  mit  Morone, 
der  (iTJiihriir  im  J.  1576  «u  dem  wiehtigen  Regensburger  Reichstage  noch  einmal 
iilicr  die  Alpen  reisen  musste,  mit  Joh.  Delfinus,  .loh.  Bapt.  ('astat.'"na,  dem  Kardinal- 
legalen Ludwig  Mandruzzo,  seinem  Sekretär  Minutiu  Miuucci,  und  vor  allem  mit 
dem  Nuntius  Bartholomätis  Grafen  Portia  (65  von  135  N.).  Wir  stehen  mitteia  in 
der  Epoclu'  der  ( ieL'enrefürmatii»n.  Das  13  ,Jahr<'  dauernde  Pontilikat  (Jre^^ors  XIII^ 
der  1572,  im  Jahre  der  Burthulumüusuacht,  den  Stuhl  Petri  bestieg,  ist  die  Blütezeit 
der  katholifiohen  Restauration.  Man  nimmt  in  Rom  nun  auf  die  deutaohen  Verhält- 
nisse mehr  Hücksicht  als  liisher  uini  sucht  das  gelockerte  Band  mit  den  deutschen 
Katholiken  /n  lesliiien,  /.umal  mit  den  l-'ürsten,  die  das  Zutrauen  zum  Teil  verloren 
hatten,  heispielsw  eisi-  mit  Hcrzoi:  Allir  echt  von  Bayern  und  mit  dem  Erzherzog 
Ferdinand  von  Tirol,  dem  (fatten  der  W-  lsei-in,  dem  Kunstheselnitzer  und  Dichter 
des  „Spoculum  humanae  vitae".  Die  von  (ire^ur  zur  Bedeutiniy-  empoi  yeliobcne 
( 'onijregatiü  Uerniauica  (s.  auch  o.  N.  45)  wird  sich  klar  über  das,  was  not  thut. 
Man  gesteht  sich  die  Unwissenheit  und  Sittenlosigkeit  des  deut.schen  Klerus  offen 
ein;  das  scliun  15.52  auf  <len  Kat  .\lorones  und  des  Ignatius  vim  Loyola  durch 
Julius  III.  begründete  ('ollei;iuii!  ( iei  inanicum  wini  aufs  neue  ins  Leben  gerufen, 
und  jährlit^h  erhalten  dort  unter  den  Augen  des  Papstes  und  der  Jesuitea  etwa 
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hundert  zukünftige  deutsche  Qeistlichc  ihro  Ausbildung  (S.  I— Xr>).  Man  täusoht 
«ich  auf  ultramontaner  Seite  auch  nicht  ül>er  die  Verwalirlo.sung  des  katholischen 
Schulwesens  im  Reiche  im  Oejrensatze  zu  den  blühenden  Universitäten  und  Bildung«- 
anstaltcn  (l<»r  Pi'otestiintcn.  Poi  tiu,  ein  fein  «fchildf^tcr  (Iclchrter,  den  Tonin  itn  TassD 
in  seinem  Dialog  „11  Messagicru"  rühmt  (S.  10),  beschäftigt  sich  eindringliuli  mit 
der  Reform  der  Moohsohule  in  Köln  (S.  66  Anm.  1,  2<i;t,  264).  mit  der  „inslaurationo 
ö  [liii  tosti)  iiiiova  orcltioiic  di  qucsta  ciduhi  uiii versitä".  Die  »ranze  Frag-c  s\>u'\t 
auch  eine  Uauptix>lle  in  der  wichtigen  Üenksciirift  des  scbarfbUckenden  geistvollen 
Minuoci,  ,,Stafo  della  relifrinne  d'Alematrna,  pericoli  ehe  sopraatanno  e  rimedii"  ri588>, 
die  H.  im  Anhani>c  unn/.  zum  AiMlnuk  briiiLT'  C^^-  744  —  *^");  vyl.  aurli  MIs 
S.  817/U).  Ihm  scheinen  die  kathuUschen  Uuiversiläteu  bis  auf  Inpilstudt  „(^uu^i 
deasolate**;  Köln  und  Freiborg  sind  völlig  berunlergekommen,  Prag  „6  quasi 
»It'stnifta  (lel  tuttn".  HolTiiiiiii:'  ^ftzt  Minuoci  auf  die  l.'M'J  nrulieyriindctc  Universität 
in  Würzburg  (Herl)ipulisj.  Die  Stelle  sei  hier  inilijfeleilt :  die  Hochschide  ist  er- 
richtet «OOn  nia<>ru'ior  fahrioa  et  con  convcniento  di>tati(>ne,  ma  iion  s'ha  ancora 
aoquistato  ci-edito:  et  irran  liiflicoltä  si  prova  in  provederle  di  biiutn  prolessori: 
doveria  perü  di  ra^iuiie  cix'scere.  sendo  ella  si  piu»  «lir  nel  Centn»  di  Alleniayna  in 
paeso  (roniinodo  per  la  navigationt*  de  fiume,  ameno,  salubre  et  fertilissimo  ile  •>rani 
et  il«'  \  iiii.  cdii  ald»oiidanza  rniraliile  di  tutte  le  c<ise  necessarie  de!  viven;*'  ('S.  7(>2  .i). 
Aneh  von  Wien,  Trier,  Main/,,  Erfurt,  Hasel,  Ueidell»erL;,  Tiil>in«rHn  wirti  iresproelien. 
Minncci  bot  von  der  Bedeutung'  der  Univei-sitäten  für  de-  katludische  Saeiic  eine  .sn 
hohe  Meinung,  dass  er  ernstlich  vorschlägt,  jeder  Bischof  müsse  erst  zum  Doktor 
promoviert  sein,  das  Konzil  von  Trient  solle  bestimmen,  ,.chc  n(>ssuno  sia  habile  al 
vescovato  se  nun  e  prima  dottore''.  Dadm-ch  wären  »lie  nnidli  yezwuiiifen,  eine  Zeit 
lang  auf  den  katbulischen  Universitäten  sich  aufzuhalten,  „da  che  derivaria  poi  a 
poco  la  salttte  dt  tntte  le  chiese  et  la  prima  instauratione  della  religione  eatohcba** 
(a.  ferner  S.  03"),  »iti5.  (>7<  J).  Das  |)iotestan(isclie  Deutschland  wird  in  den 
dunkelsten  Fai'ben  gescliiidert:  die  Kultur  dort  sei  völlig  zurückgegangen,  die 
Lutheraner  öbten  eine  wahre  Schreckenshorrschafl  aus  und  seien  „sitibondi  del  sanguo 
hiMnanti,  dcsidri  usf  d'incetidii"  ('S.  77 1  "»).  —  Zwisrlien  dii>  vun  I-'ficiicnshurLr  nnd 
Hausen  behandelten  Jahre  iallt  die  Uesandtschaft  des  Kardinals  Slondmlu,  die  von 
Druffel  '*')  besprach;  es  ist  die  Zeit  des  Prrjteetantenkrieges,  wo  Karl  V.  mit 
Paul  III.  in  Streitigkeiten  trerii-t.  -  l"-ine  Analvse  di-s  zweiten  Mandes  d<  r  von 
Turba'^^j  heraustjegelienen  venetianiscben  Dejjesclien  Alvise  Moeenigos  vom  Kaisei^ 
hofe,  der  die  Jahre  1546—55,  also  die  letzte  Zeit  von  Karls  Regierung,  umfasst  und 
u.  a.  Heiträge  zur  Kenntnis  fler  iiffentlieliet!  Meinuiiir  nach  dem  Interim  In  iiiiit,  nuiss 
für  den  folgenden  Haml  aul^'espart  werden.  —  Die  TayeBdepeselu  n  Moeenigos  an 
den  Dogen  und  an  die  „Zehn"  in  der  Zeit  vom  März  bis  Sept.  läp;  über  den 
D(inaufe!dzu<.''  im  srlunalkalilischen  Ki'iece  ver<rlieli  ( J  e r  w  i l'' ''"l  in  einer  vortrefT- 
lichen  I'runramni-Abliandlunsr  mit  der  in  Fiedlers  Sammelwerke  al»p'druekten,  zwei 
Jahre  später  niedergeschriebenen  Finalrelalion  des  Gesandten,  (i.  lindet,da.ssdieHerichte 
hier  und  dort  .sich  vielfach  gegenseitiii'  ertriinzen,  in  sieben  l'iillr'ii  allerdings  auch 
geradezu  widerspreclien.  Moeeniiio.  der  übnii-ens  selten  mehi'  mitzuteilen  weiss  als 
den  besseren  Hofklatsch  nnt  seinen  halben  Vl^rfaeiten  nnd  hallien  I  nri^tigkeiten, 
interviewte  alle  ertlenklichen  Leute,  von  denen  er  erwai  ten  konnte,  dass  sie  „etwas" 
wüssten,  und  berichtete  sofort  alles,  was  er  vernahm,  nach  Hause.  Kein  Wunder, 
da.ss  in  der  bedächtiger  geschriebenen  Sohlussrelation  manohes  anders  erscheinen 
musate.  — 

Die  für  die  innere  Zeitgeschichte  so  wichtigen  Privat briefe,  also  Briefe 

des  Hiirgerlum.s,  der  Fannlie,  die  dem  Forsclier  vom  17.  dli.  an  so  iil)erreiehHch 
zustrümen,  finden  sich  in  früherer  Zeit  bei  weitem  seltener.  Unser  Historiker  des 
deutschen  Briefes,  Steinhausen i^"),  teilt  nun  aus  seiner  alten  Fundgrube,  den 
Sammlungen  des  (Jei-manischen  N'ationalmnseums  in  N'ürnbefL;,  wieder  rinii;«'  Schrift- 
stücke dieser  Art  mit,  acht  weltliche  uud  acht  geislliohe  vun  der  Wende  des  Ifi.  Jh. 
Die  weltlichen  sind  unbeholfener,  ungewandter,  die  geistlichen  zwar  in  Einzelheiten 
konventioneller,  alier  floeli,  ebcnsf)  wie  sie  iiusserlich  sehüner  yeschrieben  siml, 
reicher  an  wirklichem  Uehalt.  Mit  lieclit  liebt  St.  zwei  Hriefo  der  Hrigitta  Holz- 
scludier  (N.  I  und  IV)  hervor.  Nach  tmLrekiinsteller  naiver  Herzlichkeit  wird  man 
Jedoch  in  keinem  verLfelieiis  suchen.  Klises'-'')  macht  aus  dem  vatikanischen 
Archiv  eiu  Schreiben  bekannt,  iu  dem  Karl  V,  dem  l'apst  Leo  X.  den  Tod  Ferdinaud.s 
des  Katholischen  mitteilt  und  sich  selbst  als  Erben  der  Krone  vorstellt.'*')  —  Dio 
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Voröffentlichiino'  der  Witti'lsbaclifr  Briefe  aus  lion  .1.  1500—1610  setzte  Stieve'**) 
fort  (vgl-  <)BL  1892  II  1:83;  III  1:6);  die  Abteiluoffea  6  und  7  umfasBen  die 
J.  1600—8  mit  einiffen  NachlrSfjx^n  zu  den  früheren  Abteilunpfen.  Vortrefflich  charakte- 
risiiTi'u  dit»  Vf.  sich  solhst  in  ihren  Schreibf^n.  Dor  s-iitinütiire,  redselige,  treu  zum 
Hause  Uabsburg  stehende,  io  seinen  Ausuinandersetsuiureo  aUerdings  mehr  breite 
als  klare  Altherzog  Wilhelm  V.,  der  mehr  mit  dem  Gerahl  als  mit  dem  Verstand 
urteilt  und  wichliLft»,  vcratitwortuns-svolle  RntsfliciduiiLren  ^Wn  FMl  flioh  abwälzt. 
Ferner  der  Coadjutor  Ferdinand,  fröhlich  und  uberlläcblich,  em  lustiger  Bruder,  doiu 
Keiherbeisen  und  Jagdfalken  von  gar  bober  Bedeutung  erseheinen.  Als  sein  Ge^on- 
8(ück  tritt  der  IlerzDur  Maximilian  auf  mit  seiner  ptrenfren  Fncririi".  seiner  kühlen 


jedoch  ^e  alle  unter  einander  wie  mit  den  näheren  und  entfernteren  Wittelsbaoher 

verwandten.    In  jedei-  der  beiden  vorlieffenden  Aitteilunaen   ist  die  R(>de  von  einer 
Heirat.    Eintiuil  rnüchte  Wilhelm  seineu  Lieblingssohn  Aibrecht  (VI.)  mit  einer  Habs- 
burgerin (Abt  tii,  dann  wieder  seine  Tochter  Magdalena  mit  dem  Erzherzog*  Matthias, 
dem  späteren  Kaiser,  vermählen  TAbt.  7).    Beide  Pläne  scheitern;  dort  stellt  sich  das 
kurz  zuvor  erlassene  bayerische  Eheg-esetz  entg-ej.'^t'n,  bei  Matthias  aber  sein  „male- 
fioium  et  impotentia",  die  weitläufig  erörtert  wird  (X.  340,  .^i70,  379,  382  usw.).  Aber 
ausser  diesen  Familien-   tmd   staatlichen   Anfzeleireuheiten    werrlen   auch  wenig-er 
wichti^re  Dinjj^-e  genugsam  erwähnt.    So  schickt  Koadiuloi'  l'ertiinaud  an  Herzog" 
Maximilian  die  deutsche  Bearbeitung-  von  Marous  Wels«  i  s  l  ayerisoher  Oesohiohte 
zurück  (N.  280),  so  schreilit  W'ilhi  lm  an  Max  von  einem  Aug-sburger  Kunstsamraler 
(N.  309),  in  dem  St.  den  Philipp  llainhüfer  vernnitet.    Geschenke  gehen  zwischen  den 
Einzelnen  hin  und  her,  und  mitten  in  der  Erörterung  komplizierter  Dinge  lesen  wir 
wohl  den  Satz:  „her  gern,  dass  der  visch  frisch  ankhomen;  ich  hab  seidher  eia 
andern  üeschikht;  So  sohiokhet  ich  gern  ein  frischen  reinsalbn,  sorg  aber,  er  kheru 
nitt,  wie  ehr  solle".    Interessante  Beilagen  liringt  die  fi.  Abteilung;  so  zwei  Schrift- 
stücke (ü  imd  D)  über  die  Exorcisation  des  Herzugs  Johann  Wühelm  von  Jülich, 
dessen  Kinderlosigkeit  man  nach  dem  Gutachten  von  Theologen  einer  Verzauberunjaf 
zu.schreilif :  ferner  die  Aufzeiehnuuireu  des  Henimeisters  Y(»n  Landshut  für  den  Herzo»»' 
Maximilian  (Beil.  K)  mit  einer  Fülle  interessanten  kulturhistorischen  Materials,  iu  dem 
zumal  der  Luxus  und  das  „unausgereitt**  Konkubinat  der  Priester  beklagt  werden; 
ein  Jahr  bringt  über  .'iOO  uneheliche  Kinder,  und  ,,TM>bruch  und  Fleischspeisen"  lassen 
die  Menscheti  sich  nun  einmal  nicht  verbieten.   Au  auderer  Stelle  (.Beil.  A)  höi-eu 
wir  von  den  jährlichen  Einkünften  und  Ausgaben  des  Herzogs  Maximilian  I.*^)  — 
Der  riesenhafie  Briefwechsel  des  Stephan  Roth  in  Zwickau  mit  seinen  Wittenberger 
Freunden,  von  dem  Buchwald'**)  einen  Auszug  giebt,  liefert  in  der  Tliat  eiuea 
neniieiiswerteu  Beitrag  zur  Witlenberger  Stadt  und  Universiiätsgeschichte  aus  den 
J.  1521— bi,    Die  Freunde  aus  der  Lutherstadt  unterriehtcii  den  Zwiekauer  Magister 
über  alles,  was  bei  ihnen  vorgeht     Die  Hauptperson  natiiilicli,   von  der  gesprochen 
wird,  ist  der  Reformator  seil  st:  seine  Arlieiten,  seine  Erkiankung  und  Graesung 
(N.  4,  8,  14<!,  15M),  sein  pliitzlielier  Entsehluss,  nicht  mein-  öfTenilicli  zu  predigen 
(1538;  N.  84),  dem  sich  einige  Jahre  später  der  Bericht  über  eine  l'iedigt  entgegen- 
stellt (X.  lü.5),  seine  (ia.stfreund3chaft  (N.  140,  209a),  seine  häuslic  hen  Verhältoiase 
werden  erörtert.    Auch  die  „Doctorin",  Luthers  Uattin,  wird  hoch  verehrt,  wenn 
auch  einmal  weniger  (iünsiiires  von  ihr  erzählt  wird  (N.  120).    Haths  I*salter- 
ühersetzung,  zu  der  Luther  eine   Vorrede  schrieb    (N.  8,   10  usw.),  Wittenbergor 
DruckverhUKnisse  (N.  22),  das  teuere  Leben  an  der  Universität  (N.  116),  die  Kosten 
einer  Magisterpromotion  (N.  H»3).  Pest  und  Türkengefahr  werden  besprochen.  Urban 
Balduyn  sendet  au  Roth  des  Lemnius  Ei)igramnie  und  Luthers  „betzalung  darauff"; 
von  Georg  Tbym  (N.  201/2,  205,  207/8),  von  Joachim  (irell  (N.  207)  und  Lucas 
Cranaeh  (N.  208,  212)  ist  die  Hede.    Und  als  Seltsamkeit  beriohfet  einfMT  der 
schreiben<len  Freunde:   ,.Kv  noch  mehr,  ieh   hali  Melaiielitlionen   mit  der  |)rebstin 
(d.  i.  der  Uattin  des  Justus  Jonas)  sehen  (antzen,  es  ist  mir  wunderlich  gewesen" 
(N.  08).   Leider  hat  B.  kein  Sachregister  beigefügt.      Karl  SohmidttB^)  stellte 
aus  dem   Briefwechsel  des   !?aseler  Druckers  Joli.  (»porin   mit  dem  Strassburger 
Prediger  Kour.  Hubert  (1.52«»— das  zusannnen,  was  sich  auf  Uporins  Persönlich- 
keit und  tviH) graphische  Thätigkeit  bezog.    Die  Freundsohaft  der  Beiden  begann  auf 
der  Baseler  Universität,  und  so  fehlen  auch  in  den  ersten  I^riefen  nicht  ein  Liebes- 
hauilel  und  ein  Specinien  dor  lateinischen  V'erskunst  üporins  auf  seine  puelia. 
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n  1 1  u$-in 


Mehrere  Briefe  sind  doppelt  gfesehnebea  für  den  Fall,  daes  ein  Exemplar  verloren 
gehen  sollte. '^t- 159-) 

Von  Reiseberichten  und  Tagebüch er n  ist  einif^es  zu  melden.  Schell- 
hass'"*)  druckt  Aufzeichnunfj-en  ab,  die  den  Kaiser  Friedrich  III.  vom  März  bis 
Dec.  1473  von  Auii-sljury  und  (Ihn  über  Strassburg-,  Froiburcf  nach  Metz  und  Trier 
geleiten.  Der  Vf.,  sicherlich  ein  An^eliiiriirer  der  weiteren  Unig'ebun^^  des  Kaisers, 
erwost  sich  nach  den  sprachlichen  üntersunhunpren,  bei  denen  Sch.  von  John 
Meier  unterstützt  wurde,  mit  Wahrscheinlichkeit  als  ein  Nürnberger."*)  —  Ueber 
die  Reise  des  jungen  Herzogs  Philipp  Julius  von  Pommern- Wolgast,  der  nach  dem 
testamentarischen  Wunsche  seines  Vaters  Ernst  Ludwig  1602—3  nach  einem  kurzen 
Aufenthalt  auf  der  Universität  Leipzig  durch  Mittel-  und  Süddeutschland  nach  Frank- 
reich und  England,  dann  duroh  die  Schweiz  und  Norditalien  fuhr,  hat  sein  gelehrter 
Begleiter  Fric<irich  (iersnhow  nach  Notizen  eine  zusammenhängende  Beschreibung 
veriasst,  die  sich,  lUi  Folioseitea  stark,  im  Berliner  Geheimen  Staatsarchiv  befindet. 
Sehenswürdigkeiten,  Feste,  Besuche,  Abenteuer,  Sitten  firemder  LSnder,  alles  wird  ge- 
wissenhaft verzeichnet.  (}.  von  Rülow gab  einen  Auszug  aus  den  auf 
Mecklenburg  bezüglichen  Stellen  sowie  einen  Abdruck  nebst  englischer  üebersetzung 
dee  Abfldmitts  über  den  Aufenthalt  in  England,  bei  der  ihm  Powell  zur  Seite  stand, 
lind  stellte  eine  Veröffentlichung  des  Ganzen  in  Aussicht.  Unzugänglich  blieb  mir 
leider  Mondscheins'")  Ausgabe  von  Ulrich  Schnüdels  Bericht  über  seine  süd- 
amerikanische Reise  (1534— 54)  nach  einer  Stuttgarter  Hs.,  die  dem  drüheren  Heraus- 
geher V.  Langmantel  (Bibl.  d.  litt.  Vcr.  in  Stuttgart  N.  1R4.  Tübiniren,  1889)  nicht 
bekannt  war.  —  Nach  Burkliard  Zinggs  Augsburger  Chronik  schilderte  Maser '^^) 
vom  pädagogischen  Standpunkte  den  Bildungsgang  des  berühmten  Memrainger.'") 
—  Aus  (lern  württemborf^nselu'n  Filial-Archiv  zu  Ludwigsburg  teilte  Röhricht"') 
zwei  Berichte  über  eine  Jerusalenifahrt  (1521)  mit,  die  sich  den  Aufzeichnungen  des 
Pfalzgrafen  Ottheinrich  bei  Rhein  aus  demselben  Jahre  zur  Seite  stellen.  Manche 
Einzelheiten  über  die  heiligen  Stätten,  über  das  Leben  und  Treiben  des  Volkes 
kommen  als  neu  hinzu.  Vorangeschiokt  hat  der  Herausgeber  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  die  ganze  Gattung  der  „Pilgerschriften".  —  Ar  wed  Richter'*^), 
der  übrigens  iiöhricht  seine  Unterstützung  in  sprachlichen  Dingen  geliehen  hat,  ^ab 
nach  dem  mehrfach  gedruckten  Reisebericht  des  Leipzigers  Jon.  Helff'rich  eine 
hübsche  Beschreibung  sriuer  an  Abenteuern  reichen  Fahrt  nach  dem  Orient  im 
J.  1565 — 66.  —  Fischer"^";  veröffentlichte  eine  Studie  über  den  Engländer  Boffer 
Asoham,  den  Lehrer  der  Königin  Elisabeth,  der  als  Gesandtsohaftssekretar  am  W)te 
Karls  V.  war,  mit  Bucer  urnl  .SU;rin  in  Vorbindunij'  stand  und  auch  si'iiie  Erlebnisse 
in  Deutschland  schriftlich  oiederleffte.  —  Nach  der  Uauaohronik  Pellikans  '^"j  zeichnete 
Reusa"*)  ein  volkstümliehes  Biul  dee  Eleaasers.  — 

Die  Sitte  der  Sta  in  in  b  üchor,  über  die  Rob.  und  Rieh.  Koil'''^)  ein 
etwas  wirres,  aber  doch  ungemein  interes.santes  Buch  verüQeutlicht  liaben,  ist  in 
unserer  Periode  langsam  aus  den  alten  Turnier-  und  OeeoblechtsbUohem  („libri 
gentilicii",  daher  „Stammbücher")  entstanden  uml  hat  sich  im  16.  Jh.  vorzugsweise 
ausgebildet  (S.  3— 11,  14/5).  In  dem  zw  eiten  Ab.schnitt  der  Schrift,  der  ganz  unserer 
Zeit  gewidmet  ist  (S.  53—99),  finden  wir  unter  den  zahlreichen  mitgeteilten  Proben, 
viele  berühmte  Namen:  Melchior  l'finzing  (\.  165),  Luther  (N.  1),  Melanohthon 
(S.  9—10),  Salümon  üesner  (N.  :12H),  Paulus  iMelissus  (N.  4),  Petrus  Lotichius  (N.  205), 
Joh.  Stigel  (N.  259),  Nik.  Varnl  »uler  (N.  309).  —  Zum  Jubiläum  der  Landesschule 
zu  Pfnrta  teilte  Petri  '"')  aus  der  dortigen  Bibliothek  einige  Staminbuchblätter  mit, 
die  eiueiu  Exemplar  von  Melanchthons  Corpus  doctriuae  christianae  beigebunden 
sind.  Auf  ihnen  haben  sich  eine  Reihe  von  Wittenbergem,  meist  aus  dem  Kreise 
der   Philippisten   und   späteren   Kryptokalvinisten,   mit  einem  lateinischen  oder 

S'echischon  oder  auch  hebräischen  Sprüchlein  eingezeichnet.    Vorn  eingekl(?bt  in 
>  Buch  ist  ein  Brief  Melanchtliün.s,  nach  G.  Kawerau,  der  F.  beim  EntzilTorn 
mancher  Autographen  unterstützte,  die  richtige  Fassung  gegen  eine  andere,  frühor 


(Ab*  d.  Bieiilaaar  RmtllMt:  n.  Baltrr.  t.  Lalitn  d.  BrMUotr  OMe)iichU«ohr«lb6n  1.  SUtichrcibsr»  Pctsr  Ri«ehenlo«r;  am 
/.«^)l^t:  n.  a.  Rriaf«  t.  Lath«r  o  Helanchthon.1  —  159)  X  ^-  Rnohwald,  Altoabvrgcr  llriefo  aus  d  Keformatinnsieit 
\y.y:  MQOOsterland.  10.  H,  l1<7  ai-l.  —  160)  K.  Schellhat»,  E  KaiBorrci««  im  J.  U73:  AKrankfU.  4.  -  Ifll  Jll  Im 
Anh.mc  |^*.  äOI-II|  John  H»ier.  Sprarhliche». t  161'  X  ^'  ^-  Hann,  D.  Iiei««n  d  dtach.  Kaiacr  u.  KAnlg«  durch  Kürntao 
T.  Karl  d  Gt<s»Mn  bU  Mai  I  -  i:^rinthia  3s,  'M-\iH.  165-7H  —  162l  il  *  ■  I12Ö  )  —  1631  Dlary  of  the  jonrnsy  of  Philipp 
Julias,  ^3oil^  of  Stettlr  lVptneraniü,  throiiRli  Kngliind  in  thc  year  160-J.  Ed.  ty  O.  T.  liftlow,  astittAd  by  W.  Powell: 
TRMS.  C.  ^  l-fiT  164»  (11  :  HL>  i  —  165)  II  Maser,  Uurkhard  7.\agg,  {ahr«nd*r  Schlllnr  au»  Mrtmuiiiift!».  (r=  Nachr. 
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(CR  6,  S.  M9)  abgedruckte.  Unter  den  Männern,  deren  Eintragungen  wir  lesen, 

fallen  uns  Justus  Menius,  fler  T?eformiitor  Thürinpons  fN.  2).  Caspar  Peucor  fX.  10), 
Joh.  Bugenhag'en  der  Jüngere  (N.  Ii"))  und  dei-  Aeltere  (N.  16},  Paul  Eberus  (N.  2l), 
Georg  Major  (N.  24),  Georg-o  Buchanan,  der  berühmte  schottische  Humanist  (K.  29), 
Jak.  AndreaefN.  31)  und  Kik.  Selnckkr-r  fN.        auf.  - 

Die  für  uns  besonders  in  Betracht  koinnuMidcn  Iii  bliograph  i  sehen  Beiträg-© 
vun  Adolf  Schmidt*'*)  zur  älteren  deutschi'ii  Litteratur,  von  Kra  use*^'*)  zur 
( 'haiaktcristik  des  biiclier<.''ieri|ren  Mutian  uihI  zuf^h'ich  zum  Bücherbezug-  srinor 
Zeit  überhaupt,  sowie  von  S  uiihol'f '''^^  zur  ivenntnis  der  Paracelsisteu  im  Anschluss 
an  Kieeewetters  (Jeschiclite  des  Okkultismus  (vgl.  JBL.  1891  I  6:80)  sind  sobon  an 
anderer  Stelle  dieses  Bandes  beeproohen.  — 
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Georg  Ellinger. 
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Allgemeines.  Eine  wirklich  fördornde  Gesamtdarstellung ' )  d es  geistlichen 
Liedes  ist  cuesmad  nicht  zu  verzeichnen.  Fischers**)  in  dem  vuriiren  Beriehts- 
jahr  crsehicDi'iH's  Handbuch  erweist  sich  als  eine  in  wissenschaftlicher  Beziehung- 
gänzlich  unbrauchbare  Arbeit,  der  man  auch  für  den  praktischen  Zweck,  für  den 
sie  bestimmt  ist,  mehr  Beschränkung  auf  das  Wesentliche  und  innerhalb  dieses 
Rahmens  eine  grössere  Zuverlässi<rk«Mt  und  (tenaiiigkeit  der  Angaben  wünschen 
möchte.  Der  verdienti;  Lexikograpli  des  Kirchenliedes  würde  der  Wissenschaft 
sicher  mehr  durch  Begrenzung  auf  sein  eigentliches  Arbeitsgebiet  als  durch  derartige 
weit  ausschauende  Darstellungen  nützen.  —  Den  ersten  Teil  eines  ebenfalls  recht 
gut  gemeinten  Versuches  über  die  (»escliichte  des  evangelischen  Kirchenliedes  legt 
Wirth*)  vor.  Die  geschichtliche  Einleitung,  die  er  vorausschickt,  ist  vtel'SU  aus- 
führlich geraten,  dazu  von  bedenklichen  Irrtümern  keineswegs  frei.  Man  mag  es 
dem  theologisch  vorgebildeten  Vf.  verzeihen,  wenn  er  ganz  veraltete  Angaben  aus 
der  (leschichte  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Poesie  heute  noch  nachschreibt, 
aber  wenn  es  (S.  49)  heisst:  „Das  hussitische  Gesangbuch  wurde  im  J.  1531  ins 
Deutsohe  übertragen  von  Michael  Weisse  im  Auftrt^fe  der  UnitStsdirektion.  Dies 
ist  das  erste  deutsche  Oosangbuch",  so  muss  das  docli  beanstandet  werden,  da  68 
auch  einem  Theologen  leicht  sein  musste,  sich  über  die  neuereu  Forschuo^n  auf 
diesem  Gebiete  zu  informieren.  Etwas  besser  ist  der  Ueberbliok  über  die  Entwicklung 
des  Kirchenliedes  geraton,  obgleich  auch  hier  manche  irreführenden  Angaben  sich 
einsohleichen.  Der  Hauptteil  des  Buches  l>esciiäftigt  sich  daan  mit  Luthers  Liedern, 
deren  Betrachtung  ein  an  dieser  Stelle  recht  unnötiger,  umfänglicher  Lebensabriss 
Luthers  vorangeht,  worin  ebenfalls  manche  falschen  -\nsichten,  z.  B.  über  die  Bedeutung 
der  liomreise  für  Luthers  Entwicklung,  enthalten  sind.  Ausführliche  Betrachtung  wird 
Luthers  drei  Liedern:  Aus  tiefer  Not,  Ein  feste  Burg  und  Wir  glauben  lül  an  einen 
Gott  zu  teil,  die  Wort  für  Wort  und  Zeile  für  Zeile  durchgenommen  werden.  Die 
Ausführungen,  die  diesen  Liedern  gewidmet  sind,  umfassen  11:5  Seiten,  also  mehr 
als  ein  Drittel  des  ganzen  Buches,  und  unzweifelhaft  bieten  sie  auch  der  Wissen- 
schaft im  einzelnen  manche  Porderimg.  Allerdings  hat  den  Vf.  sein  Eifer  zuweilen 
etwas  zu  weit  getri<'lien.  Oewiss  wird  es  sehr  häufig  von  grossem  Nutzen  sein,  auf 
die  Grundbedeutung  eines  Wortes  zurückzugehen,  da  zuw'eileu  Hindernisse,  die  sich 
der  Erklärung  in  den  Weg  stellen,  so  am  schnellsten  ihre  Erledigung  finden.  Aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  W.  bei  zahlreichen  in  den  Liedern  vorkommenden 
Wörtern,  z.  B.  Not,  Ohr,  gnädig,  Sünde,  die  Formen  aus  allen  germanischen  Dialekten 
anführt?  Von  diesen  Sonderbarkeiten  abgesehen,  wird  man  den  Abschnitt  nicht  oline 
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Nutxen  leeen:  die  genaue  Darlejsrung  des  Gedankenxiisanimenhatig-es,  das  aorgfSltige 
ESrwS^m  des  Wortsinnes  kann,  wenn  anr-h  hio  und  da  Kleinlichpp;  mit  uiiffrläiift, 
nie  ohne  Resultat  sein,  und  diu,  freiliuli  nicht  selten  zu  erbaulichen  Zwecken  erfuig'te, 
beständige  Rerüoksiohti^ng  der  h.  Schrift  bringt  ebenfalls  das  VerstiLndnis  einzelner 
Stellen  off  nm  ein  ffiitps  Stück  weiter.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Vf.  sich  nur 
auf  diese  verdienstlichen  Ausfiilirunfrtm  beschränkt  und  den  liisturisohen  Abriss  voll- 
stibidi^ unterdrückt  hätte.  Jedenfalls  werden  die  noch  ausstehenden  Teile  seines  Buches, 
wenn  sie  noch  weitere  Kirchenlieder  in  der  L'leichpn  einti'oheiKlen  Weise  behandeln, 
uns  ebenfalls  zu  Dank  verpflichten.  —  Die  Auswahl  aus  dem  Kirchenliedc  des  IG.  und 
17.  Jh.,  die  Eug-en  Wolff^)  bietet,  gen üg:t  auch  mä-^sif^-en  .^nfordernuiren  nicht.  Die 
Einleitunjr  ^iebt  biog-raphische  Notizen  über  einige  Kirchenliederdichter  und  die 
landläufigen,  mehr  oder  wenig-er  treffenden  Werturteile  und  ('harakterisierungs- 
versuche,  doch  über  die  Hauptfrag-en  auf  dem  Gebiete  des  Kii chcnliedes  erliiilt  der 
Leeer  nicht  den  gerin^ten  Auüschluss.  Die  Abhängigkeit  des  evang-elischen 
Kirchenliedes  von  der  lateinischen  Hymnendichtung,  die  Weonselbeziehunf^en  zwischen 
Volks-  und  Kirchenlie<l,  die  zahlreichen  sonstig-en  bereit.s  entschiedenen  und 
noch  schwebenden  Probleme,  uhne  deren  eingehende  Berücksichtigung  eine  wirk- 
liche Erkenntnis  der  Ehitwiekhinp:  dos  ovangeUschen  Kirdienliedes  ganz  unmöglich 
ist,  werden  überhaupt  nicht  berillirt.  Noch  schlimmer  st*  ht  es  mit  der  Auswahl. 
Zwar  im  16.  Jh.,  wo  der  Herausgeber  sich  auf  Waokernagel  stützt,  ist  noch  ein 
leidliches  Verhältnis  vorhanden;  im  17.  Jh.  aber  seheint  W.  ganz  ratlos  zu  sein, 
denn  sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  dass  zahlreiche  wichtitre  Fr>;(  heinuii<ren  dieser 
Epoche  gar  nicht  verti'eteu  sind.  Knurr  von  Rosenruth,  der  als  wichtigster  Vertreter 
dw  vayfmBOhm  Richtung  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  vor  dem  Pietismus  ge- 
wiSB  nicht  fehlen  durfte,  erscheint  nicht  einmal  mit  dem  Liode:  Mor«ren;i,''lanz  «ler 
Ewigkeit;  Johann  Jakot>  Schütz,  Michael  Schirmor,  Samuel  IkKligast,  um  nur  die 
wichtigsten  Namen  zu  nennen,  werden  überhaupt  nicht  erwXhnl  So  weni<^  man  in 
einer  Auswahl  durch  eine  allzu  g-rosse  Fülle  von  Namen  verwirrt  sein  will,  das 
darf  man  doch  iedenlalls  verlang'en,  dass  aus  einer  derartigen  Fülle  der  Produktion 
nicht  bloss  die  allbekannten  Haupt  Vertreter  herausgejci'i  ff"",  zahlreiche  andere  wichtige 
Erscheinungen  aber  stillschweigend  übergangen  wi'rden.  Wie  das  Buch  vorliegt, 
muss  man  sagen,  dass  man  nicht  verstehen  kann,  für  wen  es  bestimmt  ist:  Der  Laie 
kann  aua  ihm  keine  Vorstellung  von  der  Entwicklung  des  Kirchenliedea  gewinnen, 
und  dem  Fachmann  wird  nirgends  etwas  Förderndes  geboten. ■•"')  ~ 

Kirchenlied:  Einzelne  Lieder,Liederhss.,  Drucke  und  Dichter.  Die 
vorreformatorischen  Bearbritungen  lateinischer  Hymnen  haben  durch  eine  Veröffent- 
lichung von  Milkau^)  eine  Bereicherung  erfahren.  Aus  einer  Königsberger  Hs. 
(Cod.  ms.  Regiom.  1859)  teilt  der  Vf.  eine  aus  dem  15.  Jh.  stammende  Uebertragung 
des  Dies  irae  mit,  die  sich  im  Wortlaute  genauer  an  ilas  lateinische  (h'ig-inal  hält 
als  die  späteren  freieren  Bearbeitungen,  £igegen  das  dreizeilige  Metrum  des  latei- 
nischen Textes  nicht  beibehält,  sondern  sich  vierzeiliper.  paarweise  gereimter  Strophen 
bedient;  ferner  die  Iis.  s(!lbst  stammt  aus  dem  Ende  des  1.').  ddci  di  in  Anfange  des  1<5.  Jh. 
und  enthält  ausser  dem  Dies  irae  eine  niederdeutsche  Psaluienübertragung,  ferner 
(Jebersetsungen  der  Kantika  Confitebor  tibi  domine,  der  Litanei,  dann  ein  niederdeutsches 
Ot^bet  und  liturgische  Retnerkungen.  —  Im  Anschluss  an  diese  Ausführungen  weist 
Milkau*^)  darauf  hin,  dass  bereits  im  Niederdeutschen  Jahrbuch  1877  (S.  70)  sich 
unter  den  dort  aus  dem  Braunsohweiger  Stadtarchiv  veröffentiichten  Stücken  das 
Fragment  einer  üebersetzunfr  des  Dies  irae  find(>t,  das  der  Vf.  unter  Verbesserung 
einiger  bei  der  früheren  Ilerausgalie  mit  untergelaufener  Fehler  noch  einmal  ab- 
druckt. Diese  Uebertraginig  behält  den  dreifachen  Endreim  bei;  sie  zeigt  auch 
sonst  viel  Geschick.  Doch  darf  auch  die  zuerst  erwähnte  Tebersetzung  nicht  unter- 
schätzt werden,  da  auch  sia  im  Ausdruck  sich  als  kraftvoll  und  uiclit  ungewandt 
auaweiat  —  Einige  unbekannte,  im  wesentlichen  aber  belanglose  Drucke  von  bereits 
bekannten  geistlichen  Liedern  aus  dem  15.  Jh.  lieschreil)t  Roth*);  ein  Aufsatz  von 
Boy'")  über  das  Weihnachtslied:  „Es  ist  ein  Kos  entsprungen"  bringt  sachlich 
nichts  Neues  und  beschäftigt  sich  lediglich  mit  der  praktischen  Frage,  wie  die 
Marienverehnmg  aus  dem  Liede  auszumersen  und  dieses  so  für  die  evangelische 
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Kirche  zu  retten  sei.  Um  die  katholische  Fassunj^  der  1.  Str.  zu  beseitigen,  will  er 
in  Z.  5  an  Stellt'  von  „Und  hat"  die  Worte  „Uns  ist"  setzen,  so  dass  also  auch  die 
Rose  auf  Christus  und  nicht  auf  Maria  zu  beziehen  wäre.  Htr.  2  soll  dann  in  der 
Fassun^^-  von  Prätorius  beibehalten  werden.  —  Zu  einzelnen  Kirchenliedern  macht 
Dibelius")  Bemerkungen,  die  indessen  fast  nur  Bekanntes  wiederholen.  Hervor- 
zuheben ist  hier  nur  die  Berichtig-ung-  einer  Notiz  in  Fischers  Kirchenliederlexikon 
S.  89,  dass  im  Dresdener  Gesangbuch  von  165ß  .loh.  Steuerlein  als  Vf.  des  durch 
seine  eigentümliche  Entstehungagesobiohte  so  bemerkenswerten  Liedes  „Das  alte 
Jahr  yergangen  ist"  genaimt  werde.  D.  weist  darauf  hin,  dass  dss  Oeeangbuob 
vielmehr  als  Vf.  aii,s(irücklic}i  Jakob  Tapp  nenne,  und  vertritt  die  wohl  so  gut  wie 
allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  Steuerlein  mit  dem  Texte  nichts  zu  tbun  hat, 
sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bloss  Urheber  der  Melodie  ist  —  Einen  Bei- 
trag zur  Erklärung  des  Liedes  „Ein  feste  Burg"  giebt  Bechstein").  Er  bespricht 
die  Bedeutung  der  Worte  „Er  hilft  uns  frei"  und  erklärt  frei  helfen  als:  befreien, 
firei  machen,  wie  bei  Luther  ähnlich  auch  loshelfen  vorkommt.  Er  erwägt  dann,  ob 
da.s  flaziigehörige:  uns  als  Dativ  oder  Akkusativ  aufzufassen  sei  und  ent.scheidet  sich 
für  den  Akkusativ.  Die  P^rklärung  ist  wohl  nicht  neu,  wenigstens  habe  ich  die  Stelle 
immer  so  aufffeftset,  allerdings  ohne  Erwägungen  über  den  in  „uns"  vorliegenden 
Kasus  anzustellen;  auch  Wirth  in  dem  oben  besprochenen  Buche  <leutet  die  Stelle  so  und 
fuhrt  auch  ein  späteres  Beispiel  an:  in  dem  I.iede  von  Martin  Behm  (gest.  1(»22)  be- 
ginnt Str.  4  mit  den  Worten:  Christ,  mein  Erlöser  hilf  mir  frei.  Nach  dieser  Stelle 
wäre  „uns"  als  Dativ  aufzufassen.  —  In  der  ADB.  hat  der  oben  genannte  Steuerloin, 
oder  wie  er  eigentlich  hiess,  Steurlein  (1546 — 161.3),  in  diesem  Berichtsjahre  eine 
kurze  Beliandlung  durch  Reu  sc  h")  erhalten.  —  Au.sser  i)im  sind  noch  einige  andere 
Kirohenliederdichter  dort  besprochen  worden.  Tsohacker  t  >^)giebtin  seinem  Lebens» 
abriss  des  Speratus  im  wesentlichen  eine  kurze  und  bündige  Zusammenfassung  der 
Resultate  der  von  ihm  auf  Grund  des  Urkundenbuches  zur  Reformationsgescliichte 
des  Herzogtums  Preussen  (Bd.  II  und  Ulj  hergestellten  Biographie  (Halle  1891). 
Nur  seine  Stellung  zu  den  Liedern  des  Rönigsberger  Gesangbuches  von  \5S7  (zwei 
Teile)  lial  eine  Aendcrung  erfahren;  während  er  in  dem  Urkundenhuch  und  der 
Biographic  einen  Anteil  des  Speratus  an  diesen  Liedern  nicht  für  ausgeschlossen 
hielt,  folgt  er  jetzt  mit  Recht  Bertheau  (ADB.  19,  8. 164)  und  namentlich  den  ünter- 
suchungen  Buddes  (Zeitschrift  für  prakt.  Theolog.  18!'2,  S.  1  ff.),  durch  die  Caspar 
Löner  als  Vf.  dieser  Lieder  erwiesen  wird. —  Roethe"'j  hat  alles  zusammengestellt, 
was  sich  aus  dem  akroetiohisohen  Liede  „Christus  Jheeus  im  Hymelreich"  über  den 
Vf.  Gregorius  Springinklee  ermitteln  lä.sst.  Er  stammte  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  Nürnberg  und  war  ein  eifriger  Lutheraner;  gedichtet  ist  das  Lied  wohl 
nicht  vor  Ende  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  Der  mit  dem  sonst  nicht  bekannten 
Autor  öfter  zusammengebrachte  Messerschmied  Gregor  Springinklee,  den  Ayrer  in 
seiner  Bamberger  Reimchronik  erwähnt,  war  wohl  ein  Vorfahr  des  Dichters.  Dem 
Gedicht  hat  R.  eine  gute  Charakteristik  zu  teil  werden  la.ssen.  —  Christophorus  Söll 
(Solius,  auch  Seel,  Seil,  Schöll;  geb.  wahrscheinlich  1.517,  gest.  1557)  wird  von  Boite"') 
biographisch  behandelt;  auch  auf  seine  Lieder,  bei  denen  übrigens  die  Autorfrage 
nifl£t  ganz  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ist,  wird  kurz  verwiesen.  — 

Die  Beiträge  zur  Geschichte  des  Meistergesanges  beschränken  sich  in 
diesem  Berichtsjahre  nur  auf  das  16.  Jh.  *^~'-*).  Roethe'<0  widmet  dem  Meistersänger 
Hans  Sigel  eine  kurze  biographische  Notiz  und  charakterisiert  seinen  Meistergesang 
Ulf  die  Stinde  des  heiligen  römischen  Reiches,  ein  geistloses  Verzeichnis  der  Kur- 
fürsten; eine  Bemerkung,  aus  der  sich  ßigcls  protestantisches  Bekenntnis  ergiebt, 
macht  CS  wahrscheinlich,  dass  dieser  nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des  IH.  Jh. 
dichtete;  er  ist  also  wohl  kaum  identisch  mit  dem  Maler  Johann  Sigel  oder  äigUn 
am  pim,  dar  UM  wegen  emer  Rauferei  -verbannt,  später  durch  verniittiung  von 
Maximilians  Gattin  Blanka  Maria  vom  Ulmer  Rate  begnadigt  wurde.  —  Sehr  dankens- 
wert sind  die  Mitteilungen,  die  Keiuz^>)  uns  bietet;  er  hebt  zunächst  aus  der  sohou 
von  Hartmann  (Das  OMrammergauer  Passionsspiel)  benutzten  Augsburger  Eb.  zwei 
weitiTC  Stücke  aus,  die  wertvolle  Nachrichten  über  den  Zustand  des  ^I<"iste^silllrer- 
krcises  zu  Augsburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  bieten,  und  vtjrweilt  ihinn  aus- 
liitirlich  bei  Johann  Spreng  aus  Augsburg  (1534 — 1601),  dessen  Lebensverhältnisse 
hier  zum  ersten  Mal  eingeliend  dargestellt  und  dessen  Thätigkeit  als  lateinischer 
Dichter,  als  Uebersetzer  und  Meistersinger  sorgfaltig  und  unparteiisch  gewürdigt 
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werden.  Eine  ^rosHc  Ansahl  bisher  unbekannter  Einzelnotizen  hat  der  Vf.  in  diesem 
Abschnitt  ans  Uoht  gebraioht  Es  si^east  noh  an  eine  genaue  Beeohreibung  der 
MfincAener  Hb.  Ogm.  5109.  Der  Schreiber  der  Hb.  ist  der  An^hnrger  Meisersing^e 

Georfj"  Braun  (vgl.  auch  die  unter  der  nächsten  Nummer  zu  citierende  Publikation, 
S.  3^),  der  am  Ende  des  16.  und  zu  Beginn  des  17.  Jb.  lebte  und  schrieb.  Aus 
dieser  Zeit  stammt  auch  die  Hs.  und  die  in  ihr  enthaltenen  Lieder.  Die  meisten  der 
in  der  Hb.  vpreiniirtcn  Lieder  sind  epischer  Natur  und  zwar  schöpfen  sie  ihren  Stoff 
fast  nur  aus  deu  ächriftsteliem  des  Aiterums;  biblische  ätolle  sind  merkwürdigerweise 
gar  nicht  vertreten.  Ausser  dem  Sohreiber  der  Hs.  sind  mit  cablreichen  Liedern 
vorhanden  Johann  Siircny,  der  Weher  Hans  Weidner,  Martin  Dhir,  ferner  ein  Dichter, 
für  des.sen  Aufangsbuciistahcu  11.  1'.  sich  im  Siegerverzeichnis  kein  entsprechender 
Name  findet  (Schulmeister  Hao8  Bürzel,  Kürschner  Hans  Banzer  oder  Weber  Hans 
Bart?).  Mit  weni<r('ii  LitMlcrn  kommen  vor:  Abraham  Danbeckh,  Schulmeister  .\braham 
Niggel,  der  Sattler  Burtlme  Welser,  der  Maler  Daniel  Holzraann,  der  Weber  Daniel 
Steiohelin,  der  Prokurator  Oeor?  Danbekh,  der  Weber  Hans  Weidner,  der  Kauf- 
mann  Marx  Schelchlin,  der  Weber  Max  Kleiber.  K.  irinbt  ein  genaues  und  wert- 
volles Register  der  LiedanHinge  und  druckt  zuh'tzt  zwei  Meisterlioder  von  Johann 
Spreng  und  eines  von  Georg  Braun  ab ;  die  beiden  Stücke  Sprengs  rechtfertigen 
das  Ton  K.  geHillte  Urteil,  dass  Sprengs  Meisterlieder  zu  den  b^ten  Erzeugnissen 
der  Art  zu  rechnen  seien.  —  Ebenfalls  anziehende  Aufschlüsse  über  die  Oeschiohte 
des  Meistergesanges  im  16.  Jh.  gewähren  die  Materialien,  die  H am  pe'-)  zusammen- 
gestellt bat.  Er  zei^t  die  Richtigkeit  einer  Notiz  des  Cjriacus  Spangenberg  von  der  Neu* 
auÄriohtung  einer  Sincsohule  in  Rothenburg  (1556)  dadurch  atif,  dass  er  die  von  Spangen- 
berg- erwälinten  Miinner  als  Piir^'-fi'  von  I^ithenburg  nachweist;  er  macht  es  weiter  sehr 
wahrscheinlich,  dass  eine  andere  Notiz  von  Spangenberg,  die  von  einer  Sin^feschule 
in  RaTensbure*  berichtet,  ebenfalls  auf  Rothenburg  zu  Mziehen  ist,  und  teilt  dann 
archivalische  Notizen  über  da?  Auftreten  fremder  Meistersinger  ("darunter  G.  Braun 
aus  Augsburg)  in  Rotbenburfi^  mit.  Aus  einer  Nürubereer  Hs.  druckt  H.  Teile 
eines  Mmsterhedes  von  Lorens  Wessel  über  den  Zustand  des  Heistergesanges  in  Steyr 
ab  (1562}.  Von  den  ^Teiste^s■iIl^•ern,  flie  Wes^^el  aufzählt,  ist  uns  bis  jetzt  nur 
Süverinus  Kriegsauer  bekannt.  Ks  ergiebt  sich  aus  dem  Gedichte,  dass  der  Meister- 
gesang in  Steyr  fast  ausschliesslich  in  den  Händen  der  Messerer  und  der  ihnen  ver- 
wandten Gewerbe  lag,  und  dass  auch  hier  sieh  zuerst  zwölf  Meister  zur  Uebung  der 
Kunst  zusiimiiien  gethan  haben.  Schliesslich  deutet  H.  auf  einige  Parabeln  der 
Meistersinger  hin.  Er  bespricht  zunächst  zwei  in  einer  HeidelberMr  Hs.  erhaltene 
Parabeln  Michel  Hehaims;  die  eine  behandelt  die  Erzählung"  von  den  drei  Ringen; 
zu  Grunde  liegen  vielleicht  die  Gesta  Komanorum,  doch  ist  die  Vorlage  dann 
mit  grosser  Freiheit  behandelt  und  dichterisob  erweitert  worden;  genauer  schliesBt 
sich  an  die  Gesta  Romanorum  die  zweite  an,  die  sich  im  Stoffe  mit  Rückerts  „Leben 
und  Tod"  deckt.  Eine  weitere  meistersingerische  Behandlung  der  Erzählung  von 
den  drei  Ringen,  die  sich  Boccaccio  genau  anschmiegt,  weist  der  Vf.  in  der  Berliner 
Hs.  germ.  4<*.  583  nach  ;  eine  andere  Fassung  desselben  Meisterliedes  bietet  die 
Münohener  Hs.  ogm.  5102  (s.  o.  N.  21,  S.  175,  N.  35).  —  In  eine  etwas  frShere  Zeit 
zurück  führt  uns  das  Jetzt  in  den  Hesitz  von  Nürnberg  gelangte  Hans  Sachs-Ms., 
das  Mummenhoff^'j  beschreibt.  Nur  bei  seinem  ersten  Bande  hat  HansMeieter- 
gesangbudiund  Spruohbuch  zusammenbinden  lassen,  seitdem  liess  er  sie  iminer  getrennt 
binden,  nur  das  vorlien-ende  16.Meistergesanyln;cli  und  das  14. Spruchbuch  bilden  wieder 
eine  Ausnahme.  Der  Band  ist  1556  angefanfi^en  und  1567  vollendet,  enthält  aber 
auch  Gedichte  frOherer  Jahre  von  1520  an.  Die  beiden  Vorreden  sind  von  groesem 
Wert,  dn  sie  sowohl  über  ITans  Saeh.s  damalige  Schaffensweise  als  auch  über  das 
Nachlassen  seiner  dichterischen  Kraft  und  die  schmerzlich  resignierte  Stimmung,  die 
ihn  infolge  dessen  beherrschte,  Auiiachluss  geben.  Das  Meistersingerbuch  enthih 
96  Meostenieder,  Liebeslieder,  Kirchen- und  Kriegslieder,  ein  Lied  auf  die  Belagerung 
von  Wien  (1529),  zwei  Lieder  auf  Karls  V.  Kriegszug  nach  Afrika  (153ö).  Die  Ge- 
samtsahl  der  Stucke,  die  alle  noch  nicht  veröffentlicht  sind,  beträgt  186.  In  dem 
Spruchbuch  findet  sich  nur  ein  unbekanntes  Stück,  <lie  Trairödie:  Ai  taxerxes  der  kung 
Persie  mit  seinen  mancherlei  vnfals  der  seinigen,  (löfio.)  Der  Te.xt  der  bekannten 
Nummern  weist  aber  der  Nürnberger  Folioausgabe  gegenüber  so  zahlreiche  Varianten 
auf,  dass  die  Hs.  wohl  eine  Ijesomlere  Bedeutung  für  die  Erforschung  des  Hans 
Sachsschen  Textes  gewinnen  wird.  —  Waldner deutet  auf  die  Dresdener  Hs. 
(M.  109)  hin;  m»  enthält  das  von  Adam  Puschmann  für  den  Danziger  Schuster 
Schönwaldt  zusammengeschriebene  Meistergeeangbuoh,  das  1584  in  dessen  Besitz  ge- 
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lan-it  ist.  Auf  der  letzten  Seite  der  Hs.  ist  von  anderr-r  Hand  ein  Mpistertresang" 
von  Agnes  Bemauerin  angefügt,  unterschrieben  Jörg  Wallner  von  B.  1601.  Ua  nun 
in  Buri^hausen  (Oberbayern)  ein  Bfirgerssohn  und  Kürschner  Gtoorg  Wallner  als 
Bürircr  auf^renommcn  worden  ist,  so  könnte  dif^ser  Walliier  der  Vf.  .sein,  zumal  der 
Vater  der  Agnes  bei  ihm  zuni  Kürschner  gemacht  wird  (wiihivnd  er  in  den  anderen 
Behandlungen  der  Erzählung  ein  Bader  ist).  Wallner  müsste  tiaiin  allerdings  auf 
seinen  Wanderungen  sich  in  Danzig  aufi^ehalten  halicn,  was  al>er  niclit  aiisü*t'schl<)ssen 
wäre.  — Der  Schweizer  Vi  ilksdichter  Benedikt  Cilettiug  mag  den  Ucsbergangzuni  Volkslicde 
bilden.  In  seiner  Anzeige  der  Ausgabe  von  Odinga  spricht  K.  M  ey  er**)  dem  Glettinj^ 
die  Iviedor  N.  10  „Was  kann  ich  Bepsers  singen"  und  N.  20  ,,0  Jesu  warer  Gottes 
Sohn"  ab.  Der  Rchluss  aus  den  Reimen,  die  in  den  sicher  von  (Jletling  hen  ülireudea 
Liedern  verwendet  sind,  scheint  mir  allerdings  nicht  zwingend.  Darum  sehe 
ich  keinen  (Jrund,  an  Glettings  Autorschaft  bei  X.  10  zu  zweifeln.  Bei  dem  ersten 
Liede  behau{it(>t  M.,  es  gehe  aus  zwei  von  Wackernagel  herausgehobenen  Stellen  hervor, 
daas  der  Dichter  ein  Jüngling  sei;  da  das  nun  nicht  auf  Odingas  Datierung  passt, 
80  sei  Gletting  das  Li(>d  abzusprechen.  Allein  Str.  6,  3  scheint  mir  eher  gegen  als 
für  die  Jugend  des  Dichters  zu  sprechen,  darum  iat  die  Lesart  „bingsin**  för  „bin"  in 
Str.  4,  {)  bei  Odinga  ebenfalls  vorzuziehen;  die  überz.'ililig-B  Silbe  liessf  .sich  leicht 
beseitigen.  Richtig  aber  ist,  daes  (ilettings  Autorschaft  zweifelhaft;  nach  Wacker- 
nagel (IV,  167)  g^en  alte  Drucke  als  Automamen  die  Anfangsbuchstaben  N.  M., 
Glettiny  liat  also  ilus  I.ii'd  vielleicht  nur  übernommen.  M.  rügt  die  Dürftigkeit  der 
beigebrachten  thatsächlichen  Angaben;  Odinga  habe  zur  Erklärung  der  Gedichte 
so  gut  wie  nichts  gethan.  Das  Gedicht  N.  6  Von  dem  Saltebrannen  bezieht  sich 
auf  die  Auffindung  einer  Salzquelle  im  Kant(m  Born  ("1551).  — 

Volkslied:  Allgemeines.  Mit  zwei  hs.  Liederbüchern  aus  dem  Anfange 
des  17.  Jh.  macht  uns  Bolte'*)  bekannt;  beide  sind  für  fürstliche  Persönlichkeiten 
angelegt:  das  eine  1601  für  den  jüngeren  Bruder  des  Herzogs  Heinrich  Julius  von 
Braunschweig,  Joachim  Karl  (das  Ms.  befindet  .sich  auf  der  Wolfenbütteler  Bililiothek), 
das  andere  1682  für  Luise  Charlotte,  die  älteic  Schwester  des  Grossen  Kurfürsten, 
bekannt  durch  ihre  Beziehungen  zu  Simon  Dacli  und  II.  Albert  (Ms.  auf  der  Bil>lio- 
thek  der  Petersburger  Akademie  der  Wissensciiailenj.  Das  erste  Licderbiu  h  weist 
nach  den  von  B.  mitgeteilten  Anfangen  die  herkömmliche  Signatur  drs  ilcutschen 
Liedes  um  die  Wende  des  IG.  und  17.  Jh.  auf:  einige  ältere  Volkslieder,  daneben 
Erzeugnisse  des  Gesellschafttiliedes.  In  dem  Tabulaturbuch  der  Luise  Charlotte 
scheint,  wie  schon  der  Name  sagt,  das  musikalische  Interesse  zu  überwiegen. 
Eigentliche  Volkslieder  enthält  die  Sammlung  nicht,  sondern  nur  Geeelischaftslieder 
und  Stücke  bekannter  Dichter,  von  Dach,  Opitz  und  Voigtländer,  daneben  drei 
französische  und  zwei  englische  Lieder,  l'nter  den  Komponisti-n  erseheint  auch  der 
Engländer  Walter  Howe,  wie  B.  sicher  mit  Hecht  die  Anfangsbuchstaben:  W.  R. 
und  Wiü:  Ro:  deutet  —  Wie  es  scheint,  um  eine  Art  Rechtfertigung  der  von  Brentano 
!und  Arnim  in  dem  Lii'd:  Zu  Strassburg  auf  der  Schanz  interpolicsrten  Zeilen  vom 
Alphorn  zu  versuchen,  legt  Geiser*''^)  den  Bericht  über  einen  1574  in  Aarwangen 
aufgegriffenen  Schweizer  Landstreicher  Jakob  Henzi  vor,  der  auf  der  Folter  gestand, 
ein  SiiMniM-hauptmann  habe  ihn  das  Alphorn  blasen  hören  und  sei  so  von  seinen 
Leistungen  erbaut  gewesen,  daas  er  ihn  mit  nach  Frankraich  genommen  habe. 
Hier  sei  er  zunächst  „in  des  Herzogen  von  Anjou  Qarde*^  beschäftigt  worden  (wohl 
als  Sj)ielmann),  dann  habe  er  sich  auch  thätlicli  bei  den  Excesscn  der  Bailholomaus- 
nacht  beteiligt.  Für  das  V^»lkslie(l  ist  im  allgemeinen  aus  dieser  Notiz  wohl  nicht 
so  viel  zu  gewinnen  als  der  Vf.  vielleicht  meint.'*)  — 

Ks  wird  sich  empfehlen,  die  Volksliedersammlung  aus  Niederhessen  von 
Lew  alter  ^'^j  in  den  nächsten  Bericht  zu  verweisen,  da  mau  sonst  genötigt  sein 
wfirde,  das  abeohliessende  fOnlto  Heft  in  der  Besprechung  von  deia  vier  «rsten  su 
trennen.  — 

Die  historischen  Volkslieder  des  sächsischen  Heeres  hat  Freytag^^j 
gesammelt  luid  mit  einer  von  löblicher  patriotisoher  Qesinnung  zeugenden,  aber 
wenig  fördernden  Einleitung  versehen.  Für  den  von  uns  behandelten  Zeitraum 
bietet  die  Sammlung  nichts  Neues,  che  sämtlichen  dort  mitgeteilten  Lieder  waren 
bereits  bekannt.  Für  die  Neuzeit  dagegen  (etwa  vom  siebenjährigen  Krieg  an) 
wird  manches  Hübsche  aus  ungedruokteu  und  so  gut  wie  unbekannten  gedruckten 
Quellen  mitgeteilt.  Diese  Stfioke  werden  an  einer  anderen  Stelle  dieser  Berichte  ge- 
würdiLit  werdet!  inüs.scn  (viil.  IV  2)[  hier  sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
unter  den  mitgeteilten  Liedern  zahlreiche  Nummern  offenbar  Erzeugnisse  der  Kunst- 
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dichtung  sind.  Das  mindert  indessen  den  W  in  t  der  Publikation  nicht,  muss  aber 
doch  hervorgehoben  werden.  Interessant  ist  es  dabei,  die  verschiedenen  litterarisofaen 
Kinwirkungen  zu  beobachten,  z.  B.  in  N.  25  und  26  den  Einfhiss  der  Lieder  eines 
preussisoben  Grenadiers.  —  Von  einzelnen  in  diesem  Berichtsjahre  bekannt  ge- 
wordenen historisohen  Volksliedem  ist  das  Slteste  das  von  Oerhard'*)  miigfeteute 
Lied  vom  nussen-Krie<r.  Es  ist  der  Ifeidelberg'er  Hs.  Ood.  .S<)3,  64  entnommen,  die 
im  Anfange  des  17.  Jh.  SLiigeleet  worden  ist  Entstanden  aber  ist  das  Qedioht 
zweifellos  unmittelbar  naoh  dem  Breignis,  das  es  schildert,  nämKoh  der  Schlacht  bei 
Nt'iHiluirir  in  der  Oli('r[)f;ilz.  wo  rlas  Ifccr  des  FIiTzoirs  Johann  von  l^ayem  143.'}  den 
llussiten  eine  grosse  Miederlage  buibraohte.  Das  achtzehustrophige  Lied  ist  Ott 
oatmann  unterzeichnet;  ee  ist  zw^felhaft,  ob  dies  der  Name  des  ütohters  oder  des 
Schreibers  der  Hs.  ist.  —  Zeitlich  sclilii's^t  sich  diesem  Stücke  das  Lied  iiuf  die  Walds- 
huter  Expedition  an,  dessen  Autor,  den  Ufi«  in  Appenzell  lebenden  Antonius  (ToniJ 
Steinhuser,  wir  kennen.  Ruethe^^)  stellt  kurz  zusammen,  was  wir  von  dem  Dichter 
wissen  und  entwirft  eine  treffende  Charakteristik  des  Gedichtes,  das  von  dem  da- 
mals allerding.s  berechtigten  Siegesühermut  der  Schweizer  Zeugnis  ablegt.  —  Der 
Schweiz  gehört  auch  ein  weiteres  Lied  an.  Zu  den  drei  bekannten  Liedern  auf 
die  Sehlacht  bei  Murten  bringt  (J.  T  o  b  1  e  r ein  viertes,  das  sicli  in  der  illustrierten 
riiroiiik  des  Diebold  Schilling  (Züricher  Sladtl)ilil.)  erhalti'U  iiat.  Das  Lied  ist  zu  Lude 
1476  verfasst,  die  hier  vorliegende  Niederschrift  sicher  vor  1484.  Der  \'f.  nennt  sieh 
Lurlebat.  T.  erwägt  die  Frage,  ob  nicht  auch  dieses  Gedicht  dem  Matthis  Zoller  zu- 
zuschreiben sei,  von  dem  eines  der  drei  anderen  Lieder  auf  die  Schlacht  herrührt; 
mir  scheint  eine  solche  Annahme  wenig  für  sich  zu  haben.  —  Leider  sind  mir 
L.  T  o  b  I  e  r  s  weitere  Mitteilungen  über  das  Lied  trotz  vielfacher  Bemühungen  unzu- 
gänglich  geblieben.  —  Aus  einer  Berliner  Hs.  (msor.  perm.  fol.  621)  teilt  Bolte»*) 
ein  recht  bemerkenswertes  Lied  aus  dem  15.  Ih.  ir.ii.  das  in  einer  .\ufzeichnung 
vom  Anfange  des  16.  Jh.  vorliegt.  Es  bebandelt  ilm  iSchicksai  und  die  Hinrichtung 
dee  Breslauer  Burgers  Heinz  Domnigr  oder  Dompnig,  der  als  Hauptmann  des  Matthias 
Corvinus  in  Breslau  die  Interessen  des  Hngarnkönigs  mit  grosser  Harte  vertrat  und 
nach  dessen  plötzlich  erfolgtem  Tode  vuui  Üate  augeklagt  und  hineeriobtet  wurde. 
Den  poetisohen  Wert  des  Liedes  mSohte  ioh  höher  ansohlagen,  a»  B.  es  zu  thun 
SObeint.  —  Roth^')  teilt  vier  Einzeldrucke  von  Volksliedern  aus  dem  17.  Jh.  mit. 
Zwei  davun  siud  nicht  bekannt,  darunter  ein  historisches  (N.  3),  ein  Loblied  auf 
die  Einfuhrung  der  Reformation  in  Augsburg,  4  Strophen,  das  nach  dem  auf  der 
Mainzer  Stadtl)il>li()thek  beHndliohen  Drucke  vollständig  gegeben  ist.  Von  einein 
anderen  unbekannten  balladenarligen  Liede  (N.  1)  druckt  II.  nur  die  beiden  ersten 
Zeilen  ab.  — 

Für  die  Zeit,  in  die  wir  die  Entstehung  des  (1  es e  11  s c h  a f l s  1  i  e d e s,  d.  h. 
des  für  das  Erholungsbediirfnis  der  adligen  und  vornehmeren  bürgerlichen  Üe- 
selladhafleil  gedichteten  Liedes  zu  verlegen  haben,  sind  zwei  bemerkenswerte  Publi» 
kationen  zu  erwähnen.  M.  von  Waldberg'''J  druckt  unter  dem  schon  früher  von 
ihm  gebrauchten  Namen:  Jaufener  Liederbuch  eine  Hs.  der  Wiener  Hofbibliothek 
ab.  Sie  stammt  in  ihrem  von  W.  bekanntgegebenen  Hauptteile,  dem  Lioderbestande, 
aus  dem  Anfange  des  17.  Jh.  und  ist  von  zwölf  verschiedenen  Schreibern  geschrieben. 
Der  Haupturheber,  der  auch  die  ersten  20  Lieder  geschrieben  hat  und  als  Vf  mehrerer 
Stücke  bezeichnet  werden  kann,  ist  Hans  Jakob  von  N'euhauss  auf  Jaufi-n  in  Tirol. 
Die  Sammlung  selbst  bietet  einige  ältere  Volkslieder,  zahlreiche  anonyme  Gesell- 
schaftslieder,  daneben  aber  auch  eigene  Versuche  der  Urheber  der  Hs.,  die  sich  im 
wesentliclieii  der  im  GesellsLliartsliede  vertretenen  Richtung  anschliesson.  Gerade 
an  den  ätücken,  die  wir  mit  einiger  Sicherheit  für  die  Veranstalter  der  Us.  in  An- 
spruoh  nehmrai  können,  läset  sioli  die  Art,  in  der  die  Gtesellsebaftslieder  Tielfaoh 
verfasst  wurden,  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  erkennen;  nur  ein  kleiner  Teil  ist 

«eistiges  Eigentum  der  Dichter,  das  Meiste  entstammt  dem  Schatz  formelhafter 
Sendungen,  wie  er  sieh  am  Einde  des  16.  und  am  Anfang  des  17.  Jb.  aufgespeichert 
hatte.  —  Ganz  ähnlif  l.er-  Art  siiifl  die  deutschen  Gedichte  des  Christoph  von 
Scballenberg,  die  Hurch '^j  aus  der  Wii'uer  Iis.  (ms.  l'.t^H."))  vorlegt;  hinzu  kommen 
hier  nur  noch  die  Einflüsse  aus  der  romanischen  Litteratur,  wie  sie  sich  um  1600 
in  Deutschland  besonders  stark  geltend  niaeliten.  Schallenlierg  dichtet  aclit  Liedtir 
dem  Italienischen,  eines  dem  Spanischen  naeli,  bei  drei  eigenen  Liedern  benutzt  er 
die  zu  einem  italienischen  Texte  gesetzte  .Melodie.  (I)er  grösste  Teil  der  italienischen 
Texte  ist  jetzt  naohge wiesen  von  Bolte,  Horrigs  Arch.  92,  ä.  65  ff.)  Der  Vf.  macht 


Otrhard,  Voiu  11  laseniriog.  V.  hi»t  Voltaüea:  NHJbb.  3.  S.  225-30.  —  S2)  «•  Soet)io,  A.  .*<t*lnha«er:  AUB.  .^»,  .S.  7.Hß. 
--  33)  (}.  T.ibler,  K  unhpk  Lio.l  r.  .1  Srlilaclit  bpi  Murt«n  (UTrtl:  .^chwR*.  3,  S.  Jil,  34)  O  X  X  I'-  T«bl«r,  D. 
neu  ealdaokt«  Ued  v.  d.  .Sebloclit  bei  Marten:  Aat.s«kwÜ.  24.  ä.  407.  --  39)  (1  ö :•■!>*>*.)  —  SC)  o.  N.  9.)  —  %1)  M.  r. 
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aus  der  Iis.  lüich  weitere  MittoilunK-on  über  lateinische  (redichte  des  Vf.  (vg-l.  II  7), 
sowie  über  das  Lehen  des  protestuntisciieu  überö.«5terreichischen  Uiciiters  (lötil — 97j 
und  führt  eiinyo  Zeugnisse  für  seine  dichterische  Thätigkeit  an;  Mioii  erweiat  er 
ihn  als  \'f  des  bereits  aus  Zinkgrefs  Anbang  bekannten  Lobgesangs  von  dem 
warmen  liad  zu  Buden  in  Oesterreich,  der  in  Schallenbergs  Hs.  vorliegt  und  in 
dieser  Zinkgrefs  Druck  ge<;eMiil)i'r  einige  gute  Lesiu-ten  zeigt.  — 

Zu  einseinen  Volksliedern  gab  Brioh  Sclimidt''')  in  einem  Vortrage 
Notizen;  aus  Göokings  Emigrationsgeschichte  teilte  er  eine  Fassung  des  Tannen- 
bamnliedes  mit,  die  er  als  sehr  alt  nachwies  und  machte  Mitteilung  über  eine  Fassung 
des  Falkenliedee  in  einer  Berliner  Hs.  des  lö.Jh.  —  Roth  hatte  früher  (Uermania 
36,  S.  966)  BUS  einer  angeblich  dem  15.  Jh.  gehörenden,  Jetzt  in  Amerika  be- 
findlichen Iis.  eine  Fassung  des  Liedes  vom  Blumenmacher  .lesiis  abgedruckt  und  giebt 
dieser  vor  der  bekannten  Munesoheu  Fassung  (Mittler,  S.354)  den  Vorzug.  Jei  tteies^} 
sooht  nun  jetzt  den  Monesohen  Text  als  den  saverlaaaigeren  zu  erweisen,  worin 
man  ihm  beistimmen  wird.  Ferner  bezweifelt  .T.,  rln  das  von  Bolto  fZDA. 
34,  S.  26/7)  veröffentlichte  üedioiU  die  älteste  Behandlung  der  Sage  sei.  —  Wirklich 
weist  Bolte^i)  jetzt  wenigstens  noch  eine  ältere  Prosaaufzeiohnung  in  einer  der 
ersten  Hälfte  des  l.").  Jh.  angehörenden  Haager  Hs.  fN.  267)  nach;  er  trä^-t  auch  nooh 
einige  deutsche  lliegende  Blätter  nach,  von  denen  eines  merkwürdigerweise  den  Vor- 
fall genau  datiert:  5.  Febr.  1729.  — 

Der  volkstümlichen  Liebeslyrik  gehören  auch  die  vier  Liebesbriefe 
an,  die  aus  einer  Hs.  der  Bibliutliek  des  weltpriesterlichen  Kollogiatstil'tes  Mattsee 
durch  Pomezny  und  Tille")  mitgeteilt  werden;  die  Hs.  selbst  enthält  ver- 
schiedene im  15.  und  16.  Jh.  entstandene  Stücke,  die  später  zusammengebunden 
wurden.  Die  hier  vorliegenden  Gedichte  sind  wohl  gegen  Ende  des  15.  Jh.  ge- 
schrieben, das  vierte  ist  nicht  vollständig  erhalten.  Sie  sind  sämtlich  augenscheinboh 
Kopien  aus  etwas  älteren  Vorlagen,  die  aber  schwerlich  sehr  weit  ins  15.  Jh.  zu- 
rfioKreichen.  Doch  bewahren  sie  eine  Reihe  von  unzweifelhaft  sehr  alten  t3'pischen 
Wendungen  der  Liebesiwesie,  speciell  der  Liebesbriefe,  und  können  sowohl 
deshalb  wie  auch  um  der  treuherzigen  Naivetät  des  Ausdrucks  willen  als  eine  will- 
kommene Bereicherung  des  Materiales  begrüest  werden.  Bdw.  SohrSder  macht  im 
Anschluss  an  die  vier  Texte  noch  auf  eine  hübsche,  bereits  1816  MB  einer  bl^erisoheil 
Us.  gedruckten  Parallele  zu:  loh  bin  din  usw.  aufmerksam.  — 

Das  Gebiet  der  Kunstdichtung  betreten  wir  mit  den  branohbsren 
Mitteilungen,  die  Englert*')  giebt;  aus  den  Hss.  der  Bibliothek  von  Zweibrücken 
legt  er  zunächst  ein  äusserst  umfangreiches  Uedicht  in  Keimpaaren  vor,  worin 
die  Hoohseit  des  Pfalzgrafen  Friedrichs  II.  (1535)  beschrieben  wird.  Welter  weist 
er  auf  ein  prosaisches  Gespräch  über  den  Gebrauch  der  Feuerwaffen  0^7i)  so- 
wie auf  eine  Hs.  der  „christlichen  Reutterlieder"  von  Philipp  von  Winnenberg  hin, 
die  auf  dem  Deckel  die  Jahreszahl  1581  trägt  (,Jidn  der  ereten  gedruckten  Ausgabe 
158S);  die  Besehreibung  der  Hs.  macht  es  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  wir  es 
mit  dem  Autograph  Winnenbergs  zu  thun  haben.  Die  vierte  Notiz  verweist  auf 
die  von  einem  versöhnlich  gesinnten  Katholiken  verfasste  satirische  Behandlung  des 
Regensburger  Reichstages  von  1613.  Die  beigefügten  Proben  des  in  Alexandrinern 
abgefassteu  Gedichtes  zeigen  satirisches  Talent,  aber  geringe  Gewamlilieit  in  der 
Handhabung  der  Sprache.  —  Distel**)  teilt  drei  achtzeilige  Insehriften  in  Reim- 
paaren mit,  die  der  auch  sonst  als  Dichterling  bekannte  Sekretär  Hans  Jenitz  (gest. 
1589)  auf  Befehl  des  Kurfürsten  August  als  Inschriften  für  das  Tafelzinuner  des  in 
den  J.  1551—58  erbauten  Schlosses  Grillenburg  verfasst  hatte.  In  dem  Schlosse 
selbst  durch  Umbauten  zerstört,  haben  sich  die  Verse  abschriftlich  im  Dresdener 
Hauptstaatsarchiv  erhalten;  sie  drücken  in  naiver  Weise  den  Gedanken  aus,  Kurfiirst 
August  habe  das  Scldoss  gebaut,  weil  Kummer  und  Gram  ihm  das  (jemüt  schwer 
gemacht  und  er  sich  so  die  Grillen  habe  vertreiben  wollen.  —  Der  in  deutschen  und 
ateinisohen  Wortverrenkungen  gewandte  Anagrammatist  F.  D.  Stender  (1628—78) 
wird  von  Roet  he*"")  kurz  und  bündigin  seinen  armseligen  T^eistungen  charakterisiert.  — 

Von  dem  wichtigen  musikalischen  Grenzgebiete  ist  auch  diesmal  der 
litterariiistorischen  Forschung  neue  Förderung  zugeflossen.  Doch  kann  die  wichtigste 
der  in  Betracht  kommenden  Arbeiten,  lyiliencrons**)  wertvolle  Darstellung  der 
liturgisch-musikalischen  Geschichte  des  evangelischeu  Gottesdienstes  erst  im  nächsten 


J.  Hnrch.  Aua  d  l.iedcrbnch  p.  M'igen  Poeten  d.  16.  Jh.:  /,1>A  H'i.  S  (1,1-77  —  39t  Krich  Schmidt,  UeWr  VolkiU«d«r. 
Vortr.  geh.  in  d  (iUIi  ivrI.  auch  i  'mS-W':  DLZ.  H.  IST. —  40»  A   .1  p  i  1 1 1' I  e  » ,  Zn  Gpriuanla  ÄlSfT.:        S,  263  ff.:  ÜBr- 

nmoia  117,  h.  ji  '^  ^l.  |N'  I  giebt  au*  i>.  Tiroler  BaacrahaDa«  e.  Variant»  zu  d  ^pracli;  „Mich  wundert,  dam  ich  fröhlich  bin*.) 
—  41)  J.  Holt«,  /.u  ZPA.  -U.  S.  ■J7l  ZnA  3fl,  S.  !>.-j  ft  42  Ponifiny  und  A.  Tille,  Vier  gareimt«  Uebflnbricf«  tat 
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Bariohte  in  einehi  grösspren  Zusammenhange  p-f  würtlip-t  werden.  —  Von  den  Koin- 
poniBten  des  16.  Jh.  haben  Ludwin  Sentl,  Hubert  iSiess  und  Joh.  Stoü  durch 
Eitaer        and  DiBtel«)  knne  Biographien  erhalten.  (Vgl.  I  13.)  - 


il»3 
BpoB. 

Adolf  Hauffen. 

AbHpic  .  [lisclia  l'ichlniijji'n :  Ftittfir  BiTinppr  S.  1:  Minne- Allr^oric  N.  2:  Ol.  Spnnn  N.  3.  -  I'rpsa-Kn4hlnn(f ; 
A.  Ton  Ejrb  N.  1.  -  VolVntnuilich»  I.ittfriitiir :  Ful.nspii-i,'.'!  N.  '>;  Kortnnotun  N.  8;  Tiercpoi.  N.  13.  —  NioJfrl.indiBrhe  Kr- 
tih1oot[«a  und  Vnll[i.li6nlirr  S.  IH.  -  SohwänVo:  ll.in»  .-»ach»  N".  S);  l'eter  Lew  N.  23.  —  Fau^t  N.  i">  —  Koman  (li.  Meescr- 
Khmid,  Sehelmcnroman  I  N.  :w.  —  Ccbprsotier  (Murner,  rfteinhAwel,  J.  Spreng)  N.  40.  —  Fisch.irt  N  tl  -  Jan^iTe  Ticr- 
dichtan)^  Joh.  .■Pommer)  N.  ,"►4.  —  Biblinifraphie  N.  55.  —  lli«tori>che  LitUratur:  Kaltnrf^eachicbtlicbeä :  ^eh.  Kranck  N.  ftit; 
■/'  nirai  THche  Chronik  N  fl3;  Chronitlcn  un.i  UoHchicbtsscbTeiber :  Scbweir.  (Beroer  Cbrnnik,  A.  Ton  Bonstattr'n,  r(>llikan,  W. 
.'^t«in<>r.  lar  i rf9rhicht<>  iLtecUi  N.  Ii.):  .<cbw.tbaD  iKcnUing«r  Chronik,  Taftboob  des  Uad«  LnU)  N.  76;  Buytra  (V.  ArnpMk, 
.^hmid.'i    N\  -Mj:  M^tt..M<>utdchUnd  i.-^tolle.  T«|IUtailMlw  OhmlkM,  1.  Molw}  IT.  Mt  KMMamtMhlHii  (a  8»MCMbtlV, 

Stnliundnr  Clironiken,  A.  Kruti)  N.  .S9.  — 

In  dem  Berichtsjahre  sind  zwei  ältere  epische  Dichtungen  unliekanntor 
Vf.  in  die  Litteratur  nen  eingefülirt  worden.  So  das  kurze,  lebendige,  zum  Teil 
derbe  Gedicht  von  dem  Ritter  Beringer.  Ein  geiziger,  feiger,  {)rahlerisoher  Ritter 
wird  durch  seine  Frau  beschämt  und  gebesaeii,  nachdem  ihn  diese,  als  Rittor  ver- 
kleidet, besiegt  und  zu  einer  schmählichen  Busse  genötigt  hat.  Dieses  Gedicht,  das 
vormutli('li  Endo  des  14.  Jh.  auf  ah'mannischem  Boden  entstanden  ist,  wui*de  Il!»5 
zu  ätrassburg  gedruckt.  Kaoh  dem  einzigen  bis  auf  die  neueste  Zeit  ganz  un- 
bekannten Exemplar  wurde  es  durch  Schorbach*)  in  einer  Nachbildung  Teroffent- 
licht.  Die  Ausführungen  von  Sch.s  Einleitung,  die  auch  Naelirichli'H  ülu^r  den  Strass- 
burger  Drucker  Mathias  Brant  bringt,  hat  Werner  wesentlich  ergänzt.  Er  weist 
o.  a.  hier  nach,  daas  nna  das  Geiuoht  verworren,  lückenhaft  uoä  unvollständig 
überliefert  ist,  und  giebt  aahlreiohe  Parallelen  au  dem  Motiv  von  dar  verkleidet 
kämpfenden  Frau.  — 

Ehie  Minne» Allegorie  hat  H.  Hofmann*)  veröffentlicht.  Sie  ist  1486 
in  Schwaben  gedichtet  und  in  zwei  Exemplaren  eines  (wahrscheinlich  aus  Ilm  Ende 
des  15.  Jh.  stammenden^  Inkunaheldrucks  erhalten.  Beiden  Kxeniplaren  fehlt  das 
Titelklatt.  Das  Gedieht,  dem  der  Herausgeher  den  Titel  „Der  nüwen  liebo  hdeh** 
gegeben  hat,  bietet,  von  der  Rahnii  nrr/ähltmg  einei'  .Jagd  ausgehend,  eine  sehr  un- 
deutliche allegorische  Scliilderung- viini  Reiche  der  neuen  idealen  Liebe,  als  tendenziös 
gefirbtes  Gegenbild  zur  wirkliehen  Welt.  Die  gelehrten  Beispiele  und  Ausführungen 
erweisen  den  Kinfhiss  de.s  Humanismus;  b(>niit/.t  wurde  ausserdem  die  .Minne-Didaktik 
des  Kapellans  Andreas,  die  Schachsymbulik  des  Jacobus  de  Cessolis  und  die  Ja^d- 
aUegorie  Hadamars  von  Laber.  Die  Mundart  ist  schwäbistdi,  der  Stil,  wesenthoh 
bedingt  durch  die  seohssilbigen  gepaart  reimenden  Verse,  zeigt  viele  Pleonasmen 
und  Füllsel  und  eine  interessante,  aber  unschöne  Mischung  von  Formeln  dos  höfischen 
Epos  mit  Wendungen  tler  .Mltagsrede  und  der  steifen  Kanzleisprache.  Ein  Kanzlei- 
beamter dürfte  auch  der  Dichter  gewesen  sein.  Aus  einzelnen  Erscheinungen  des 
Stils  und  ans  zahlreichen  w9rt!ioben  Uebereinstimmungen  ergiebt  sich,  dass  der 
Vt  die  Dichtungen  Ilcnnanns  von  Sachsenheim  nachgeahmt  li.it  — 

Dem  Reiiuuovellisten  des  ausgehenden  15.  Jh.  Claus  iSpaun  oder  Span,  der 
an  der  sohwSbisch-bayerischen  Grenze,  etwa  in  Augsburg  sesshaft,  schmutzige  Ehe- 
bruchsgescliichlen  at  ilichtet  und  in  swei  HSS.  von  und  l.")!»!  Spiele  und  Sprüche 

zusammengetragen  hat,  widmet  Hoethe')  eine  kurze,  aber  belehrende  Skizze.  — 
Die  im  Vorjahre  (vgl.  JBL.  1899  II  3 : 7)  besprochene  Englertsche  Ausgabe  eines 
Rittermärchens  hat  eine  weitere  Recension  erfaliren^»).  — 

Nach  einer  einleitenden  Uebei-sicht  über  tlio  Entwicklung  der  deutschen 
Prosa-Erzählung  im  15.  Jh.  werden  in  der  an  anderer  Stelle  (s.  u.  II  7  : 10)  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  «rewiirdigten  Ky b-Nbmngraphie  von  Herrtiiann')  fS,  2871—301) 
.  die  in  Eybs  Eliebüchlein  (I472j  eingestreuten  Erzählungen  üuiscardus  und  Sigis- 


SAlMwIff.  Botim.  m&  lL|yOO.-47)K.BUa«r,  IflAw.Swlk  ADB.S«,at}-mi-4l)t«,  Brt.8UM:ik&n7.  — 4S} 
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munda,  Marina,  Alhamis  und  der  (dem  Spiegel  der  Sitten  1474  einverleibte)  Dialog- 
De  nohilitate  unturBucht.  H.  weist  ihre  Quellen  nach,  ver^ieiclit  diese  mit  den  reher- 
setzuiijren  und  gewinnt  daraus  die  Kennzeichen  der  EySschen  Uebertraß-unfrskuiist. 
Eyl)  ist  darnach  bestrebt,  aus  äusseren  und  inneren  (Jründen  stark  zu  kürzen.  Kr 
ist  bedacht,  den  Rahmen  des  (iesamtwerkes  nicht  zu  sprengen  und  will  anderei-seila 
durch  seine  Erzäblung-en  einen  allgemeinen  Lehrsatz,  indem  er  alles  tilgt,  was  gegen 
die  Kinheitiichkeit  dieser  Grundgedanken  vei-stösst,  deutlich  und  unaufdringlich  er- 
weisen,   (üeber  die  (jrisardisnovelle  vgl,  JBL.  1892  II  3:5.)  — 

Volkstümliche  Litteratur.  Die  Bearbeitung  des  Eulensp iegel-Volks- 
huches  von  Secbald'')  hat  die  vierte  .\uflage  erlebt.  S.  erzählt  die  lustigen  Streiche 
nach  der  Ausualif  von  1519  (die  er  S.  VI  nilschlich  als  die  älteste  bekannte  bfvfif  lmet), 
indem  er  sor<ilaltiix  alles,  was  Anstoss  eiifgen  könnte,  weglässt.  Darnac  ri  iimssten 
freilich  mehrere  Erzählungen  ganz  wegbleilien,  währeiul  anderi'  mit  dem  Verzicht 
auf  die  dei'l)e  Pointe  auch  salz-  und  kraftlos  geworden  sind.  Einige  Schwanke  von 
Hans  dauert  sind  beigegeben.  —  Tannen")  hat  den  Eulenspiegel  in  plattdeatsoher 
Sprache  bearbeitet  und  so  einen  kleinen  Ersatz  für  die  ursprüngliche,  verloren  ge- 
gangene niederdeutsche  F'ortn  zahlieicher  Historien,  die  noch  hier  und  da  im  Hoch- 
deutschen durchschimmert,  zu  liefern  versucht.  Den  zweiten  Teil  seines  Buofaea 
bildet  eine  Bearbeitung  dos  Reinke  de  Voss  in  plattdeutschen  Knittelversen.  — 
Ganz  selbständig  ist  das  hervorragende  Werk  „La  legende  d'ülenspiegel"  von  dem 
belgischen  Schriftsteller  de  Coster"),  das  18()7  zum  ersten  Mal  veröffentlicht  und 
längst  vergrÜTeu,.  Jetzt  in  einer  neuen  billigeren  Ausgabe  weiteren  Kreisen  zugäng- 
lioh  wurde.  Eulenspiegel  ist  hier  ein  Vläme.  Er  Mg«ht  zwar  auoh  einiee  seiner 
aus  dem  Vi ilkslmclie  Itckamiten  Streiche,  doch  seine  Figur  ist  ganz  verändert,  idea- 
lisiert, zu  aiiegurischeu  Zwecken  verwertet.  Er  stellt  den  unverwüstlichen  Witzguist 
Flanderns  dar,  seine  Geliebte  Nele  das  Herz,  sein  Genosse  Lamme  Goedzak  (Gntsaok) 
den  Magen  Flanderns.  Eulenspiegels  Wanderungen  durch  die  Niederlande,  seine 
äcbwänke  und  Heideuthaten  bilden  den  Faden,  au  dem  die  Wirren,  die  Leiden  und 
die  Freiheitskämpfe  der  Niederlande  im  16.  Jh.  in  ergreifenden  Bildern  aneinander 
gereiht  werden.  Obwohl  in  edlem  altertümlichen  Fiunzösisoh  gehalten,  ist  das  Werk 
seiner  geistigen  Grundlage  nach  durchaus  viamisch.  — 

Die  Elemente  des  zuerst  in  Augsburg  1480  erschienenen  Volksbuches  vom 
Fortunatus  untersucht  Läzi'n'',  auf  ihren  Ursprung  hin.  Erfindet,  dass  der  Kern 
des  Märchens  „Foituna  beschenkt  den  Helden  mit  einem  Zauberbeutei"  orientalischen 
Ursprungs  sei,  während  die  geläuterte  Weltanschauung;  der  vorhandenen  Fassung 
auf  Deutschland  hinweise.  L.  zii-ht  den  Schliiss,  dass  ein  gelehrter,  w-eltorfahrener 
Deutscher  in  der  Milte  des  15.  Jh.  auf  Urund  eines  oricnlaliBchen  Märchens  mit  Ver- 
wendung verschiedener  europäischer  Motive  das  Volksbuch  verfasst  habe.'**')  —  Die 
Bearbeitungen,  die  ilie  Volksbücher  V(tn  den  Sehildliiirgern,  von  den  Hairnonskindern, 
der  Magelune  und  der  Melusine  durch  Tieck  gefunden  haben,  bespricht  Steiner.*'»)  — 

Dem  Tierepos  sind  ausser  der  schon  erwähnten  Modernisierung  (s.  o.  N.  6) 

niehrei-e  Arbeiten  gewidmet  worden.  Der  Aufsat/  Novers'^J  über  die  Tiersago 
ist  eine  kritiklose,  an  Widersprüchen  und  Irrtümern  reiche  Kompilation  aus  den  be- 
treffenden Sohriften  von  Jakob  Grimm,  Brnst  Voigt,  Wackernagel  u.  a.  —  Ueber 
den  im  Vorjahre  besprochenen  Neudruck  der  niederländischen  Historie  vom  Reynart 
(vgl.  JBL.  1892  II  sind  einige  Besprechungen  zu  erwähnen'*).  —  Die  nieder- 

deutsche Dichtung  Reinke  de  Vos  hat  Eng.  Wolff  *-'>)  nach  dem  ältesten  Druck  von  1498 
veröfTentlicht.  Von  der  letzten  trefTlichen  rlnrch  Prien  besorgten  Ausgabe  flBH?) 
weicht  seine  durch  die  Wi^glassung  drr  sogenannten  katholisclien  (Ho.sse  und  durch 
eine  leise  Motlernisierung  im  (Jebrauche  bestimmter  Lettern  und  der  Interpunktioil 
ab.  Die  reiche  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  hat  W.  in  der  Einleitung  knapp 
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verwertet.  Neues  brinüft  (S.  6fTJ  die  vergleichende  Stiluntersuchung  des  OrigilUÜa, 
der  Uottsohedsohen  Uebersetsung  und  der  Uoetheschen  UmdichtungJ^''^)  — 

Unsere  Kenntnis  der  Siteren  niederländischen  BrzShlungen  nndVolks- 

hüclier  ist  durch  zwei  Arbfiton  gofiirdert  woi'fli'ii.  Holte''')  fiiml,  <!ads  von  dtT 
allegorisohea  Dichtung  ,Le  Chevalier  d^libere*  des  bui^fuiidischeu  Ritters  Olivier  de 
la  Marohe  anoh  eine  niederIXndisohe  (und  zwar  sklaviscn  ^treue)  Uebersetzung  1503 
nntpr  dem  Titel  Camp  van  der  doot  ei-srhienen  ist,  und  dass  von  (Icr  inrilrrüin'üsclu'u 
Bearbeitung  des  frauzösisoben  liumaus  Buefves  de  Uautuuue  eui  (gegeuüiter  den  be- 
kannten Ausgaben  um  SO  J.  älterer)  Druck:  Buevijn  van  Austoen  Antwerpea  1504 
vorhanden  ist.  —  Meyer'")  hesprioilt  iiadi  P^xoniplaren  der  Göttiii^^er  Bibliothek 
eine  Reihe  von  niederländischen  volksbücheru,  die  bisher  entweder  nicljt  in  ilen  von 
ihm  TOTzeicbneten  Ausgaben  oder  überhaupt  nicht  bekannt  waren.  Idi  greife  davon 
heraus:  „Die  sieben  weisen  Meister  1479"  (also  aus  dem  Tehei-setzungs jähre);  die 
Histuriu  vom  Bruder  Rausch  lölXi;  Den  vryen  kust  lülO;  Jan  wt  den  vergiere  o.  J., 
die  Geschichte  eines  Findlings  v(m  bisher  ganz  unbekanntem  Inhalt.  — 

Mit  einer  sorirnilti<r«'n  Ausoabe  säiiiflicher  Fabeln  und  Schwanke  des 
Haus  Sachs  liat  uns  der  ununnüdliclie  Haus  Sachs-Forscher  IJ oe ize'''")  wieder  eine 
sehr  willkummene  Gabe  beschert  Die  iocwistdicn  abgeächlossene  Veröffentlichung 
soll  im  nächsten  Jahr  im  Zusammenhange  gewürdigt  werden.  In  unser  Berichts- 
jahr föUt  nur  der  erste  Band,  der  200  Stücke  in  chronologischer  Folg©  und,  wo  es 
möglich  ist,  jrenau  nach  der  Hs.  des  Dichters  bringt.  Die  Einzeldrucke  und  Folio- 
au^aben  sind  zum  Vergleich  herangezogen  worden.  Die  reichhaltigen  Anmerkungen 
bieten  nicht  nur  die  Lesarten  dar,  sondern  auch  eine  Zusammenstellung  über  die 
Verbreitunn'  ilei-  in  den  einzelnen  Nummern  behandelten  SinlTr  und  Motive.  (ie<ren- 
über  der  älteren  Kelier-Guetzeschen  Ausgabe  des  Stuttgarter  Littei'arischen  Vereins 
sind  die  einzelnen  Ntunmem  mit  wesentlichen  Berichtigungen  und  Ergänzungen  wiedeiv 
gegeben;  ausseidem  enthält  aber  der  vorliegende  Hand  07  Sehwanke  und  Fabeln, 
die  zum  ei-sten  Male  nach  der  Us.  oder  den  ältesten  Einzeldrucken  veröffentUdlt 
werden.  Diese  neuen  Stücke,  sowie  der  bequeme  ITeberblick,  den  die  Goetseeohe 
Ausgabe  über  die  ganze  Gattung  gewährt,  ermÖLrlichen  es  erst,  über  die  Fabeln  und 
Schwänke  des  Hans  Sachs,  in  denen  nach  <J.  Grinuns  Urteil  die  Poesie  unseres 
Dichters  am  reinsten  und  eigensten  waltet,  ein  abschliessendes  Urteil  zu  fällen.  — 
I)a.ss  eine  Reihe  Hans  Sachs.scher  Sc-hwänke  uiul  SprucliLiediehto,  sowie  Sclnviinke 
aus  dem  ersten  Teile  von  KirchholTs  W'endunmut  die  t^ueileu  zu  A,\  rerseiien  Sing- 
tmd  Fastnachtspielen  geldldet  lialien,  teilt  l'istP')  in  einem  vorl  iiili:it  n  Bericht 
mit,  —  Den  (heute  im  Vulivsrnunde  sehr  verbreiteten)  Schwank  von  den  drei  lispeln- 
den Schwestern  verüllentlieht  Bolie''^)  in  einer  etwa  aus  dem  ■).  1550  stammenden 
Aufiwichnung  eines  läedes  des  Xiirnberger  Meistersingers  («eorg  Ihujer.  ~ 

Dass  der  Vf.  der  Ilistory  Peter  Lewen  in  der  That  Aehilles  .Jason  Wid- 
mann geheissen  habe,  weist  Kolb-')  (gegen  Schade)  nach.  Er  nuiss  etwa  1530  ge- 
boren sein,  findet  sich  1551  in  der  Heidelberger  Matrikel  und  starb  als  Vogt  zu 
Neuensteiu  (bei  Oehringen)  vor  1580.  Die  Abenteuer  des  Peter  Lew  haben  auch  teils 
in  der  gereimten,  teils  in  einer  gekürzten  piosaischeu  Form  in  spätere  Bearbeitungen 
der  Widmannschen  Haller  Chroniken  Eingang  geliinden.  Der  Held  der  Abenteuer, 
Peter  Düseubaoh,  kommt  in  einer  Urkimde  der  ätadt  Hall  i4i>ti  vor.'^M  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Faustsage  sind  mehrere  zusammenfassende  Dar* 
Stellungen  und  etliche  in  Ein/.ellieiten  fJirderndi-  KcitrÜL'c  erschienen.   Zu  den  ersteren 

äehört  Kuno  Fisohers^-'j  Faustbucb  mit  seinem  ersleu  Baude,  der  die  Faust- 
iohtung  vor  Goethe  behandelt.  Sicher  und  -bestimmt  in  der  Beherrschung  des 
Gegenstandes,  in  srliiiner  Dai^^tellnuL''.  die  gro.ssen  Züge-  fein  [iri  \(irhi'liend,  zei('lin(^t 
F.  den  ^istigen  Gehalt  der  Sage  und  steigt  in  zusammeuhäugeudem  gesciiiclitiicheu 
ITeberbfaek  von  dem  heidnischen  und  altchristlichen  Magus  ümr  den  mittdalterliohen 
Theophilus  zum  Fau.st  der  Jtelorinationszeit  empor.  Er  charakterisiert  dann  die  ver- 
schiedenen tjrtlichen  Ueberlieferungeu  über  den  gescliichtlicheu  Faust  und  sucht 
dessen  wahres  Bild  aus  den  zum  Teil  widerspreenenden  Nachriohten  zu  gewinnen. 
Darnach  nimmt  F.  an  (8.  96),  dass  dieser  Mann  um  1480  geboren  und  bald  nach  1540 
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trostorben  s(>i,  flass  er  vierzig-  Jahre  als  fahrender  Scholast  und  Gaukler  ein  unstetes, 
höchst  abenleuerüohes  Leben  i^eführt,  und  dass  es  im  Interesse  seiner  Profession  gelegen 
habe,  namentlioh  in  den  Anfangen  seiner  Weltfahrt,  unter  ▼ersohiedenen  Namen  anf- 

zutrrlcn:  so  niatr  er  sich  den  Vornamen  Fanstus  in  der  Redoutuncr  Fnrtunafiis  und 
den  Beinameu  Sabellicus  nach  dem  alten  Zauburvolk  der  Sabiner  zugelegt  haben. 
In  dem  nSoheten  Abschnitte  über  das  älteste  Faustbuch  treten  auch  die  GrundUnien 
<h'<  besprochenen  Werkes  klar  hervor,  aber  dnoh  nicht  ffanz  den  Thatsachen 
entsprechend,  wenn  das  Hpiesssche  Faustlnich  fast  wie  ein  einheitliches,  aus  einem 
Gusse  erstandenes  Werk  analysiert  wird.  F,  hat  im  allgemeinen  die  neueren  Arbeiten 
auf  dem  (lebii'te  der  Faustforschung-  für  die  dritte  Auflage  btniützt,  die  ja  zwei  um- 
fangreicliere  Bände  gegenüber  dem  schmalen  MaTide  der  ersten  und  zahlreiche  Ver- 
mehrungen geg-onüber  der  zweiten  Auflage  aufweist.  Doch  so  wie  F.  mehrere  in- 
zwischen bekannt  e-eworderie  ZeiiL'iiisse  ül>er  den  hi<^foriscti('n  Faust  nicht  berück- 
sichtigt liat,  so  erwähnte  er  auch  mit  keinem  Worte  den  in  mehreren  (aus  Erich 
Schmidts  Seimnai  hervorgegangenen)  Arbeiten  erbrachten  Nachweis,  dass  viele  Ab- 
schnitte des  I'austlniches  aus  verschiedenen  Quellen  abgeschrieben  oder  kompiliert 
sind.  Statt  dessen  widerlegt  er  (S.  IMff.)  den  allzukühnen  und  unmöglichen  Er- 
kärungsversuch  Herman  Cirimins  zur  Entstehunt;-  des  Faustbuches,  „um  durch  dieses 
Beispiel  die  Abwege  und  die  Entartung  zu  kennzeiohnea,  in  welche  heutzutage  die 
Ausübung  der  historischen  Methode  mit  ihrer  Entlehnungssucht  gerät.**  Meines  Er- 
aclitens  g-eht  es  jedoch  nicht  an,  jene  Herman  Orinimscheii  (Toisicsblifze,  die  Iiienden 
ohne  zu  beleuchten,  der  historischen  Methode  zum  Vorwurf  zu  machen  und  sie  in  eine 
Reihe  zu  stellen  mit  den  nfiehtemen,  aber  festbegründeten  Ergebnissen  mühsamer 
philologischer  Untersuchungen.  —  Zu  dcnzusammenfassendenDarstellung'en  desgleiclieu 
Gegenstandes  gehört  auch  der  jetzt  neu  veröffentlichte  Aufsatz  Scherers aus  dum 
J.  1884,  worin  die  damals  bekannten  Nachrichten  über  den  historischen  FmisI  sowie 
die  Konzeption  des  ältesten  Faustbuches  imd  dessen  spätere  Umarbeitungen  genau 
und  übersichtlich  behandelt  sind.  —  Ferner  ilie  gleiclizeilig  in  dänischer  Sprache  er- 
schienene Dissertation  Küchlers^'),  der  auch  eine  Analyse  der  Volksbücher,  der 
Volks-  und  Puppenspiele  ^iebt  und  sie  mit  (loethes  Faust  vergleicht.  Weit  liinter 
K.  Fischer  zurückbleibend,  bringen  die.se  Untersuchunf.'-eii  weder  in  Thatsachen,  noch  in 
Uesichtspunkten  etwas  Neues.  Die  deutsche  .\ustrabe  war  darum  tigentlich  über^ 
flüssig.  —  Aus  der  landläufigen  Faustlitteratur  fällt  «iaiiz  heraus  das  umfanirreiche 
Buch  von  Kiesewetter'^**).  Die  l-iitteraturgeschichte  fiirdeil  es  wenig.  K.  kon- 
stniiert  willkürlich  aus  den  vwadliedenen  Nachrichten  über  den  historischen  Faust 
(<lie  er  nicht  vollzählig  l>eisammen  hat)  dessen  Lebenslauf;  er  betrachtet  Faust 
als  einen  weisen  Zauberer,  der  das  magisch-supernaturalistische  W'issen  verfzangener 
.Jhh.  in  sich  aufgenommen  und  in  seiner  Weise  verarbeitet  habe,  und  hält  einen  Teil 
der  unter  Fausts  Namen  umlaufenden  Zauberbücher  für  „relativ  echt"  und  aus  der 
„Schule"  Fausts  stammend.  Kein  Kritik  übender  Historiker  wird  ihm  hierin  folgen 
können.  Eigenartig  und  belehrend  aber  ist  das  lUicli  liiciin,  dass  K.  eine  ausführ- 
liche Gesdiiohte  der  Theurgie  und  Nekromautie,  der  Krystallseherei,  des  Ueister- 
bannes,  des  Hollenzwan^s  usw.  entwirft  und  vom  Standpunkt  des  kenntmsreioben 
Okkultisten  die  Faustbibliographie  sichtet  und  beurteilt!**)  —  Unter  den  kleineren 
Beiträgen  zu  Faust  ist  am  wichtigsten  das  von  Kluge**^  mitgeteilte  Zeugnis 
Thumeyssers,  derin  seinem  alehymistisehenOnomastikon  1683  drei  Klassen  von  Zauberern 
unterscheidet:  Die  «lewöhnlichen  Tascbmspi^er,  deren  Ilexeiei  mir  in  der  Geschwindig- 
keit bestehe,  „die  andern  seind  die,  80  vmb  ein  Gradum  höber  und  etwas  von  der 
Philosophia  verstehen,  wie  etwan  Doctor  Faustus  die  höchsten  seien  iene,  die 

mit  des  Teufels  Hülfe  Wunderdinge  fertig  bringen.  Nach  Thnrneysser,  der  selbst  eine 
Faustische  Natur  war,  hat  also  Faust  gar  nicht  mit  dem  Teufel  in  Beziehum;^  ge- 
standen.**"*')  —  Werne r"j  weist  nach,  dass  auf  Faust  («Mitweder  schon  in  der  VmEs- 
sageoder  ei^sf  im  ältesten  Volksbuche)  zwei  Streiche^  des  Salzliurger  Zauberers  Sehraram- 
hans,  die  Lindeuor  im  Katzipori  (Kap.  ■V-i  und  4t))  erzählt,  übertragen  wurden.  — 
Fr än  k  eP*'^^)  macht  auf  eine  Bearbeitung  von  Bütners  Epitome  historiarum  durch  Stein- 
hart (aus  diMU  Ende  des  16.  Jh.)  aufmerksam.  Sie  bringt  zahlreiche  Faust- Anekdoten, 
in  deren  einer  Helena  zum  ersten  Mal  in  Fausts  (Jesellschaft  erscheint.  F.  van 
Voss**) bespricht  zusammenhängend  die  bekannten  Beziehungen  Fausts  zu  Erfuii.^^)  — 
Zur  Geschichte  des  Romans  sind  nur  zwei  Arbeiten  zu  verzeichnen.  Dass 
Georg  Messersohmids  beliebter  Roman  vom  edlen  Ritter  Brissoneto  (1559)  dem 
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Kerne  nach  ein  echtes  Volksniärchcn  (Grimm  N.  62  BienenkBlUgUi)  sei,  cinfrekapselt 
in  ritterliche  Abenteuer  und  linml. astische  All('L''orif'n,  wurde  von  Hol  te^'')  nach- 
gewiesen. Den  bekannten  Drucken  fügt  H.  noch  Ausgaben  von  1568  und  1682 
hinzu.  —  Den  Lazarillo  de  Tormes,  den  Guzman  de  Alfarache  und  andere  spanische 
Schelmenromane  des  16.  und  17.  Jh.  und  ihre  Einwirkung  auf  fremde  Schrift- 
steller (Lc  Sage,  Pielding,  Smollet,  Nicolaus  Heinsius  u.a.)  bespricht  Schultheiss'*). 
Die  deiitsfhe  l.itteiatur  kommt  hierbei  schleclit  weg.  Aegidius  Alberlinus  und  der 
ScbeUmufsky  werden  nur  erwähnt,  der  Simplicius  ganz  kurz  behandelt.  Nidas 
Ulenbart  und  andere  Uebersetzer  bitten  aaob  berücksichtigt  werden  müssen.  Vnd 
wenn  Sch.  die  fran/ösi.scheu  Xachahmer  bis  auf  Zola  tieral»  verfolgt,  so  hätte  er  in 
Deutsohlaud  doch  auoh  auf  Enkü  von  der  Burg  Don  Xiburzio  103 1  eingehen  sollen.  — 
Einiges  sar  hs.  öebersetzun^  der  WeltjresobiobCe  des  Swellious  durch 
M  u  r  n  f>  r  erwähnt  Nfartin*").  Nur  einzelne  Teile  sind  erbalten.  Die  Uebertragung 
ist  .sklavisch  und  nachlässig,  was  durch  eine  Probe  erwiesen  wird.  Qenau  beschreibt 
M.  die  sicherlich  von  Mumer  berrührenden  beachtenswerten  Federzeichnungen  der 
Karlsruher  Iis.  und  iriobt  von  ihnen  ein  Verzeichnis.  Murner-s  Xamenszug  und  eine  Feder- 
zeichnung sind  in  iNachl)ildungen  lieigefügt.  —  Kin  überaus  iuhaltreicher  Aufsatz  wurde 
dem  fruchtbai-en  Uebersetzer  Heinrich  Steinhöwel  von  Strauch*')  gewidmet. 
Durch  umfängliche  archivalische  Stuilien  ist  St.  in  dif  Ln^c  versetzt,  das  Treben  dos 
Mannes,  seine  persönlichen  Beziehungen  und  .seinen  btuiiieugang  genauer  zu  scliiliiern, 
als  es  bisher  möglich  war.  Eingehend  werden  die  Vorlagen  Steinhöwels  mit  seinen 
Uebersetzungen  vertrliclu-ii  und  dann  im  aULfiueiiifii  chaiaktcrisiert.  Steinhiiwel  über- 
setzt mit  Freiheit;  er  ist  auf  lietonung  einer  moralisch-lL-hrhaften  Tendenz  uud  auf  all- 
gemeine Verständlichkeit  bedaoht.  Er  mhiebt  litterai-ische  Anspielongeo,  die  von 
Belesenbeit  zeugen,  sowie  Anspielungen  auf  eigene  Lebenserinnerungen,  auf  zeit- 

fenossisohe  Persönlichkeiten  und  Zustande  ein.  Er  liebt  Sprichwörter,  Redensarten  und 
la.ssisohe  Citate.  .\  Is  Stilist  hiUt  er  die  Mitte  zwischen  Wy  le  und  Kyb.  (Vgl.  II  7 : 17  b.)  —  Die 
litterarischo  Thätigkeit  des  Augsburger  Uebersetzers  und  Meistersängers  Joh.  Spreng 
(nicht  Sprenger)  liat  Roethe*')  vollständiger,  als  es  bisher  geschehen  ist,  ins.\uge 
gefasst.  Spreng  hat  nelien  zalihcichen  geistlichen  und  weltlichen  Meisferliedern 
(nach  fremden  Tönen)  zu  Zeichnungen  von  V.  Solls,  die  ihre  Stoffe  aus  Ovids 
Metamorphosen  nehmen,  erklärende  lateinische  Oediohte  geschrieben.  Diese  ent- 
halten eine  neschreibung  des  Bildes,  eine  freie  Erziilihing  nach  üvid  und  eine  er- 
läuternde Nutzanwendung.  Spreng  hat  diesen  von  ihm  bearbeiteten  üvid,  ferner 
die  Ilias,  die  Aeneis  u.  a.  in  deutsehe  Reime,  den  Josephus  Flavius  in  Prosa  fiber- 
tragen.  — 

Den  l'ebersetzein  in  freierer  Weise  lässt  sich  Fischart  ansohliessea,  dem 
fortgesetzt  eingehende  Studien  von  verschiedenen  Seiten  gewidmet  werden.  Galle**) 

behandelt  den  Stil  der  Ueimwcrke  Fisehaits.    Er  weist  mit  I^eclit   voiri-st  auf  die 


Fisohart  gelehrte  Anspielungen  und  üitate  zu  komischen,  satirischen  und  crnston 
Zwecken  verwendet.  G.  eritrtert  dann  die  volkstümlichen  Stilolemente :  Die  Er- 
wähnungen aus  der  Welt  der  heimischen  Sagen  und  Schwiinke,  die  Hedeusarten, 
Sprichwörter,  Bilder  und  Vergleiche,  die  volkstümliche  Freiheit  der  gesprodienen 
Hede  in  der  Syntax,  ferner  das  persönliche  Hervortreten  des  Diehters,  de-^sen  un- 
mittelbare Beziehmigon  zu  den  Lesern  und  zum  Helden  der  Erzählung,  endUcii  die 
verschiedenen  IJeimarten  und  Wort.spiele.  Erschöpft  hat  G.  den  behand^tSQ  Gegen- 
stand nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  einige  Dichtungen,  eo  den  Kulenspiegel  und 
den  Stauffwiberger  nicht  beriicksichtigt  hat.  Die  zu  beachtenden  stilistischen 
Gruppen  hätten  bedeutend  erweitert  werden  können;  auch  vermisst  mau  eine  zu- 
sammenfassende Charakteristik.  Uieichwohl  bedeuten  die  übersichtlich  geordneten 
und  mit  zahlreichen  Beispielen  versehenen  Beobachtungen  einen  erfreulichen  An- 
fang, der  Nachahmung  und  Fortsetzung  verdiente.  —  Frantzens  Schrift  über  die 
üeschichtklitterung  (vgl.  JBL.  1892  11  3  :  31)  wurde  neuerdings  wiederholt  be- 
sprochen.««)  —  Das  Jesuitenhütlein  wurde  von  einem  Anonymus  in  einer  sprachlich 
hearlieiteten,  mit  .Vnmerkungen  vereehenen  Fassung  herausgegeben**").  —  Von  seiner 
inzwischen  abgesehlossenen  Auswahl  der  Werke  Fischarts *•)  (vgl.  JBL.  1892  11  3: 29J 
hat  Ilauffeu^')  im  Berieht-sjahre  den  dritten  Band  veröffentttoht,  der  eineA  Neudruck 
des  Pudagrammi.schen  Trosthüchleins  und  des  Eheznchtliüchleins  nach  den  ei>;ten 
Ausgaben  bringt.  Die  ausführliche  Einleitung  wird  mit  einer  üebersicbt  über  die 
Podagralitteratnr  eröffliet.  Bs  wird  als  ein  glücklicher  OrifP  Fisobarts  beeeiohnet, 
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dass  fr  Hie  zwei  liervorra<>pnd8teii  Podagrasohrifteii,  des  Cariiariuß  Do  Podagra© 
Ijaiidibiis  Oratio  (1553)  und  Pirkheimers  Apolotria  seu  Podafjrao  Laus  flö22)  seinem 
Trostbüchk'in  zu  (iinjndc  gt'Uigt  hat.  Diese  selten  gewordenen  Scherzreden  wurden 
von  H.  altj^n-d ruckt  und  ein^rebend  mit  Fischarts  freien  llebertrairungen  verirlichein. 
Wenn  Fischart  auch  den  Gegenstand  selbst  nicht  durch  neue  Motive  bereichert,  so 
erweitert  er  doch  seine  Vorlaqr©  durch  Hinzufüg-ung"  von  Citaten,  Beispielen,  Ver- 
•rleichcn.  durch  eine  Anzahl  ^ereinitrr  Stücke  und  and<'re  Kinschaltunp-en,  für  die  er 
^ele^entlicii  grössere  Sammelwerke  verwertet.  Flüchtig  angedeutete  Züge  der 
Quelle  erweitert  er  mit  Oelehrsamkeit  oder  mit  Witz  zu  ansonauliohen  OemSldra. 
H.  lii  sclifi  ilif  hii'rauf  <lii'  verschiedenen  Ausy-aben  des  Trostbiichleins  und  die 
rodagraschril'teu  nach  Fischart.  Unter  den  Vf.  der  letzteren  befinden  sich  drei 
Böhmen:  Oeori^  Fleissner,  Victorinus  Rhaootomue  ausWodnian  und  Geori?  Berthold 
Pontanus  von  Rreitenberg,  dem^n  ITauffen''**)  selbst  einen  besond-  ri  ii  kleinen  Aufsata 

äewidmet  hat.  —  Für  die  Einleitung  zum  Ehezuchtbüchlein  verwertet  Hauffen^*) 
ie  Er^bnisse  seiner  Abhandlunir  über  Fischarts  Ehezuchtbüchlein^  Flntareh  und 
Erasmus  I^nterodamus.  In  dieser  Scbrift,  die  auch  (releneiitliche  rntersuchungren  über 
Fischarts  Stil  und  Spi'ache  entliiilt,  wird  der  Beweis  erbracht,  dass  der  erste  und 
dritte  Teil  dos  Ebebfiohleins  nicht  unmittelbar  aus  Plutarch,  sondern  aus  einer 
lateinischen  UebiTsetzunf^-  (X.vlaiider,  Hasel  1572)  frei  übertrairen  sei.  Als  Haupt- 
qut'llen  des  zweiten  Teiles  werden  in  der  Einleitunfj  die  Antholopie  des  Stobaios, 
Gesners  Naturgeschichte  (beide  in  deutschen  Hebersetzunitren)  und  die  EfrenoltTsche 
Spricliw;irtersanunlun<r  erwiesen.  Dem  Neudruck  sind  die  Narhbildung'en  der  Titel 
und  diu  zum  Teil  durch  Alciatis  Embleme  angereyti'u  Zeiclirnmifen  Tobias  Stimmers 
bei^geben.  H.s  Anmerkungm  verzeichnen  neben  Saoh-  und  Worterklärungen  die 
Bezienung^en  zu  den  V'orlag-en  und  die  wichlifreren  Varianten  der  späteren  Ausgraben. 
In  die  Titelanj^abe  und  in  das  Variantenvorzeichnis  der  2.  Auso-abe  des  Ehezucht- 
büohleins  (1.591)  haben  sich  einijyre  kleine  Fehler  eingeschlielien. — 

Einen  hübschen  Beitrag  zur  jüngeren  Tierdichtunir  liefert  Kawerau^*), 
indem  er  nach  einer  Charakterisierung  des  Oanskönigs  von  Wolfhart  Spanffenberg 
einüelu'iid  dir  pnisiusehe  Ldlnedc  auf  die  Marlinsirans  (IfiO;»)  von  doliannes 
Sommer  bespricht.  Diese  burleske  Predigt  lehut  sich  zum  Teil  sehr  huko  an  den 
GanskSnig,  an  Hans  Ackermanns  Gedicht :  ..Die  Tngent  der  Burokarts  vnd  Martins- 
gans",  an  einzelne  Neuiateitier,  an  Fischarts  (}<'schicbtklitterunß'  und  andere  an. 
Nicht  ohne  Witz  und  volkstümlich,  nur  allzu  breit  werden  von  Sommer  die  Gans, 
die  Feder  und  die  Sebreibnr  gerfihmt  and  alsdann  alle  Körperteile  und  Vor- 
züu  '  liT  (}ans  zu  christlich«!  Verbaltungemassregeln  und  Heilalehren  geistlioh 
ausgedeutet.  — 

Eine  wesentliche  Bereicherung  hat  die  Bibliographie  unseres  Zeitraumes 
erfahren  durch  A.  S  c  h  m  i  d  t  s ''••)  He=chreibun<r  alter  Drucke  der  Darinstiidter  Hof- 
bibliothek. Seh.  weist  die  idtesten  datierten  Ausj^aben  des  PfaH'en  vom  Kahleid>er^  und 
des  Ritter  Alexander  nacli  und  besclueibt,  (5oedek<'s  Angaben  berichtigend  oder  er- 
tränzend:  einen  Kulenspiet-el,  Strassljurji-  1551:  Had  zu  Hlumersch,  Basel  1576; 
Klingler  „Wie  num  sich  hüten  soll  vor  dein  Spiel",  Strassburg  1520;  (iriseldis  und. 
nUiletta  von  Narl»onne"  in  der  Sarnmlungr  Zwo  liebliche  vii  nützliche  Historii-, 
Strassburp-  o.  d.;  Der  (Hück  Haff  zu  Strassburg,  Strassburg  1576.  Zur  Fischart- 
bibliof,napliie  erwähnt  Sch.  Drucke  des  Nachtrab  1,570,  der  Geschichtklitterung  1582 
und  1594,  des  Bienenkorb  1.588,  die  in  Einzelheiten  von  bekannten  Drucken  der 
gleichen  Jahre  abweichen,  einen  Stauffenberg  159Ö  (bisher  niu:  in  dem  defekten 
Wolfenbüttler  Exemplar  belegt)  und  mehrere  bekannte  Drucke.  Endlich  citiert  er 
aus  Michael  Kleinlawels  Strassburgischer  ("lirotiik  1(;25  (Hl.  5a  b)  eine  Stelle,  WO 
»Joannes  Fisohart  Doctor"  unter  den  Strassburger  Historikern  aufgezählt  wird.  — 

Die  zahlreichen  Arbeite  zur  historischen  Litteratnr»*"»*)  der  Zeit 
kitnnen  hier  nur  in  aller  Kürze  und  nur  insoweit  berücksicbtiirt  werrien,  als  sie 
irgend  eine  Beziehung  zu  unserem  Gegenstand  aufweisen.    Einen  Hintergrund  für 

BkMwUbtakWi.  r=  miL.  H«r.  t.  3.  K«r*«fc*«r.  B«.  IS,  AU.  •.)  SU  Vultm.  UX.  SW  a  V.  UML  -  tt)  1«..  TM»  to 
IMHnu  K  Brite.  ■.  UtL-OMtfh.  BSkmM  ia  1«.  m.  19.  A.t  nVONIwSl.&Miie.  —  4»  td..  J.  »MlMUti  BwnahtbMbUi. 
fMmk  m.  ViMMM  BatMVdBfliaii  (—  SyatelM  PngiMit  [WhB  «.  Pnc.  XMBftly.  M  &  ■»  S  lU:  IL  aOOj,  a  M-UJ 

—  St)  X  Pftrlttr.  a.  Bnat,  lAthw,  H.  Sadu.  flMhurl  alt  «.  Anw.  v.  DteMm  «.  MlA.  {»SwialMf  Pinto»  11.».) 
St,  a«HflM*.  164  8.  H.  asa  (T^  n  t  tM«  4itt.)  -  Sl)  X  C.  H«rf»rd.  Sam«  «Ii  fwna  hranitUttt  IfaMrilbulUg; 
M»l,lbilMft.  (HhiMI  Ikw  VlMili.  fiMhntB.CTolkakMhM  4.  1«.  Jh.)  ~  »2^  X  H-  H«t%««i,  DlMk  Homi.  SAwIdn 
«.  BnililiuiKn  aia  Itt,  &it  Augaw.  m.  »rrnnm*.  |b  ütgran  ▼•IklkMtor  M.  SOS^I  L.  i.  Vi«*,  Blkktr.  btl  140  S. 
M.  O.SO.  (D.  ipnahl.  Bodaraicierton  GaMblditea  afaiA  ■.  gtiwtwi  HaQ  t.  WfaaatHi  S«1iWBii1naBail«agaii  d.  16.  JK  «nV 
wmmto.)  —  53)  X  E  Waldner,  0.  Wathljr.  Hlmn.  BtMT  («^  IRL.  I8»9  U  I  :  fil;  3  i  10):  ZOORh.  8,  S.  144/.^  (B^ 
richdgvng  d.  UMiofr.)  -  54)  W.  Kawara«.  Z.  OmcIi.  d.  dtaeh.  TtoriitlitBiic:  OBIIMacdeburg.  2H.  .S.  M4-H2.  —  55)  (I  9 : 

—  SS)  X  W.  Po«k«.  ThAodorlcn»  PkuU  (tgl.  JHU.  II  3 :  .',2).  |(A.  Baoliaiaan:  DLZ.  8.  »7Si4(  ZKO.  14,  S.  875;  USBL 
a  6M.]|  -  97t  X  A.  Buch  hol  tu,  l'«ber  e.  neu  «ufgefund.  Hi.  d.  Bodcckarteben  Ckroalli:  SBOOOctaaapm.  IBM.  6.  a«-4L 

—  M)  X  X.  We(c«l«.  Chrn.  Hayar,  FUtOUaaliroalk  d.  Rittom  Michel  t.  Kinheim  (vgl.  JBL.  IWl  I  5:S4):  HS.  14, 
S.  m-4a  —  99)  X  W.  U  8obratbar,  Ubar  ragaia.  Har.  t.  K.  U»elM«gaT.  (L.,  Uannawiti.  4*.  IT,  «  a  Mit  »  Itaft»- 
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die  epischen  Dichtungen  bieten  die  kulturgeschichtlich  belehrenden  Schriften 
unseres  Zeitraums.  So  besonders  Sebastian  Friiiieks  Weltbuch  1534,  ticssen 
etbnoffraphische  Absohnitte  Loe  wen  borg'")  iu  einem  Vortrag  eingehend  besprochen 
hat  Im  Gegensätze  zur  rieeigen  Aufsammlun^r  gelehrter  Notizen  in  der  Kosmographie 
Münsters  hf'stfht  der  Wert  des  Welthuclics  nicht  in  den  geographischen  AtiLraben, 
sondern  in  der  eigenartigen  Stellung,  die  Franok  als  Sittenprediger  und  Satiriker 
moderner  demokratisoher  Richtung  den  deutschen  Bitten  und  Briluohen  gegenflber 
einnimmt.  Reine  .Xcusscrunuvn  über  'Iii'  l'ricsliT  und  .■^deü'i'en,  Über  Bürger  und 
Bauern  seiner  Zeit  sind  noch  nicht  genüu-end  ausgeschö^ift  worden.  —  Die  etwas 
kritUclo8eBewundernnfrFranoks,zu  der  ons Löwenberg  mitreissen  möchte,  wird  gedämpft 
durch  den  Nachweis  Votrts"),  dass  die  ethnographischen  Xachrichten  Francks  /um 
grosseu  Teil  ein  Plagiat  aus  des  Joannes  Boemus  Aubanus  omnium  gentium  mores, 
leges  et  rituK  sind.  Freilich  hat  Franck  teils  aus  Flüciititrkeit  und  mangelndem 
Verständnis,  teils  absichtlich  seiner  rationalistischen  Tendenz  wegen  manche  Ab- 
ändern ngen  vorgenommen,  V.  zeigt  ferner,  dass  das  von  Birlinger  herausgegebene 
„Fapistenbuch"  nur  die  unvollständige  Abschrift  eines  KapitelB  aus  dem  Weltbttdie 
«Von  der  Komischen  Christen  fesf-feyer"  ist."')  — 

Die  Aussprüche  <ler  Z  iinnierschen  Chronik  über  deutsche  Statnniesart 
sammelte  Lauchert"'').  (iradheit  des  Charakters  und  liinfachlieit  der  Sitten,  dooh 
auch  das  Trinken  wird  als  „deutscher  Brauch"  bezeichnet.  Die  Schwaben  kommen 
als  Ijandsleute  des  V^f.  gut  weg  und  werden  gegenüber  den  landläufigen  Verspottungen 
verteidigt.  Von  den  Allgäuern,  den  Strassburgern,  den  Niederdeutschen  (fast  regel- 
mässig Saxenkerle  genannt)  werden  verschiedene  komische  Streiche  erzählt.  Die 
Eidgenossen  werden  ihrer  Kriegerischen  und  politischen  Tüchtigkeit  wegen  gerühmt, 
das  Schweizer  „Volk"  aber  wird  als  „n-rol»"  Ijezcichnft"^ ).  — 

Nene  Ausgaben  von  Chroniken  und  Arbeiten  über  die  Chronisten  und 
Ges  ohi  oh  tsB  ehr  ei  her  unseres  Zeitraumes  sind  in  den  m^ten  deutschen  Land- 
schaften er-schienen.  Am  n-irlislcn  ist  aiicli  in  diesem  Zeitranm  die  Schweiz  ver- 
treten'^'*»). Hier  ist  unter  den  Fortsetzungen  grSassrer  Untornehmuugen  der  4.  Band 
der  Berner  Chronik  des  Valerius  Anshelm**)  zu  nennen,  die  dto  J.  1514 — 92  be- 
handelt. -  Büchi"")  veröffentlicht  im  13.  Bande  der  Schweizer  Oeschichtsquellen 
88  lateinische  Briefe  hervorragender  Persönlichkeiten  an  Albreoht  von  Bonstetten 
aus  den  J.  1465—80  und  drei  Schriften  Bonstettens:  die  allegorische  Satire  «De 
Justitiae  ceterarumqne  virtutnm  exilio",  eine  in  Anlehnung  an  Aeneas  Silvios  vorfasste 
ungelenke  Jugendarbeit,  ferner  die  deutsche  Darstellung  der  Stiftung  des  Klosters 
Kinsidelnund  die  lateinische  und  deutsche  Fassung  der  Beschreibung  der  Schweiz,  die 
älti  stc  hiiehst  wer?  volle  n<'Ogra[)hie  des  Landes.  B.  hat  seine  Publikation  mit  reichhaltigen 
Emicilnjigen  und  AnnitTkiingeu  versehen.  —  Die  Hauschronik  lies  Kul'acliers  K  o  n  r. 
Pellikanus  ("Kürschner.  1478 — 1556),  eine  treuherzige  Darstellung  seines  Lebens 
und  der  .\nränge  dei-  Reformation  in  Zürich,  wurde  in  der  lateinischen  Original- 
fa.ssung  bereits  1877  von  Uiggenl)ach  herausgegeben.  Im  Berichtsjahr  erschien 
nun  eine  von  Vulpinus'")  besorgte  gute  und  lesbare  deutsche  Ueborsetznng. 
Kleine  Versehen  deraelben  sowie  Irrtümer  der  Anmerkungen  hat  Hartfelder 
berichtigt.  —  Wie  Pellikan,  ehemals  katholische  Priester,  dann  Anhänger  Zwingiis 
und  Prediger  in  Zürich,  waren  auch  die  beiden  Historiker  Wernhor  Steiner 
(1492  —  1543)  und  Josef  Stumpf  (1500  -76),  deren  Leben  und  Wirken  in  kurzen 
Abrissen  von  Wyss"-")  vorgeführt  hat.  Von  beiden  rühren  wichtige  Aufzeich- 
nungen zur  Schweizer  ( i<schirhte  ihrer  Zeit  her.  —  Zur  G  esch  i  c  h  to  7^  a  s  el  s  ver- 
öffentlichten Gessler'^l  Felix  Plattere  Histori  vom  Gredlin  und  WackernageP^) 
die  Strttbinsche  Chronik  der  J.  15S9— 1687.  — 

Auf  schwäbischem  Gebiet  ist  unter  anderem'""'")  die  von  Schün  heraus- 
gegebene Sltsste  Keutlinger  Chronik  zu  nennen,  die  Christof  Laubenberger 
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-  73)  id.,  J.  Straff:  Ik.  36^  S.  7öt.i4.  -  74)  A.  e«<il«r,  F.  rUHm  HMorl  tm  aradUa:  BularJk.  &  351,«.  -  75)  R. 
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(fgeet.  nach  1591)  niederfiresohrieben  und  Alexander  Camerer  bis  1699  fortgesetzt  hat. 

Sie  brinfft  wertvolle  Einzelheiten  für  das  lö.  und  16.  Tb.,  namentlieli  soweit  die 
Chrunisten  Selbsterlebtes  erzählet»:  u.  a.  ja-euaue  N'aclirichten  über  Besuche  der 
Kaiser  und  über  die  Protestantisierunp:  der  Stadt.  .\uf  il&a  Bauornkrit  ir  in  Obeiv 
Schwaben  l.")2.')  bezieht  sich  das  Taii-eltiieh  des  Hans  Lutz  von  Aii^s()iirtr,  von 
dem  jetzt  Ada  tu''')  eine  neu  aufgefundene  Zabenier  H.s.  verüflentlicht  hat,  die  das  ver- 
lorene Oriffinal  weit  treuer  wiedersieht,  als  die  bisher  allein  bekannte  und  vertjffentlichte 
Aug-sburji-er  Fassung,  Aus  den  Zabemer  Schlusszeilen  erfriobt  sich,  dass  Luts 
seine  Aufzeichnungen  noch  mitten  in  den  Krief?swirren  ^femacht  hat.  — 

In  Bayern  erschienen,  durch  ein  Preisausschreiben  der  iihilosuphi.scliea 
Fakultät  zu  München  hervorgerufen,  zwei  treffliche  Arbeiten  über  Veit  Arnpeck, 
den  niederbayerischen  Chronisten  des  15.Jh.,diepreisg^eki'önteSchrift  von  Leidinger***) 
und  der  Aufsatz  von  Joetze"'),  beide  in  den  g'rossen  Erg-ebnissen  übereinstimmend, 
in  den  Einzelheiten  einander  ergänzend.  Beide  weisen  nach,  dass  auch  die  deutsche 
Bearbeitung  seines  Hauptwerkes,  des  Ghronioon  Baioariae,  von  Ampedk  seltNrt  her* 
i'ührl.  Diesr  ileutsche  Fassunij  ist  ein  bemerkenswertes  litterarisches  Denkmal,  weil 
es  volkstümlich  gehalten  ist  und  vielleicht  auch  auf  volkstümliche  Quellen  zurück- 
geht. Beide  Vf  bezeichnen  das  Ghronioon  Austriacum  als  eine  unbedeutende 
Kompilation.  —  Den  Bericht  des  Straubingers  l'lrich  Schmidel  über  seine  Krietrs- 
züge  in  Südamerika  (1534— 5-lJ  hat  nun  Mondschein''-)  nach  der  Stuttgarter  Hs. 
▼«QSiHktlicht  Dieee  stellt  die  erste  flüchtige  Niedersehrift  des  Reisenden  dar  und 
ergänzt  darum  an  mehreren  Stellen  die  bereits  veröffentlichte  Münchener  Hs.**^)  - 

Auch  auf  Mitteldeutschland  beziehen  sich  eine  Reihe  lüerher  gehöri^r 
Arbeiten***  Dem  Thüringer  Stolle  (1430—85),  der  in  seiner  thüringisch-erfur- 
tischen Chronik  für  die  J.  von  1140  ab  selbständige  wichtige  Nachrichten  beihrin<^t, 
widmet  Wege! e^')  eine  knaftpe  Skizze.  —  Ein  Anonymus**")  veröllentlicht  zwei  weuig 
umfängliche  hs.  vogtländisehe  Chroniken:  Die  Plauische  Chronik  und  die  Chronica 
Theumaviensia.  die  beid«^  ans  (h-ni  letzten  Dritteil  iles  17.  Jh.  stammen,  doch  in  ihren 
örtlichen  Xac  liricliteti  vorzugsweise  das  Iti.  .Jh.  I)erii(  ksiclitiy*eii.  -  Pistor'^^jgiebl  als 
Einleitungzu  seinen  eingehenden  Untersuchungen  ii)>t'r  lolia  niies  Nuhn  vonHersfi^d 
(gest.  1523)  eine  Uebersicht  über  die  hessische  (leschichtsschreibung  des  späteren 
Mittelalters.  Er  zeigt,  dass  Nuhn  in  seinen  zahlreichen  Chroniken  ungenau  und 
unkritisch  vorging,  dass  er  aber  in  der  hessischen  Filrsten^  und  Landesgesofaiohte 
seiner  Zeit  gut  unterrichtet  war.  — 

Auf  niederdeutsches  Gebiet*'  "')  leitet  uns  Cyriaous  Spangenberg 
ülier,  der  in  den  sechziger  Jahren  des  1(5.  Jh.  im  Mansfelder  Lande  den  Mittel- 
punkt des  geistigen  Lebens  bildete.  Als  unbeugsamer  Flacianer  war  er  stets  iu 
dognuUisobe  Streitigkeiten  verwickelt,  als  historischer  und  theologischer  Schriftsteller 
und  als  Dichter  wai-  r  r  v(.n  «rnissi  r  Fruchtbarkeit.  Seine  virlsrilip-e  Thätii^keit  und  seine 
zahlreichen  Schriften  hatEd.w.  Schrüder"^)  in  einem  sehr  inhaltreichen  und  belehrenden 
Abriss  besprochen.  —  Zwei  Stralsundisohe  Chroniken  aus  dem  Ende  des  15.  Jh. 
hat  Haier''^)  vrr'iff-ntlicht.  die  beide  hauptsächlich  zur  Stadtgeschiclife  Stralsunds 
für  die  2.  Hälfte  des  16.  Jh.  wertvolle  Nachrichten  bringen.  —  In  dem  gleichen  Zeit- 
raum lebte  Albert  Kr  ante,  dessen  historische  Schriften  erst  nach  dem  Tode  des 
Vf.  gedruckt  und  viel  yelesen  wurden.  Sein  Hauptwerk,  die  Saxonia,  die  jetzt  von 
Schaer ffenberg'**)  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen  wurde,  behandelt 
die  Geschichte  des  sächsischen,  vor  allem  des  niedersächsischen  Stammes  von  der 
Urzeit  Iiis  zum  J.  b'jOJ  in  dreizehn  umfangreichen  Bücheni.  Ein  .Streben  nach 
kritischer  Behamllung  der  Quellen  und  nach  einer  geschlossenen  Darstellung  muss 
ilun  nachirerühmt  werden.  Er  ist  ein  humanistischer  Geschichtsohreiber,  der  in  seinem 
lateinischen  Stile  antiken  Mu.stern  nacheifert,  und  darnüi  ist  seine  Sa.xonia,  obsohon 
als  historischi!  Quelle  ohne  Belang,  ein  bedeutsames  litleraiisches  Denkmal.  — 

Chronik,  her.  n»€h  d.  Orig  im  Stodt-Arch.  ReoUinc«D  n.  mit  Komm,  »erii.:  ReutlinfceraBlI.  4,  S.  25  a,  668,  70-Ml.  -  79)  A. 
Adam,  D.  T»g*bach  d.  Ueroldi  Hmni  Lntt  T.  Anfsburg  Aber  d  Rauorakri«!;:  ZOORb.  s.  S.  S-VIOO.  —  80)  Ci  Leidingor, 
C«b«r  d.  Schriflso  d.  bayar.  Clir«niit«ii  Tait  Arnpeek.  lQ«ki«Bta  PMlMehrift]  Di*«.  Mannhvn  (Mthilleh).  KS  S.  ■  81)  K.  P. 
Joatie,  Veit  Anpalieh,  «.  TorUafir  AvwtiBt:  THTHMtorbayem. 89,  a45-128.  —  83)  J.  Mondtolioin,  ülr.  SohmidsU  Keiea 
meliSlduBerilniad.J.I534-&4.  Pngr.d.lqrl.]tM]MlL  StnaUnf  (Anwlwr«r!.OOS.  (Vgl.n  1 : 164  )  -  83)  X  Upold  won  Wedala  B«. 
MkraUniif  uinw  IUUm:  DAdaUbl.  B.  tMII.  (AMraok  •.  ki.  BtiMbMaknIkuf  m«  dem  16  Jli.;  -  841  X  Uollera  Chronik 
d.  Stadt  Bttynntk:  HohMtMltK  8; &  199-9U.  (Tgl.  «atk  I  4 i 488.)  -  Sl) X (1 4 1  «U;  ueh  HfkeuolIF.a.Hi.  I-12H.)  -  86)  F.  X. 
W«f  K.  Slolte:  AD«.  88,  &  «W-lOi  —  91)  C  w.  B.,  1ml  VOtOBii«.  CkfMtkm:  MATPUaen.  «,  8.  .'»■74.  -  M)  J. 
Pittor,  üntenaekaiiff«m  ihn  i.  CbwUtw  X  Wtm  J,  BanMd.  tntt.  <.  K.-tiMililHfyM.  KamtL  74  8.  |[H.  Dlaaat: 
WZn.  19.  8.  144/S.]i  -  89)  X  ONtokavi  OhiMik  (ffL  JBL  Win  S:48;  MM  I  4i«87i  D  St8l|t  HPSa  US,  &  U7-«a^ 
aaS-n.  (VkL  U  «iSä)  -  H)  X  K.  Or«kt:  OMikop  «.  Stifl  «MMhatas  Ik.  8  9Sn-Wl.  —  tl)  X  0.  Kai»tlnr,  D. 
Ittt.  «mU.  i.  Mb.  mrtarfifr.  M*pb-  BnahuHm:  XStaAlAnin.  8.  ft  17a  -  tt)  B4w.  8akr«i«)r,  C.  Spmnkwv:  ADS.  SB. 
&  S}>41.  ~  991  B.  BftUr.  8  Stnlraal.  CktMiM>  4.  16.  Jh.  Wt  8  tarn.  Hw.  t.  4.  AlttfMdtanMtn  4.  OamirfknMih 
Straimii4  (Braan).  XVI.  47  a  K.  8,oa  -  M)  P.  StkatrfftBkarc,  D.  BuraU  4.  Alk.  Xnwti.  Oto.  tUL  (Malah«», 
Karimwr.)  88  a — 
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11,4 
Drama. 
Wilhelm  Oreisenaoh. 

BfM»  4m  aoi(«h«ii4en  MittohlUra  ■.  I.  —  Dm  MmMtn  Oitonpid  H.  4.  —  J»tr  wila  tatNlw  tiniw  II.  M. 

—  Saamlmiirtii  T«a  Dr»m*B  dM  I«.  Jk.  N.  11.  -  fMmMiytoto  M.  14.  —  ItawlM  DiMM«k«r:  H.  "  .  Ii.  SIMMl, 

J.  HtriMTiii*.  Cl.  K««pluHii  N.  17:  HwM  8Mha  N.  U;  Valtoa  T«Mh,  V.  BvImh  l!.«!  J.  Arnr  X.M.  —  OMiiMito  dM  Dnmam 
im  AnlM4a  M.  t7.  -  Bti4MHwl>ttiiw—  K.  W.  - 

Die  ^-t'iHtliclion  Spiele  des  ausg-ehenden  Mittelalters,  d.h.  die  grossen, 
öffentliohen  Mysterienau£flihruiigen,  die  ia  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jh.  beginnen 
und  nooh  während  des  16.  Jh.  fortdauern,  behandelt  der  erste  Band  von  Cretsenaoh s *) 

umfassender  Darstellung  des  neueren  Dramas  (Buch  IV,  S.  IH2— 358).  Und  zwar 
wird  hier  die  Ueschichte  dieser  Spiele  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  16.  Jh.  ver- 
folgt, bis  in  die  Zeit,  daBinflOase  des  Humanismus  und  der  Reformation  sich  geltend 
zu  machen  lierrinnen.  Zuniichsf  uiitei-zieht  der  Vf.  rüe  Ivitwicklung'  der  .Mysterien 
bei  den  verschiedenen  Natitinen  einer  vergleichenden  Betrachtung,  er  bespricht  u.  a. 
die  Prozeesionsspieie  bei  der  Pronleiohnamsfeier,  die  Stellung  der  Oeisttiohkeit.zu 
den  Mysterien,  die  Ansichten  über  ihre  sittliche  Wirkung,  ferner  ihren  ästhetischen 
VN'ert,  den  dramatischen  Aufbau,  die  Entlehnunj^en  aus  Apokryphen  und  Leg^inden, 
die  Anachronismen,  die  kninisohen  Bestandteile,  die  hs.  Ueberlisferung  und  die 
litterarischen  Prätensicmon  der  Dichter.  .\uch  das  Bühnenwesen  des  späteren  ^Iitto!alters 
wird  ausführlich  erörtert.  Es  werden  ('S.  218—47)  die  auf  uns  gekommenen  lieut- 
aohm  geistliohen  Spiele  besprochen.  Am  Sohluss  des  Ai »Schnitts  wird  die  Frage 
untersucht,  inwieweit  die  geistlichen  Spiele  der  verschieihmen  Nationen  von  einander 
abhängig  sind;  der  Vf.  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  zahlreichen  inter- 
nationalen Uebereinstimmungen  zum  grössten  Teil  nicht  auf  direkter  Entlehnung  be- 
ruhen, sondern  auf  die  lateinische  Predigt-  und  Erbauungs-Litteratur  zurückzuführen 
sind,  in  welcher  die  Begebenheiten  der  heiligen  üesohiohte,  besonders  der  Passion, 
ausfülulich  und  leboiulii^^  ausg-emalt  waren.  Dass  verschiedene  Nationen  von  einander 
dramatische  Texte  entiehaen,  wie  dies  z.  B.  die  Czeohen  den  Deutsohen  gegenüber 
tiiaten,  kommt  im  allgemetnen  sehr  selten  vor.  GSuflger  gesohah  es,  oass  man 
einzelne  BühnenefTekfe  ül)ernahm.  Auf  dii  sem  (lehiete  hatte  Frankreich,  wo  die 
dramatische  Litteratur  am  reichsten  und  mannigfaltigsten  entwickelt  war,  für  die 
übrigen  Linder  eine  TorMldliehe  Bedeutung.  Von  dorther  entlehnten  die  Deutschen 
höchst  wahrscheinlich  die  Kunsttorm  des  dramatischen  Marienmirakels  (Tlicophilus, 
Jutta).  In  Buch  V  werden  die  mittdalteriiohen  „Ansätze  zu  einem  ernsten  weltlichen 
Drama*  besprochen,  die  indessen  in  Deutschland  weit  geringfügiger  sind  als  in 
anderen  T>ändern.  Buch  VI  umfasst  das  komische  Drama  des  Mittehilters;  eine  zu- 
sammenhängende Gruppe  von  gleichartigen  Werken  tritt  uns  hier  auf  deutschem 
Boden  zuerst  in  den  Nürnberger  Fastnachtspielen  entgegen,  die  der  Vf.  aoslührlioh 
charakterisiert,  und  dabei  weist  er  nach,  dass  sie  aus  Kostümtänzen  hervorgegangen  sind. 
Aus  den  Spielen  der  Wolfenl>iittelor  Hs.  nimmt  der  Vf.  eine  Gruppe  heraus,  die  sich 
von  der  gewohnlichen  F(»rm  der  Nürnberger  Spiele  unterscheidet;  hierher  ^eh  u  t  u.  a. 
das  grosse  Neidhartspiel,  das  umfanp-n'ichsto  komische  Drama,  das  wir  aus  dem  Mittel- 
alter besitzen.  Sodann  werden  die  Fastnachtsspiele  ausserhalb  Nürnbergs,  besonders 
die  Lübecker  nach  Massgabe  des  bekannten  Verzeichnisses  betrachtet  Die  Kunst- 
gattung der  Moralitäten  (Buch  VU)  war  in  Deutschland  weit  weniger  entwickelt  als 
in  England  und  Frankreich;  die  vereinzelten  Spuren,  die  noch  erkennbar  sind, 
werden  rS.  478  IT.)  nachf^ewiesen.  In  Bezu^-  auf  die  Totentänze  sohliesst  sich  der  Vf. 
der  Ansicht  Seelmanns  an,  dass  dieselben  ursprünglich  im  Zusammenhang  mit  der 
Predigt  anfgefiihrt  wurden,  und  weist  sur  Untersnltziui^  dieser  Ansicht  auf  ander- 
wetti^-e  Predi>rt-Aufführungen  hin,  wie  sie  namentlioh  im  Fransiakanerorden  sshr 
behebt  waren.*'^)  — 

Das  Redentiner  Osterspiel  wurde  von  Carl  SohrOder^  neu  heraus» 
g'efrebon  und  mit  einem  ausfiilirlichen  und  reichhaltigen  Kujnmentar  versehen.  In 
der  Einleitung  führt  Soh.  seine  früher  bereits  dargelegten  Ansichten  über  diese  Spiele 
weiter  aus  (vgl.  JBL.  1891  II  4:4).  Danach  wurde  das  Spiel  von  einem  Oistercienser 
aus  Doberan,  dem  Redentiner  Magister  cuiiae  Peter  K'alfT,  verfasst;  das  in  der  Sub- 
skription erwähnte  Jahr  1464  bezieht  sich  auf  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  auf  die 


Ii  W  Cralicnaeh,  deich,  d.  neotren  DrsmM.  Bd.  I.  Mittelalter  u.  KrQhrpnaiiaunce  HMe  «.  S.,  Niamejsr. 
XT.  M«  S.  IL  I4,0a  -  S)  X  r.  T*«b«r,  (HltUtoh*  K*MMi«i  ia  alUr  Z«it:  WfrBL  M.  aäS.  —  9)  O  XX  W.  KOppaa, 
Briirr.  i.  OmoL  4.  4<Mh.  WiUnMfetwpItl«.  PhdMiMB.  Brtiirii^,  Itt  &  M.  a,iM.  (Vfl.  IBL.  IM  n  4: 11.)  —  4)  Carl 
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der  Abschrift,  damit  stimmt  auch  der  Hiinvcis  auf  das  prossp  Storbpii  in  Lübeck. 
Aufgeführt  wurde  das  Spiel  wahi;scheiahch  nicht  in  Kedentin,  sondern  in  der  benach- 
barten Hansestadt  Wismar.  Ausserdem  vergrleicht  Seb.  das  Redentiner  Ostorspiel  mit 
anderen  dorartiiren  Spielen  und  erklärt  sich  mit  vollem  Hiebt  ireyen  die  beliebte 
Manier,  jede  L'übereinsliinmung  als  Abhiingig^keitsverhältnis  zu  betrachten.  Einige 
spraohlione  Eüsentümlichkeiten  der  Spiele  führen  den  Herausgeber  auf  die  Ver- 
mutuncr.  das55  Kalff  aus  dem  Mutferkloster  Amelung-sborn  an  der  Weser  stamme.  — 
Doch  scheint  mir,  was  diese  sprachlichen  Eitfüntümlichkeiten  betrifft,  eine  andere  Er- 
klärung^ den  Vorzup:  zu  verdienen,  die  Seelmann*)  in  seiner  inhaltreichen  Be- 
sprechung- der  Schrüdersclien  Ausg'abe  vctrbrinpl.  Nach  S.  hatte  der  Vf.  eine  ftst- 
lälische  Vorlaj;e,  die  ihrerseits  die  Bearbeitung  eines  mitteldeutschen  Osterapieles 
war.  Aus  dieser  Vorlage  wurde  der  erste  Teil  (V.  1—1048)  Übernommen;  erentb&lt 
viele  Heime,  die  erst  in  mitteldeutscher  Uebersotzunt^  rein  ersoli^nen.  Der  zweite 
Teil  dagegen,  der  uns  in  der  Teufelsscene  ein  PraoDtstück  niederdeutschen  Volks- 
huniors  darbietet,  ist  aus  einer  gründlichen  Umarbeitung  der  Vorlage  durch  den 
meoklenburgisohen  Dichter  hervorgegangen.  —  Ausserdem  wurde  das  Redentiner 
Osterspid  nodi  in  m^reren  Zeitsofiiiften  besprochen*'^).  —  Ebenso  ersohieneii 
mehi  ere  Anseiffen*)  von  Haages  Dissertation  Uber  Dietrich  Sdiemberg'  (ygi.  JBL.  1891 
II  4:8).  — 

In  die  Zeit  des  begrinnenden  Einflusses  des  Humanismus  führt  uns  ein  Auf- 
satz über  den  er  sten  deu tschen  Terenzübersetz  er  Hans  N'ithaii.  tlessen  Ueber- 
tragun^  des  Eunuohus  in  Ulm  1486  gedruckt  wurde,  von  Wunderlich  Der 
Vf.  weist  darauf  bin,  dass  Nithart  einer  angesehenen  Ulmer  Familie  angehörte  und 

in  F^ix  Fabers  Tractatus  de  civitate  riniensi  als  ein  gelehrter  Mann  gerühmt 
wird,  der  u.  a.  auch  „bucolioa  et  cumoudias,  VirgUü  Aeneida,  Seneoae  tragedias, 
Ovidii  metamorphosee**  studiert  habe.  Bei  Erörterung  der  Ansiohtm  Nitharts  über 

die  sittliche  Wirkung  der  Komödie  erinnert  W.  daran,  dass  Terenz  kurz  vorher  im 
Schnitz  werk  des  Chorgestühls  im  Ulmer  Münster  in  der  Reihe  der  Philosophen 
angebracht  worden  war.  An  einer  bedenklichen  Stelle  des  Eunuohus  sieht  ft*etiieh 
Nithart  sich  genötigt  zu  bemerken:  „Ist  besser  verborgen,  wann  glossiert."  Auch 
enthält  der  Aufsatz  eiuige  Bemerkungen  darüber,  wie  sich  die  Satzkuustruktion 
Nithsrts  su  der  des  Originals  verhält  — 

Der  dritte  Band  der  Sammlung  schweizerischer  Scliauspiole  aus 
dem  16.  Jh.  von  Baechtold"),  enthiUt  das  alte  l'rner  Spiel  von  Wilhelm  Teil,  das, 
obgleich  es  schon  in  zahlreichen  alten  und  neuen  I)rueken  vorliegt,  in  der  Samm- 
lung natürlich  nicht  fehlen  darf.  Dann  folgt  Rufs  Wilhelm  Teil,  über  dessen  Ver- 
hältnis zum  alten  Spiel  in  der  Vorrerle  Bericht  erstattet  wird;  im  übrigen  konnte  der 
Herausgeber  auf  seine  Darstellung  in  der  Geschichte  der  deutschen  1-itteratur  in  der 
Schweiz  verweisen.  Ruf  ist  auch  der  Vf.  des  Stückes,  das  den  Band  ai»schliesst, 
„Von  des  Herren  Weingarten"  (4301  Verse);  es  wurde  1539  in  Zürich  dargestellt. 
Es  ist  in  einer  Hs«  der  St.  Qallener  Bibliothek  erhalten,  die  indessen  nicht  vom  Vf., 
sondern  von  einem  berufsmässigen  Schreiber  angefertigt  wurde.  Die  in  den  Text 
eingefügten  Federzeichungen  waren,  wie  der  Herausgeber  vermutet,  dazu  bestimmt, 
in  Holzschnitt  naeliirebildet  zu  werden.  Die  biblische  Parabel  ist  hier  zu  einem 
protestantischen  Teudenzstüok  verarbeitet,  Batt  von  Rom  (der  Papstj  und  Carli  im 
roten  Hut  (der  Kardinal)  treten  als  uniretreue  Verwdter  des  Weinbergs  auf.  Was 
die  Persönlichkeit  Rufs  betrifft,  so  wii  rlerholt  dei  ricrausm'her  einige  Mitteilungen 
Konrad  Brunners  in  seinem  Vortrag  über  die  Zunft  der  Schärer,  wonach  der  ge- 
sohiokte  Chirurg  Ruf  Termutlioh  aus  Königsberg  im  Württemberaischen  stammte 
und  sich  vor  seiner  Tlebersiedluim'  nach  Zürieli  eine  Zeitlang  in  Konstanz  aufliielt. 
Leider  sucht  man  im  Vorwort  vergeblich  eine  Vergleichung  des  „Weingartens"  mit 
anderen  Dramen,  die  denselben  Stoff  behandeln,  sie  „soll,  wenn  möglich,  nachgeliefert 
werden". —  Weilen")  in  einer  BespreclimiL''  der  früheren  Bünde  dei' Bueelitnldschen 
Samudung  vergleicht  das  dort  mitgeteilte  Spiel  vom  reichen  Alaun  und  Lazarus  mit 
einem  Strassburger  Druck  von  1611.**)  — 


Schräder,  R«d«ntinor  OsUrüpiel.  Nebst  Finl.  a.  Anm.  her.  (=  Dtnkniler,  her.  rom  Ver.  fDr  nieAardtMh.  Sprmehforich.  T.) 
Norden  n.  L..  ?olt»o.  V,  110  S  M.  3,00.  —  5)  W.  Seelmunn;  DLZ.  S.  367  9.  —  6»  X  !>•  H»-  *•  Satotlnor  Ortaiapieb: 
LK«.  n>.  S.  59.  (R««.:  Tgl.  JISL.  188S  U  4:10.}  —  7)  X  A  SohAne.  Z.  K^antiner  Oit«r«plal:  ZDD.  7.  8.17-80.  (Terteidift 
■eine  fröber  Mjigeiproehene  AarfsU.  dui  d.  im  R«dentioer  Oitenpiet  TorkoBBMideii  Antdriteke:  hnadateMtar,  •l«p«r  «. 
Tnler  deh  anf  A.  Dergleata  baiekeii.)  —  8)  X  KohUcbmidt,  Zo  SchOnM  AnfnU  tb«r  d.  BadantiDar  Oitonpi«):  Vk. 
a  ma.-».  —  9)  J.  K  WaekaraaU:  ADA.  10,  S.  34S:i;  R.  Baehitein:  ZOU.  7,  &  703:3.  (Wabt  darauf  hin.  dam  aehM 
vor  llaaff«  ,d.  BaaiakiagaB  iwiMhiM  d.  Spiel  t.  Praw  Jatton  n.  d.  nMophilu'  v.  A.  IMehl  in  Pracr.  d.  Qjwnmlnm 
n  Araaa  in  BdhaiM  «MtfMMn  wardaa.)  —  10)  B.  Waadarlloh,  D.  anU  dtaob.  Taran«.  (m:  l  1  :lis.  8.  201-16.)  ~ 
U)  Sehwaia  8«haa«ptalad.U.A.  Baarb.  darok  d.  dtaah.  Saniaar  d.  MiMhar  Bafhaebala  ?.  J.  Baaektald.  Bar.  v.  d. StUtaif 
r.  Schnjrdar  r.  Wartaaaaa  Bd.  HL  Zditak  (nmHaetld,  H«Wf).  Sil  &  IL  4,00.  lIMatZr.  H.  «05.]|  (D.  »rat«  Spial  vaida  ban«. 
T.  B.  Badaar.  «.  awaHa  v.  J.  Baaaktald.  d.  dittl»  t.  B.  Wyaa;  TgL  JBU  18»!  O  d:U;  18M  U  dzSM^}  —  II)  A. 
*.  WatltKt  ADA.  18,  a  18841.  ~  II)  O  Bi,  X  BMAIaM,  SahwaiB.  SAanyUb  d.  1«.  Jk:  BUMahw.  &  8^7.  — 
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Zwei  RegensbuT^r  Fastnachtsspiele  aus  dem  J.  1618,  also  aus  der  letzten 
Fastnacht  vor  dorn  SOjähripon  Kricir«'  voröffcntlicht  Hartmann'*).  Die  Ijürg'erlioh- 
volkstümliche  Kunst,  die  l>ald  darauf  in  Verachtung-  sinken  solhe,  zingt  sich  iiier  noch  in 
einem  sehr  vorteil liaften  Lichte.  Das  erste  Spiel,  das  Schreinei-spiel,  verfasst  von  dem 
Refrensburtjer  Schreitierineisler  Stephan  Ejfl,  behandelt  einen  Streit  zwischen  Meistern 
und  Gesellen  »ej^en  dt-r  Arbeit  bei  Licht.  Wie  der  Herausg-eber  darlefj-t,  bildet  dieser 
Streit  ein  Stück  socialer  Fra<re  und  hat  seine  Geschichte :  es  scheint,  dass  in  Retrens- 
hurg'  schon  früher  der  Brauch  bestand,  das  Ende  der  Arbeit  bei  Licht  um  die  Fast- 
nachtszeit durch  die  scherzhafte  Ceremonie  der  Ertränkunp;  des  Lichts  festlich  zu 
begehen,  und  dass  Egl  diesen  Gebrauch  zu  einem  ausführlichen  Spiel  (1626  Zeilen) 
erweiterte.  Eine  grosse  Zahl  von  Meistern  und  Gesellen  treten  auf,  und  es  wird 
lanfre  hin  und  her  Tsrhandelt,  wobei  der  Vf.  die  widerstreitenden  Interessen  der 
l)ei<Ion  Parteien  mit  ^'utem  Humor  zum  Ausdruck  liriiitrt.  Das  Liclit,  das  pt-rsonifiziert 
erscheint,  wird  schliesslich  zum  Tode  verurteilt  und  bricht  in  lautes  Wehklagea  aus. 
H.  weist  Ihnliofae  Oebriluohe  in  anderen  Städten,  stunal  in  NOmberß-  nach,  wo  sioh 
ein  Text  von  1656  erhalten  hat,  der  mit  dem  Rep'ensburg'er  teilweise  iibcrr'instimmt. 
Ein  hamburgisoher  Text  von  1696  „Der  Tischeier  Gesellen  lustiges  Fasteiabeud- 
Spiel**  g«h9r^  wie  H.  in  einem  Naohtratraartikel  ausfahrt,  zur  nSmhehen  Gruppe ;  es 
stammt  offenbar  aus  Oberdeutscbland.  Besonders  br-licbt  war  in  dem  Spiel,  wie  es 
scheint,  ein  lustig-es  Intermezzo,  das  Bauernhobeln,  das  in  allen  Fassungen  wieder- 
kehrt Das  zweite  Reg^ensburjrer  Spiel  ist  wie  das  erste  in  Knittelversen  geschrieben  und 
in  Akte  eini^-eteilt,  doch  s[>ielt  es  in  bänt-rliehen  Kreisen  und  ist  im  Dialekt  ab<refasst, 
während  ilas  erste  Spiel  ziemlich  l  ein  hochdeutsch  ist.  Es  behandelt  die  Geschichte  eines 
Rauernjungen,  der  sich  zum  Kriefjfs^iicnst  anwerben  lässt,  dessen  er  jedoch  bald 
überdrüs.sifT  wir<I,  utid  ins  Heiniatsdoi  r  zu  seiner  Braut  RdsI  zurückkehrt.  Die  Ver- 
handluncfen  der  Hauern  über  die  Huchzeit  und  die  Brautnfeschenke  werden  in  ähn- 
ticdier  Weise  wie  in  den  alten  Nürnberger  Fastnachtspielen  geführt.'*"")  — 

Einzelne  Dramatiker  des  16.  Jh.  hat  Bolte'"  '")  behandelt:  Den 
katholischen  Dramatiker  Mai haeus  Stessan,  der  158*.)  zu  IJeberlingen  am  Bodensee 
eine  hs.  erhaltene  „Tragödie  von  der  Miirtirin  Felicitjis"  aufführen  Hess,  wie  es 
scheint,  ein  wertloses  Machwerk;  Leonhard  Stockei,  der  zu  Bartfeld  in  Ungarn 
das  protestantische  Sohuldrama  einführte  und  1559  mit  einer  „Historia  von  Busanna** 
nach  der  lateinischen  Susautia  des  Betulius  liervortrat:  Johannes  Sti  icerius, 
dessen  DüdescbenSchlömer  (15byj2^^  B.  schon  früher  mit  einer  auslührücbeu  biogra- 
phischen und  litterarischen  Einleitung  herausgejBpeben  hat.  —  Ueber  den  deutsch' 
böhmisclieu  Dramatiker  ClemenB  Stephani  l)erichtet  Wolkan");  er  übersetzte 
nach  Terenz  die  .tVndria  und  den  Eunuohus  (1554),  namentlich  letztere  Cebersetzun^ 
wird  von  W.  sehr  gerühmt  Ferner  habm  wir  von  ihm  Originalwerke:  Eüne  „Histona 
von  einer  Köniirin  aus  Larti[i;i!  ten"  in  der  Art  des  Ilsins  Sachs,  eine  „Gcislliche  Action" 
(1568),  die  zu  iien  Heoastusdiamen  jiehort,  und  eine  „Satyra  oder  Bawrenspil  mit 
lünff  Personen,  von  einer  Müllnerin  und  einem  Pfarrherr",  die  bekannte  Geschichte 
vom  fahrenden  Schüler  nüt  dem  Teufelsbannen,  die  noch  durch  die  Einführung  einer 
Kupplerin  bereichert  ist. '^^)  — 

Was  Hans  Sachs  anireht,  so  beschäftigt  Duflou**)  sich  mit  der  Moral  in 
den  Fastiiaclitspielen  des  Hans  Sachs,  ziuiäehst  mit  der  Frage,  wie  es  zu  der  gang- 
baren Ansiclit  von  der  sittlichen  Tüchtigkeit  dos  Meisters  stimme,  da-ss  in  mehreren 
dieser  Spiele  eine  liedcTliche  Frau  ihren  Manu  ungestraft  hintergeht  und  die  Lacher 
auf  ihi-er  Seite  hat.  Eine  befriedigende  Antwort  weiss  der  Vf.  hierauf  nicht  zu  geben. 
Es  wäre  zwar  sehr  schön,  wenn  die  Beobachtung  des  Vf.  richtig  wäre,  dass  Hans 
Sachs  gew()hnheitsmä.ssig  zur  Beruhigung  seines  Gewissens  auf  solche  Stücke  andere 
folgen  Hess,  in  denen  die  Sünder  gegen  das  sechste  Gebot  von  der  i}oetisohen  Gerechtig- 
keit ereilt  werden,  aber  von  den  zwei  FSUen,  die  er  zur  Bestätigung  vorbringt,  ist 
nur  eini'i-  zutrefTiMid  (Spiel  X.  in  dem  andeii  n  Fall  (N.  54)  ist  zwiselim  dem 

unmoralischen  und  dem  moralischen  ein  vorhergegangenes  ausgefallen.  Dabei  ver- 
schweigt der  Vf.,  dass  in  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  N.  46  (Das  Weib  im  Brunnen) 
und  N.  56  (Die  frumli  sohwinfer)  von  eiupi-  sulchi'ii  naehfrätrlichon  Beruhitrunp-  des 
Gewissens  nichts  zu  bemerken  ist.  Im  weitei-eu  Verlauf  des  Aufsatzes  werden  die 
in  den  Fastnaohtspielen  niedergelegten  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Mensohen 
zu  einander  und  zu  Gdtt  geprüft:  hesser  w.-ire  es  gewesen,  wenn  der  Vf.  hier  auch 
die  sonstigen  Dichtungen  des  Haus  Sachs  zur  Verjf^ltiiohuug  herangezogen  hätte.  — 
Die  UnterBuohungen  Wahle**)  über  das  VerhSltus  der  Gtoetheschen  F^stnaohtspiele 

14)  lUI  4:2)  -  15)  X  (HI  4:  J».)  16)  X  ^  Hölscher,  1\  Fr>nit,  d.  «ilch>i«c)io  PriuMranb  (Tgl.  JBL  m\  U  4:17): 
ASNS.  W,  S  340.  -  17)  J  Bolte,  M.  8le»B»n ;  ADB.  3«.  8.  125  0.  -  18)  id  .  I.-  Stöoksl:  Ib.  .S.  iSiX  —  19)  id., 
Joh.  StriccriDi:  ib.  S.  67V- 80.  —  ik)  B.  Brkndei,  D.  dSdeiche  !«chl6mer  her  r  J.  Bolta  (Tgl.  JBL.  l!mll4:4iM: 
ZDFh.  2.1,  lao.'i.  lV.tr.  mit  Ite»iieraDg<Torschti|?rn  zu  cinielnen  Stellen.»  ~  21'  Ii  Wolkan.  Cl.  St«ph»ni:  A1)B.  3«, 
a87  0.  (Vgl.  JBL.  IbDl  II  4  :  38.)  —  22)  O  W.  .-cherer,  Jak.  Fnnkelin :  SBB.  2.  S  4iM  4.  (Abdr.  aai  ADB.  S,  S.  20;i  4.) 
—  tt)  G.  Dnf  lom.  B.  Buk«  aU  ll«nlirt  im  i.  FMtu«lit«pi«lM:  ZPPh.  $i,  S,  SM-M.  —  2«)  Q.  Wahl.  U.  iteelu  «.  CKxU*. 
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W.  Creizenaoh,  Drama  dee  15./16.  Jahrhunderts. 


zu  Hans  Sachs  werden  an  anderer  Stelle  beeprooiien^*'),  ebeoeo  KinseU^)  dr 

die  Schule  bestimmte  Auswahl.  — 

Die  Dramen  Valten  Voiths  bespricht  in  einem  für  weitere  Kreise  be- 
rechneten Aufsatz  W.  Kawerau'*);  die  „Esther"  (1537)  ist  das  dritte  in  der  Reihe  der 
Maiz  lctuirirer  biblischen  Dramen.  K.  stellt  zusammen,  was  sich  aus  aktenmässi^n 
2saclinuhteu  über  Voiths  Leben  erffiebt  und  berichtet  über  die  Schicksale  seiner 
Meistorliederhs.,  die  sich  jetzt  in  der  Jenaer  UnivcrBitätsbiljliothek  befindet;  auch 
weist  er  darauf  hin,  daas  Voith  sehr  wohl  mit  dem  Valentinua  Voydi  de  Kemnitz 
identisch  sein  konnte,  der  1607  im  Album  der  Wittenberg  TTniyeraitSt  ein^tragen 
wurde.  Die  Kstlier  wird  mit  dem  g-leichnamig-en  Drama  des  Hans  Sachs  vorplichen,  von 
dem  sie  sieh  vor  allem  durch  ihre  Weitschweifigkeit  und  ihre  symbolisch-lehr- 
hafte SehluBsmoral  tmteraoheidet.  Noch  ungünstiger  arteilt  E.  3ber  Voiths  Er- 
lösungsspiel ri5;J8),  das,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt,  nicht  sowohl  unter  die 
Ueoastusdramen,  als  vielmehr  unter  die  alttestamontliohen  Dramen  gehörL^")  — 
Spengler**)  besohafUgt  sich  in  einer  Programmabhandlung  mit  dem  laositsisohen 
Dramatiker  M  a  rt  i  n  iis  Hohennis,  von  w<>lehem  IfilH  eine  Judith,  ein  Tobias  und  ein  ver- 
lorener bühn  im  Druck  erscliieneu.  Der  verlorene  Sohn,  über  welchen  Sp.  schon 
früher  berichtet  hatte,  wird  hier  beiseite  gela.ssen.  Die  Jutüth  vergleicht  er  mit 
früheren  deutschen  Dramatisierungen  aus  (h'm  16.  Jh  und  zeigt,  wie  Hofiemus  die 
Handlung  durch  die  Reichhaltigkeii  des  Details,  z.  13.  durch  Einführung  aus- 
geplünderter Bauern  und  eines  prahlerischen  Kriegsmannes»  Thraeo,  belebte.  Einen 
noch  beli('l)teren  und  verbreiteteren  Stoff  hatte  sich  Bohomus  in  seinem  Tobia.s  ge- 
wählt; jedoch  auch  hier  wusste  er  dem  Stoffe  neue  Seiten  abzugewinnen.  Sp.  rühmt 
besonders  dfe  ZmkseMie  swisehen  Sara  und  einer  I>ienstmagd!>'~**)  — 

Das  Verhältnis  Ayrers  zu  Hans  Sachs  und  den  englischen  KumruHatifi'n 
betrachtet  Robertson**).  Zuerst  vergkMcht  er  Ayrers  Bühneutoehnik  und  Kunst- 
stil  mit  dem  seines  «grossen  Vornan irers**;  er  macht  einzehie  zutreffende  Be- 
merkungen über  Ayrers  VVeitschweitiykeif,  über  seine  Vorliebe  für  Teufels- 
erscheinungen usw.,  (ihn«"  jedoch  hiidiingUch  in  den  Kern  der  Frage  einzudringen. 
Sodann  untersucht  er  d*  i  Kt üic  nach  die  Dramen,  in  denen  Ayrer  und  Hans  SaidlS 
<b'n  nändichen  Stoff  l)earbeiten,  in  Bezug  auf  die  „Comedia  von  Nicolay,  dem  ver- 
lornen Sohn"  scldiesst  er  sich  dem  Urteil  Helbigs  an,  der  schon  früher  dieses 
Stttek  mit  der  zu  Grunde  li^^nden  Hans  Sachsschen  r'oniedia  verglichen  hatte. 
Im  Anschluss  an  Ayrers  Theseus  wagt  er  den  sehr  kühnen  Versuch,  die  Qrundzüge 
eines  angeblich  von  Hans  Sachs  TerflMsten  und  angeblich  verloren  gegangenen 
Theseusdramas,  das  angeblich  Ayrer  vorgelegen  habe,  zu  i^ekonstruieren.  Im  übrigen 
scheint  es,  dass  die  Uebereinstimmimgen  in  den  beiderseitigen  Dramen  auf  die  ge- 
neinschaRlichen  Quellen  zurfiokzufuhren  sind.  Ueber  Ayrers  Verhältnis  zu  den 
englischen  Komödianten  weiss  der  Vf.  niclit  viel  Neues  vorzubringen;  er  steht 
auf  dem  Standpunkte  Tiecks,  dass  dieser  Eiufluss  in  der  ersten  Zeit  von  Ayrers 
Wirksamkeit  au  Dramatiker  nooh  nioht  vorhanden  gewesen  sei,  dass  Ayrer  jedooh 
in  späterer  Zeit  die  (testalt  des  englischen  Narren  auch  in  einige  seiner  früheren 
Dramen  eingeschoben  habe.  Doch  kommt  K.  abweichend  von  Tieok  auf  Grund  der 
neueren  Mitteilungen  fiber  die  Wanderzöge  der  englischen  Komödianten  zu  der 
Ansicht,  dass  dieser  englische  Finfluss  159R  begonnen  habe.  Verfehlt  ist  natürlich 
des  Vf.  Bestreben,  Ayrer  als  eigentlichen  Ertiuder  des  „Singsspiels"  hinzustellen.'^)  — 
Pistl")  legt  in  einem  knappen  Aufsätze  dar,  dass  Schumanns  „Naohtbüchlein"  die 
einzige  und  unmittelbare  Qu<dle  für  Ayrers  Singspiel  „Der  Münch  im  Keszkorb" 
bilde;  für  eine  grosse  Zahl  seiner  Fastnacht-  und  Singspiele  habe  Ayrer  die  Stoffe 
in  Kirehhoirs  MWandunmuf*  und  Hans  Ssohsschen  Dichtungen  vorgefunden.  — 

Von  Schriften,  die  sich  mit  der  Geschichte  des  Dramas  im  Auslande 
beschäftigen,  kommt  hier  nur  eine  Programmabhandlung  Seiferts^')  in  Betracht, 
welche  die  englischen  „Wit  and  Scienoemoralitäten''  behandelt  und  in  den  Moralitaten 
.Disohedient  Child"  (J560),  .Nioe  wanton"  (1500)  und  „Ck)ntrMt  of  a  Marnage 


2.  T.  Proitr.  Koblept.  4».  24  8.  (8.  «-  IV  fl»:  Tgl.  aneh  JBU  1893  U  4:4«;  IV  8a:4.)  -  M)  X  Qtnif,  H  »mIm  «. 
Mia*  Zeit:  niZ;.  101.  8,  7012.  -  36i  O  V.  Kij.  II.  .S«olij.  Sein  Label  n.  Wirken  ra  denen  400j.  QeburUta««  d.  Miah. 
Volke  ?ei«hild.  L..  K.  ScholtM.  IV.  Sö  S.  M.  0,60.  -  27)  X  (H  I:S8;  3:50.)  —  M)  (I  7:66.)  -  29)  W.  K»w«ram. 
D.  Dnmen  Valten  Voithi:  MagdZg".  N.  37.  -  30)  X  X  -  ''«•«h  Oreffn.  aeina  Draiaaii.  Vortr.  Befarat:  OBIIllH^rtaiv.  SS. 
8.  443.  —  31)  F.  Spenfler.  M.  Boheina*.  Z.  Oeieh.  d  iltarao  dteeh.  Drarau.  Pro^rr.  d  Ojrmn.  Zsaim.  31  8.  —  33)  X 
A.  T.  Weilen.  J.  Oeri.  Tob.  Stimiseri  Comoedia  (vgl.  JUL.  18«!  U  4:14):  ADA.  19,  8.  IS4.  —  33)  J.  Baeobtcld,  Th. 
Odinga.  U.  R.  Manael,  D.  W«iD«plel  (Tffl.  JBL.  189S  U  4:»):  DLZ.  .S  203,4.  -  34)  3.  Q.  Robertaan,  Z.  KriUk  Jak  Ajrrera. 
HU  bai.  KBckiicht  auf  mIb  TarUItaU  n  Hua  SmIm  «.  m  d.  engl.  KomOdlaiiten.  Diaa.  L.-RradBita  (D.  Sohmidt).  1893. 
70  S.  35}  X  0.  N[«n«»SB-J  Hlofar],  Jak.  Ajrer,  CarTaatca.  HatUi«.  (Bm.  tb*r  a.  T.  d.  kOnlgU  Hahanaplalara  Im 
HwM  ThMtar  vanaatelL  ktft.  I«>U|iiaUbead ;  Ajrrera  Spiel  ,D.  «krlM  BloMa  alt  ikrwi  diai  TarmaiatM  Uabataa"  mrd« 
TW  PwiriteMpabUkaB  akgabhBt.)  -  96)  Bd.  PUtl.  QbsIIm  fir  3.  Afttn  Sil«-  ■.  ffiMiMaUipUlai  VIA  «,  &  480^a. 
(TfL ns:  11.)  -  IT)  J. S»l(*rt,]>. .mi- niSrimi^lltnHttln «.1«.A.  P»n».a.HMh.fl>MtiwlMkl»MmMB>«ttal.(rMg.) 
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G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation.     n4>iB^  n6si-t 


betweon  Wit  and  Wisdome*  (1579)  Anklinge  an  den  1540  Ton  Paiagnve  fiberseteten 
AoolastuB  des  (inaphaeuB  erkennen  will.'*)  — 

lieber  S t u den t onauff ü h ruugen  in  Polen  im  16.  und  17.  Jh.  berichtet 
Windakiewicz").  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  bekannte  Aufrührung  von 
Lochers  ludiciurn  Paridis  in  Krakau,  sowie  auf  zwei  Einträge  in  den  städtischen 
Rechnungsbüchern,  aus  denen  hervorsteht,  dass  in  den  J.  1555  und  15(>9  bei  Gast- 
mählern der  städtischen  Behörden  Komödien  aufgefiihrt  wurden,  bespricht  der  Vf. 
eine  Reibe  von  hs.  überlieferten  Komödien  teils  ^-eistliclieii,  teils  weltlichen  Inhalts, 
deren  VerBffentlichung  er  in  Aussicht  stellt.  Seine  vorläufigen  Mitteilungen  genügen 
indessen  noch  nicht,  um  den  litterarischen  Charakter  der  Stücke  und  ihre  etwaigen 
Beziehungen  zur  deutaoben  dramatischen  Litteratur  deutüoh  erkennen  au  lassen.^)  — 


11,6 
Didaktik. 

Ernat  Jeep. 

[Der  Berioht  Aber  die  ErmdieinungeD  des  Jahres  1803  wird  im  fünften  Bande 
nachgeliefert.] 
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Luther  und  die  Reformation. 
OustaT  Eawerau. 

eMBBt<»rtttl1a«faa  N.  1.  -  Katbollick«  Klrokti  PmIm  AiMHan:  AlIftatlnM  N.  6;  RnMlnM 
(Mb  BrthMMw,  a  AfMl«  tm  ndagen,  P.  SyM«!,  J.  fkbrl  vw  HaUbrtM.  J.  UmHag,  A.  P«Ui^i,  B.  EloladUiit, 
Tita.  K..QMihmr.  K.  Bnm,  M.  BMUafWl  K.  a  —  Pifailu  1l.ia  -  Wm/Xm,  M.  iL  —  Heliac  N.  28.  -  0.  NaaM|dl 
tun,  —  WHmI  tf.  S«.  ^  OUWtaf  H.  ta  —  r.  Culatw  X.  M.  —  Xardlul  AlkiMit  K.  9a  ->  K»r4iiinl  H.  lAog  N.  SO. 
AateM  Mklw  V.  —  XmtktutoMMB  K  tt.  -  J.  Jauaen  N.  30.  —  HtaaaUttB  N.  40.  —  ETknK«lit«h« 
Eirefeat  Blhltogfa|hla  V.  M.  —  IcMb  H.  M.  —  Latkart  ea«nUBi(iti>*a  n.  —  Ttnit  N.  5s.  —  apncbUoh«!  N.  M.  — 
■aatiM  StkiUlMt  Ab  4w  akfMIWWK  AM  K  iSt  Tw  iar  Viaikrit  tfaua  CkiMMMaMliM  H.  VI;  Tkanitnffi«  M.  «8;  B«- 
kanMa  «aai  Akaataakl  9.  Mt  Jakakaikilif  W.  79t  BIkat  V.  71 1  lataaUiam  H.  fk.  —  BincripM»  K.  91.  —  ültramonUiiB 
Ijalhantailia  II.  M.  —  Latkan  fkaaligla  aad  WtlUaMkaaaaf  V.  Ml  —  ■MnUranr  der  Witt«nb«rver  Sehlouklrch«  N  icn». 

—  tatkaiatalaitaa  M.  llftL  —  aafaraatUatgreppaa  mafl  Baktaai  9b  aifare*  ««4  waltcrea  Krei**  d*r  Wlitanbcri^cr 
BäftnaatfN:  IMaBAIkN  V.  litt  BagMtefM  X.  INt  ioatu  Srnrnt  H.  196;  W.  Uaek  H.  ISO;  P.  Hjoonioi,  M.  stifel, 
V.  Bktclaa.  A.  OrfaUar  IL  Ult  H.  Bnaai  V.  IMt  J.  SMIh  B.  Ut«  F.  Sperata*  V.  141:  P.  von  Heydaok  V.  Ui:  Chpb. 
H«ff«a4orf;  O.  M^ar  K.  1«;  Imna*  Alhcni.  N.  14«:  Ttll  ÜMiliik  H.  1«8|  J.  MatkMiat  K.  14»;  a  CorTinai,  chph. 
tOB  dar  StraHaa.  J.  mtaal.  C  HpaBgenkerg  S.  163;  L.  (MUalar  X.  IMt  S.  Baak  X.  167;  V.  Walfrura  N  10<}  ~-  Dan 
SapariatoadeBtaaaDt  N.  161.  —  Dar  okerdaalaaha  aad  aakwaiMrtaaka  PiwIaatattiBaa  Mwta  der  KaltrInUraa«:  Batxer  N.  103; 
t.  OtUr  K.  166t  Zwiacli  N.  166;  Oekakuapediai.  B.AaMrbaak.  PalUkaaaiX.I6»t8.HtBafoTN.  178.  -  Oehino  «ind  Vergcrio  N.  173. 

—  Der  HeUalkergar  KateeUaaaa  M.  IT6.  —  Oaiara  K.  176.  —  Sekwamfeleler,  SaparatUtan  nnd  WioderUnfcr  N.  177.  — 
TareaklaAaai«:  Uttaratar-,  Sittea-  aad  KaltaffeMkiahtliflkaa  K.  187.  —  BaartaUBag  der  Beformutioa  M.  198.  —  Ba- 

Von  G esa mtdar s t el  1  n II «ren  des  Zeitraumes  der  Rcformatidn  nnd  Gegen- 
reformation siiul  zwei  zu  veraeichiien,  die  als  Teile  kiixjheu^esciüchllicher  Lehrbücher 
erschienen  sind.  Zunächst  der  von  Koffmane*)  uberarbeiteto  und  sunt  Absohluss 
g-ebrachto  Abriss  der  Kirchen^^eschiehte  von  Herzoer,  dem  weiland  Erlanaer  Professor 
der  reformierten  Theolojfie.  Hier  lintlet  in  Teil  H,  S.  1—271  das  lieforaiationszeit- 
alter  (bis  1555")  Behandlunff,  von  S.  272—405  schliesst  sich  als  zweite  Periode 
(li(>  Zeit  ])is  Mitte  des  17.  ,Jh.  (entrlisehe  Revolution)  an.  Der  Bearbeiter  dieser 
zweiten  Autla^e  hat  den  behaalichen,  breiten  Ton  der  Berichterstattung,  die  f^eringe 
Berücksichtigung*  der  politischen  Faktoren,  die  liebevolle  Behandlung  der  Schweizer 
Koformation  als  ebenbürtiger  Schwester  der  lutheiischen  im  wesentlichen  beibehalten, 
aber  die  Stoffdisposition  häufig  verbessert,  manches  nachgetragen,  einiges  gekürzt.  Seine 
Revisionsarbeit  ist  durchweg  als  Verbesserung  zu  bezeichnen;  aber  er  wird  auch  em- 
pfunden haben,  wie  misslich  es  ist,  ein  Werk,  das  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
ein  altmodisches  Buch  war,  aufzubessern ;  ee  bleibt  Flickarbeit.  —  Unter  günstigeren 
Bedingungen  konnte  Kawerau*)  dem  Moltosohen  Lehrbuch  der  Kiroheogesobichte 

18'JJ.  :!J  (Vgl.  JBU  18f'2  II  4:21.)  -  3«)  X  X  IUI  •«  ;  4  |  -  39)  S.  W  i  n  d  u  k  1  ,•  «  i  c. ,  D.  ältoster,  Sch»usi.u-l,.r- 
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;ils  (IritliMi  Band  die  Geschichte  der  Refnrmatiun  und  (leueiirefurmatinii  hinzufiiirini. 
Möller  hatte  bei  seiuem  Tode  keiuerlei  druckl'ertige  Ausarbeitungen  iiii-  diesen  Teil 
hintertassen  (einen  kleinen  Abschnitt  ab|rereofanet),  nur  KoUe^enhefte  aus  teilweise 
schon  zieinlicli  weil  zuriickliefjendcii  Jalii-eii.  Der  Ki'sul/inaiin  koiuite  also  mit  <rn»sHer 
Selbständigkeit  arbeiten.  Der  tituil  ist  auf  sieben  Abteilum^en  verteilt:  1.  die  deutsche 
Reformation  bis  1565,  hier  istZwin^lis  Reformation  als  ein  Seitensweiir  hineingearbeitet, 
und  auch  der  Aiialiaptismus  Iiis  zur  Katastrophe  in  Miiiistei"  als  ein  Kiiischlair  in  die 
deutschu  Helornmtioiisjjesehielite  behandelt,  2.  die  Reroriiiatioii  ausserliall)  Deutsch- 
lands, hier  tritt  als  das  charakteristisch  Neue  der  Kalvinismus  hervor,  3.  die  Restaui-ation 
des  Katholizismus,  1.  die  Zerklüftunir  und  konfessionelle  Absehliesßung  des  deiitselien 
Pidtestantisnuis,  5.  der  Kampf  zwiselwu  Reformation  und  (Je^nreformation,  ü.  die 
inner<'n  Zustände  der  evan<relischen  Kiiclu  ii,  7.  die  k Ii  ineren  akatholischen  Uruppen 
(Waldenscr,  I  traquisten  und  Billiiin'sclic  Hriidei-,  Wicilci  i.i i;t.-r  seit  15.15,  Antitrinitarier 
und  Socinianer,  der  mvstische  SpiritualisinusJ.  Ks  w  ur  weit  ii'iehter  ifewesen,  den 
gewaltig-en  StotT  in  breiterer  Ausführunp-  /u  behandeln;  dit'  Zwecke  des  Lehrbuches 
erfortlerteu  beständig-  ein  kondensierendes  Verfahren.  Doch  hat  der  Vf.  sich  bemüht, 
in  Anmerkungen  und  ('itaten  über  die  niiclisten  Lehrbuchzwecke  hinaus  einen  Beitrag 
zur  Forschung  zu  bieten.  Dass  ein  holländischer  Recenseiit  dem  Buche  die  freundlich 
gemeinten  Worte  zum  Geleit  mitgab:  Da  der  Vf.  nicht  Fachmann  sei,  müsse  man  ihm 
nachsehen,  dass  er  nur  aus  sekundärer  Litteratur  schöpfe,  beruhte  doch  wohl  auf 
einer  Verkennun^^  der  Peison  und  der  .\rbeits\veise  des  Vf.  Wenn  Lindsay  rügt, 
dass  die  deutsche  Ueschichte  viel  einsehender  behandelt  sei  als  die  ausserdeutsohe, 
so  darf  erwidert  werden,  nicht  nur  dass  das  Budi  für  deutsche  Studenten  bestimmt 
ist,  sondern  auch,  dass  nun  doch  einmal  Deutscldaiid  mit  seinem  Luthei'  das  Muffi'i- 
laud  der  Reformation  geworden  ist.  Von  versühiudeneu  Seiten  ist  es  als  ein  Maiijü^el 
bezeidmet  worden,  dass  der  Polemik  gegen  die  ultramontane  Behandlung  der  Refor* 
mation  nicht  specielle  Bemühun<ren  zn-rewench't  seien:  al>ei'  ist  das  Auftrabe  eines 
„Lehrbuches"  der  Kirchengeschichle?  Ist  es  nicht  ^enu^,  wenn  der  Dai*steller  selbst 
diese  Einreden  durchgeprüft  hat  tmd  seinen  Bericht  in  bewusster  Vergegenwärtiirung. 
dieser  erstattet,  ausserilem  die  wertvollen  Erzeufrnisse  dei-  Streitlitteratur  in  seinen 
Litterat urajipiben  verzeichnet?  Was  in  freundlicher  Anerkcinunig  des  Geleisteten  von 
deutschen  Recensenlen  hervoi'gehoben  worden,  ist  von  mir  hier  nicht  zu  wiederiiolen; 
die  Mäuifel  des  Buches  sind  nieniand  Ictihatter  bewusst  als  dem  Vf.  selbst.  —  Der 
siebente  Band  des  <;rossen  amerikanischen  Kinihengeschichtswerkes  von  Schaff) 
(gest.  am  20. Okt.  lH!t;»)  hehandeh  in  sehr  ausführlicher  und  eiii'>  iii  i  issc  Litteraturkenntnis 
bekundender  Darstellung  die  Reformation  der  Schweiz:  Zwingli-BuUinger  (S.  1—322), 
Kalvin-Beza(S.223fr.).  Oute  „authentische"  Abbildungen  bieten  einen  unseren  deutschen 
Lehrbüchern  bisher  »loch  imgewolniten  Schmuck.  Kaj»itel  werden  eingeschaltet,  die 
den  Stoff  der  Vetgangenhcit  mit  Fragen  und  Interessen  der  Uegeuwait  verknüpfen. 
So  giebt  Kalvins  venialten  gegen  Senret  Anlass,  über  Toleranz  und  Intoleranz  übeiv 
haupt  zu  handeln.  Bei  Zwingli  ist  rin  B»  rieht  ühei-  das  Jubiläum  von  1884  an- 
geschlossen. Da  Soh.  aus  Chur  in  ümubünden  stammt,  so  behandelt  er  die  Refor- 
mation seiner  Heimat  mit  einer  sonst  unverständlichen  Ausführlichkeit  Sefaie  Be- 
kanntschaft namentlich  mit  deutscher  Litleratin-  ist  geradezu  überraschend.  Sein  Crteil 
ist  milde,  weitlu'rzig  vermittelnd,  sein  Waluheitssinu  widerstrebt  jeder  konfessionell- 
parteilichen  Behandlung.  Doch  macht  ihn  das  Bestreben,  Zwingli  möglichst  zu  heben, 
liisweilen  genen  Lutlier  un<ierecht.  An  manchen  Stellen  tritt  zu  Taue,  dass  seine  Arbeit 
in  den  (irundlinieu  aus  älterer  Zeit  stammt,  und  dass  die  Ergebnisse  der  neueren 
LittenUur  nur  hinterher  hineingefiigt  sind:  te  ilweise  sind  diese  aber  überhaupt  lücht 
melir  Tiaeliiietiagen:  trotz  der  vulls'iindiiien  Litteratiiraniraben  beruht  die  Erzählung 
daim  luu'  aul  den  iM'gebiussen  und  Annaiimeu  älterer  .Schriften.  Trotz  solcher  Miii^el 
ist  SB  als  ein  schwerer  Verlust  Tür  den  englischen  Protestantismus  in  Nordameria 
zu  bezeichnen,  da.ss  der  unermüdliche  Vermittler  der  deutschen  theologischen  Forschung 
nach  Amerika  aus  seiner  Arljeit  abgerufen  ist.  —  188}»  wai'  der  1.  Bd.  der  gi'ossen 
Egel haaf sehen ^)  Reformationsgeschichle  erschienen;  drei  Jahre  hat  der  arbeitsfreudige 
VE  auf  die  Vollendung  verwendet  Er  behandelt  in  3  Büchern  zunächst  „den  Kampf 
um  das  Recht  der  Iw»fnrmation"  bis  zum  Nürnbei^er  Religionsfrieden  1532,  so- 
dann <Ien  gleichen  Kamfif  bis  zum  Ende  des  schmalkaldischen  Krieges  1517,  endlich 
«den  Triumph  der  Reformation  über  Karl  V."  bis  155ö.  Schon  diese  Aul'schriften 
bekunden,  dass  der  Historiker  mit  warmer  Ueberzeugung  auf  der  Seite  der  Refcm* 
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mation  steht.  Und  die  Darstelhinir  selbst  zeigt  ihre  evan^relischen  Sympathien  und 
auch  theolo^schen  Interessen  leblxafler  als  tüe  tre£Qiche  Bezoldsche  Reformations- 
jpeschichte  in  Onckens  grossem  Sammelwerk,  Die  politische  Oescliichle  beherrscht 
n^znld  gleichmässig'or  und  sicherer  als  K.\  zwar  brinj^t  dieser  auch  eig-eno  archiva- 
lische  Studien  mit,  die  er  besondere  im  Staatsarchiv  zu  Stuttjeart  angestellt  hat|  und 
man  wird  ihm  nicht  verargen,  dass  er  seine  besonderen  Studien  ausgiebig  in  die 
Darslelluiiif  hineinarboitot.  AIrm-  eine  jicwissc  rnulcit liiiiässi<.'ki'it  i-^t  damit  zufrleich 
M^ben.  Besondere  dankensweit  ist  die  (S.  143 fij  Iii  der  Geschichte  des  Augsbui^er 
Reichstag  siemlioh  ansfEihriich  reprodtuierte  Schrift  „der  evangelischen  St&nde 
Scbi'ift  widfT  (icn  Papst  und  spIiumi  Anbaiiir",  eine  wubl  aus  oiiicr  der  oberdeutschen 
Städte  stammende,  an  den  Kaiser  gericlitete  Konfessiunssolu'it't,  die  aber  nicht  zur 
offiziellen  Uehertrabe  gelangt  ist.  Sie  redet  eine  viel  kräftiiBfere  Spreche  als  die  diplo- 
matisch voi-sicbtiiiv  „Leisetreterin",  die  Auirsburger  Koniession.  Freilich  kann  man 
fragen,  ob  nicht  das  Ebeumass  der  Darstellung  unter  so  ausführlicher  Mitteilung  V(tn 
Auszügen  leide,  wie  denn  dem  Vf.  in  Bezug  auf  den  ereten  Band  nicht  mit  Tnrecht 
vorirehalten  ist,  da.ss  er  mehr  ein  Nebeneiniinder  von  Auszi'meii  als  einheitliche  Durch- 
dringung des  Stoffes  biete.  Wälu-end  Hezobl  /,u  allgemeinem  Bedauern  alle  <^uellen- 
naohweisungen  mttmrlaaeoti  hat,  hat  E.  nicht  nur  ziemlich  umfSngUohe  Angaben 
sondei-s  über  neuere  und  neueste  Litteiatur  angefiigt,  sondern  auch  da,  wo  er  auf 
direkte  Quellenaussagen  Bezug  nimmt,  dies  angemerkt.  Zahlreiche  Nachträge  und 
Berichtigungen  (auch  zum  ersten  Bande)  bilden  den  Beschluss.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zunächst  den  Schriften  über  die  katholische 
Kirche  im  Reformationszeitalter  zu,  soweit  sie  litteratni^r^^hichtlichee  Intermse  haben, 
s(i  (Uul'eu  wir  zuvördei"st  der  Freude  darüber  Ausilrnek  geben,  da.ss  sicli  jetzt  ein 
katholischer  Theologe  gefunden  hat,  der  mit  vollem  Eifer»  energischen  Studien,  er- 
staunlicher Arbeitskraft  und  auch  anerkennenswertem  Streben  nach  Objektivität,  soweit 
Jans.sensche  Oeschiclitsbetracbtiuiir  ihn  nicht  in  üirein  Banne  lililt,  sich  daran  macht, 
die  bisher  von  der  kathulisuheu  Forschung  axg  vernachlässigten  kathulischeu  Schrift- 
.  Steller  des  16.  Jh.  bio-  und  bibliographisdi  in  volles  Tageslioht  zu  ruoken, 
manchen  derselben  überhaupt  erst  wieder  zu  entdecken.  Es  ist  das  der  Elsii,sser 
Paulus^),  jetzt  Curatus  in  München.  Ii.  Weber  erteilt  ihm  das  charakteristische  Lob, 
er  sei  «ein  Ammanuensis  [so!),  wie  Janssen  deren  ein  Dutzend  hätte  wünschen  mfissmi'' 
(Kath.  7;^',  S.  IH7).  Seine  Sti-Ilunu-  inuss  P.  die  schönste  litt<>rarische  Müsse  gewähren, 
sonst  könnte  er  die  Artieiten  nicht  bewältigen,  die  er  alljälirlicli  ausgehen  lässt.  Die 
Mflnohmer  Bibliotheken  bieten  ihm  die  wohl  reichsten  Sammlungen  an  katholischer 
I^itteratnr  der  Reforniatidiiszeit :  aber  er  hat  auch  seine  Foi-schungen  weit  über  diese 
ihm  nächstliegenden  Fundstätten  ausgedehnt  und  verfügt  jetzt  auch  über  eine  vnr- 
zügliche  Vertrautheit  mit  der  weitsohtehtigen  LittenUur  über  dieses  Zeitalter.  Hoffent- 
lich sammelt  und  verarbeitet  er  spater  einmal  seine  jetzt  meist  in  verschiedenen 
katholischen  Zeitschriften  niedergelegten  Aufsätze  zu  einer  grossen  Geschichte  der 
katholischen  Litteratur  in  Deutschland  während  der  Reformation.  Nachdem  Falk 
(Kath.  71',  8.  44Uff.)  ein  aUgemeinea  mehr  als  100  Namen  zählendes  Register 
von  katholischen  Schriftstellwn  jener  Zeit  veröffentlicht  hatte,  kündigte  P.  (Kam.  72*, 
S.  121)  einen  „Xachtrag"  VOQ  mehr  als  (50  Xamen  an;  als  er  «liesen  dann  erscheinen 
liees,  war  er  schon  auf  ISS  Namen  angewachsen,  wozu  er  dann  selber  abermals 
eine  Nachlese  von  noch  89  Namen  lieferte:  nur  von  Männern,  die  in  Gegenden 
deutscher  Zunue  vor  .\bschluss  des  Tridentiner  Konzils  flöH.V)  tregen  die  Refoiination 
schriftlich  aufgetreten  waren.  Freilich  monierte  A.  Weber,  mau  solle  doch  nicht 
Manner,  von  denen  etwa  Predigten  aus  den  ersten  Jahrzehnten  der  Reftnrmation  hs. 
erlialten  sind,  als  „Sehrifl-steller"  aufzählen.  Dieser  Einwand  trifft  allerdings  etliche 
Nummern  in  P.s  überraschend  i-eicbhaltigen  Verzeichnisseni  z.  B.  N.  1,  9,  65,  72, 
doch  leuchtet  unter  allen  Umständen  der  Wert  einer  solchen  Zusammenstellimg  ein, 
und  die  Mühe,  die  darauf  verwendet  ist,  verdient  alle  Anerkennung.  — 

l  'm  auf  seine  Ei  nzelarbeit  zu  kommen,  so  hat  schon  die  1891  erschienene  gehalt- 
volle, aber  auch  Widerspruch  herausfordernde  Biographie  des  Augustiners  Joh.  lloff- 
meister  I'a u  1  us""")  veraidasst,  liesoiuicrs  weifen  der  iOiiiwenflnugen,  die  Hossei  t*")  er- 
hoben, und  weiien  der  Entschiedenheit,  mit  der  dieser  <iie  protestantischen  Bericiile  liiier 
das  verzweifhuiii-svolh'Eude  des  katholischenTheologen  als  gesohlohtlich  voll  lieulaiil)ii>te 
Wahrheit  festhit  lt  und  auch  in  populärer  Bearbeitung  dem  evangelischen  Volke  aufs 
neue  vor  Augen  lülirte,  zu  antworten.   Er  beruft  sich  hier  unter  Beibringung  mannig- 
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faoher  Zeuf^nisse  auf  die  in  der  Reformationajseit  in  Deutschland  grassierende  Ver- 
Ictimdmiirssucht,  die  er  doch  recht  eiiiseitii;'  für  eine  protestantische  Specialität  aus- 

geben  niüclite,  und  gewährt  eine  interessante  Zusammenstenunir  v<)n  prote.staniischen 
erichten  über  dwi  sdhrecklichen  Tod  kirchlicher  Gej?ner  (Katholiken,  Zwin^lianer, 
Schwärmer),  um  atif  diesem  Weue  den  Reriohten  über  Joh.  Hoffineisters  Tod  von 
vondierein  die  Glaul>wiii(li^keit  zu  nehmen.  Methodisch  wichtiger  wäre  doch  wohl 
die  llntersuchunpr,  ob  die  zahlreichen  Hinweisungen  auf  sein  Ende  in  Verzweiflung 
ersichtlich  alle  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen,  oder  ob  von  einander  unabhän^^^ge 
Zeugnisse  vorliegen.  Mit  dem  Radikidmittel  „protestantische  Verleumdungssucht* 
hat  er  auch  sclum  alles  Nachteilige,  was  uns  über  den  Lebenswandel  HofTineistere 
überliefert  ist,  für  apolurjph  erklärt  —  um  so  unbeffi'eiflicher  erscheint  ihm  hier 
ein  so  qualvolles  Ende.  Ein  sicheres  Urteil  wird  schwer  zu  gewinnen  sein;  doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dass  ich  den  „Zcn;inis.sen"  skeptischer  geL,^enüber 
stehe  als  Bossert.  —  Diese  Kontroverse  zwischen  Bossert  und  Paulus  hat  Ma- 
junke*)  veranlasst,  sich  aaoh  ssur  Sache  Temehmen  zu  lassen.  Er  will  untere 
snchen ,    wie   katholische    Autoren   übei-    den   Tnd    ihi-er   protestantischen  Gegner 

Ejurteilt  haben,  und  meint  koustatieren  zu  können,  dass  von  jenen  nur  (?)  Uber 
nthers  Tod  böse  OriginaliMdiriohtmi  in  Kurs  gesetzt  seien.  Als  eine  höchst 
„interessante  Thatsache"  hat  er  ausserdem  entdeckt,  dass  zwischen  154fi— HO  alljähr- 
lich mindestens  Ein  bekannter  „lteh>rmator"  —  gestorben  ist.  —  Dem  Huch  über 
den  Augustinerprovinzial  Hofftneisterliess  Paulus'*)  dann  uh  ic  hfalls  in  selbständiger 
Schrift  eine  Biographie  des  Augustiners  Bartholomäus  Arnoldi  von  Usingen, 
des  Lehi'ei-s  später  (iegners  Luthers  in  Erfurt,  folgen.  Bei  grosser  Belesenheit,  die 
auch  in  dieser  Schrift  viel  Material  zusammentragt  und  manche  Belehrung  bietet, 
zeigen  sich  doch  auch  Spuren  zu  eiliger  Arbeit  (vgl,  die  Anzeige  von  (i.  Kawerau). 
Und  in  der  Zeichnung  des  Kampfes  zwischen  Usingen  und  den  Erfurter  Prädikanten 
stört  denn  doch  die  Voreingenommenheit  für  seinen  Helden.  —  Neben  den  .\ugu8tinern 

—  auch  überStaupitz  besitzen  wir  bereits  eine  Arbeit  von  ihm(vgl.JBL.  1891X16  :  64) 

—  hat  Paulus")  die  Dominikaner  unter  Ijuthers  Htterarischen  Gef^iem  in  Arbeit  • 
genommen.  So  den  Petrus  Sylvias,  über  den  wir  bereits  eine  gelehrte  Studie  von 
iäeidemann  (in  Sohnorrs  Arah.  für  Litt-Uesch.  4»  S.  177 ff.;  5,  S.  6 ff.,  287)  besassen. 
Dieser,  geboren  um  1470  zu  Forst  in  der  Niederlausitz,  trat  als  Leipziger  Magister 
1508  in  das  dortige  Dominikanerkloster,  bemühte  sich  abei  sdim  bald  um  Dispens 
vun  der  klösterlichen  Observanz;  zu  diesem  Zwecke  reiste  er  löl'A  selber  nach  Rom; 
1514  erhielt  er  Dispens.  1524  begegnen  wir  ihm  als  Prediger  in  Kronsdiwits  bei 
Weida;  in  demselben  ,lahie  wird  ei-  Pfarrer  in  Weida,  l.')?.')  in  Lohma  bei  Schmollen. 
Aber  von  hier  ilüchtet  er  im  Bauernkriege  nach  Dresden,  wo  er  auf  eigfue  Kosten 
den  Druck  seiner  Streitschriften  gegen  Luther  beginnt,  die  er  ab(>r  „mehr  v(>rgeben 
als  verkaufet»"  muss.  Schon  seit  Beginn  der  20er  Jahre  hat  er  25  deutsche  Traktate 
gegen  Luther  geschrieben,  ja  noch  früher  zur  Feder  gegriffen,  aber  der  Druck  ist 
mm  nicht  g^estattet  gewesen.  Nun  schüttet  er  sie  Jahr  für  Jahr  auf  den  Büchermarkt 
aus  -  aber  dci'  Biograph  kommt  zu  keiner  rechten  Freude  an  diesen  Erzengnissen: 
In  der  P(demik  masslos,  in  ihren  Ankhigen  übertrieben,  dogmalisch  oberflächlich,  in 
mangelhafter  Sprache,  so  muss  die  Censur  lauten.  Sylvins  TOdanken  wir  ja  die  schöne 
Nachri(!ht,  dass  Luthers  Mutter,  als  sie  noch  in  Eisleben  in  einer  Badestube  diente, 
nachts  oft  Besuche  tles  in  Gestalt  eines  schönen  Jünglings  in  roten  Kleidern  ihr  er- 
scheinenden Teufels  empfing,  der  ihr  unter  der  Bedingung,  da,ss  sie  nicht  mehr  beichten 
sollte,  den  wolühabenden  Kaufmann  (!)  Luder  als  Freier  besoivle.  Zu  Pfingsten 
hielten  beide  Hochzeit,  aber  vor  Martini  schon  gebar  sie  ihren  Sohn  Martin,  SO  dass 
klar  zu  erkeimen  ist,  dass  er  einen  Inkubus  zum  Vater  gehabt  hat;  er  ist  „durch 
Wirkung  des  bösen  Ueistee  empfangen  und  geboren".  Ob  diese  Mär  auch  Frucht 
der  grassierenden  „protestantischen  Verlenmdungssuoht*  war?  Sylvins  imtemahm 
auch  eine  unvollendet  gebliebene  Ausgabe  der  PredigtcMi  des  Augustiners  Andr. 
Pruies.  1528  ist  er  Kaplan  in  Kuchlitz;  153ti  hüi-en  die  sicheren  Nachrichten  über  ihn 
auf.  —  Einen  anderen Domhuikaner  lehrtuns  Paaltt8*')in  seinem  Aufisatz  über  Johann 
Fabri  aus  Ileilbronn  genauer  kennen.  Es  ist  ein  AnlasB  fortwährender  Verwechs- 
lungen, dass  uns  in  den  Reformationsjahren  drei  Johann  Paber  (oder  Fabri)  in  öüd- 
deutsohland  begegnen:  Joh.  Fabri  (Heigerlin)  aus  Leutkireh,  der  Konstanzer  Oeneral- 
vikar,  naehnials  Hisrhof  von  Wien,  sotlann  der  Augsburger  Domiinkaner,  Beichtvater 
Maximilians  1.,  und  der  Hoilbi-onner.  Letzterer  —  geboren  1&04  in  Heübruun,  in 
Wimpfen  um  1620  Dominikaner  geworden,  1584  Domprediger  in  Augsbazg,  dann 
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wieder  sam  Studium  in  Köhl,  darauf  als  Predigt-  in  Wimpfeii,  Kolmar,  Freiburg  L  Br., 
Sohlettstadt,  bis  ihn  Otto  Truchsess  abermals  als  Domprediger  nach  Augsburg  zog, 
schliesslich  in  In|>-olstadt,  wo  er  unter  Canisius  die  theologische  Doktorwürde  er> 
lan^  gostorben  1558  yeliürt  zu  den  katholischen  Asketikem  und  Polemikern  der 
Penode  der  ihr  Haupt  erhebenden  Gegenreformation.  Bin  KateehiarouSi  ein  Beioht- 
büohleizi,  ein  Gebetbuch  kennzeichnen  seine  Thätigkeit  als  Volks-  und  Brbauungs« 
Schriftsteller.  In  polrmischer  Thätigkeit  fimlen  wir  ihn  besonders  seit  1550;  er  Ix'- 
kämpft  den  tSchi-ift|rebrauch  der  Evaiigelisohen,  die  Lehre  der  Wiedertäufer  über 
KinaertMife,  Eid  und  Obrigkeit;  er  streitet  mit  Flaoius  über  den  römischen  Aufent« 
halt  des  Petrus  und  über  die  Ekjhtheit  des  Briefes  des  heil,  rii  ich  von  Aut!sl)urg  an 
Nicolaus  I.  Als  Mameranus  1552  gegea  die  Evaiu^elischeu  Anklage  erhob  wegen  der 
Ghrausamkeit  ihrer  Kriegföhning  und  die  ganze  ^whe  der  Reformation  als  Rebellion 
angriff,  richtete  Flacius  seine  (len-f'nschrift  an  die  Adresse  Fabris,  doch  wolil  nicht, 
wie  P.  meint,  um  die  Sohi'iit,  gegen  die  er  sohiieb,  von  vornherein  als  „Münchs"- 
S<dirift  heruntersusetsen,  sondern  weil  eben  Fiabri  eine  Schrift  gegen  ihn  mit  einem 
Vorwort  des  Mameranos  hatte  ausg-ehen  lassen  und  Flaoius  dalici'  auch  hier  Mauie- 
rauus  nicht  für  den  eigentlichen  Vf.  hielt.  Dass  Fabris  Polemik  ixeletrentlicii  sehr 
derb  weiden  konnte,  hebt  P.  gebührend  hervor.  Befremden  nuiss  es  turef^en,  dass 
der  so  verstiindiii-e  Vf.  sich  (S.  121)  zudem  Satz  versteiirt:  ..Wenn  Fal)ri  ileii  bayerischen 
Herzog  zur  riiduhlsamkeit  aufforderte,  so  folifte  er  uiu- dem  Beispiel  der  neuf^iäubigea 
Prediger."  Da  ist  der  Eifer  fOr  Herstellung  der  ( Uaubenseinheit  wolü  gar  erst  auf 
dem  Boden  der  Reformation  gewachsen  und  katholischerseits  nur  Nachahmung?  Uebor- 
■ohen  ist  ausserdem,  wieviel  Fabri  in  seinem  Katechismus  von  Luther  abgeschrieben  hat. 
—  Ei  neu  Domiiükaner  des  Magdeburger  Konvents  führt  uns  Paulus in  seinem  Johann 
Mensing  vor.  Unter  dem  Namen  Joh.  Heurici  findet  er  sich  1516  im  Wittenbei^r 
Album.  Unter  Karlstadt  promoviert  er  1517  zum  Lioentiaten,  geht  aber  dann  nach 
Frankfurt  a.  O.,  wo  er  unter  Wimpina  bald  nach  Tetzel  den  tlieologischen  Doktorhut 
erwirbt  Wieder  in  sein  Magdebui^r  Kloster  zurückgekehrt,  beginnt  er  seit  1523 
sidi  an  dem  kirchlidien  Kampf  litterarisoh  zu  beteiligen,  muss  aber  schon  im  nächsten 
Jahre  die  Stadt  verla.ssen.  Durch  Vermittlung  des  nachmals  evangelisch  "ewni  iU  iieu 
Fürsten  Ueoi^  von  Anhalt  wird  er  Hofprediger  in  Dessau,  vun  weichem  Orte  aus 
er  die  litteransehe  Ftthde,  besondei-s  gegen  die  Magdeburger  Fritzhans  und  Amsdorf, 
fortsetzt.  1529  wird  er  Professor  und  Prediger  in  Frankfurt.  Auf  dem  .Xutisl)^'!,^^' 
Reichstage  veröilentiicht  er  mit  Wimpina  u.a.  dieüegenschrift  gegeu  Luthers  ächwabacher 
Artikel  —  dass  diese  in  der  Eiianger  Ausgabe  (34,  S.  MS  ff.)  neugedniokt  worden  ist, 
scheint  P.  entgangen  au  sein;  er  arbeitet  an  der  Tonfutatio  mit  und  lä.s.st  hernach 
noch  1533  und  1535  seine  „Antapologie"  ausgehen  (über  diese  vgl.  auch  meine  Be- 
merkungen in  GGA.  1891,  S.  901/2).  Inzwischen  häufen  sich  allerlei  Ehren  auf  sein 
Haupt:  er  wii'd  1534  Provinzial  der  sächsisclien  Pn)vinz  der  Dominikaner,  dann  auch 
1539  Weihbischof  von  Halberstadt.  Auf  einer  liomreise,  die  er  1538  unternimmt,  — 
dass  ihn  Kardinal  Allwedit  damals  als  einen  seiner  Oraturen  aufs  Konzil  zu  Vicenza 
geschickt  hatte,  lelu-en  uns  jetzt  die  Xuntiaturberichte  (3,  S.  182)  ~  macht  er  mit 
Aleander  eine  böse  Frfahrimg;  dieser  verspricht  ihm,  iateiuisclie  Scluiften  von  ihm 
in  Venedig  zum  Drucke  zu  befördern:  Mensing  yiebt  ihm  sein  Ms.,  —  aber  dann 
läset  Aleander  nichts  mehr  von  sich  hören,  und  auf  seine  Anfinge  erliält  der  bitter« 
enttSosohte  Vf.  nur  den  leidigen  Bescheid,  das  Ms.  sei  nicht  wieder  aufzufuiden.- 
In  Worms  erscheint  er  1540  zum  Reli^ionsgespräch;  während  der  nachf(dgenden 
Regensbui^ger  Verhandlungen  trifft  ihn  ein  Sohtaganfall,  —  seitdem  hören  die  Nach- 
richten über  üm  auf.  —  Mn  weniger  bekanntes  sehrUtstellemdes  Glied  desselben 
Ordens  führt  uns  ein  anderer  Aufsatz  von  Paulus'*)  vor:  Ambrosius  Pelai  iriia 
(Storch).  Geboren  1493  in  Nidda,  tritt  er  in  Frankfui-t  a.  M.  in  dea.  Predigerordeu, 
stodiert  1619  in  Heidelbei^,  ist  ein  Freund  seines  Ordensgenossen  Joh.  Dietenberger. 
Er  wird  hernach  Prediirer  in  Basel,  gerät  hier  1527  und  28  in  litterarische  Fehde 
mit  Oekolampad,  infolge  deren  er  Jan.  1529  nach  Freibui^  i.  Br.  flüchtet.  Lehrreiche 
Mitteilungen  ertialten  wir  aus  seiner  Sdhrift  gegen  Johann  Brenz,  gegen  den  er  den 
Satz  vcrticht.  auch  falsche  Lehre  sei  als  Verbrechen  von  der  Obrigkeit  zu  stnifeu, 
und  dir  Meinung  bekämpft,  dass  l  iiglaube  und  Ketzerei  die  Obrigkeit  nichts  angehe. 
Nach  anliing'Iicher  Freurui.schaft  mit  Brasmus  in  Freiburg  verdirbt  er  es  bald  und 
zu  wiederholten  Malen  mit  dem  reizbaren  und  empfindlichen  Gelehrten.  1533  siedelt 
er  als  l 'inversitätsprolessor  und  Dumprediger  nach  Trier  über.  Auch  er  nimmt  teil 
au  dem  Wot  mser  uespräch  1540  und  den  Regensbui^^fOr  Verhandlungen  1546.  Ms 
Prokurator  des  Erzbischofs  von  Trier  zieht  er  daini  narli  Trient,  siedelt  mit  dem 
Konzil  nach  Bologna  über,  wird  aber  bald  abberufen,  um  dem  tLrzbischof  aul  den 
Aqgabluger  Reichstag  zu  folgen.   1551  erscheint  er  abermals  in  Trient;  noch  1561 
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wirkt  or  mit  bei  der  Aufnahme  der  Jesuiten  an  der  Trierer  Hochschule.  Litterarisch 
hat  er  iüob  nook  durch  eine  lateinische  üebersetsnuur  der  Lituij^a  CbiysoBtomi  1&41 
belcannt  pr^maoht.  —  Noch  weni^r  vusste  man  wohl  bisher  von  dem  Dominikaner 

Hartlitiloiniiiis  K 1  ei udienst,  ilcii  Paulus'-')  iilciclifalls  dfi'  Vt'riressenheit  entriss. 
Ein  Auuabürger  vou  Uebuii,  Sohn  eines  bei  Beginn  der  Reiurmaliun  sich  verheiratenden 
KlausnerSt  studiert  er  in  Leipzig-,  g-erSt  a^r  dort  durdi  seine  vom  Vater  fiber* 
kommene  awinplianisehe  Ahcndniahlslehre  in  Veniriessliehkeiten.  So  fällt  er  einem 
juugüu  katholischen  Huüneister  iu  die  l^iände,  der  einen  Konversionsversuch  mit 
ihm  macht;  der  Erfurter  Franziskaner  Konrad  Klinp  vollendet  die  Ronversionsarbeit 
an  ihm.  Dem  kiiist-rlielion  lleiehtvater  ri'  lr  >  Soto  empfohh'n,  studiert  or  nun  mit 
dessen  krältiger  Fürspradie  in  Löwen,  wird  nach  Dillini^en  ans  Seminar  berufen, 
tritt  in  Augsi)ui'jf  in  den  Dominikanei-orden  und  wird  nach  weiterer  Ausbildung  in 
Bologna  dui  ch  ( Mto  Truchsess  tlleld(>^■iscbl'r  I'mfossor  in  I  )ininiren,  dann  (jeiieralvikar 
der  oberdeutf<clu'n  Kong-rej^ation  der  Uominikaner-Konveiitualen.  Auf  der  Heimreise 
von  einer  Romfahii,  auf  der  or  die  Oründung*  eines  (leneralstudiums  der  Dominikaner 
an  der  Tniversitiit  l'"'rpil)ur<r  bi'triebon,  stii'bt  er  lötii>  in  Wien.  Oeflei-s  u'edruokt 
wurde  seine  JSchrift  ,,Eiu  rc(;lit  catholisch  vnci  evanjii'lisfh  h^rmahnung  an  seine 
UebeilTeiltechen"  (15(i0),  in  der  er  als  Hauptgegenmittel  f^cren  die  Qlaubensneuerungf 
eine  kurze  volkstümliche  Itefortnationspreschichte  empfiehlt:  „Die  ganze  50 jährig 
Trsf^die  samt  den  vielfältigen  ai^tliritij^en  Praktiken  des  Teufels"  reimweise  zu  lesen, 
zu  .singfen  oder  zu  agrieren  kurzweilig.  —  Zwei  andere  Aufsätze  von  Paulus'*"'^) 
sind  den  Hallensern  Michael  Vehe  und  Kaspar  Querhamer  gewidmet  Ersterer, 
ffeboren  in  Biberach,  Dominikaner  in  Wimpfen,  in  Heidelberg  1506  Student,  1513 
I)r.  theo!,  und  1515  Regens  der  nidensscluilc,  kurz  vur  1.5;io  abi'i-  Rat  Albrcclits  von 
Mainz  und  Propst  des  Neuen  Stifts  in  Halle,  wird  in  der  Reformationsgeschichte 
thätig  als  Teilnehmer  am  Augsburger  Reichstag  1530  und  am  Religionsgospi^ch  im 
Leipziger  Doiin'nikaupiklnsti'r  mit  Melanchthon.  Bekannt  ist  er  unter  uns  durch  sein 
vou  Huflnxauu  von  Fallersleben  wieder  herausgegebenes  Uesangbuch  von  1537.  P. 
legt  mancherlei  Mitteilungen  aus  seinen  Schriften  vor,  weist  n.  a.  auch  eine  unffe- 
druckt  gebliebene  (lofreiii^chrift  ireiiPn  Melanchthons  Apologie  nach.  Man  witiischte 
nur,  der  Vf.  hätte  deutlieher  erkennen  lassen,  iu  welchem  Masse  ilim  für  diesen  Auf- 
satz der  Fleiss  Hoffmanns  von  Fallersleben  bereits  vorgearl>eitet  hatte.  Neben  Vehes 
Bild  tritt  das  des  Halleschen  Büigermeistere  Qucrliamer,  eines  <ler  I.iederdifliter,  <lie 
für  Vehes  üesangbuch  die  Lieder  lieferten.  Anfangs  getielen  dem  ehrenfesten  Manne 
Luthers  Sofariften  wuid;  dann  stiess  er  sich  an  Lumers  „Hoffarth  und  Stolz",  und  er 
bemerkte  nun  „Widi  isjuiK  hc'  in  jenen  Schrirteu.  iregen  die  er  daher  1533  und  35 
in  zwei  (legenscluüleu  aiiltrat.  In  diesen  olTenbart  er  sich  als  einer  jener  grosse 
inneriürchliche  Reformen  begeiirenden  und  erhoffenden  katholischen  Idealisten;  er 
schilt  auf  die  trägen,  verweltlichten  Prälaten,  fordeil  Herstellung  einer  deutschen 
Bibel  durch  eine  von  den  Bischöfen  autorisierte  üelehrtenkommission;  deiui  jedermann 
wolle  die  heil.  Schrift  lesen.  P.  hätte  darauf  hinweisen  können,  dass  sich  hier  bei 
Querhamer  sehr  deutlich  der  Einiluss  der  Schriften  U.  Witzeis  zeigt  Interessant  sind 
auch  seine  Klagen  über  die  Schwierigkeit,  für  katholische  Schriften  Drucker  und  Ver- 
leger zu  finden.  Als  Joh.  Friedrichs  Truppen  1517  Halle  besetzten,  wurde  der  Führer 
der  katholischen  Partei  schändlich  gemisshandelt.  Aber  keine  (lewalt,  auch  nicht 
der  ITebertritt  seines  Sohnes  znr  evangelischen  Kirohe  vermochte  den  charakterfesten 
Maini  zu  eiiiei'  Aenderun^  si  im  i  l'eberzeugungen  zu  fübn-u.  Kr  starb  1557.  —  Einen 
in  der  Wolle  gefärbten  Verlechier  der  Papstherrschaft  und  rücksichtslosen  Ketser^ 
feind  behandelt  Paulus**)  in  seinem  besonders  gehaltvollen  Aufeats  fiber  Konrad 
Braun.  Dieser,  l  in  Schwabe  aus  Kirchheim  am  Neckar,  trel)oren  1491,  wird  1521 
Professur  der  Rechte  in  Tübingen,  1526  Kauzler  des  Würzburger  Bisohofs,  1533  Bei- 
sitzer dee  Reicbskammergericbts  in  Spder.  Nach  kurzer  Unterbrechung  ist  er  hier 
wieder  seit  153ß  tliätiL;-  und  winl  hier  1540  Direktor  der  Kanzlei.  Er  veröffentlicht 
1537  eine  kleine  geschichtliche  Arbeit  über  diesen  Ueriohtshof,  ari)eitet  auch  1548  an  der 
neuen  Kammergerichtsordnung  mit.  Vor  allem  aber  vertritt  er  nun  litterariseh  die 
katholischen  Interessen  in  seinem  Aufsehen  erregenden  „Gespräch  vom  Nürnberger 
Frieilstand"  1531*  (ab<;i'druckt  bei  Hortleder).  Er  plaidiert  hier  für  eine  möglichst 
enge,  d.  h.  den  Evangelischen  ungünstige  Interprelalinn  (h's  ,, Stillstandes",  beschuldigt 
die  Protestanten  der  RpchtsverletzunL'"pn  den  Katiiolischen  g»'geniiber,  für  die  sie  sich 
stets  auf  ihr  „Gewissen"  lieriefen,  und  erklärt  lUe  Abmaclunigen  des  Erzbischofs 
von  Lund  zur  Herstellung  eines  friedlichen  Modus  vivendi  im  Reich  für  unverbindlich 
für  die  Judikatur  des  Kunmei^gerichts.  Ebenso  tritt  er  der  kaiserlichen  Religions- 
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eespraob- Politik  ent^i^gon:  nur  ein  Eonal  habe  hier  zu  entscheiden.  Gegm 
dieses  „aufinihrerische  Moi'dbüohlein"  schreibt  Butzer  unter  den  Pseudonymen  Konrad 
Treu  von  Priedeeleben  und  Waremund  Luithold  (die  ^nauen  Titel  dieser  Gejren- 
schriften  s.  in  Mentz,  Bil)lio«:r.  ZusaiiiniensleUuntr  (ier  Schriften  Butzers,  Strnssliurg^ 
1891«  N.  44/6).  Braun  antwortet  in  drei  ,jUesprächeu'*  1540:  Wollen  die  Ketzer  auf 
OGte  nicht  hören,  so  brauche  man  doch  Uewalt  ^^n  sief  Sie  sind  ja  nidit  nur 
Ketzer,  snnilcni  auch  Aufi  iiliror  und  Kircheiiräuhcr!  Tnitz  seiiifr  prinzipiellen  Ab- 
nei^umr  nimmt  er  am  Wurmser  Kulioauium  tuil;  1542  sendet  ihn  Kardinal  Albreoht 
mum  ^ent  zu  dem  einberufenen,  aber  bald  wieder  verschobenen  Konzil.  IHum 
finden  wir  ihn  in  ])ayerischon  Diensten  als  Kanzler  in  Straullin^■,  h(>rna(  h  in  l.iuulslnit; 
auch  wird  er  Freisinger  DuraheiT.  inzwischen  hat  er  mit  Coclüeus  Fi-euntischaft  ge- 
sohloBsen,  unter  dessen  Beihülfe  nun  seine  lateinischen  Schriften  meist  polemischen 
Inhalts  erscheinen.  Sn  \)v  haereticis  1549,  De  siHlitionihus  1550.  Er  lehrt,  wenig;stons 
anfantrs,  in  voller  Schürfe  ilie  direkte  Gewalt  der  Kirche  über  »la.s  Zeitliche.  Aus 
bayeri>(  h(  ri  Diensten  tritt  er  kurze  Zeit  in  die  Dienste  Ferdinands;  dann  beruft  ihn 
Otto  Truchses.s  als  Kanzler  nach  Dillin{fen.  1559  leni  pr  sein  Amt  nieder,  loht  fortan 
(gestorben  1563)  als  Domherr  in  Aujpburg-.  Nocli  einmal  beteilifi:t  er  sich  im  Alter 
an  der  Polemik,  indem  er  eine  Kntik  des  1.  Bandes  der  Maj^fdeburger  Centurien 
schreibt  (erst  1565  veröffentlicht),  g-epfen  die  daim  F'lacius  alsbald  replizierte.  Unser 
Braun  ist  es  auch,  der  1549  iles  Cochleus  Commentaria  de  actis  et  scriptis  Lutheri 
mit  der  lehireichen  Programraschrift  Epistola  ad  miivei-sos  pios  et  catholicos  sacrarum 
liistoriarum  studiosos  einleitet,  in  der  er  den  Fürsten  besonders  das  Studium  der  Qe- 
schichte  empfiehlt;  lehrt  sie  doch  u.  a.  auch  die  ad  extirpandas  haereses  wirksamen 
Mittel.  Sie  lehrt,  dass  man  Ketzern  weder  Kirehen  einräumen,  noch  (lOttesdienst  ge- 
statten darf,  auch  dass  Heligionsgespräche  schädlich  sind;  andererseits  lehrt  sie  die 
FuTSton,  die  Besohlfisse  der  Kirdie  gegen  die  Ketzer  auch  unter  Anwendung  des 
Schwertes  treulich  und  frewissenhaft  auszuführen,  liier  regt  sich  klai' und  unverhüllt 
der  Ueist,  der  die  Gegenreformation  beseelte  und  Deutschland  die  Heliononskriege 
bradite.  —  In  Michael  Buchinger  endlidi  wird  uns  durch  Paulus^)  ein  Ver- 
wandter Wimphelinfrs  bekannt  fjemaeht,  der,  in  Kolmar  geboren,  anfanirs  in  Heidel- 
berg und  Freiburg  Runter  Glai'eanj  voi'wiegend  humanistische  Studien  betrieb,  dann 
im  Elsaas  inMokmeun,  Strassburg  und  Kolmar  als  katholischer  Prediger  und  als  ein 
Schriftsteller  (seit  1543)  irewirkt  hat,  der  als  Verteidi<rer  der  Bilder,  der  Fastenfresotze, 
des  Messopfei-«  hervortiitt,  aber  auch  Kircheuj^eschichtliches  (Ecclesia  odor  llistoria 
ecclesiastica  nova  1556  und  6U)  sowie  Predigtbücher  veroffentlichtL  Er  ist  ein  ent- 
schiedener Verteidiger  des  Scheiterhaufens  für  die  Hexen  und  Oeirner  einer  sich  bereits 
schüchtern  regenden  milderen  Ansicht,  aber  auch  ein  bemerkenswerter  Gegner  der 
Astrologie.  Er  stirbt  vor  1574.  — 

Wir  haben  absichtlich  über  die  hierher  gehörigen  Arbeiten  vtm  Paulus  im 
Zusammen  ha  nL"-  berichtet,  um  eine  Vorstellung  von  dem  zu  geben,  was  dieser  Eine 
wahrend  der  Bericht.sjahre  geleistet  hat.  Es  eriiln  ii;t  jetzt  der  Mitarbeit  anderer 
lehrte  auf  dem  frleicheu  Gel)iete  zu  gedenken.  In  dei-  Disseitation  über  Silvester 
Prierias  bietet  uns  Michalski^")  einstweilen  nur  eine  Absclda^szahlmig  auf  eine 
von  ihm  geplante  grössere  Arbeit  über  diesen  scholastischen  Gegner  Luthers.  Er 
stellt  sein  (reburtsjahr  fest  (1456),  untersucht  die  vei-schiedenen  Formen,  in  denen 
der  Name  des  Dominikaners  überliefert  ist  (am  häuügsten  Silvester  de  Prierio  oder 
Prierias),  und  sammelt  die  dürftigen  Notizen,  die  über  seine  äussere  Lebensgeschichte 
erhalten  geblieben  sind,  üeber  die  TheolO|^e  des  Prierias,  über  seine  einst  teilweise 
weit  verbreiteten  Schriften,  sowie  Über  sem  Auftreten  gegen  Luther,  dem  er  allein 
Terdankt,  diuss  sein  Name  weiteren  Kreisen  bekannt  ist,  s(»ll  die  vollständige, 
deutsche  Schrift  des  Vf.  näher  orientieren.  Diese  ist  unseres  Wissens  bisher  nicht 
erschienen.  — 

Mit  musteihafter  Akribie  ist  dir  Studie  über  Konrad  Witnpina  gear- 
beitet, die  Nikolaus  Müiler*Oi  l^erliner  Kircheuhisturiker  und  Ai-chäulog, 
▼erSfrentlieht  hat  Sie  beschrankt  sich  zwar  auch  nur  auf  Feststellung  der  Externa: 
Namen,  (lebui-tsort  und  die  äusseren  Data  der  Leltensgeschichte,  thut  dies  aber  mit 
einer  Soigfalt  und  hat  daiauf  eine  Mülie  verwendet,  wie  keiner  vor  ihm.  M.  stellt 
fest,  dass  Konrad  Koch  in  Buchen  1465  oder  kurz  vorher  geboren  wurde,  seinen 
Namen  Wimpina  aber  erhielt,  weil  es  die  nächste  bekanntere  Stadt,  vielleicht 
auch  weil  hier  die  ui-sprüngliche  Heimat  der  Familie  war.  Die  seit  1725  <(ft  wiedei"- 
holte  Angabe,  dass  der  Vater  Lohgerber  war,  wird  als  ein  Irrtum  erwiesen,  und  es 
wird  gesMgt,  wie  er  entstand,   w.8  Leipzigei'  Studie^gang  verfolgt  Müller  genau: 

K.  SdUHMtliw  m.  rnitfw  mm  1.  ItlHiwtlwtW»  IMb.  «V.  S.  «M-n.  -  St)  r.  Mltkftltki,  D»  SHvMtil  MnMto 
Ofi.  PlMd.  «agfatri  neri  patalll  (Mfl-IUQ «ito «1  Mrifib.  HM».t.  JMn  M biite (Capptnnlh).  IM  Ma  ||a->*w«r»ii 
ms.  la.  S.  134,«.J|  -  ai)  M*  V«n«i.  im«  K.  WIppIim.  &  OMlhutalto:  IbStK.  M,  S.  tMM,  -  tQ  U  Sohattt. 


L.y,.,^uu  Ly  Google 


II  6  :  tt-M 


Q.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


Immatrikuliert  im  Wintersemester  1478—79,  Baccalaureus  Sommerseinester  1481, 
Magister  Wintersemester  1485—86,  1491  Fakultätsmit^rlied,  seit  1492  auch  Mitjarlied 
des  Füreteiikollegs,  Rektor  1494.  Soweit  die  I^aufbahn  in  der  Artistenfakultät;  da- 
neben 1491  theologischer  Baccalaureus  ad  cursum,  1494  Baccalaureus  ad  sententias 
legendas,  1502  Licontiat.  Dazwischen  empräng-t  er  1495  in  Würzburg  die  Subdiakonats- 
weihe;  die  Jahre  für  die  Priesterweihe  und  für  eine  Romreise  bleiben  unsicher.  1508 
wird  er  Dr.  theol.,  1505  in  die  theologische  Fakulät  rezipiert.  Nun  folgt  1506  die 
Abberufung  an  die  neue  Fi-auiifurter  Univei-sität,  deren  erster  Rektor  er  jetzt  und 
wieder  im  wintersMaester  1618—19  wird.  Zugleich  scheint  er  decanus  perpetuus  der 
theolnnischen  FakuUltt  gewesen  /.u  sein.  Später  winl  er  auch  KuUpoiat  beider 
Küilegif  u  sowie  Domherr  von  Brandenburg  und  Havelberg.  Die  Frage,  ob  er  vom 
Reichstag  in  Augsburg  1580  noch  einmal  nach  Frankf^  zurückkehrte  oder  nach 
Köln  zur  Kiiniuswahl  Ferdinands  oder  in  die  Heimat  zog,  bleibt  unentschieden.  Sein 
Leben  beschioss  er  am  17.  Mai  1531  bei  den  Benodiktinem  in  Amorbaoh;  ob  er  aber 
Mm  oder  in  Bochen  begraben  wurde,  bleibt  unffewiss.  Das  Dokument  einer  donatio 
inter  Vivos  vom  15.  Juni  1529  bildet  den  Reseliluss.  — 

Auch  die  fleissige  Arbeit  de«  Jesuiten  Schmitt'^)  über  den  Vorkuinpfer  der 
katholischen  Kirche  in  Dänemark,  Paulus  Heliae,  verdient  hier  genannt  zu  werden, 
da  dieser  Kanneliter  —  freilich  irrtümlich  —  oft  als  Vf.  der  flotten  deutsclieii  Re- 
fonnations-Flugschrift  „Vom  alten  und  neuen  üott"  (1521)  genannt  worden  ist. 
Sohmitto  Arbeit  zeigt  alle  Vorzüge  und  Mängel  der  neuesten  Geschichtsschreibung  ä 
la  Janssen.  Er  räumt  mit  vielen  Irrtümeni  älterer  Binuraphen  auf,  nicht  allein  mit 
der  wunderlichen  Tradition,  die  ihn  jene  evangelische  Schrift  verfassen  liess,  sondern 
übeiliaupt  mit  der  Annahme,  da.ss  ei  in  jähem  l'maohlag  aus  unlauteren  Motiven  der 
anfangs  begeistert  ergriffenen  Sache  Luthei-s  untreu  geworden  wäre.  Andererseits 
fillt  es  aber  auch  dem  Vf.  schwer,  jenem  reformfreundlichen,  Luther  zunächst  als  Ge- 
sinnungsgenossen des  Erasmus  begrüssenden,  humanistischen  Katholizismus,  dessc^i 
Züge  Heliae  auch  später  im  Kampfe  ge^en  Luther  nicht  verleugnet,  gerecht  zu  werden 
und  ihn  geschichtuch  zutreffend  zu  zeichnen.  — 

Iii  seinem  Aufsatz  über  Otmar  Nachtgall  (Luscinius)  bietet  A.  Schröder") 
eine  wertvolle  Nachlese  zix  Ch.  Schmidt  (Hist.  litt,  de  i'Alsace  2  [1878],  S.  174  £C, 
412  ff.),  besonders  öber  seine  Stellung  in  Augsburg,  wo  ihm  Jakob  Fugger  15Ä5  zu 
einem  Kanonikat  mit  Prädikatur  und  Pfan-anit  bei  S.  Moriz  verhalf,  und  ühei-  die 
titellun^,  die  der  Humanist  zur  kirciüicheu  Frage  eimiahm:  ti*otz  des  Einilusses,  den 
Luther  m  der  Fassung  des  Glaubensbegriffes  auf  ihn  ausgeübt  habe,  sei  er  doch  seit 
1522  entschiedeil  den  GeLrnerii  (1er  Reformation  beizuzählen.  Als  Schüler  Wimphelings 
und  Verehrer  des  Erasmus  verbleibe  er  üeilich  bestäniiig  auch  in  Feindsclialt  gegen 
die  „Sophisten'S  die  Vertreter  der  scholastischen  Theologie.  Dabei  tritt  Sch.  auch 
entschieden  für  die  sittliche  Reinheit  Nachtualls  ein;  die  Zoten  in  seinen  Sohwank- 
Bannuimigen  seien  um*  „Anschluss  an  die  Geptlouenheit  der  Zeit"  (?).  ~ 

Auf  Gnmd  von  Dresdener  Archivalien  beleuchtet  Vetter'*)  die  interessante 
Episode  im  Lelien  Georf»-  Witzeis,  als  nach  dem  Tode  Herzc»^  üeoi-gs  der  Uin- 
schiag  im  iler/.oiitum  Sachsen  erfolgte,  und  nun  der  Manu,  def  (hirch  seinen  Abfall 
YOm  Luthertum  und  seine  litterarische  Polemik  gegen  dasselbe  den  Zorn  der  Witten- 
bei-ger.  beson<lei-s  des  Justus  Jonas,  und  des  K  urf'ürsten  Johaiui  Friedrich  auf  sich  ge- 
zogen hatte,  plötzlich  seine  Existenz  in  LeipziL!-  aufs  gefährlichste  bedroht  sah.  Eben 
hatte  er  bei  Wolrab,  dem  I^eipzip'r  Verleger  <ler  katholischen  Streitschriften,  seine 
Poslille  in  Druck  gegeben,  mit  der  er  L\Uhet-s  und  Corvins  Postillen  vom  Jldeissner 
Lande  hatte  fern  halten  wollen,  als  am  5.  Mai  1539  Herzog  Heinrich,  vom  sSchsisdiea 
Kurfürsten  aufgestachelt,  den  Befehl  an  den  Leipzig- er  Rat  sandte,  die  Fortsetzimg 
des  Drucks  zu  üihibieron,  Witzel  aber  bis  auf  seine  Ankunft  zu  „behafien".  Dw 
Rat  nahm  ihm  das  Ehrenwort  ab,  die  8ta^  nicht  m  Terlassen;  er  selbst  und  hohe 
Gdnner  sandten  Bittgesuche  an  den  FTerzog;  id>er  verL'"eblich.  Da  entfloh  dei'  Ce- 
SngBtete  am  Tage  der  Ankunft  des  Herzog  (SS.  MaiJ  auf  Einladung  des  Bischofs 
nach  Meissen,  cbmn  nach  Schloss  Stolpe,  wolrab  aber,  der  yergebudi  den  Druck 
der  Lntherbibel  verspinehen  hatte,  wenn  man  ihm  die  Vollendung  und  den  Vertrieb 
der  Postiile  im  Auslande  gestatte,  hatte  heimlich  den  Druck  fortgesetzt,  einen  Teil 
der  starken  Auflage  st^arar  sdion  über  die  Gremse  geschafft.  So  entlud  sidh  schwerer 
Zorn  —  Herzog  Heinrich  wurde  dabei  durch  Jdhaim  Friedrich  vorwärts  geschoben. 
Der  Rest  der  Postilie  und  manche  andei-en  refonnationsfeindlichen  Schriften  wurden 
konfisziert  und  Tcmichtet;  Witzel,  in  Stolpe  nicht  mehr  sicher,  entwich  in  die 
böhmischen  Beige.  Bald  darauf  berief  ihn  Joadiim  IL  zu  sich  nach  Berlin  und 
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schützte  ihn  dort  auch,  als  Herzog  Heinrich  seine»  Auslit'feninfj  fordeile.  Nicht  lani|:e 
danach  vertrieb  ihn  freilich  auch  von  dort  die  siegreich  vorrückende  Reformation.  V, 
teilt  als  Anhang  4  Briefe  Witzeis  mit:  an  EarlowitB  (18.  Jan.),  an  Herzog  Heinrfoh 
(10.Mai),  an  den  Leipziger  Bin^jermeister  (21.  Mai?),  und  an  Joachim  II.  (30.  Aug.  15.'}f).)  — 
Urube'^)  re&riert  sachlich  über  die  Aufschlüsse,  die  des  Hildesheimer 
Oldekop  durch  Euling  verBffentliohte  Chronik  für  die  (Jesohlchte  des  Stiftes  HUdes- 
heim  gewäht-t.  — 

Ein  anschauliches  Bild  von  der  Entwicklung  und  der  Wirksamkeit  des  so  tief 
und  Terhängnisvoll  in  die  deuteohe  Oesehiche  rielbewasst  eingrriümden  ersten 

deutschen  ( L'-  ruiuer :  niederländischen)  Jesuiten  Petrus  Cani sius  entwirft  Drews") 
(jetzt  Professor  in  Jena).  In  ruhiger  geschichtlicher  Objektivität  zeichnet  er  die 
ausserordentliche  Begabung  und  den  Emst  dieser  Leuchte  seines  Ordens.  Raeohe 
Anffassungskraft,  hinreissende  Beredsamkeit,  (Jcwandtheit  im  Veikehr,  unbeugsame 
Festiirkeit,  unermiiilliche  Arbeitskraft,  dabei  umsichtige  Klugheit  sind  die  Chamkter- 
sfige,  die  >v]]iv  irewaltigen  Leistuniren  erktilTOa.  Tmtz  gelehrten  Wissens  eine  dundi 
und  durcli  praktisclie  N'atin-,  ein  viillkt)mniener  Jesuit  in  der  Kunst  zu  weichen,  um 
bei  nächster  GelegeiÜR'it  doch  seinen  Vorteil  wahrzunehmen.  Dabei  verbinden  sich  in 
ihm  beide  Seiten  der  jesuiti.schen  FVömmigkeit:  die  gefülilsmiissige,  in  der  sich  ein 
mystischer  Zu<z-  mit  einer  abergläubischen  Phantasie  vereint,  und  die  starre  Kirchlichkeit, 
die  Oesety.iichkeit,  der  Mechanismus.  Er  leistet  auch  die  schwei-sten  Proben  jesuitischer 
Demut  —  und  doch  schaut  selbstbewusster  Hochmut  unter  dem  Demutsmantel  her- 
vor. Oleichwohl  fehlt  ihm  der  volle  Typus  eines  Jesuiten.  Denn  sein  höchstes  Ziel 
ist  doch  die  Heilung  der  Kirche  von  ihren  klar  erkannten  und  tief  gefühlten  Schäden. 
Im  letzten  Gründe  arbeitet  er  nicht  für  die  Macht  seines  Ordens  oder  fiir  die  Papst- 

eewalt  als  solche,  sondern  für  die  Reform  des  Katliulizismus.  Welche  Gewalt  hierfür 
Qlfireiohe  Hand  bietet,  der  stellt  er  sich  zur  Verfügung.  Und  er  empfindet  noch  als 
Deutscher  und  vei-steht  die  deutschen  Verhältnisse;  darum  yelingt  es  geradi'  ilun, 
dem  fremden  Orden  in  Deutschland  Balm  zu  machen,  das  Misstrauen  gegen  ihn  in 
weiten  Kreisen  zu  hesif^en.  Der  Protestantismus  ist  ihm  Ausgeburt  der  HSlle; 
seine  vielgerühmte  Milde  gegen  Evangelische  ist  tlie  T(tleranz  der  Kluirheit,  nicht  die 
der  LJeberzeugung.  Besonders  interessant  ist  der  Nachweis,  in  welchem  Masse  in 
den  letzten  Jahn»hnten  semes  Lebens  er  im  Orden  beiseite  geschoben  und  an 
weiterem  Wirken  gehemmt,  ja  geflissentlich  gedciniitiL'"t  wurde.  Einleuchtend  weLss 
D.  die  Gründe  und  die  mehr  oder  weniger  bewu.ssten  Motive  hiefür  darzulo^n. 
Bei  der  ausserordentlichen  Aufsfabe,  die  er  zu  lösen  gehabt,  war  ihm  eine  für  einen 
Jesuiten  aussergewöhnliche  Selbständigkeit  zu  teil  gewortlen.  Nun  dei-  (^rden  ge- 
wachsen war,  hie.ss  man  ihn  von  seiner  Höhe  herniedersteigen,  und  „seiji  Pruviuzial 
sorgte,  dass  es  ihm  nie  an  Prüfungen  des  Gehorsams  fehlte".  —  Braunsberger'^) 
bringt  in  seiner  fleissiiren  l)ihli(igraphiseheri  Arbeit  Klärung  in  die  vei-winien  .\n- 
gabeu  über  Zahl,  Auieinanderi'olge  und  Entstehungszeit  der  vei"schiedenen  Katechismen 
(vgL  JBL.  1892  II  5a:  1)  des  CSmisius.  £Ir  lehrt  uns  deren  drei  zu  unterscheiden:  den 
sroesen  (Summa  doctrinae  christianae),  Osteni  1 -555  erschienen,  darauf  den  kleinsten 
(Summa  doctrinae  Christ.  ...  ad  captum  rudiorum  accommodata)  1556  lüs  Anhang  zu 
einer  lateinischen  Schulgrammatik  herausgegebenen  und  endlich  Ende  1558  oder  An- 
fong  1559  den  kleinen  (Parvus  Catechismus  Catholiooriun).  Die  entspreohenden 
deutschen  Ausgaben  erschienen  1556,  1568  und  1568.  Neben  diesen  yerdienstiiohen 
Feststelluii>jen  fehlt  es  auch  nicht  an  tendenziöser  (llorifizierung  des  „Seligen",  wo- 
bei besonders  lehrreich  die  Methode  ist,  wie  er  Canisius  vor  der  iVnklage  schützt, 
die  päpstlidlie  Unfehlbarkeit  nicht  stark  genug  bezeugt  zu  haben.  Bald  „wollte** 
er  sie  unter  den  dunklen  Zeitverhältnissen  in'rlit  vortragen,  bald  sprach  er  sie  nur 
soweit  aus,  als  es  ,jene  Zeiten  erlaubten  und  forderten".  (Vgl.  auch  ThLZ.  19, 
8.  85/6.)  - 

Die  „Rettung",  dieüredymit  Kardinal  Albrecht  in  Bozu<r  auf  seine  kirch- 
liche Haltung  1891  vorgenommen  hat,  gellt  Stillbauer-"')  denn  doch  zu  weit.  Wohl 
sei  dessen  Arbeit  als  eine  schätzenswerte  Schutzschrift  für  den  schwer  verdächtigten 
Kurfürsten  zu  beginissen,  al>er  für  die  erste  Zeit  der  Reformation  sei  demi  doch  sein 
schwankendes,  unsicheres,  „hyperfriedfertiges"  Verhalten  nicht  zu  rechtlertigen.  — 
Oesa^)  giebt  aus  Dresdener  Arohiyalien  einen  interessanten  Beitrag  sum  Bilde 
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Hmv.uvr  Uoor^s  in  seinem  Vcikclir  mit  den  kath(»lisohen  HohenzoUern  Joachim  I.  und 
Albrecht.  Wie  er  nach  der  Flucht  der  Kurrür-stin  Elisabeth  (1528)  dieser  Füi-stin  in 
ernstem  Schreiben  zuredet,  Aussöhnunpf  mit  Joachim  zu  suchen,  so  hat  er  vorher 
schon  nicht  unterlassen,  diesem  seinen  ärgerlichen  Ehebruchshandel  mit  der  F'rau 
des  Bürgers  Homunff  vorzuhalten,  und  ihm  zu  bedenken  gegeben,  dass  er  auf  diese 
Weise  den  Lutherisonen  bösen  Anlass  zur  Anklage  y^ewahre.  Aber  auch  dem  Mainzer 
Kardinal  rückt  er  ir)2f;  vor,  dass  er  ja  im  Stifte  Mainz  .,init  ^fislliclii'ii  uim!  ehelichen 
Per-sunen  ein  unzüchtiges  Leben  führe'^  —  was  dieser  freilich  mit  hohen  Worten  als 
„Ehrabschneidung**  böser  Leute  KorOokweist.  — 

Der  Wert  der  Arbeit  Datt  erers'°)  üVier  Kardinal  Matt}).  Lantf  lie<il  in  den 
Beilagen,  die  besonders  aus  dem  Konsistoriai-Archiv  zu  Salzbuix  interessante  Dukii- 
mente  iiber  die  Reformationsbestrebungen  im  Sabsburgischen  und  in  Niederüsterreioh, 
übfT  die  \''isifatir)n,  ii!>er  den  uoireii  Stephan  Kastenpanr  fALrn'oola)  anpestrenjrten 
Kel/,eipn»zess  iiiul  iiber  das  Regensbui-ger  Bündnis  enthalten.  Ich  verweise  z.  B. 
auf  den  (S.  LV  fT.  veröffentlichten)  Modus  prooedendi  et  puniendi  Lutheranos,  ein 
Gutachten  für  das  (flaubensverhnr  solcher,  die  als  Lutheraner  verdächtifr  sind,  mit 
seinem  Heyrister  von  82  Punkten,  unter  ilenen  z.  B.  „der  elfte"  lautet:  Kovi  testamenti 
tralationem  veram  et  iustam  esse  contendens  p<rtestati  seculari  tradatur.  Der  Vf. 
dieser  Inqin'sitionsartikel  schwelgt  in  Verfügungen  wie  morte  pleotatur,  Tita  priv^ur, 
toUatur  e  medio.^')  — 

Vom  LefoMi  eines  anderen  Prälaten,  des  Trienter  Fürstbischofs  Kardinal 
Christoph  Madruzz  priebt  Fesslei'^')  surirnilti^eii  Beric^ht.  Oeboi-en  1512,  wunle 
Madruzz  bereits  27  jäh ri;r  auf  Empfehluiiii  seines  (uiiuiei-s  Karls  V.  zum  Fürstbischof  er- 
hol)en,  erhielt  dann  auch  das  Bistum  l^rixen,  31  jiihri«i'  den  Kanlinalshut.  Er  war  der 
Freund  und  Berater  des  Kaisers  in  der  Zeit  d«'s  Konzils.  1567  resignierte  er  in 
Trient  zu  Ghinsten  seines  Neffen,  behielt  aber  Brixen  bis  zu  seinem  Ende  1578. 
Seine  kaiserfreundliche  Haltung  im  Konzil  entschuldigt  der  Vf.  mit  den  Zeitverhält- 
nissen. —  Uebel  eiging  es  Weber'')  mit  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Kardinals 
Otto  Tmohsess  an  Hosius  aus  den  J.  1560—61;  „primum  edidif*  stand  auf  dem 
Titel  zu  lesen.  Abei-  alsbald  erinnerte  Paulus  daran,  tlass  nicht  nur  ein  Teil  der- 
selben schon  in  E.  S.  Cjrprianus,  Tabularium  Ecclesiae  Romanae  1743  stände,  sondern 
dass  sie  samtlieh  in  Lagomarsinis  Ausgabe  der  Epistolae  Julii  Pogiani  Vol.  II  1756 
zu  lesen  wären,  ja  dass  die  gelehrten  Anmerkunnen  W.s  fast  ausnalinishis  aus 
Lagomarsiiü  stammten.  W.s  Autwuii.  darauf war  doch  nur  schwach:  er  habe  ja 
aus  einer  Augsbui^er  Hs.  einige  YeHbeeserunffen  des  Textes  gegeben,  und  ausserdem 
seien  clie  Anmerkungen  Lagomarsinis  nicht  unmer  in  ganz  kuissiscdiem  Latein  ge- 
8chriel)en  srewesen!  — 

Anliest  hlnssen  sei  hier  auch  ein  Hinweis  auf  das  Riesenweric,  das  wir  dem 
historischen  Institut  in  Hctm  verdanken,  die  Nuntiatuiberichte,  von  denen  uns 
Friedensburg'*)  in  raschei-  .Xufeinanderfolge  bereits  4  Hiiiule  (1533— .JU)  voi-gelegt 
hat:  eine  Quelle  ersten  Ranges  für  die  Reformationszeit  ist  erschlossen.  VortremioM 
Einleitungen  orientieren  über  die  Kimichtung  der  päpstlichen  Nmitiaturen,  über  die 
dafiir  verwendeten  Persi»nli(?hkeiten,  für  dei'(>n  Biographie  reiches  und  sichere« 
Material  geboten  wiid.  Die  Depeschen  selbst  werden  durch  Aktenstücke  mancherlei 
Art  ergänzt,  in  den  Anmci  kungen  werden  IIss.  und  Gedrucktes  zur  Erläuterung  heran- 
gezogen. Sorgfältige  I{(gister  erleichtem  die  Ausbeutung  des  Schatzes.  Für  die 
Littet  atuigeschichte  von  besonderem  Interesse  sind  u.  a.  die  Klagen  über  die  mangel- 
hai'te  nuiterielle  Unterstützuiw,  die  Ii  povei'i  dotti  catholici  bei  ihrer  litterarischen 
Verteidigung  der  katholischen  Sache  fanden  (1,  S.  84,  88/9,  95,  103.  141,  174,  184); 
dann  folgt  aber  auch  die  Klage  über  die  Unersättlichkeit  von  Männeiii  wie  Faber 
mid  Nausea  (2,  S.  123,  17Ö/9,  19(i/7).  Es  wird  für  lauge  Zeit  nach  den  verschiedensten 
Riohtimgen  bin  zu  arbeiten  sein,  um  diese  Fundgrube  allseitig  auszubeuten.  Idi 
nenne  nur  \anien  wie  Eck,  Witzel.  P.  Ans]>ai  h.  Xik.  Wolrab  und  verweise  auf  die 
wertvollen  Nachrichten  über  die  Verbreitung  evangelischer  Schriften  in  Italien.  — 

Wir  können  diese  Abteilung  unseres  Beri«ites  nicht  sohliessen,  ohne  des  am 
24.  Der.  IPOl  eifolgten  Todes  von  .Tfdiannes  Janssen,  dem  chanikteristischen 
Repräsentanten  der  neuesten  katliulischen  tiefurmationshistorik,  zu  gedenken.  Seine 
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jüngeronFVeunde  cdnd  eifrig  dai-an  gewesen,  ihm  alsbald  litterarisohe  Ehrendenkmäler 

zu  setzen.  Wir  erfahren  vieles  über  seinen  äusseren.  Lebensweg,  wie  er,  der 
schon  bei  einem  Kupferschläger  in  die  Lehre  getreten  war,  zur  Schule  zurückkehrte, 
auf  der  Univoreität  von  der  'Theologie  zur  (ieschichtt'  sich  wendete,  nach  eben  be- 
gonnener Privatdocenten-Tbätigkeit  in  Münster  als  JiatboUscher  Qeeobiohtsprolinssor 
ans  FVankfurter  Oymnasium  berufen  wurde,  hier  in  der  Freondsohaft  mit  Friedr. 
Böhmer  heraiueifte  zu  einem  der  wirksamsten  litterarischen  Vorkämpfer  einer  Revision 
der  Geschichte  nach  katholischen  Gesichtspunkten.  Wir  hören  von  seiner  Arbeits- 
weise und  von  seinem  Verkehr  im  FVeundekreise.  Wo  die  Fehler  in  seiner 
Qut'lIciimosaikarlH'it  stecken,  daiüher  darf  man  natürlieh  hei  seinen  Freunden  und 
Scbiiieru  keine  Belehrung  erwarten.  Neu  war  mir  die  üluthüllung,  dasa  Janssen  selbst 
der  „Siegmund  Altenrath**  war,  dessm  populäre  Sdirift  Über  Luther  1890  in  sweiler 
Anflan-e  ei-sehienen  ist.  Pastor")  hat  fih"  sein  Lebensbild  ausser  den  Eindrücken  in 
langjährigem  freundschaftlichen  Verkehr  mehr  als  800  Briefe  benutzt;  die  beiden 
anderen  Arbeiten  tragen  ganz  den  Charakter  persönlicher  Erinnerung^'"'^)  an  den 
älten^n  verehrten  Freund.  Auch  alsDiehter  lernen  wir  Janssen  kennen  in  einem  Poem  „An 
üarbai"ussa"  vom  d.  1H.59,  zum  Beweise  seiner  „echt  deutscheu  Oesinnuntr".  —  Von 
erangelisdier  Seite  vei-dient  der  Aufsatz  Beachtung,  den  ihm  Walther'»)  <^rwi<lmet  hat 
Er  sucht  uns  das  Problem  zu  lösen,  wie  ein  Mann,  der  offenbar  viel  treflliche  Eigen- 
schafteu  gehallt  hat,  an  dessen  subjektiver  Aufrieht ii^^keit  zu  zweifeln  kein  Aidass 
vorliegt,  doch  objektiv  <ler  Wahrlieit  so  schwer  hat  Gewalt  authun  können,  da.ss  ihn 

S"  ,  nicht  selten  der  Voi-wurf  tlei-  Fälschimg  Lretroffjm  hat.  W.  ei-örtert  zu  diesem 
wecke  den  katholischen  Begrifl'  der  VVahrlunt.  il.  h.  des  Prcibabein  in  seiner  Ver- 
quickimg  mit  dogmatischen  Voraussetzungen.  Pmbabel  ist  dasl  'rteil  der  Zeitgenossen 
—  falls  sie  treu  kircldich  gewesen  sind,  die  Ansicht  des  katholischen  Forschers  der 
Neuzeit,  probabel  aber  auch  jede  Behauptung  eines  Protestanten,  falls  sie  zu  Ungunsten 
der  Reformati(»n  lautet.  Die  Quellencitate  dienen  nicht  der  Ermittlung  objektiver  • 
Wahrheit,  sondern  dem  £Irweis,  dass  der  Vf.  für  seine  Behauptungen  iivend  weiche 
probable  Unterlage  hat  Dies  Vertauschen  der  Wahriieit  mit  aem  Probabeln  geht  so 
weit  dass  es  zu  einem  Sich-verstecken  hinter  Gewälirstniiiiner  führt,  aus  denen 
Janssen  Falsches  —  ihm  selbst  mindestens  Unwahrscheinliches  —  abschi-eibt:  wo 
der  protestantische  Fbrsoher  sieh  der  FSlsohung  schuldig  Tühlen  musste,  behalt  Janssen 
ein  .,i(  iiies  katholisches  Oewissen".  Hier  klafft  eben  das  sittliche  Bewu.sstseiu  des 
konsequenten  Romanisnius  wid  des  Protestantismus  auseinander.  Wir  macheu  auf 
diese  Studie  zur  Psychologie  eines  kaäiolisohen  Gewissens  beeonders  auftnerksam. 
Auch  ilas  ist  ja  liezeielmiMid,  dass  Janssen  1860  Priester  wird,  nicht  etwa  um  priester- 
liche Fuiikfioiirn  au.szuüben,  sondern  um  für  den  Dienst,  den  er  als  Historiker  der 
Kirohe  leisten  wollte,  einer  besonderen  „Gnade"  teilhaftig  zu  werden.  — 

Der  Uebergang  von  den  Arbeiten  über  die  katholischen  Kreise  der  Re- 
formatiimszeit  zu  den  evangeli.schen  möge  uns  einen  Blick  auf  die  humanistischen 
gewähren,  die  ja  teils  der  einen,  teils  der  anderen  Pailei  zufielen.  Knod*")  bringt 
in  seinen  ..Findlingen"  einen  lusher  nnbekainiten  Brief  Reucldins  an  Rudcdf  Agricola 
hervor  (zwischen  1482  und  8öj,  der  et  wiinschten  Einblick  in  die  hebräischen  Sprach- 
studien jenes  gewährt  und  beweist,  dass  auch  bei  ihm  dieses  Studium  zunächst  aus 
the(dogischem,  nicht  aus  philologischem  Iuteres.se  hervorging.  Die  <lann  folgende 
Urkunde  vom  IH.  März  1487  belehrt  uns,  dass  VVimplieiing  eine  Zeit  lang  Pfairer  in 
Sulz  im  Elsass  gewesen,  und  dass  auch  er  nicht  verschmähte,  in  Rom  um  An- 
wartschaft auf  Pfründen  zu  werbeu,  so  scharf  er  später  gegen  die  „Kurtisanen**  ge* 
eifert  hat  Betreffs  des  Briefes  Wimphelings  von  1491,  der  Job.  ßeckenhaube 
Super  libros  sententiarum  cum  Bonaventuia  beigedruckt  ist,  macht  K.  darauf  auf- 
merlLsam,  dass  weder  die  UeberschriilL  die  ihn  als  Dr.  theol.  bezeichnet,  noch  das 
Datnm  („Numberga  1491")  von  seiner  Hand  stammen  werden,  dass  somit  die  ErsShlun^ 
von  seinem  Aufentlialt  in  NürnlieiLf  in  diesem  Jahre  unzui-('iclieii<i  I)eglaubigt  sei. 
Fül'  Hutten  briii^  uns  K.ein  Schrei  beu  des  Schlettstädter  Rates  an  ihn  vom  27.  Mäi-z  1521, 
in  dem  dieser  sieh  bei  dem  mit  dem  Schwerte  rasselnden  Ritter  entschuldigt  wegen 
einer  Beschimpfung,  die  I^uthei-  und  ihm  jüngst  durch  fanatische  Gegner  in  ilirer 
Stadt  widerfahren  war.  Denselben  Tairen  irehört  somit  auch  der  Brief  eines  jungen 
Schlettstädters  an,  den  Horawitz  und  Hartfelder  (Briefnreehsel  des  Beatus  Rhenanus 
S.  562)  nur  inibcstiniinf  in  ilie  J.  zwischen  1517-— 25  setzt'-n.  Wie  aber  der  Schlett- 
städter Kat  lavierte  und  in  Horn  wiederum  seine  gutkathoiische  Gesinnung  beteuerte, 
seigt  ein  andwes  Schreiben  desselb«!  vom  14.  Juni  1693.  Für  Hutten  selbst  wird 
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ulifi-  noch  R(un  z()rnnüi(i<r«  >  Rundschn>ihpn  an  die  döutBchen  Städte  „Wi(l«T  den  ehr- 
losen Haufen  der  Kurtisanen"  Ebembui^,  15.  März  16SI2,  einst  als  Folioblatt  gedruckt 
luul  zn  5ffentliohem  Anschlag  bestimmt,  ans  als  willkommene  Ghibe  ans  dem  StrascK 

burgpr  Stadtarchiv  bekannt  treinacht.  Einen  Brief  des  Erasmus  aus  seiiieti  letzten 
Lebeustagen  (23.  Okt.  1.535)  teilt  K.  aus  einer  Hamburger  Hs.  mit;  wahrsüheiulich  ist 
er  an  den  Strassbui^er  Nik.  Kniebe  (v|^.  Kolde,  Analecta  S.  39)  frerichtet,  dem  er 
einen  jüng:eren  Freund  für  eine  Stra.ssburfr<'r  Pfründe  empfieldt.  ^  Das  Lehensbild 
des  1531  zu  Blaubeuren  verstorbenen  Mathematikers  und  Astronomen  Job.  Stüffler 
von  Hartfelder*')  ist  hier  zu  erwähnen,  insofern  er  als  Tübinj^er  Lehrer  Melanchthons 
es  wohl  jrewesen  ist,  dem  dieser  seinen  a st rolo<ri sehen  Wahnglauben  zu  danken  h;itte. 

—  Krauses*^)  Neudruck  der  Euigrarame  de«  Euricius  Cordus  vertlieut  auch  um  der 
sor^rrältig-en  Einleitung  willen  Beachtunjr,  in  der  K.  nachträfrt  ond  berichtigt,  was 
sich  seit  dem  Erscheinen  seiner  Biographie  des  Cordus  an  neuen  Aufschlüssen 
fiir  die  Lebensgeschiehte  des  Poeten  bat  ermitteln  lassen.  Auch  konstatiert  die  Ein- 
leitung, welche  Anleihen  Leseing  bei  den  E[)iiiTammeu  des  Cordus  i^emacht  hat. 
Für  das  sachliche  Verständnis  der  Gedichte  selbst  hätte  noch  mehr  Handreichung 
dem  Leser  geboten  werden  können.  —  Ein  kurzes  Lebensbild  dos  der  evangelischen 
Sache  zugethanen  Poeten  Johann  Stigel  liefert  die  kundige  Hand  Hartfelders*^). 

—  Thenn^^j  teilt  aus  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  den  Brief  mit,  in 
dem  Rtigel  am  34.  Febr.  1546  dem  Theologren  Johann  Lange  in  Erfhrt  den  er- 
sehültern<len  Eindruck  bekennt,  den  Luthers  Tml  auf  iliii  hervorgebracht  hat;  denn 
sicher  bricht  jetzt  die  schon  längst  drohende  magna  rerum  mutatio  herein.  Er 
fibersendet  ihm  die  lateinisohen  Distichen  samt  eigener  deiitsoher  Uebersetzung,  in 
deiHMi  er  ih  n  KlaurL'esang  auf  Luthers  Tod  ansfinnnt,  damit  r>ange  <len  Druck  be- 
sorge. Treffend  weist  Th.  darauf  hin,  wie  viel  mehr  individuelles  (lepräge  die  elu"- 
Udien  dentsohen  Knittelverse  als  die  glatten,  mit  virtuoser  Technik  geformten  lateinisohen 
Vei"se  haben.  —  Auch  auf  diesem  S[)ecialü'ehiet  ist  des  Todes  eines  Foi-schers  zu  ge- 
denken, der  mit  rastlosem  Fleiss  und  mit  reichem  Wissen  eine  Führerrolle  sicii  erworben 
hatte:  Im  Juni  1893  starbin  Heidelberg  Karl  Hartfelder  im  rüstigen  Alter  von  45  Jahren, 
der  nach  theologischen,  philt)l(»gischen  und  aiThäologischen  Studien  als  (rymnasial- 
lehrer  in  Freil)urg,  dami  als  .\rchivrat  in  Karlsruhe,  seit  1882  aber  als  üymnasial- 
professor  in  Heiclelberg  anfangs  für  die  Gescliichte  des  Bauernkrieges,  dann  aber  für 
die  des  Humanismus  (speciell  des  obeixleutscben)  höchst  verdienstliche  Forschungen 
ausgeführt  hatte.  Nachdem  er  mehrere  iJahre  auf  Melanchthonstudii-n  verwendet 
hatte,  waren  es  zuletzt  grosse  litterarische  Pläne  in  Bezug  auf  Erasmus,  die  ihn  be- 
schäftigten und  für  die  schon  tüchtige  Vorarbeiten  von  ihm  fertiggestellt  waren.  Es 
ist  bewundernswert,  was  dieser  Mann  den  Mussestunden,  die  ihm  von  schwerem 
Schulamte  übrig  blieben,  für  eine  erfolgreiche  Produktion  abzug-ewinnen  vermochte. 
Basserroann^^)  hat  dem  Freunde  einen  Nachruf  gewidmet  (Vgl.  16:  163.)  — 

Wenn  wir  an  die  Arbeiten  über  die  deutsche  ReformalijOii,  die  evan- 
gelische Kirche,  herantreten,  so  Itegegnen  wir  zuvonlei-st  einer  trefilidien  biblio- 

Sraphisohen  Arbeit  des  durch  seine  mustergültige  Beschreibung  der  Lutherdrucke 
er  HarabuTger  Stadtbibliothek  bekannt  gewordenen  A.  von  Dom m er**).  Es  gilt 
der  Zusamuieustellung  und  genauen  Hesohreibung  der  Marburger  Drucke  von  1527—66, 
damit  den  Anfängen  des  Bücherdi'uckes  in  Marbui^  und  dem  Einiluss  der  Refor- 
mation und  dann  der  Universitätsgrundung  auf  den  Büeherdraek.  Dabei  ist  bei 
einer  D.8Chen  Arbeit  selbstverstäiiiüirli.  dass  sie  durch  Akribie  den  bijchst- 
gespannten  bibliographischen  Ansprüciien  genügt;  aber  auch  der  Heformations- 
nistoriker  freut  sich  über  die  Vertrautheit  des  Vf.  mit  der  in  Betracht  kommenden 
T^ittei-afur  und  der  immer  verlässliehen  Auskunft,  die  hier  erteilt  wird.  —  Einen  Haupt- 
buchdrucker der  lutherischen  Reformation  Ix'luuidelt  Steiff*"),  den  Hagenau  er  Johannes 
Setzer  fSecerius).  St.  nimmt  Lauchheim  als  (ieburtsort  an;  nach  seinem  Studium  in 
Tübingen  ist  er  schon  1.516  als  Setzer  und  Korrektoi'  in  der  Anshelmschen  Druckerei 
thätig.  St.  vermutet  auch,  dass  Setzer  jener  Schwager  Anshelms  war,  der  1522 
wegen  einer  Messeraffaire  zu  einer  (ieldstrafe  ▼erurteilt  wurde,  und  kombiniert  da- 
mit seine  l'ebersiedlung  nach  Wittenbei^,  wo  er  im  Sommer  1522  als  Mediziner  sich 
inskribieren  liess.  Von  hier  datiert  seine  persönliche  Beziehung  zu  den  Häuptern 
der  Reformation.  Schon  Ende  des  Jahres  übernimmt  er  Anshelms  Druckerei  luid 
stellt  nun  —  in  einer  katholischen  Stadt  —  eine  der  bedeutendsten  Pressen  in  den 
Dienst  der  Reformation.  St.  weiss  135  Drucke  der  Setzersefaen  OfBnn  naolmiweisen; 
von  diesen  gehören  nur  15  anderen  Gebieten  als  dmen  des  Humanismns  und  der 
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Ui'fonnation  an;  let/tercr  iil)t'r  fällt  dabei  (ici"  Löwermnteil  zu.  Luther,  Meljiychtlion, 
Jona»,  Bufrenhajren,  Ain'icola,  ( 'rbanus  Rheirius  —  dann  besonders  Brenz  siivl  seine 
Autorßn.  Dabei  Mnickt  er  fast  nur  lateiniselie  Schriften  v(»n  ihnen,  inid  seine  Drucke 
sind  fast  iintiier  ( )rii:iualdrucke.  Der  Index  von  1559  verbietet  kurzer  Hand  seine 
sämtlichen  Drucke.  Dass  er  dazu  kam,  auch  Servet.s  De  trinitatis  erroribus  1631  zu 
dru€!ken,  sucht  St.  daraus  zu  erklären,  da.ss  Servet  als  Geirner  der  Schweizer  und 
Stra-ssburyer  zu  ihm  kam,  der  ihnen  frleichfalls  als  f.utheraner  abs-eneigt  war.  Aber 
wenn  er  ^ar  nichts  Hedenkliches  an  dieser  Schrift  fand,  bona  fide  druckte,  warum 
Uess  er  dann  sein  Impressum  weg,  so  dass  er  nur  durch  sachkundige  Typen-  und 
Zierleistenvenrloichuntr  als  Drucker  zu  ermitteln  ist?  Sein  Tod  erfoljjfte  1532,  doch 
führte  die  Presse  noch  bis  1535  die  Firma  officina  Seccriaiia,  daiui  ül)ernahin  sie  (der 
Schwiegersohn?)  Peter  Brubach,  der  sie  1536  nach  Schwäbisch- Hall,  1540  nach 
FVankfurt  yerle{?te,  wo  sie  bis  IhdJ  bestand.  Nicht  genfigend  weiss  St.  dabei  sich 
mit  f>uthei-s  Brief  an  Linck  vom  .1.  1542  (de  Wette  5,  S.  4*^7)  abzufinden,  wo  Luther 
dem  Freuude  betrefifs  des  Vellages  seines  üencsiskommentars  schreibt:  bene  fecisses, 
si  Seoerio  tnididisses.  Das  scheint  mir  doch  am  einfachsten  so  su  erklBren  zu  sein, 
dass  unter  den  Bekannten  nor'h  imriHT  der  anücselimie  Vr>rlai;'  nach  Setzer  benannt 
wurde,  der  ihn  in  10  Jahren  zu  einem  Hauptverlajfe  reforniatorischer  Schriften  er- 
hoben hatte.    Aehnlich  reden  wir  ja  auch  heute  noch.  — 

In  diesen  Zusaninietihanfr  reiben  wir  auch  die  Briefsammlnnrr  Buch- 
wal ds^'^J  ein.  Ev  teilt  aus  der  Zwickauer  Hutsschulbil)liothek  217  Nummern  voll- 
ständig oder  excerptweise  mit  aus  der  Korrespondenz  von  Wittenbergem  mit  Stephan 
Roth  in  Zwickau,  aus  den  I.  1521  —  1'),  nachdtMn  er  kurz  zuvor  Excerpto  aus 
821  Briefen  an  Hotli  unter  Berücksiclilieuui»'  aller  buclihändlerischen  oder  litterarischen 
Notizen,  die  sie  bieten,  als  Beitrag  zui-  (Jeschiehte  des  Buchhandels  in  der  Refor- 
mationszeit*'), und  aus  demselben  Briefschatz  112  Nummoni  unter  dem  Gesichts- 
punkte Altenburgischer  Stadt-  und  Reformationsgeschichte  excerpiert  hatte.*")  So 
hat  er  in  dankenswerter  Arbeit  den  grossen  Briefschatz  Roths  durchgearbeitet,  der 
doch  zu  viel  I  'nbedeutendes  enthält,  um  ihn  in  extenso  zu  publizieren,  aber  gerade  in 
den  Beziehungen,  die  B.  in  seinen  di-ei  Publikationen  herausgegrifTen  hat,  viele 
schätzbare  mid  der  Veröffentlichung  werte  Notizen  bietet.  Sehr  ei  wünscht  ist  auch 
das  (vgl.  N.  48,  S.  V— IX)  Verzeichnis  alier  der  Schriften,  in  denen  bereits  früher 
aus  diesem  Briefvorrat  Stücke  abgedmokt  worden  sind,  und  das  Register  der  letzteren. 
Für  zablreiclie  Schriften  Luthers  gewähren  die  Witieiilierei  i'  Briefe  liiichst  wichti^-e 
Angaben  über  die  Zeit  ihres  Erscheinens,  über  ueue  Aullagea  usw.  Das  Wertvollste 
von  allem  sind  die  neuen  Anfeehlfisse,  die  sich  aus  dem  von  Buehwald  ans  Licht  ge- 
Zf)*renen  Material  fiir  die  Entstehuntrsi,'(  vi  liiclite  des  kleinen  Katechismus  ere-eben 
haben.  Da  Buchwald  inzwischen  diese  wichtigen  Entdeckungen  in  einer  neuen 
Schrift  näher  dan?elegt  hat,  genügt  es  hier  auf  den  nSehsten  Jahresbericht  zu  ver- 
weisen. Nebc'i  den  K'L'elniissen,  die  für  fleu  Buchliandel  und  die  Rücherirescliiehto 
aus  dem  Rotlischen  Hi  ii  t'weclisel  zu  eewimien  sind,  hnden  sich  zahlreicln^  Mitteilungen 
zur  Geschichte  der  tiilnenden  l'ersüldiclikeiten  in  Wittenberg  und  aus  dem  diesen 
befreundeten  Kreise:  eine  Anzahl  von  Miitniern  zweiten  und  d litten  Ranges  aus  den 
Wittenberger  Stadl-  und  Lnivei-sitätskreisen  wird  uns  bekaiuiter,  der  Einljlick  in 
das  Leben  und  Treiben  in  der  Stadt  wird  durch  manchen  oharakteristisohen  Zug  ge- 
schärft.  — 

liUther.  Der  Bericht  ül)er  1893  beginnt  füglich  mit  dem  neuen  Bande  der 
Weiman  1  <  i  esaintaustrabe**),  der  freilich  noch  18rt2  auf  dem  Titel  zeigt,  thai* 
sächlich  aber  ei"st  im  Berichtsjahre  zur  Ausgabe  gelangte.  Er  enthält  nur  ein  ein- 
ziges Stück,  den  grossen  Kommentar  über  die  ei-sten  22  Psalmen,  den  Luther  unter 
dein  Titel  Operatioiu's  in  Psalinos  von  1519 — 21  stückweise  erscheinen  Hess,  rrsprüntr- 
lich  hatte  U.  Bertheau  in  Hamburg  die  Herausgabe  übernommen,  dann  aber  die  Arbeit 
an  Pastor  E.  Thiele  in  Magdeburg  abgegeben,  der  seines  Amtes  mit  Sorgfalt  ge- 
waltet halt.  Mi tL'earl »eitel  hat  aber  aiu-li  der  ganz  als  Sekretär  in  den  Dienst  iler 
Lutherausgabe  getretene  Uermanist  P.  Pietsoh,  der  unter  dem  lateinisohen  Texte 
charakteristische  Proben  aus  den  deutschen  üebersetzungen  mitteilt.  (Segen  das 
stärkere  tleltendinacben  L'ermanistischer  Iiiteri-ssen,  das  dureli  seinen  Eintritt  in  die 
Redaktion  eingeleitet  wurden  ist,  in  Verl)induug  mit  einer  spürbaren  Zurücksetzung 
der  fiir  den  ttieologischen  Leser  der  Ausirabe  wertvolleren  sachlichen  Brläuterungen, 
sowie  gegen  irewi^se  durch  die  neue  Leitiiriii'  iles  <:rosseii  Werkes  veranlasste  .\b- 
änderungen  des  Plaues  und  der  Editionsweise  sind  von  theologischen  Kritikern 
Bedenken  erhoben  WOrden;  die  Wfinsche  zweier  verschiedener  Interessentenkreise  der 
Lutln'rausgabe  gegenüber  machen  sich  geltend,  ohne  dass  bisher  ein  völlig  befriedi- 
gender Ausgleich  gefunden  wäre.  —  Der  ueue  Baad  iler  amerikamscheu  Luther- 
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aii!=!g'ahe ist  dem  Referenten  nicht  sn  Geeichte  ^kommen;  aus  dem  Titel  ist  su  er- 

sfhfii,  <lass  »T  im  naii/.cn  drin  S.  P.ainic  dfr  Walchsclx'n  Aiisi^alx«,  abor  mit  i'iiii<:r'n 
Umstelluiigei)  entäpiicht;  die  üetleutead.sU'  ist,  dass  der  kleiniTe  (älterej  Kommentar 
zum  Oalaterbriefe  voraufjuredtellt,  der  spätere  frroBse  Kommentar  für  den  nächsten  Band 
zurück L'clrn-t  ist.  —  Dii'  Hraiinsohwt'iLTf  Ausual'«'  ist  durch  einen  Refristerband 
ab^esclilussen,  der  zwar  für  die  doiiinatischen  und  ethischen  Begriffe  recht  voll- 
Btändirr  g'earbeitet  ist,  da<>-eiren  das  kirchenu-eschichtliehe  Material,  namentlich  tlie 
Namen  und  Sachen  iler  niittchdtcrlichen  Kirdic  und  Kri'immiL'kcit,  irecfen  (he  [.nfher 
kämpft,  nur  un^'enii^t'nd  liei  iick^ichtiirt.^^J —  Finders ''''j  hat  vun  seiner  Aus<»-al)e  lies 
Briefwechsels,  der  bekannlHch  einen  Teil  der  Krhin<rer  LutheraiiKij-abe  bildet,  den 
5,  Hand  ei-schcincn  lassen  fScpt.  l»is  Dec.  152*)),  der  ztiudeich  ß  Briefe  zu  den 

früheren  Bivudeu  naclili  äut.  Iluchhedeutsani  ist  liier  vor  allem  der  Fund  von  '»  Stücken 
aus  der  Korrespondenz  zwischen  Kutliet-  und  .loh.  Eck  aus  der  Zeit  vor  der  r..eipzij»:pi* 
I)i?5pntation;  es  sind  4  Briefe  Luthei's  (19.  Mai  1518  aus  Anlass  der  Eckschen  „(Jbelisci", 
7.  .lan.,  18.  Febr.  und  5.  April  1519)  und  ein  Brief  Ecks  (vom  20.  Sept.  1518).  Freilich 
.sind  sie  nur  in  teilweise  schwer  lesbaren  Abschriften  der  Nürnlieri-er  Stadthibliothek 
auf>refmideu;  Einzelnes  bleibt  unleBerlioh,  Anderes  unsicher.  Aber  gleichwohl  ist  es  ein 
Fluid  bPHonders  erft«ulicher  Art,  und  man  muss  E.  danken,  dass  er  ihn  schon  hier 
in  Band  V,  lu'cht  erst  am  Ende  des  «ranzen  Weikcs  den  Fachijenossen  mit<reteilt  hat. 
Dazu  kuramt  als  Nachtrag  uiu  in  München  aufgefundcuer  Brief  Luthers  an  den 
Bamberfirer  P&rrer  Sohwanhausen,  8.  Marz  1538.  Auch  sonst  ist  der  Band  wieder 
reich  an  Briefen,  die  aus  sfdtenen  Drucken  ans  IJcht  |^zo<ren  oder  aus  IIss.  zum 
ei-sten  Male  veiüHuuliicht  werden,  tio  ist  Sohweiikfelda  Epiätolar  nicht  unbeachtet 
l^eblieben,  und  auoh  Theophr.  Paraoelsus  erscheint  unter  den  BriefsteUem.  Wenn 
übriL't  IIS  die  in  (»otha  erhalten  <re])Hebene  Abschrift  seines  Briefes  die  Randbemerkung- 
Descnptum  Tschojiae  principio  Uecembris  Anno  1581  trägt,  s(t  weist  dieser  auf  den 
Zsohopauer  Pfarrei*  Valentin  Wei^l  als  auf  den  Mann,  dem  wir  die  Abst^rift  zu 
danken  haben;  auch  <)er  Diuek  von  KilH  erfnltrie  ja  duifh  den  bekannten  Fleraus- 
jreber  der  Weiffelschen  Schriften,  doli.  Franck  in  Majftleburg'.  Ich  liebe  udch  hei-vor, 
dass  E.  auch  dieBriefe  Melchidr  Hofmanns tmd  Bupenhagens  an  die  Gemeinde  zu  Dorpat 
und  die  Fretliirer  in  Livland  aufL'enommen  und  damit  diese  seltenen  Stücke  leicht 
zugänglich  gemacht  hat.  In  den  zahlreichen  .\nnu  rkiuiiien  ist  wieder  ein  reicher 
SOuatz  gelehrter  Arbeit  niederfj-elef^,  der  dadurch  seinen  Wert  nicht  >  ii:lii;>sl,  dass 
gelef^entlich  ein  Versehen  unterläuft  und  z.  B.  (S.  402)  eiue  Briefnutiz  auf  die  Ehefrau 
des  Zwickauers  Stephan  Roth  statt  auf  die  des  Dr.  Stephan  Wild  bezoffen  wird. 
Ueberraschend  ist,  dass  er  (S.  9fi|  auf  den  vcm  Enther  au.spe.stellten  Eheschein  für 
Joh.  Qülden  unmittelbar  ein  Bittsohreibcn  Luthers  iiir  denselben  folgen  lässt,  das 
neben  seiner  und  seiner  Frau  Not  auoh  bereits  prolis  dupliois  neoessitatem  gelteoid 
uuicht.  Da  bediii  iti'  es  doch  einer  Be<!Tündun<>-  dafür»  dass  das  undatierte  Sebreiben 
schon  in.  das  Jahr,  der  Ehesohliessung  gehüre.  — 

Der  glückliche  Büntdecker,  der  zu^rleich  mit  unermiidliohem  Fleisse  und 
scliiuüer  Hand  sein»'  Funde  hebt  und  zum  Druck  Hirdert,  B u  ch  wa  Id berichtet 
über  den  Schatz,  ilen  er  iii  der  Jenaer  Universitüt.sbibiiuUiek  wieder  aufgefunden  hat. 
Es  handelt  sich  um  Oeor^  Rorers  hs.  Lutherana«  die  einst,  freilich  nur  unvoll- 
ständig, für  die  \Vit(cnbcrf.'er  und  .lenaer  Lutheraus^alie,  dann  spüter  für  die  Alten- 
burger  Ausg'abe  benutzt  wuriien,  seitdem  aber  verschollen  waren,  denen  er  aber, 
geleitet  dui-ch  das  Studium  der  im  Weimarer  Archiv  bewahrten  Akten  der  Jenaer 
Eutlienius;>abe,  wieder  auf  die  Spur  fjekominen  ist.  Was  die  Zwickauer  Bibliothek 
al.s  l'oachscbe  Sammlung  besitzt,  erweist  sich  nuiunehr  als  Abschrift  einiger  Bände 
dw  Jenaer  Hiii  ersehen  Sammlung.  Schon  15.47  Wdllten  der  Kurfürst  Johann  Friedrich 
und  auch  Nik.  Amsilmf  diese  Schätze,  jeder  für  sich,  abschreiben  lassen.  Bis  zu 
Luthers  Tode  mehrt  Körer  unertuüdlich  s«'iue  Samndungen;  um  ihrer  willen  lief  man 
ihn  aus  Dänemark  nach  Jetia,  als  die  Jenaer  Ausgabe  geplant  wurde.  Schliesslich 
erwarben  die  Emestinischen  Herzoge  den  Schatz  und  übergaben  ihn  (20  Quart-  und 
13  OktAvbände!)  der  .lenaer  nnivereitätsbibliothek.  Hier  schlummerte  er  und  blieb 
ven^essen,  bis  B.  über  ihn  kam.  Er  enthält,  ausser  12  Originalhss.  Luthers  (  teilweise 
uugedruckten),  Nachsohrifteu  uud  Heiosohrihen  Hörers  von  zahlreichen  alt-  und  neu- 
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testamentilohenVorleeun^n  Luthers,  für  die  .T.  1523—26,  1528— SSvollBtandigrePri  ligt- 
roihon,  für  die  iibn'tii'ii  Jahre  zahlrciclic  oiiiz<'liu'  Predig-lcii :  daiiflien  Koi>ien  zalilreiclior 
Briefe,  die  zwar  nur  wenig  üiigedrucli.tes  euUialten,  aber  iür  diu  Tuxtki'itik,  Datierunif, 
Feststellunir  der  Adressaten  usw.  wichtiges  Material  bieten.  Dazu  kommen  Tisch» 

reden  (feilweise  mit  Quelleiiaiiffabo),  eine  Tlispiitation  von  1510,  dfr  Entwurf  zu 
einer  Sciirilt  contra  i'apistas  (1545?).  Zwei  iiändo  endlich  enthalten  Vorarbeiten  für 
die  Bibelfibersetzung-  (zum  Psalter  1595)  und  zur  Bibelrevision  von  1539.  Man  steht 
hiei-  vor  iini:eahnt  reichen  Schätzen,  duix-h  die  der  Plan  der  VVeiiharer  lynthemussifabe 
manche  h'h'weiterujijf  erlain-t,  die  aber  glücklicher  Weise  n«»ch  gerade  rechtzeitig  für 
diese  Ausg-abe  ans  Licht  g'ez<»yen  sind.  I{)inzeliie.s  hat  U.  inzwischen  schon  auf  eigene 
Hand  pulili/.ieit  (s.  n.  X.  5H),  das  Andere  wird  in  den  Bänden  der  Weimarer  Aus- 
gabe allniiiidieh  zur  1  lerausjjfabe  und  kritischen  Verwertunff  «relan^en.  B.  hat  sich, 
wie  schon  durch  seine  grossen  Zwickauer  Funde,  so  dui"ch  diese  noch  in'össeren  für 
alle  Zeiten  den  Dank  der  Lutherforschnntr  <resichert,  sich  seihst  aber  damit  seine 
Lebensaufgabe  g-ewieseu-^" ).  —  Aus  dem  Jenaer  Ilss.-Soliatz  verolieuliiclit  liuch  wahP^j 
die  dort  vorjrefundenen  Fraf>-mente  einer  letzten,  durcli  deri  Tod  abg'ebrochenen,  daher 
nie  veröffentlichten  Streitschrift  [^uthersge^n  die  Thecdo^en  der  Universitäten  Löwen 
und  Paris.  Zwar  muss  Luther  erhebliwi  mehr  an  dieser  Schrift  fertitfuestellt  haben 
als  B.  auffj-efunden  hat,  und  das  .Aufgefundene  tm^t  auch  in  der  zweiten  .Viederschrift 
nur  den  Charakter  eines  noch  unfertigen  Entwuiis  (vgl.  die  Anzeige  von  Kol  de); 
aber  auch  der  fragmentarische  Entwurf  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdig.  Nicht 
nur  weil  der  üliei  leLicne  Spott  utid  die  urwüehsi^-e  Grobheit  den  alten  Feinden  üei;en- 
über  sich  noch  einmal  kräftig  betbätigun,  soudorn  auch  weil  der  prinzipielle  religiöse 
Qe^nsatz  gegen  das  rSmische  Bystem  mit  aller  Klarheit  zum  Ausdruck  gelangt.  Die 
Zuthaten  des  HeiansLiehers  sind  etwas  flüchtiir  L'earbeitet.  —  Kolde*"j  veröffentlicht 
zwei  bisher  unbekannte  Briefe,  den  einen  (5.  Juni  1Ö34)  an  den  Kurfürsten,  seine 
FOrbitte  für  die  um  ihres  Glaubens  willen  vertriebenen  Hallenser  enthaltend,  aus 
I'rivatbesitz;  den  anderen  (12.  Sept.  1.').'?.'))  an  Kanzlei-  Brück,  betreffend  die  Audienz 
des  englischen  Botschafters  Ant.  Uarnes  und  Melanchthons  Reise  nach  Knjrland,  aus 
dem  Public  Record-office  in  London.  Besonders  interessant  ist  die  Entschiedenheit, 
mit  der  hier  Luther  füi-  Gestattuntr  der  Heise  Melanchthons  eintritt,  und  die  Wärme, 
mit  der  er  seinen  dem  Kuifürsteii  verdäclitititen  (Jenossen  in  Sclnitz  nimmt,  auch 
daS8  er  diesmal  die  Verband limsren  mit  Heinrieh  VIII.  als  erfolaverheissend  be- 
trachtet. —  Ins  J.  1531  irehöit  der  von  llaiis*^")  aus  der  AupsliurL'ei  Sradthibliothek 
mitgeteilte  Brief  Luthers  an  den  Hat  von  Mrnunnig'en;  er  eulluill  die  Fürbitte  für 
Joh.  Schmeltz,  einen  Mennniniier,  der  in  Wittenberg  studierte,  um  Geldunterstützung 
fiir  die  bevorstehende  Magister-Pronu)tion.  —  Aus  Cod.  244  der  Rigaer  Stadtbibliothek 
legt  llaussleiter^')  Pniben  von  Tischreden  Luthers  vor,  die  den  Sprachcharakter 
der  primären  Aufzeichnungen  bewahrt  haben  uml  verglichen  mit  der  in  Loesches 
Analecta  (vgl.  JBL.  1892  Ii  H:  10)  vorliegenden  Recension  einen  besseren  Text  bieten. 
Auch  ein  vergleich  einzelner  Stücke  mit  Fürstemann-Bindseils  Ausgabe  und  mit 
Cordatus  fällt  zu  Gunsten  der  HiL'ai-i-  Iis.  aus.  Xatiiiliili  Lieuiiyen  einzelne  Proben 
nicht,  um  den  Wert  der  ffanzen  Sauinilung,  die  dort  vorliegt,  zu  beui'teilün.''''''^j  — 

Der  Aufsatz  des  Württemberger  Theologen  K laiber"),  der  die  in  den  letzten 
Jahren  in  der  ZDPli.  erscliieneueii  iMii/fluntersnchnngen  zu  spraelilieheu  un<l  lexi- 
kalischen liA'Scheinun^en  in  Luthers  Schriften  an  zulili-eiuhen  Punkten  fortsetzt,  zei^ 
recht  deutlidi,  wie  vieles  in  Luthers  deutschen  Schriften  —  trotz  der  Beaohttn^,  die 
ihm  die  deutsche  Lexikographie  schon  längst  geschenkt  hat  —  noch  der  Erläuterung 
harrt.  Nicht  weniger  als  47  Stellen,  Ausdrücke  oder  Uedensarteu,  aus  Luthers  Sclu'iften 
werden  hier  besprochen  fz.  B.  mit  Lungen  auswerfen;  spielen  tragen;  in  der  Hand 
raufen;  das  Wasser  L'cht  über  die  Körbe;  halb  Jacob  werden:  von»  Habersack  singen; 
das  Beil  zu  weit  werfen  usw.)  und  teils  befriediL'*Pn<l  eikUiit,  t(»ils  zu  weiterer 
Diskussion  gestellt.  Freilich  ist  für  Arbeiten  dieser  Art  (mu«*  kritische  Textaasgabe 
Vorbedingung;  für  atuliM-es  zeigt  sich,  da.ss  nicht  überall  die  Sprachwissensohafl  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  zu  bieten  vermag.  Man  vergleiche  z.  B.  tiic  veri^obliclien 
Bemühungen,  den  seltsamen  Decknamen  „Pilatus"  Cfür  Abtritt)  in  der  Redensart 
„dem  Pilatus  opfern"  zu  erklären;  hier  hat  gewisB  Köstlin  mit  seinem  Hinweis  auf 
JüIl  iü,  13  Hecht.  — 

Einzel  tie  Schriften  Luthers  sind  willkommene  Gegenstände  für  populär- 
wisRenschaftliche  Vorträge;  man  analysiert  ihie  Gedanken  und  macht  allerlei  Nutz- 
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anwendun^n  auf  die  Oetrenwart.  So  behandelt  diesmal  KSnip**)  die  fichrifl  „An 
den  clii'istlichfu  A  d  <' 1 (Utcii  n-icluMi  StulT  t-r  mitt-r  <len  Rulnikcn  Ri'liL'i'iscs,  Kii-ch- 
üchi'S,  iSociuleä,  Pulitisches  dai-steilt;  Applikatidiiuu  uud  puluiuisuhu  Streiilichler  auf  die 
Oegenwart  im  Oedankenkreise  der  PkZ.  geben  der  Änaljee  das  Oewfirs.  —  Enger 
begrenzt  und  tiefer  eindringend  ist  die  Betraohtung  der  gleichen  Schrift  inBeokhs**) 
Au&ala.  — 

•   Ehler«*')  verfolgt  bei  ähnlicher  Behandlung  der  Schrift  „Von  der  Freiheit 

eines  PH  ri st  en in  riis  cIkmi"  r(Je<I;uikeiii,ninir  utul  praktische  AnweinliiiiLr)  ilii-  Iistni- 
üonea  des  evangelischen  Hundes,  der  i'Viui<;eliselieii  Ciiiisienheit  aucli  pusitiv  den 
Wert  ihrer  religiösen  GQter  ins  Bewusstsein  zu  rufen.  — 

Der  stark  erweiterte  Vor-traL'-  ühcr  r^utlitrs  Ta  u  f  1  i  t  ii  t-ni  e  von  Althans*'*) 
l>eruht  auf  recht  uinfäiiji-lichen  Studien  zur  Gescliiclite  dt  i  Liturgie;  doch  ist  «las 
Interesse  des  Vortrairenden  hier  das  der  kirahlichen  Praxis:  was  und  wie  viel  aus 
I.ulhers  Taufhiiehleiii  liisst  sich  etwa  heute  noch  unverändert  beibehalten?  an  welchen 
Punkten  nuissen  Korrekturen  eintreten?  l)al)ei  yeht  es  ihm  deini  so,  da,ss  seine  g-e- 
80hi4^tU(di-antiauarischen  Studien  es  ihm  ei"scli\veren,  sich  vor  die  schlichte  Fi-aire  zu 
stellen,  was  docn  die  Genieinde^lieder,  die  nicht  studierte  Liturgiker  sind,  den  eimselueu 
Stücken  der  Taufüturgie  für  ein  Verständnis  aliirewinnen  können,  und  er  verfällt  der 
Neigunjf,  die  aus  der  katholischen  Tradition  von  Luther  einst  iibenioiumeneii  Stiicko 
lieber  mit  umdeutenden  Interpretationen  in  Schutz  zu  nehmen,  als  ihre  Koii'ektar- 
be<lürrti<;keit  anzuerkennen.  Was  Luther  seiner  ^t  ans  Schonung  der  Schwachen 
einstweilen  nir»^lichst  unjreändert  liess,  dai^  ist  nun  duixh  :?no  jährij^-en  Brauch  zu  einer 
geheiligten  lutherischen  Tradition  gewoitien.  Uud  gerade  für  den  gelehrten  Liturgiker 
liegt  die  Versuohung  nidie,  gottesdienstliche  Formulare  so  zu  betrachten,  als  wenn 
sie  in  erster  Linie  nicht  fiir  eine  (tenu'inde  zu  uinuiftclli.irenj  (lebrauch  uml  <laher 
auch  zu  direktem  Verständnis,  sondern  für  den  Archäologen  und  Liturgiker  bestitumt 
waren,  damit  sie  ihm  interessante  liturgische  Reminisoenzen  aus  vergangenen  Zeiten 
vorführten.  — 

Aus  Luthers  „Bekenntnis  vom  Abendmahl"*  1528  jjriebt  ein  Anonjnnxs^'j 
einen  Abdiuck  des  am  Schluss  dieser  Schrift  l)elindlichen  Olaubensl>ekeiuitnisses 
(vgl.  Erlanger  Ausg.  30,  S.  363  —  73)  mit  einei-  Verkürzung;  oflenbar  ist  die  Absicht 
dabei,  Luthei's  Credo  mit  seinen  metaphysiseheu  Aussagen  modernen  theologischen 
Richtungen,  die  doch  auch  auf  Luther  sich  b.  ui ü,  kräftig  entgegenzuhalten  und 
ihnen  zu  sagen,  da.'^s  sie  «  itien  anderen  (Jeist  als  Luther  hätten. 

Wertvoller  ist  W  a  1 1 liers'")  kleiner  .Artikel  iiiter  Luthers  Ansicht  über  deu 
Jakobusbrief,  indem  er  an  eine  in  den  Debatten  der  letzten  Jahre  über  Luthers 
kritische  Stelluni;"  zu  einzelnen  Büchern  der-  heil,  Schrift  stets  übersehene  Acussernng 
erinnert,  die  zwar  l>ei  Walch  (Bd.  Uj  längst  gedruckt  war,  aber,  weil  in  der  Lrlauger  .Aus- 
gabe fehlend,  auch  von  solchen  übersehen  werden  konnte,  die  sonst  ihren  Luther  aus 
eicrenem  Studium  kennen.  I^uther  hatte  einst  ein  Exemplar  seines  Neuen  T««!taments 
(Wittenberg  IS-'Ui)  als  Handexemplar  benutzt  luul  an  den  Hand  zahlreiche  Bemerkungen 
geschrieben,  l")?«  wurden  diese  MarLiinalien  koi)iert  —  das  Buch  selbst  ist  ver- 
schollen —  1731  getlruckt,  dann  in  Walch  (U,  ö.  2774  IT.)  wiederholt.  Hier  ist  zu 
ersehen,  da.ss  er  bei  seinem  Verwerfungsurteil  über  den  Jakobushrief  in  aller  Schärfe 
beharrt:  die  rnvereinbarkeit  von  Jakobus  Kaj).  'J  tnil  der  Faulinisclien  Rechtfertigungs- 
lehre ist  dabei  für  ihn  der  ausschlaggebende  Grund.  L'uhaltbar  ist  also  der  Trost, 
an  den  sieh  die  Lutheraner  des  17.  Jh.  hielten,  Luther  habe  nur  ..in  den  ersten 
Jahi-en""  man  meinte,  bis  ir>L'ii  solch  kritisches  VerwerfuiiLTsurteil  gefüllt,  sp.^ter 
dagegen  seine  iSl ei nuug  geändert  und  stillschweigend  zurückgezogen,  ich  hatte  bereits 
früher  (vgl.  ZKWL.  10,  S.  368)  eine  den  späteren  Jahren  angehSrige  Tischrede 
Liitliers  aus  einer  fJothaer  Hs.  anirezo^cn,  die  neradezn  erklärt:  Epistolam  Jacubi 
ejiciemus  ex  hac  schola.  (Dieselbe  ist  jetzt  auch  in  Loesches  Analecta  S.  296  zu  finden.) 
Ich  hatte  ferner  auf  eine  Stelle  in  Luthers  letzter  Genesis-Vorlesung  (Opp.  exeg.  en. 
Krl.  .'S,  S.  227)  mit  einem  sehr  herben  I'rteil  über  rüesen  Brief  verwiesen.  Dazu 
konuiien  nun  rmcli  als  weitere  Zeugen  diese  Marginalien,  die  jedenfalls  der  Zeit  nach 
l."):5ii  ang<'hören.  W.  erkennt  daher  aucli  i  ia  khutlos  an,  da-ss  Luthers  Urteil  unver- 
ändert eeblielien  ist.  Doch  findet  er  es  bedeutsam,  dass  IjUther  in  dieser  späteren 
Zeit  solche  I  rteile  „iu  seinem  Herzen"  bewahrt  habe,  also  Aergernis  durch  iitlent- 
liohes  Ausspreohen  habe  vermeiden,  seine  Ansicht  als  eine  doch  nur  subjektive, 
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An«  d.  J.  \:,2)i:  AKLKZ.  20,  .S.  Uh3,ä.  -  70;  W.  W>Uh«r,  Zu  Luttiar»  Ancicbt  bbar  d.  J>kobaibri«f :  ThSUi.  6«,  S.  m,d.  - 
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vit  llcioht  iri  iiri'  Meinung'  habe  ziirückbalten  «oUen.  Es  ist  mir  zweifelhaft,  nl)  <li(»?e 
Deutung  Luther  richtig  beurteilt.  Im  Kolleg  bat  er  jedenfalls  seine  Meinung  durch- 
aus niont  für  sich  behalten,  sondern  sie  in  scharfem  Worte  —  er  redet  von  einem 

(lelirare  hei  Jaknbus  —  aupucsj  i  n(  li«  n,  nnch  im  Frfnn<It'skreis  sie  nicht  „im  Herzen" 
bewahrt.  Es  sollte  luioh  u;ar  nicht  wundern,  wenn  sich  auch  einmal  in  einer  Predigt 
aus  späteren  Jahren  Shnlion  freimutii^  Aeusserani^n  über  einzelne  btblisehe  Schriften 
fanden,  wie  sdlelie  aus  Predigten  früherer  Jahre  liekannt  sind.  Es  sei  hier  nur 
daran  erinnert,  dass  nooh  1572  Luthers  Schüler  Victorin  ätrigel  in  gedrucktem 
Kommentar  frei  öfTentlich  die  Verwerfung  des  Jakobusbriefes  gelehrt  hat  — 

Der  revidierfeii  Liitlierl»  i  I)  el  hat  Bäh  n  i  sc!i ''j,  derselbe,  den  der  vorij^e 
Bericht  als  eifrigen  Verfechter  der  „Sclndbihel"  erwiilinte  (vgl.  JBL.  1892  II  t> :  2:i), 
eine  sorgniltig-e  Prüfüngf  zugewendet.  Er  erkennt  im  ganzen  die  Kommissionsarbeit 
als  verdienstlieh  an,  z.  H.  auch  «lie  SortrfaK.  die  in  der  Revision  dci-  Znthaten 
(Kapitelüberscliriftfii,  Kapitelabteilungen,  Parallelstellen)  l)en)erkl)ar  ist.  Er  tadelt 
11.  a.,  dass  die  Kommission  als  Text  des  Neuen  Testaments  im  wesentlichen  den  von 
Luther  benntzten  des  Erasmus  auch  lieule  noch  festgehalten  hat,  und  urteilt,  dass 
trotz  fler  Supei  revision,  die  an  dein  zu  nächst  von  tiem  Germanisten  Frununann  her- 
gestidlleu,  alt(  i  tiimelixlen  Spiaclicliarakter  vorgenommen  werden  inuSSte,  doch  noch 
vieles  stehen  geblieben,  das  sprachlich  veraltet  sei.  —  Wertvoller  noch  dürfte 
Jehl  es''')  Stndie  sein,  die  unter  Beschränkung  auf  die  5  Bücher  Mosis  dieses  Stück 
einer  sehr  genauen  und  gründlichen  Nachprüfiuig  unterwirft  und  besonders  allerlei 
Inkonsequenzen  in  spracbuober  Beziehung  aufdeckt. '^~^^)  — 

Alljährlich  überschüttet  uns  der  Büchermarkt  mit  zahlreichen  neuen  Ver- 
sucfien,  Luthers  kleinen  K  a  t  c  c  Ii  i  s  in  ti  s  zu  erklären,  und  ältere  Schriften  dieser  Art 
erleben  bald  mehr,  bald  weniger  umgearbeitete  Ausgaben.  Uns  interessiert  dieser 
Littenitnrzwei|r>  der  ja  der  I^axis  des  Unterrichts  in  Schule  und  KonOrmandeo- 
unterrirht  dient,  hier  nur  sn  weit,  ;d>  er  >irli  durch  tieferes  Eitidringpen  in  Luthers 
Gedanken  und  Intentionen  legitimiert.  Und  solcher  Schriften  sind  unter  der  Mmge 
der  äsor  Verbreitung  gelangenden  doch  nur  recht  wenige.  Eine  vieljShrige  Tradition 
herrscht,  die,  wenig  l>eküniniei-t  um  das,  wa.s  Luther  gewollt  und  nicht  gewollt  hat, 
«len  Text  seines  Büchleins  als  Anlass  benutzt,  allen  Stoff,  den  man  meint  überliefern 
zu  sollen,  irgendwo  und  irgendwie  hineinzupacken,  die  Schemata  und  traditionellen 
Definitionen  eines  flogmatischen  Systems  der  Jugend  als  „Katechismus-Eiklärung" 
vorträgt  und  „unentwegt"  —  hier  passt  das  böse  Wort  —  aueli  vieles,  „was  nicht 
direkt  darin  ausgesprochen  ist,  entwickelt*  (vgl.  Däclisel  [>.  u,  N.  78],  S.  4).  Doch 
h'hlt  es  jetzt  auch  nicht  an  einzelnen  hervorragenden  Versuc-lien,  (hnch  energischen 
Kuckgang-  auf  Luther  diesen  Unterrichiszweig  zu  verjüngen  und  ihm  neue  Lebeus- 
(abigkeit  zu  geben.  Bocks**)  aus  der  Seminar|traxis  erwachsenes,  für  die  Hand  des 
Lehrers  bestimmtes  Buch  erscheint  in .').  Auflage.  Stotlreich  mit  vielemCkiten  im  einzelnen, 
Winken  für  den  Lehrer,  Verweisungen  auf  den  (»arallelen  Stoff  des  Lesebuches, 
steht  es  »loch  den  methodischen  Ftag-en.  die  in  <len  letzten  Jahien  verhandelt  sind, 
völlig  fern.  —  Frickes'«^  weitschichtigi's  Katechismuswerk  hat  seinen  Wort  in 
der  Masse  von  Beispielen,  Gleichni.s.sen,  Sentenzen  usw.,  die  als  Rrläuterungsmaterial 
aufgeiiäiift  sind,  ein  Ai"senal  füi-  alle,  die  die  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  des 
Unteriichts  mit  diesen  Mitteln  meinen  erreichen  zu  müssen.  —  Während  sich  L.  W. 
Prlckes")  Arbeit  an  die  Gemeinde  wendet,  ist  die  von  Daohsel''*)  als  Lehrbuch 
in  <len  Händen  der  Schüler  V»eini  Knnlirniandennntenicht  (unter  ln  ->(inderei' Aii[i;i>sung 
an  schlesische  Verhältnisse)  geplant,  zur  „Vorbcruitung,  Wiederhuluiig,  teilweise  zur 
Selbstbelehrung"  —  übrigens  auch  nur  Ueberarbeitung  eines  alteren  Versuches  des 
Vf.  (2.  Aufl.  1870).  In  (;ho  Fmi^en  und  Antwcirten.  ili-tn-ü  sni-g^;inie  Ausfeilniig  di-s 
Ausdrucks  nachzurühmen  ist,  kommt  doch  mehr  eine  popularisierte  Duginatik,  als 
Luthers  Text  snr  Darstellung.  Andere  Novitäten  auf  diesem  Gebiete  sind  dem  Referenten 
nicht  zu  Gesichte  geknimnen.'"  '"')  Fraiitz''-)  erhebt  seine  Stimme,  um  „aus  der 
Erfahrung"  zu  bezeugen,  dass  Luthers  Katechismus  ein  sputtschlechtes  und  unhi-auch« 
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bares  Schulltucli  si-i.   Zwar  sei  es  seiner  Zeit  ein  recht  verdienstliche^  ]]\:ch  frewt'son 

—  aber  heutigcu  Tages?  Diese  weder  inusteigüIUge  noch  brauchbare  .S^ji-ache  luit  ihivn 
«llng-eheuern  von  HMtssen",  den  pr>'oben  Sprachfenlpm,  diesen  Eh*kläninfren,  die  immer 
erst  selber  wieder  der  Krkl.'iriiiitr  bedürfen!  Vf.  liüt  hei  den  Sriiiihi-n  durch  Nach- 
fragen (1)  festgesteill,  dass  ihueu  die  Kutechisuuisstunden  zu  den  uuaiigenehnisten, 
unerfreufidisten  UnterriohtsBtunden  -fi^ehören.  Und  nun  geht  er  Satz  für  Satz  des 
Katechismus  durch  und  zeiget,  wie  dunkel,  sprarh widrig-,  unzeitgeroass  Luther  sich 
fast  regelmässig  autigedrückt  habe.  Neben  zahllosen  spmchlichen  Anstössen,  die  er 
hier  findet,  verabelt  er  es  z.  B.  auch  Luther,  dass  er  im  3.  Gebot  den  „Sabbath*  in 
»Feiertafr"  umgesetzt  hat,  riiüt  es,  (hiss  ei-  im  4.  (lelmt  auch  vr)n  den  „Ilen-n"  redel; 
denn  „wer  war  Israels  Übrij^keit,  zu  der  Zeit,  als  es  die  Gebote  empünji  ?  W  er  wai'en 
die  Voiuesefzten  der  einzelnen  Israeliten?"  Mit  diesem  Aufwand  von  Geist,  Geschmack 
und  V'erständiu's,  Vf>n  dem  sicli  I'iohen  in  Meiip-e  citiert'u  Hessen,  wird  dem  .Schul- 
buben Lutlier  sein  Bii<  Idein  von  einem  „Kgl.  Oberlehrer"  durchkorri<riei1  und  als  ein 
miserabel  geratener  Aufsatz  mit  sehlechter  Censur  verseben.  Auch  die  Wahrheits- 
momente in  dieser  Kritik  könnte  man  vergessen  vor  der  unbeschreiblich  geschmacklosen, 
dem  Herzschlag  und  der  genialen  religiösen  Konzeption  in  Luthers  Knchiridion  völlig 
vei-ständnislos  gegenüberstehenden  Pedanteiie.  Aber  man  hegreift,  zu  welcher  Qual 
den  Kindern  mit  diesem  Genius  erteilte  Katechismusstuudeu  werden  müssen.''^ 

—  Gern  flüchtet  man  von  dem  Schulmann  Frantz  zu  dem  Schulmann  Bornemann**'^'), 
um  sich  l't'i  diesem  Krfrischung  und  neuen  Mut  zu  holen.  Der  weiss  auch  etwas 
von  den  :Schwiuni|;keiten,  die  Luthers  Erklärungen  dem  Lehrer  bereiten,  und  vou  der 
Ermüdung,  die  durch  die  traditionelle  Katechismusbehandlnng  entstanden  ist  Aber 
er  ist  von  der  trein'alen  Kraft,  die  in  dem  HiichltMU  steckt,  lebhaft  durchdnnirren  und 
sieht  den  hauptsäclüichsteu  Scliaden  darin,  dass  mau  zu  wenig  nach  dem  ernsthaft 
ffefragt  hat,  was  Luther  gewollt  hat,  und  zu  wenig  von  seinen  Absichten  sieh  hat 
leiten  l:i<sen,  ..Zurück  zu  Luther"  —  so  lautet  hier  die  F'arole  und  in  tief  ein- 
dringender Auseinandersetzung  und  mit  der  Kraft  freutligster  llel)erzeugung  zeigt  er 
an  den  lieiden  ersten  Artikeln  des  2.  Ilauptstückes,  wie  die  Tiefe  und  Kraft  der 
Lutherschen  Krklärung  mit  Verzicht  auf  (U'u  Ruhm  eines  lückenlosen  dogmatischen 
Systems  katcchelisch  wirksam  sich  entfallen  lasse.  Er  geht  dal)ei  von  der  Forderung 
aus,  dass  man  mit  der  «Zweiseelentheorie"  breche,  d.  h.  von  der  beliebten  Art,  erst 
den  Text  des  Katecliisnuis  nach  doprnatiseliei-  Tradition  zu  behandeln  und  dann  hinter- 
her auch  noch  Luthers  Erklärung  nachliinken  zu  lassen,  sich  losmache;  vielmehr  niÜL'e 
man  entschlossen  den  gamra  Üntemchtsgang  von  Luthers  Brkläruogen  aus  k  u- 
struieren.  Der  Aufriss,  den  er  in  jeder  seiner  beiden  Schriften  für  je  einen  der  beitien 
Artikel  darbietet,  winl  auch  solchen,  die  B.s  Theologie  idcht  überall  folgen  können, 
eine  kräftige  und  gesunde  Anreguu"-  bieten.  Hier  zeigt  sich,  was  gerade  in  den 
beiden  .Satzungebeuern",  über  die  Frantz  nur  zu  Id^geu  wusste,  lür  eine  Fülle 
kateehetisohen  Teberisvollen  Materials  steckt.  In  der  ersten  beider  Schriften  erhält 
der  Leser  auch  einen  interessanten  (.'eberblick  über  eine  Fülle  älterer  und  neuerer 
katccheiisoher  Litteratur.  Von  letzterer  Schrift  ist  der  Separatabdruck  zu  empiehien, 
da  er  um  manche  Zusätze  der  ersten  Reoension  gegenüber  bereichert  ist.  ••-»•)  — 

I'^iii  die  Lutherl)  i  ri<>  r a  ]) h  i  e  ist  dei' Altschhiss  des  K  ol  d  esch  en^')  Werkes 
zu  verzeichnen.  Zum  Lutheriubiläum  lBb3  hat  er  eigentlich  seiueu  Luther**  aus- 
gehen lassen  wollcm,  aber  doch  die  Arbeit  zu  diesem  Zeitpunkt  nicht  bewSltigep 
köiuien.  Niu"  dei-  1.  Band  (Iiis  1521)  erschien  damals  post  festum,  die  V^orrede  ist 
vom  10.  Okt.  18H;{.  IHHJ»  folgte  ilie  L  Hälfte  des  2.  Bandes,  1893  die  2.  Hälfte,  die 
auch  für  den  ganzen  2.  Band  die  Anmerkungen  und  Beweise  sowie  das  Namen- 
Kee-ister  üImm'  das  CJanze  bringt  —  leid»*r  kein  Vei-zeichnis  der  besprochenen  Schriften 
Luthers.  Zwischen  dem  ErscheiiuMi  des  \.  Bandes  und  ilei'  Gegenwart  liegen  so  viel 
neue  Funde  und  neue  Ftn-schungen,  d;iss  natniL'etnäss  jener  nicht  mehr  den  heutigen 
Stand  dei-  Lutheiforsclunig  abspiegtdn  kann;  für  die  L  llälfle  des  2.  Bandes  hat  K. 
iti  den  Anmerkungen  noch  vieles  nacligctragi-n,  für  den  l.  Band  dagegen  auf  solche 
Nachträge  verzichtet.  Die  VoiTiüge  seiner  Biographie  sind  bekannt.  Der  N'erzicht 
auf  Vollständigkeit  in  dem  Sinne,  wie  Köstlin  sie  anstrebte,  ermöglichte  ein  schärferes 
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FTpi  vi)rh<>!>fii  (Ifs  r?('(l<«utsamrMi,  für  iWp  Eiitwipkuno'  der  Porson  wie  der  sie  umjrebenden 
Verhältnisse  Wichtigen.  Daneben  ist  die  Zeit^feschichte  stärker  lierangezogeu;  die 
ChaniktiM-iKtik  der  Zeit,  der  Mitarbeiter  und  Uegruer  Luthers  ist  aus  gründlichen 
Studien  <ler  yaTizeii  Zeitireschiehte  erwachsen.  Die  L'-esainte  Dai'stellniif?  ist  die  koncise 
und  dabei  dureh  kräftige  Charakteristiken  aus«^e/.eieiinete  Verarbeituii«!'  mühsamer 
Detailforsehun<r.  In  vielen  Einzelheiten  ist  die  Forschuiur  ^fördert,  und  wo  K.,  wie 
meist,  mit  Küstliii  zusummentiitlt,  ist  es  selbständiife  Bestätisrim^r  «ler  Fnischnnjjfs- 
ei^gebnissp  dieses.  In  (Um  Anmerkunf^en  steckt  eine  Fülle  geleluler  N'acliweisunj^en, 
die  den  Ernst  und  die  Ausdehnung'  seiner  Vorarbeiten  bekunden.  Auch  der  Fach- 
orenosse  findet  hier  immer  wiedi-r  niMie  nfh-hrnnir.  <Jut  sjewählt  sind  die  Einschnitte 
tür  die  6  Bücher,  in  denen  die  Dui-slellnn^-  verlauft:  1517,  1521,  1525,  1530,  1537, 
154G.  Nur  selten  eiinnal  wird  der  JSnsähler  zug-leich  zum  Beurteiler  der  Handlunffs- 
weise  Luthers;  wo  er  es  thut,  wie  bei  dem  Verhalten  Luthers  zu  Landgraf  Pliilipps 
Doppelehe  (S.  488),  wird  man  anerkennen  müssen,  ilass  er  auch  dem  geschicht- 
lichen Standpunkt  für  die  Bt  urteilnnu'  vollauf  oeivclit  wird.  Trefflich  ireluugen  ist 
die  Art,  wie  charakteristische  Worte  L^uUiers  iu  diet  Dareteiluug  eingeilochten  werden. 
Die  Auswahl  dieser  nur  durch  umfassendnte  Bekanntschaft  mit  den  weitsohichtigen 
NN'ffken  des  Hefni  iniitoi  s  eitizusiunini'lnden  Dicta  verrät  in  besnndeierTi  Masse  den 
Keimer.  —  Einen  s»  iii  i;  lücklichen  Urifl  hat  Uausrath**^}  mit  seinem  ßUchleiu  über 
die  Romfahrt  Luthei  s  <>i  macht  Ist  es  immer  schon  eine'  ansiehendtf  Aufgabe,  die 
vei"streiiten  zahlreichen  Reminisr-en/iMi  an  jcin'  Iti  isr  ;uis  seinen  Srliriften  znsannnen- 
zutragen,  su  hat  ü.  hier  zugleich  den  guten  üedauken  verwertet,  eiu  altes  Pü^r- 
buoh,  das  iOr  den  Besuch  der  heiligen  Stätten  Roms  als  Fremdenführer  diente,  seiner 
Rekonstruktion  dieser  PilireiTfis»-  /ii  (inuide  zu  legen.  Und  H.  versteht  es,  geschmack- 
voll zu  erzählen.  Licsse  sich  auch  aus  Luthei-s  Schriften  noch  iiianrin',  hier  unent- 
deckt  <r*  lilirbene  .Veusserung  heranziehen,  und  bleibt  auch  sonst  manches  diisputabel, 
so  ist  dnch  ein  liiiclist  anmutig  Und  anschanlich  ^»-eschriebencs  Biicldein  entstanden, 
das  eine  wirkliche  Beicicherung  der  Luther-Liiteratur  bedeutet.  Dabei  i.st  die  Be- 
deutung jener  Reise  für  Luthers  damalige  imiere  Entwicklung  nicht,  wie  in  populärer 
Darstellnng  gewöhnlich  geschieht,  iibei-schätzt,  wohl  ab<'i'  ist  die  Bedeutung,  die  sie 
später  für  ihn  erlangte,  gewürdigt.  —  Die  kleine  Schrift  Hocholls*^)  ist  im  wesent- 
lichen ein  Bericht  über  einen  Besuch  des  Vf.  im  Trappistenkloster  Oelenbei^  im 
Über-Elsass.  Nur  am  Schlüsse  dieses  Berichts  wird  als  (iegenbild  in  kurzen  Zügen 
Luthei-s  Entwicklung  zur  (»laubeTisfreiheit  während  seines  Aufenthalts  im  Kloster 
gegenübeigestellt,  um  der  Betrachtung  des  katholischen  Mönchsideals  die  eviuigelische 
Beleuchtung  zu  geben,  üeber  Luthers  Mönchsieben  selbst  ist  hier  nichts  Neues 
geboten.  — 

('.  von  Höfler**)  -  wir  sciuii  uns  jetzt  in  den  ultram  on  t  an  en  Luther- 
studieuum  —  HUiltsioh  glücklich,  von  der  Apologie  des  Witteubeiger  Poeten  Simon 
Lemnius  g^^n  Luther,  die  wir  schon  längst  durmi  einen  Abdruck  von  1787  kannten, 

bei  dem  aber  der  Fb  i  in-j i  hci-  Hansen  thörichter  ^^^■isl•  einige  Stellen  unterdrückt 
hatte,  die  schou  vou  Hausen  benutzte  Kopie  wieder  entdeckt  und  der  Welt  nun  den 
ganz  vollständigen  Text  vorgelegt  zu  haben.  Ob  er  dabei  nieht  doch  etwas  enttäuscht 
gewesen  sein  mau  ?  Man  spiii  t  seinem  gejrtMi  F^nther  mit  bekannter  blinder  Hehässi^keit 
eilerudeu  Vorberielii  an,  mit  welcher  Begier  er  sich  auf  die  unterdrückten  Stellen  stürzte. 
Was  mussten  da  für  <>ravien>nde  Anklagen  gegen  Luther  zu  entdecken  sein!  l'nd  was 
ist  nun  Neues  an  den  Tau'' gekommen?  Nur  dies,  dass  man  nicht  r(*eht  versteht,  wai-nin 
Hausen  jene  Stellen  tnu' punktierte.  Mit  <ler  älteren  Leinnius-Litteratur  ist  H.  nm-  mässig 
vertraut;  für  eine  billige  Betuteilung  des  harten  Zorneseifers,  der  sich  über  Lemnius 
ergoss,  fehlt  ihm  jcLilicher  irute  Wille.  Er  denke  doch  inu"  einmal,  dass  während 
der  Jalire  des  K ultiii kampfes  plötzlich  der  Schüler  einer  katholischen  Ilochsehule 
und  Vertraute  <ler  inas.sgebenden  Persönlichkeiten  eÜlM' pfOtkatholisciien  Buchhämllei^ 
firma  ein  Bändchen  (iedichte,  die  von  Schmeicheleien  gegen  Minister  Falk  strotzten, 
als  Kuckucksei  ins  Nest  gelegt  hätte,  und  dass  sich  <lann  allerlei  sarkastische  Verse 
dieser  Samndung  auf  bekannte  Persönlichkeiten  der  Stadt  und  <ler  Pailei  beziehen 
Hessen;  würde  es  il.  dann  so  unb^'eiflich  und  entsetzlich  finden,  wenn  die  Partei- 
häupter und  Machthaber  des  Ort»  gegen  den  junyen  Apostaten,  der  ihnen  einen  solchen 
Sclndmenstreich  iresjiielt,  recht  giinniULi'  aufbrausten  uinl  ihn  ihren  Zorn  ordentlich 
fühlen  Uesen?  So  stand  es  aber  doch  mutatis  mutandis  mit  Luiuuius  und  seinen  un- 
vermuteten Lobhudeleien  auf  Kardinal  AIhreoht.  Ein  alter  Historiker  wie  H.  sollte 
doch  eine  srtiche  Situation  mit  etwas  üescliichtlicheiii  Verständnis  und  nicht  lUU"  mit 
wohlfeilen  Tiraden  sittlicher  Entrüstung   eilassen  kiinncn.    iJocli  soll  ihm  dafür  ge- 

Ol  Z(Sekl«r):  EKZ.8.  500ri|  -  93)  A.  Hanirsth.  M  Uthsrs  Rninfnhrt  N»ch  •  Kl«le)izftltt)r«n  Pil(erbaehe  erliot. 
B.,  flMtab  XIT,  M  8.  M.  S.iJO  93>  H.  Soeholl,  liiithrnclK-  a  Tr^ppittenklodor.  R.  n«tr9<;htung  ftb«r  HeiÜKnng  im 
mrnm.  «.  tatk.  Maaa.  («ZrCbr?.  M.  U,  Bali  «.)  St.  BaUar.  27  S.  H.  Ojn.  —  94)  C.  v.  U6fl*r.  D.  8«hmlM«lirin  4. 
DMton  S.  hmätm  (UmhM)  ftfm  4.  gvwkltaM  TmMmm  4.  WWMkMgw  Ata«.  «Mar  tka  UMt  SBWOPngn.  S  99-147. 


Digltized  by  Google 


Ii  6  :  W-W 


ü.  Kaweraii,  Liitlier  und  die  Itefornmtioii. 


(latikt  werden,  dass  er  uns  mm  (H.  1 13-  40 )  diesen  neuen  Alidruck  der  vollständiiron 
Apulog'ia  geliefeil  hat.  Nur  diirlt»-  dcrsell»*'  elwas  stii-iilaltiyi'r  sein:  K.  130;  l  ist  sechs 
Mal  von  dem  Kanzler  Bruck  (Ptintanusi  <\ir  iU'de;  II.  druekt  aber  di'eimal  Ponie- 
ramis  statt  I'nutimn^  !''■')  -  Auch  M  aj  u  ii  k  f '"'j  hat  wied<M'  einen  stark  «rewüi-zteii 
Beitrafi'  zur  Lulhci  liii  i^i  ajtliie  «ieliel'ert.  Kr  hat  sieh  id)erdie  von  Euling' IHMI  heraiis- 
ge^beiie  Chnmik  des  Ilihiesiiciiners  ühiekop  hergemacht  und  sie  auf  Gehässiu-keiten 
«reiien  I.uther  durcld<»i-scht.  Wie  freut  es  ihn,  (Uiss  auch  Ühiekop  deu  Namen  „Ludei-" 
„he/eu<it"!  l  ud  wie  wortvoll  ist  in  seineu  Au^f-en  die  Nachricht,  Luther  sei  nach 
Rom  üvi-eist,  um  für  10  Jahre  Disnens  von  seiner  Oi-denskleidunjr  zu  erhahen  und 
in  Italien  weiter  zu  studiereu!  M.  setzt  für  .»tudieren"  im  Haudumdrelien  ein 
„ein  unurebundenes  Leben  %ti  fuhren"  und  dafür  al^hald  wieder  .Ulaubens»  und  Zudit' 
losio-keif,  und  nun  liat  t>r  iIimi  Srldü^scl  für  Lutliers  Knt\vickliui<«s<»'eschichte  u-efimden: 
erat  veiiiuchte  er  iiuierhaib  der  Kirche  die  Ulaubens-  und  ZuchtluHlgkeit  eiuzufiUiren; 
dann  ^ht  er,  da  dies  bekanntlich  ,,niemals"  iielin^rt,  suro  offenen  Anfn^fT  ßre^n  die 
Kii<li''  VHi',  Wii'  sclir  man  <h>in  Foi-schcr  M.  innner  auf  die  Finy-er  scIkmi  imiss, 
dafür  nur  ein  chaiakteristischcs  Beispiel:  veräichurt  er  doch  (ü.  268),  Petruü  Sylvius 
stfitze  sich  „auf  das  Zeu^is  der  eigrenen  Mutter  Luthers**  für  seine  Nachricht,  dass 
diese  als  Bad<'rna<|(!  in  Ki-^lrlicn  ihren  Sohn  in  I  n/ncht  mit  dem  Teufel  erzeui»-t  habe. 
Bekaiuitlidi  beruft  sicli  aber  .Sylvias,  als  er  lo6A  di»'>e  Teid'elsiiesehiehte  mit  biederem 
Emst  vorträgt,  auf  eine  „redliche  gotteefürohti|fe  (d.  h.  also  in  seinem  Munde: 
kathtilische)  Weibsperson",  die  es  ihm  ueMipIdfl.  Diese  Zeuijin  hat  l»ehauptet,  es  von 
Luthei-s  Mutter  g-ehöi  t  zu  iiai>en.  Aber  diese  Zeugin  des  Sylvins,  deren  Natuen  mid  l'ei-son 
er  verständijrer  Weise  in  Dunkel  ^-ehülK  hat,  ist  ofl'enitar  eine  würdige  Kollegin  des 
fiimosen  I »ieiieis  X.  X.,  auf  <iessen  Zeuirnis  M.  seinen  Selltstmnrdionmn  aufm  liaut  hat. 

—  Der  kleine  Artikel  von  Ka\verau"^J  f^reifl  zwei  Stellen  aus  Irulieren  Majunkeschen 
Lutherstudien  heraus,  um  an  ihnen  die  Unkenntnis  des  Vf.  und  die  Leichtfertigkeit 
seiner  Behauntunjren  zu  beleuchten.''"')  — 

Die  l'ebeileitung  zu  den  Arbeiten  über  Lutheit?  Theologie  und  Welt- 
anschauung- möjy-en  die  Schriften  l)ihien,  die  sieh  mit  seiner  Stellung  zur  Ehe  und 
den  das  sexuelle  Leben  betreflenden  Materien  beschäftigeu.  Nicht  aus  dem  ultra- 
mnntanen,  sondeiTi  aus  dem  Ln^tn-  unserer  modernen  Nituralisten  kam  unerwartet 
ein  kräftiffer  V'oi-stoss.  ranizza"")  wendete  sein  Dog-ma,  dass  ein  Mensch,  der  ei-st 
mit  42  Jahren  heii'atet,  notwendigerweise  vurher  austiereheliuhe  Befriedigung  seiner 
Triebe  gesticht  haben  müsse,  auf  Luther  an  und  pries  ihn  darum,  dass  erangeblidi 
so  oft  um!  so  uii^eiiii'it  nethan  und  auch  allen  entifeg-enstehenilen  Kirrhenlehren 
zum  Trotz  eingestanden  habe,  gethau  zu  haben,  „was  jeder  andere  gesunde  Mann  in 
diesem  Fall  ebenfalls  thut",  als  rinen  .sittlich  starken  Helden".  Es  kann  nicht 
unsei'e  Auf<rabe  sein,  mit  P.  übei-  -;ein  Dotrina  von  dem,  „was  je<ler  uesunde  Mann 
thut",  hier  zur  verhandeln,  (iespannt  waren  wii-  dagegen  auf  .sein  Beweismateriai. 
Es  ist  doppelter  Art.  Einmal  hat  aueli  er  die  alten  Ladenhüter  vorgerückt,  die 
nltraniontane  Polemik  <rewiihnlieh  bereit  liej^en  hat,  wenn  sie  den  „unkeusehen" 
Luther  abnnden  will:  von  dei-  „jun^:en"  Krau  Cotta  an,  der  er  den  ersten  Unterricht 
in  Prauenliehe  vei<lanken  soll,  bis  zu  den  apoki7phen  V'ei-sen  aus  Voss  Mu.sen- 
almanach  ,\\  i'r  nicht  liebt  W  rin  usw.-  Hier  würde  sich  1*.  sicher  Itei  näherer  Prüfung 
leicht  davon  iiberzen<:en,  dass  aucli  niciit  eins  dieser  „Zeui^-nisse"  stichhaltiüT  ist.  Um 
so  mehr  wird  er  auf  seine  zweite  Zeiigenreihe  Uewicht  h'gen,  eine  Sainndimg  von 
Citaten  aus  Luthers  Schriften,  in  denen  dieser  von  der  Naturgewalt  des  (Jeschlechts- 
triebes  und  von  seinen  Kolgen  redet,  wenn  ihm  dureh  Satzungen,  wie  den 
Cölihat,  seine  ordnurigsmiissige  Bofriodigimg  versagt  wird.  Aber  er  findet  hier  doch 
nur  die  Behauptung,  das«  „das  mehrer  TTeii"  dieser  Cölibatäre  ihr  Gelübde  verletzen, 
weil  sie  das  „Brennen"  nicht  ertragen,  und  dass  nur  „fast  wenig"  in  dieser  T^age  ihr 
Gtelübde  halten.  V(ui  sich  selbst  sagt  er  offen  heraus,  da.ss  er  auch  dies  Br«'nnen 
gespürt  habe  und  dass  er  «von  sich  nicht  so  viel  habe,  dass  er  sich  euthaiteu  könne". 
Auf  dieite  Stelle  legt  P.  besonders  Uewicht.  Aber  weiss  er  nicht,  dass  in  Luthers 
WeitanschauunL'  dies»«s  Bekenntnis  von  dem,  was  nian  ans  eiirener  Kraft  nicht  ver- 
möge, ein  Korrelat  hat?   Es  steht  an  der  beti'efTenden  Stelle  {livl.  Ausgabe^  lü,  8.  59 

—  P.  dtiert:  Vermischte  Predigten,  her.  t.  Enders  1817  |1.  1877],  a  IftefT.!)  6  Zeilen 
vrnhei'.  von  P.  aber  ansH-classeti  niiil  nui'  diu'eh  Punkte  bezeichnet:  „darum  stdl  einer 
seinen  iieiien  Christum  bitten  und  s{>reclien:  Sieli,  Herr,  da  bin  ich,  du  weisst,  dass 
ich  vergifl  bin  in  meinem  Pleich  unti  bedarf  deiner  Hülf-*.  Luther  kennt  doch  noch 
einen  Minieren  Hat  als  <len  ausserehelicher  Selbsthülfe. —  (leL'cn  Panizza  nur  n<-benher 
(S.  4.nr. ),  in  erster  Linie  dagegen  geuen  die  ultramontane  Heliamllmvg  di(>ses  Kapitels 

(Vgl.  JBL  n      :  li'i  '        95'  O  S.  IiAniniu«,  Lee  Nomj  do  I.nt)i«r,  oa   la  M'jn;i<:liijpornom»rhie     Tr»<l.  dn   laiin,  poiir  Ii 

I>r»Biif-ri'    ii::-    ..w<-    I,'    I.xtr-    .••I    ti"„'iird     Piiria.   I.iüfiu.    XX.   1-')  S.    Fr.  l'-V(*'  96)  T   Majiinkr.  nl.loV.n.-^  I  hrnrik. 

(Lnthrr    u    ü    !!r|,>rni«tion  i :    lU'lttl.  S    l.'.T'W,   ii'.:!       )     |S.   o.    N.   li'i  J   —    97)    f>     Knwnrnn.    liomerknnffon  in 

F.  Mljvnkvii    l.utlirrfnrBcliungffn :    KKIIH  '  il  'i  98'     •     II     Wpdpwrr.    /.,    Krjig«    nnch    I.ntheri    l*lynbf ndf : 
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hat  Lu  th(M  op Ii  i  1  n s  ""' I        die  GcfriifM'  worden  sofort  iros^pürt  haben,  wer  iintor 
difsi'rn  Psuudun^ni  uiit  iliiirn  Abrechiiunjf  liiilt    -  sein  vorlrettüehes  i3uch  „l>as 
().  (iebot  und  Luthers  Leben"  presohrieben.   In  einem  ersten  AbKchnitt  eidrtert  er  die 
Anschulditrnniron  Lr''<r<'ii  r>uth(>rs  ^niuinsfänditro"  Ri'(Unv»'i?<o,  indem  er  unlersncht, 
wa«  jene  Zeil  lür  etlaui)!  liielt,  iillentliili  ausznspreclien,  und  an  den  Beispielen  von 
H.  Bebel,  Po^fgius,  Job.  Panli  zeiu-t,  was  man  in  der  L'nterhaltnngsUttei'atur  vertrugt, 
an  pädafifogisoheu  Schriiteu  und  au  Predigten,  was  man  auch  der  Jugend  und  der 
zur  ArKWcnt  versammelten  Gemeinde  unverhiillt  meinte  mitteilen  zu  können.  (Eine 
wichti;re   Kig-iinzung    und   Vorstudie  dazu    bietet   der  höehst   instruktive  Aufsatz 
Walthers '^'■j  über  die  beliebten  Predigten  des  Dominikaners  Job.  lieroit,  der  zu- 
irleich  zur  Kritik  von  QueUenoitaten  in  Janssen  (Bd.  I)  einen  sehr  lehrreichen  Bei- 
tiai;  liefert.)    Der  Vf.  zeigt  dann  weiter,  wie  viel  deeenter  Luthei-  redet  als  manche 
Erzeugnisse  der  seitgenossisoben  Litteratui',  wie  aber  ein  Teil  seiner  Derbheiten  als 
bewnsster  Gynismus  eines  durch  Heuchelei  und  Unnatur  gereizten,  starken  sittlichen 
l'x  wiKslseiiis  zu  (  rkliireii  ist.    Im  folu-eiiilfu  Abschnitt  behandelt  er  in  wahrhaft  ver- 
nicliteuder  Kritik  die  ganze,  su  ul't  siegeägewiss  uns  voigeführte  Zeugenschaft,  auf  die 
man  die  Anklagen  wegen  Luthers  Unsitwdikeit  in  That  und  Wort  hatte  begründen 
wollen,  vom  Scliiilerliebesromati  in  Kiseriaoli  und  dei'  Ktfurter  Studeutotdiebschaft  an 
bis  zu  seinen  unehelichen  Kindern  und  seinen  zweideutigen  Dichtunj^en  hin.  Man 
sieht  hier  einmal  dicht  bei  einander  so  viel  Verleumdungen,  Entstellungen,  gefSlsehte 
Zeutriiisse  u.  dergl.,  mit  denen  ultranioutaiu»  (Jehässiirkeit  foil  und  fort  pejien  ihn 
operiert  hat,  dass  man  hier  zutrleich  eriiauliche  Studien  ülier  die  Wallen  und  die 
Kampfesweise  der  Gegenretbrmalion  des  16.  und  auch  noch  des  19.  Jh.  anstellen 
kann.    IlolTentlieh  unterliisst  der  Vf.  die  Fortsetzung  nicht,  die  Beleuehtunir  der  an- 
geblich SU  schrecklichen  Iwchren,  die  I.,ullier  über  Diu^ire  des  ehelichen  Lebens  vor- 
getragen haben  solL  —  Wie  Luther  seinen  in  der  „Deutschen  Messe"  1526  aus- 
gesprochenen Wunsch  nach  einer  Ausscheidung  des  ix)hen  Haufens  von  denen,  die 
mit  Krnst  Christen  sein  wollen,  seinen  Gedanken  einer  zu  sammelnden  ecclesiola  in 
ecclesi.1,  meinte  verwirklichen  zu  können,  zeigt  Kolde'"^)  aus  .Vndeutungen,  die  in 
Scbwenkfelds  Schriften  sich  darüber  finden:  er  selbst  wollte  die  «rechten"  Christen 
zn  besonderen  Ootf^iensten  in  der  Klosterkirche  sammeln,  irährend  der  Kaplan 
den  anderen  in  dei'  Pfatikirrhe  jjrediyen  sollte     Es  war  doeh  •iut,  dass  Luther  diese 
bedenklichen  Pläne  bald  wieder  fallen  Hess.  —  Unter  den  mancherlei  Reoensionen'""j, 
die  Lipsius  Buch  über  Luthers  ßusslehiv  (vgl.  JBL.  1899116:74)  bespreoheo,  verdient 
die  von  W.  Ilerrmann,  f»-et!en  'K n  in  eisiei' Linir  sich  Lipsi us  L;e\vendet  hatte,  ganz 
besondere  Beachtung.    Neben  williger  Anerkennung  mancher  Vorzüge  der  Lipsius- 
schen  Schrift  macht  er  doch  gegen  die  dort  vertretene  Auffassung  geltend,  dass 
sie  teilweise   r^uthers  Gedanken   umdeute,   teilweise,    wo  sie   mit   Luther  überein- 
stimmt, gleich  diesem  die  eigentliche,  .sachliche  Schwierigkeit  ungelöst  lasse.  Aus 
Luthers  [..ehrweise,  nach  welcher  aus  der  Verkündigung,  dass  im  Evangelium  uns 
die  (»nade  Tmst  anidete,  die  Siniiesänderuiij:'  hervorgehen  solle,  sei  ja  das  siindose 
Veilrauen  auf  <lie  lleilsmaclit  blosser  Leine  erwaelisen,  eine  VerkümmerunL''  des 
evangelischen  Christentums,  an  der  noch  die  Gegenwart  schwer  zu  tragen  habe.  Dem 
gegenüber  sei  zu  betonen,  dass  Krlösuii;i'  mir  ei  folye  durch  Li  w  t"isun<ren  pei-sönlichen 
Lebens.   „N'ur  durch  da.s  peisünliche  lieben  Christi  und  der  .Menschen,  denen  Christus 
die  Schlüssel  des  Ilinunelreirhs  gegeben  hat,  seiner  Erlosten,  kann  dei-  ."^iinder  iiiter 
den  Gesichtskreis  der  Sünde  erhoben  werden."    Es  ist  sehr  zu  iK-dauei  ii,  dass  (luicii 
den  Tod  von  Lipsius  tlie  weitere  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  und  dem  .Mar- 
burger Theologen  abjfesehnitten  woi-den  ist."*^  ""»^  — 

Den  offiziösen  Abseid us.s  der  grossen  Litteratur,  welche  dieUenovierung  und  Ei  n- 
weihung  der  Wittenberger  Schloss kirche  hervorgerufen  hatte  (vgl.  .IBL.  1892 
116:60— 70J  bildet  Wittes '"''J  Schrift,  .\ussor  dem  Facsiniile  der  Weiheurkunde  mit 
den  Unterschriften  der  deutsehen  l'''ürsten  bietet  sie  einen  historischen  Bericht  über 
die  Schloeskirohe  in  ihrer  uixpi  iinglichen  Gestalt,  über  die  Zerstörung  der  Kirche  in 
den  Kriegen,  ihre  Wiederlieisteihinii  unter  Friedrich  Wilhelm  III.,  iil)cr  die  Tliesrn- 
thüren,  die  Friedrich  Wilhelm  IV.  der  Kirche  stiftete,  die  Vorbereitungen  zur  Er- 
neuerung in  ihren  veraohiedenen  Phasen  bis  zum  Ausbau  in  der  vom  Kronprinzen 
Friedrich  veranlassten  prächtigeren  Ausführung.   Ein  ausführliches  Referat  Uber 


(Aneh  «rhon  rte«.  9.  S  MTT  ]}.ita  C.  Fey  in  KirehlKorr.  l-<1»2.  N  X',:  M'Xi.  N  4  |  -  100»  l. n  t  h b  r  o  ph  i  1  u  * ,  I)  «  lirbol 
a.  Lath»r«  \,th*n.  Ilull«  a.  S .  Ni«ni<-Ti>r  III  S.  M  2.0(1  —101«  W.  Witlthi>r.  I)  »rh^t«  (i^lvU  u.  J»h.  i(«rnlla  Tredigtcn: 
NKZ.  3,  9.  4H5-9fl.  -  103)  Th  Koldo.  r.yth»«  DcdunV»  rnn  d.  frclpHinl.,  in  .•nrlii,!.^:  ZK«)  11.  S.  4-<T-,jl-.'  -  |03i  X  W. 
nerrmann:  TbLX.  .•<.  Eck«:  ThI.n.  14.  S  0;  M'Ri  Si'74:ll.  Sc  h  m  i  d  t :  ThLUI.  14,  s  IT:*:.      104)  X  A.  R  o  m  »  n  n  , 

liotheri  Bedentang  (Sr  d.  Kirche  Jraii  Chriiti:  KM.  ii.  S.  157-71.  —  lOSi  X  tl.  0.  de  Vrips  v  m  Ileyit,  Luther  xlrk 
Mlf  onlroaw  ten  epiiohte  tijner  leer  rnn  den  lUBTanf;  der  Mfjiiiotrt't' :  TliT  S  lM7-fi7  —  106l  K.  Pieper,  LutherK  doe- 
trilM  of  innpiration :  Prekbli.  8.  241*-6''i  -  |07  X  1'  Hahn,  ob  Lathor  »irVllch  ein  iii>(;o<>r  d.  .Ilomoaile»"  ifnweien?: 
HHBKK.  H.  21/8.  -  lei»  X  I^UMr  OeotMh«:  20.  Jh.  1.  B.  aift-ao.  -  lf9)  U  Witt«.  D.  KrMMraog  dar  Wltttakargw 
SoktoHfelnto  »  Ifeat  «fMiff.  BatoMtiaNM.  A«r  Qnmä  ü  «MI.  Qaanw  aaifM*.    Wlttralwf .  Hwwt.  4*.  XII.  M  S. 
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den  Vorlauf  des  Woihcfair^s  macht  don  Rcschluss  der  würditr  ausjrpstatteten  Schrift. 
—  Die  l'rkunde  der  Einweüiung  spll»st  ist  in  dnppcltci'  |iliiit(i<,'^raj)hi scher  Kepruduktion, 
in  der  Oripinal<rri)ssp  und  verkleinoil,  in  den  Uuchliandtd  lickuninien"*).  In  der  ver- 
kleinerten F<»nn  l)ildet  sie  auch  die  BfiliiLiv  zu  Wittes  F«-tschiil"t. "»"J  — 

Zu  tlen  beliebten  Lutlierfest.spiek'n  iiiit  sich  ein  J-uthernratdriunr  ffeselU, 
das  von  Neander'")  darauf  berechnet  ist^  mit  einfachsten  Mittehi  Luthei-s  Bild 
einem  Höi-erkreise  vor/ufiihren.  Es  ist  eine  ireschichtliciie  Dai-stellung-  Luthers  im 
Spiejrel  deutscher  Poesie,  von  einem  oder  niehrei*en  abwechselnd  zu  deklamieren. 
Je  nach  den  vorhandenen  Kn'iften  können  Chor-  und  Hologesän^  einj^eleg-t  wertlen. 
Uewiäs  ist  damit  eine  Form  der  Festfeier  geschaffen,  die  auch  mit  den  beächeidcnstcn 
Mitteln,  ohne  KoRtenaufwand  und  ohne  das  bedenkliche  Drum  und  Dran  einer 
dramatisrlicn  DilettantcnaulTiihrunfi-  her/usti'llen  ist.  Für  eine  ffehobene  Volksfrst- 
feier  hat  aber  doch  meines  Erachtens  Henij^  den  greei^eten  Weg  gewiesen,  auf  dem 
die  Mittel  der  dramatischen  Darstellonjr  m  möglichster  Vereinfachung  erfolgreich 
Verwenduiifr  finden  können. 

Keformatiuusgruppeu  und  Sekten.  Mit  dem  engeren  und  weiteren 
Kreise  der  Wittenberger  Reformation  beschäftigen  sich  zahirei<^e  Ar- 
beiten. Unter  den  auf  Mc'lanchthon  lie/ii^lichen  Arl>eittMi  inöirt»  der  selinm- 
Vortrag  voranstehen,  den  der  Jeueuser  Theolog-e  Lipsius"*J  (gest.  19.  Aug.  18y2j 
als  letzen  Öffentlichen  Vortrag  gehalten  hat,  und  der  aus  seinem  Naohlass  publi- 
ziert wurde,  olme  dass  er  letzte  Hand  noch  hätte  ardcL-fii  ki>iuien.  „Kr  ist  es 
gewesen,  der  die  Fluten  der  humanistischen  Bewegnn«»'  in  das  geregelte  Strombett 
der  Reformation  hinein^eleitet  und  dadurch  die  reichen  Krifte  der  humanistischen 
Hildunir  der  evangelischen  Theolnuit»  und  der  neube^iiindcttm  pvan<relisehen  Kiit:he 
dienstbar  gemacht  hat."  Demgemiiss  behandelt  er  Melanchthon  nach  drei  Beziehungen: 
als  Hunanisten,  als  Theologen  und  als  Kirchenreformator.  An  Universalität  des 
Wissens  vergleicht  er  ihn  mit  Leihniz,  nur  dass  das  uiwnittelbare  Vei  hältnis  aller  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  zum  praktischen  Lehrberuf  und  zu  der  Krziehung  der 
Jugend  ihn  hoch  über  letzteren  steile.  Als  Theolog  erreicht  er  die  Höhe  im 
ersten  kühnen  Aufschwung  in  den  Loci  theologici  von  1521.  Doch  hat  er  sich 
heniach  auf  dieser  Höhe  nicht  behaupten  können:  er  selbst  lenkt  in  den  nachfolgen- 
den Bearbeitungen  der  Loci  in  die  traditionellen  Bahnen  der  Schuldogmatik  zurück. 
Fjreiliob  weist  L.  die  dui-ch  Ritschi  augebahnte  Betrachtung  Melanchthons  als  des 
Mannes  zurück,  der  für  die  yertiängnisvolle  Vervechslnng  des  orthodoxen  Dogmas 
mit  dem  grittlichen  Woil  verantwortlich  und  sonnt  dei-  erst«-  koiifessioiii  Ue  Doktrinär 
gewesen  sei,  der  uns  die  Kirche  iu  eine  Theolo^enschule  verwandelt  habe.  Aber 
wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  bestreitet  er  doch  nicht  die  Thatsaohe  selbst,  sondern 
nur  den  Vorwurf,  den  man  darum  gegen  Melanchthtm  erheben  könnte.  Denn  er 
erwidert  darauf  nur:  man  übersehe  dabei,  dass  die  raformatorische  Beweug;ung  sich 
ihr  Bxistenzrecht  erst  mühsam  habe  erkämpfen  nifissen,  und  dass  bb  daner  «ohne 
Kfinipiomisse  mit  tlem  rebcrlieferteu"  nicht  abging.  Ich  glaube  nicht,  dass  die, 
gegen  welche  L.  hier  streitet,  diese  geschichtliche  Erklärbarkeit  des  Thatbestandes 
„übersehen"  haben.  In  Frage  würde  nur  kommen,  ob  es  denn  lur  den  späteren 
Melanchtlion  „Kompronu'sse"  wairn,  die  er  in  Frkenntnis  der  schwieligen  K.xistenz- 
bedingungen  des  I'rotestaniisnius  einging,  oder  eint-  ilim  sell»st  veiborgen  bleibende 
Verdunklung  und  rml)iegung  seiner  eigenen  e\ aniii  lischen  (irundbcurilTc.  Mit 
gutem  Rechte  hätte  aln-r  L.  dai-an  erimiern  diirrt  n,  ilass  man  Melanchthon  darin 
l'nrecht  thut,  dass  njan  diese  L'mbiegungen  bei  ihm  so  stark  urgiert,  bei  Luther 
selbst  dagegen  wmiger  beachtet,  und  ihn  so  im  (legensatz  zu  Luther  zum  rrhober 
einer  Deformation  macht.  Zur  Erklärung  der  kirchenpolitischen  Haltung  Melanchthons 
het(mt  I.«.,  dass  neben  jener  leicht  zur  Schwäche  werdenden  Nachgiebigkeit  hier  auch 
seine  konservative,  jmmer  an  das  Ueberlieferte  anknüpfende  Natur  und  sein 
ökumenischer  Zug  in  Betracht  zu  ziehen  seien.  Schliesslich  preist  er  ihn  als  den 
Vater  der  evangelischen  l^nion,  wobei  jedoch  meines  Krachtens  übersehen  wird,  dass 
bei  ihm  (iieser  Fnionsziig  der  sj);iteren  Jahre  zunächst  nur  der  sehr  l)egreifiiche 
Trieb  ist,  bei  seiner  im  eigenen  L^er  dui'ch  seine  Abendmahisiehre  bedrohten 
Stellung  Bundesgenossen  zu  finden.  Er  möchte  die  Bruderhand  den  Reformierten 
reichen,  aber  seine  Fnion  wäre  sicher  intolerant  gegen  die  Lehre  der  Gnesio- 
lutheraner.  Man  überschätze  die  Weitherzigkeit  Melanchthons  nicht!  Wo  seine 
Leute  vorObergehend  die  Herrschaft  erlangt  habm,  haben  sie  ebenso  engherzig 
die  Sache  ihrer  Partei  betrieben  wie  die  ( tnesiolutheraner  Der  Lebensabriss 
von  Funks"')  ist  ein  durch  seine  ruhige,   rein  wissenschultliche  Haltung  aus- 

M  S.iKi  llOl  Urk  übi-r  i!  Einwi-ihunif  i.  »rnfinrtcn  Rf hUi-  kirciie  tu  WittcnUir^;  vom  ;n  (»kt  l-^U'J  Mit  »llrrhJVnhüUr  fle- 
niO.ni  isMini;  I,.  r  .■[.•l.i  IVil  4  Uli  M  l'i»'  (Kl.  Ahr-  <"  M  !,»Vi  UO  a '  M  F  i  k  r  Ii  »•  r .  Kriedrich  d  Weis«"  u  d. 
Seii!...-kirrlM>  ji>  WitlfnhprR:  J'K/  40,  S.  I.  |,\u»xti){  uua  Kcullin»  .Solitifl  [vgl.  JItL  iHUi  U  ß:lVO].!  —  UliVV  K  i«  ii  n  (1 1' r , 
H  Lnllur,  H  (Unfh  KcformaUr.  L>.  \/e\fn  l.ulhcm  im  Spi«f;«<)  d.  dUch,  ro«kio.  HannoTor,  (W.  <Utoi.  SJ  .<^.  M  D.T'i 
IIAKIiKZ.  'ja,  8.  KTü.jl  —  U2)  K.  A.  Lipiini,  Ph.  XelanohUen :  DK«.  IS.  &  »U-;».  (Vgl  JBL.  IMM  U  SitO.)  -  Ui)  ¥.  X. 
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ßfzoichnptpr  Artikol.  Sachlich  jriif  orientiert,  zeif»-!  der  k.ithfilische  Kirchenhistoriker 
das  Bt'Streben,  auch  (ier  liedpiitiing  Melanchthons  voll  jjrtTecht  zu  werden.  Er 
erkennt  an,  dass  ilim  aJs  Humanisten  nSchi^t  Erasmus  die  erste  Stelle  in  Deutsch- 
land zukam.  AIkt  auch  sfinc  Hfdoutun^''  für  die  Re'formation  wird  in  würdii^-er 
Weise  Itohandelt,  Das  (iesamturteil  üIxt  seine  kirchliche  Haltung  lautet  dahin,  da.ss 
er  der  Neuerung  im  ganzen  mit  Ueherzeu^ung  zugethan  war  und  zugleich  hei 
starker  Beeinflussung  dureh  I.iifhcr  .si  lli.stiindiges  l'rteil  sich  bewahrte.  Seine  Nach- 
giebigkeit in  Religionsverhaiuihinii-cu,  „die  bis  zur  Verleugnung  der  relbrmaturischen 
Prinzipien  geht",  erklärt  F.  als  eine  sittliche  Schwäche;  el)fn.^n  deutet  er  sein  Ver- 
halten in  Bezug  auf  Au^ustin,  den  Melanchthon  öffentlich  als  Zeugen  für  seine 
Rechtfertigungslehre  auflnef,  während  ihm  doch  die  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Anschauungen  wohl  bewusst  war.  Er  hebt  auch  liclitig  hervor,  dass 
geivde  Melanchthon  gegen  alles,  was  ihm  Ketzerei  ist,  sofort  nach  dm*  severitas 
magistratuum  raft,  um  Talsobe  Lehre  zu  strafen,  nicht  nur  gegen  Antitrinitarier  wie 
S(  r\  ct.  wo  er  die  Kxfkution  in  Genf  als  pium  ac  memorabile  ad  oinnein  posteritatem 
exempium  preist,  nicht  nur  gegen  Sektierer  wie  Schwenkfeld,  sondern  auch  beim 
Lehrstreit  im  eigenen  Lager  (z.  6.  CR.  9,  8.  798);  aber  er  ist  unbefangen  genug, 
hierin  nicht  „prDtestantisfdc  l 'ndulrisanikcit"  als  eini*  Ix'ise  Frucht  der  Reformation, 
sondern  einfach  ein  Stehenbleiben  auf  dem  Standpunkt  des  Mittelalters  zu  erblicken. 

—  BHne  ech5ne,  wertvolle  Ergänzung  zu  seinem  .Melanohtbon  als  Praeceptor  Qer- 
maniae"  (Berlin  1880).  zu  dem  wir  noch  einige  Besprechungen  nachtragen"*), 
liefert  flartfolder in  seinen  Melanchthoniana  Paedagogica.    Er  bringt  hier: 

I.  A  Schulordnungen  Melanchthone  zvm  Abdruck  CEisleben  1525,  Nürnberg  1626, 
Herzberg  1538);  2.  28  Briefe  von,  an  und  über  .Melanchthon;  3.  Aktenstücke  zur 
Geschichte  der  Universität  Wittenlx-rg;  4.  Wiiteaberger  Studentenl)riefe  aus  den 
J.  1520—25;  5.  den  Entwurf  der  theolouischeii  Promotionsordnung  für  Frank- 
furt a.  O.  von  1516;  fi.  i-inen  Cisii)janus  Melauclith(tns;  7.  12  Gedichte  zum  Teil  aus 
früher  Zeit  (1513,  1510,  1518);  8.  interessante  Aussprüche  uud  Erziililuiigeu 
Melanchthdus .  \vi(>  sie  namentlich  aus  seinen  Vorlesungen  gesammelt  wurden; 
9.  Biographisches,  teils  aus  seinen  eigcmen  Erzählungen,  teils  aus  einer  hs.  Vita,  die 
sieh  in  Hannctver  befindet;  10.  zahlreiche  Ergänzungen  zur  Bi!)liographie  im  CR.; 

II.  Aufklärungen  über  die  in  antiquarischen  Katalogen  öfters  angebotenen  Drucke 
«aus  Melanchthous  Bibliothek",  .,mit  Randbemerkungen  von  Melanchthons  Hand"; 
diese  weisen  alle  auf  den  englischen  Auktionskatalog  der  Klossschen  Bibliothek  (aus 
Frankfurt  a.  M.)  Lond(m  1K35  zurück,  gegen  dessen  betrügerische  Angaben  aber 
schon  Klofis  selbst  im  Serapeum  (2  [1841],  Ö.  I(>9£ro  Protest  erhoben  hat;  12.  Lob- 
gedicbte  und  Epita[>hien  auf  Melanchthon  (\%  Nummern).  SorgfSItige  Register 
beschliessen  den  reichhaltigen  und  wertvollen  Band,  der  eine  schöne  Nachlese  zum 
CR.  ^wähii,  teils  Uu^edrucktes,  teils  aus  seltenen  Drucken  aus  Licht  üezugones. 
Dabei  ist  neben  dem  biographischen  und  bibliographischen  Interesse  die  Beziehung 
auf  den  Praeceptor  Gennaniae  bei  der  Auswahl  massgelicnd  ni'wesiMi:  seine  Thätig- 
keit  an  der  Universität  und  für  das  L'uiversitälswesen,  seine  Verdienste  um  die 
B^fründung  und  Organisation  der  Lateinschulen,  seine  Stellung  zu  den  Wissen- 
schaften. Für  das  Einzelne  muss  ich  auf  die  Rcci'üsioncii  verweisen;  besonders  auf 
Kaweraus"')  eingehende  Bespi-echung.  —  Das  slädtisclie  .Museum  in  Nordhausen 
besitzt  in  Nachschrift  Melanchthons  Diktat  der  Epitome  Kthices,  datiert  Pridie  Noiu0 
Dec.  ]'>:V2.  Ifr-ineck"')  briniit  si»«  zum  Abdruck.  ir)3S  hat  Mehuichthon  selbst 
sein  l)iktat  /.iun  ersten  .Male  in  Druck  gegeben,  dann  häutig  wieder  in  mannigfacher 
Ueherarbeitung.  Das  CR.  f  IH,  S.  21  ff.)  bringt  den  Abdruck  der  Ausgabe  von  154«.  Da 
nun  Mehmchtlion  sicher  1532  über  die  Ethik  des  Arislotclcs  las  ilie  .\l)sicht  hatte 
er  schon  1527 — 2H  (vgl.  CR.  1,  S.  ÖÖS)  — ,  so  ist  wahrscht'inhch,  dass  ni  der  Nord- 
häusor  Hs.  uns  seine  Epitome  in  ihrer  ältesten  Gestalt  erhalten  geblieben  ist.  U. 
hätte  freilich  gut  gethan,  uns  seinen  Abdruck  des  Textes  von  1532  in  beständiger 
Vergleichung  mit  der  Editio  princeps  von  15;iH  zu  geben.  Man  ist  jetzt  nur  auf  den 
Vergleich  des  Textes  mit  dem  mehrfach  überarbeiteten  von  151ti  angewiesen.  Viele 
Sätse  des  Diktates  kehren  noch  1546  wörtlich  wieder;  aber  es  linden  sich  auch 
erhebliche  Erweiterungen  und  Umarbeitungen.  Es  sei  hier  hervorgehoben,  dass 
Melanclitlinii  schon  1532  in  dem  Al)schnitt  .,I>i<*'iiii'  [nivalis  tyraniios  interficere?"  in 
einer  Reilie  von  Fällen  den  TyrannenniorU  billigt;  auch  hier  schon  ist  speciell  Teils 
Selbsthtiife  als  defensio  in  privato  periculo  —  si  atroz  iiHuria  et  notoria  est  —  ^S.  162) 
in  Schutz  genommen.  —  Vogt"*)  teilt  aus  Hs.pBaud  1  der  Landeshuter  Kirohen.- 

T.  Fmnk,  Pll.  Malanchthon :  WetsarWelUKircbanlex. H.  S.  1198-1219.  —  U4)X  <>•  Orturer:  llJb.  n  ^12  32;  O.  KawarBtti 
BZ.  CH,  &  SSS8  (Tgl.  JUL.  lim  U  8:80).  —  U5i  K.  Hartfeldc^r.  Mplunrhth.nbna  r^«'a^i>i:in>  {rgl.  JBL.  18M 
1  10:19).    Iiark  14.  8.  SIS.«;  H.  Holatein:  KJbbPh.  M.  S.  .V»  Tt.||    ^    UG  Kawerau.  /.  MeUi«htkM>Utt. t 

ThLBI.    14.    H.  It,   17,9.   —    U7)   H.    Heiaeek,   D.  Vatming  r    M<  l.mrhith  >ns    Ethik.        «rilmi   Mal  W.: 

I'lillfl.Mh.   8»,    S.    120.77.    IThLBl.   18,  S.   8».J|   (AU  .Sonderabdr.:    Ii.    K    ^.i!ini;fr  S.    M.    1,00.1   (VrI.    U   7  :  47.| 

-  Ut)  0.  Vogt,  Uaf«4r.  Schftflm  ?.  PtnmMn  »n  MaiaachUitn:  BaltSL  4L',  H.  I  SO.  -  U9)  N.  Mftller,  Ueliuicbthoniua« 
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bibliothck  oinipre  Schivibcn  des  Theolog<'n  .lakoh  RiinifO  an  Molanchthon  und  Pciict  r 
ans  den  J.  15ö3— 58,  einen  Brief  des  jugendlichen  iiei-zog  Emst  Ludwig  von  lööD 
und  ein  Schreiben  Lorenz  kfollers,  Rektore  der  Andreasschule  in  Iliidesheitn,  mit 
Kr  bctiutzt  znuleirli  diese  Publikati«iii,  um  H.iitfelileis  „Mclaiiehthon  als  Praerepftir"  in 
einem  Piuikte  zu  verv()llständi<:eu:  es  sind  dort  nüudicli  die  Beziehungen  Meianchlhiuis 
zur  (ireifswaUler  l 'nivei-sität  ül>erselieu  oder  übei^ganffen.    S.  9—12  irifbl  V.  zur  Aus- 
nilluiiL'   diesei-  Lüeke   i-r'ichlmlliiie  Naehweisujijren.    -   N.  Müller"")    hat   in  der 
Katliai  inenkirehe  in  Hrandenl)iug  a.  H.  Uücher  und  IIss.  aus  (h'ui  Naelilasse  des  1574 
vei'storhenen  SuperinU'udenten  Joh.  Oarcaeus  bezw.  Heinf  >  in  dein  üleichen  Amte  1633 
versturbeiUMi  Sohnes  Joach.  (iMr<"aeus  «Miti'<'ekt;  ebenso  lirn  Iis.  Xaclilass  des  Schwiep' i'i  - 
vaters  des  letzteren,  des  hekaunten  An.ir.  Musculns.    Er  teiU  daraus  einen  Aulsalz 
vom  J.  löfjO  De  eleetione  nnnistrorum  Evangelii  et  de  publico  ritu  oriliuationis  eoimm 
mit,  den  Melanehthon  verfasst,  Joh.  Foister  und  ü.  Major  mitunterzeicluiet  haben; 
femer  eine  Responsio  Melanchthous  „ad  calumnias  Islebii"  (Joh.  Agricolas)  vorn 
2B.  Jan.  15(i0,  an  den  Herliner  Propst  Buehholzer  irerichlet,  von  nieht  niisszuver- 
stehender  Ui-obheit  gegen  die  „närrische  Uans'\  den  Eislebeu«  der  totus  ex  uiera 
asinina  jnstitia  et  superstitiosa  arrogantia  ventreque  epicureo  oonflatus  est.  Es  betrifft 
die  Ziitikereien,  die  Ai;ricoIa  jfep'U  Melanehthon  wegen  des  Satzes  von  der  Not- 
wendigkeit der  guten  Werke  fortseUete.   Als  3.  Stück  biii^t  er  uns  aus  einem  in 
Venedig  aufbewahrten  Stammbuch  des  Mag.  Heinrich  Pipentes  den  do*t  eingeu-agenen 
Brief  Melanchthous  vom  !>.  Nov.  1512,  dessen  Ailressat  leidei'  «lort  nieht  üfiiaiuit  ist. 
Er  eulhäh  eine  Unterweisung  über  die  Erlordernisse  für  den  orator  in  eeclesia,  mit 
charakteristischer  Sohildenmg  der  Predigtweise  Luthers.  —  Die  Zahl  der  schon  be- 
kaiuifen  Outachten  Melatiehtlions  in  Eliesaehen  vermehrt  DisteP'")  diu-ch  ein  sniclies 
von  1556.  —  Latendorl  '*'j  berichtet  über  liie  Aufzeichnungen,  die  Haltung  Tiseher 
aus  Kulmbach,  1557  in  Wittenberg  immatrikuliert,  in  ein  Exemplar  von  Kbers  Kalen- 
dariuni  (jetzt  in  Halle,   l'niv.-Bibl.)  einiiesehrieben  hatte,  als  er  Melanchthous  Voi"- 
le.-.iiiiti  über  Carions  l'hronik  im  Winter-Semester  lä.'jT  — äH  anhörte,   und  vergleicht 
diese  Nachschriften  mit  dem  Drucke  im  CR.  (12,  S.  712  fr.).   —  Zu  Gedichten 
Melanchthous.   in    denen    K.   .\lbrecht    Inedifa    entdeckt   zu   haben   meinte,  liefert 
Ender.s'--J  den  Nachweis,  ilu.ss  sie  schon  im  CR.  (lU,  S.  652,  N.  341;  7.  8.  965 
N.  5075)  zu  lesen  waren.  —  Schaff'^')  behandelt  die  fretmdsohaftlichen  Beziehungen 
zwischen  Melanehthon  und  Kalvin  als  a  lesfimony  that  a  deep  spiritual  unicm  and 
harmony  nmy  co-exist  with  theological  diflerences.    Ihre  persönliche  Bege^^iuuig  fand 
zuerst  15.^9  in  Frankfurt  a.  M.  statt,  wurde  daiui  in  Worms  und  HcMensbui-ir  1540 
imd  41  wiederholt.   Die  gegenseitigen  Freundschaflsbezeugungeu  werden  zusammen- 
getragen —  nicht  in  gleicher  Genauigkeit  die  Zeugnisse  der  seit  dem  Abendmahls- 
sti  t  it  mit  Westphal  erfolgten  Abkühlung.    Ich  verwt  ise  nur  auf  den  hier  ganz  über- 
gangenen Brief  Kalvins  vom  ö.  März  1555  (Bindsoil,  tiupplementa  .S.  dTöji).  Wie 
teuer  aber  der  lutherischen  Kirche  damals  diese  FreundBohafTsepisode  zu  stehen 
gekommen   ist,   wie   v(  t  häuLTnisvolI   es   wurde,  daSB  KaItÜi  si<  !i  ;ii;r  Mt  l.iiK  (itlions 
Einverständnis  öflentUch  berief,  Melanehthon  sich  aber  in  immer  scheueres  Schweigen 
hüllte,  darauf  wird  nicht  weiter  reflektiert  — 

Für  BiiLTenhaeen  hat  l^uchwald"*)  auf  der  Suche  nach  hs.  Predigten 
Luthers  in  Nürnbeig  (Mss.  Solger)  13  Nachschriften  von  Predigten  gefunden,  von 
denen  drei  (aus  den  J.  1599  and  82)  sicher  Bugenhagen  angehören;  bei  verschiedenen 
anderen  (1ei-s,>lben  Sammlung  ist  seine  Autorschaft  wahrscheiidich.  Sodann  weist 
H.  aus  der  Zwickauer  liatsschulbibliotlu  k  eine  zwar  bereits  gedruckte,  aber  sehr 
seltene  Predigt  Hugenbagena  von  1529  über  die  Taufe  nach,  an  d«ren  Schluss  der 
Prediger  die  Mahnung  ausspriclit,  nuv  Einen  Paten  zu  nehmen;  tlie  LH'osse  Zahl  der 
Paten  sei  votn  Cebel.  —  Die  mir  nicht  vorlie<:ende  .\ibeit'- ')  über  üugenhagens 
Gottesdiensim  ii  uni;  von  15S4  beschÜligt  sich  ot1enl)ar  mit  der  von  einem  s|)eku- 
lativen  Buclidruckn  herausM-eirfbenen,  angeblieh  von  Bugeidiagen  gebrauchten  Liturgie, 
die  dieser  selbst  hei  naeli  enischieiien  desav(tiüerte.  Ol»  der  Vf.  dies  Pseudepigraphon 
erkannt  hat  (es  hat  selntn  manchen  irre  geführt),  vermag  ich  nieht  zu  sagen.  — 

Das  4()() jährige  Jubiläuni  des  Justus  Jonas  hat  allerlei  FestschrifUm  ver- 
anlasst Die  Studie  von  K.  Meyer"')  ist  im  llauptteile  nach  Pressels  Biographie 
und  Kaweraus  Briefwechsel  des  Jonas  gearbeitet,  bringt  aber  am  Schluss.'  von  der 
Hand  des  kundigen  Lokali'orschers  einige  dankenswerte  Nachrichten  über  die  Familie 


.n«  ilrund«nbgrK  VtnUgi  SKO.  14.  II.  tU-4M.  (Tfl.  0  9:4«.)-  IM) TIb  DIttttt  t.  llelMoJitboo.  n.ad  ffswhrltbMiM 

Rfdenken  in  4.8haMalw  4.  Onlm  UlUhw  n  Hm«  |1SM):  DZKB.  1.  a  4M,f.  -  III)  F.  listtadorf.  UrUnththoniuia. 
AafMi<ihiia«KM«u  WltlMtorgwStataitni  bm 4.  J. IfiSa«:  CBISIkl.  lOl  a  489,4.  —  ISS«  L  Bn4art.  Zb  d.  Urdlchlrn  MrUnch- 
UMtB4in4iMBrMiMhrift(«ft.  S.mff.}  BvriohtlcuB:  ThMK.  44i,  aSVMIMl  «Tfl. UT:4&)-lia)  Ph-  Sebuff.  Th«  frieod.bip 
or  JUlTin  BMl  MtlBBChttni:  PAHChH.  *,  a  Ml-as.  —  ]M>  0.  B«tb  Vftl4.  OatolMBato  BagtuhagaBpradicU-n.  KrfnodBn  in  d. 
KttralwigBr  SMWbl.  n.  In  4.  Sirigfennr  BBtawihBlMM.:  ThS«.  4Si,  &  ai»-4i.  -  U5<  BagHikBcm  Or4«r  «(  MrrlM  tt  IStM 
htmXR  mt,  a  ttS-gH.  -  mi  >.  Il«jar,  fMfArin  1.  ItbaNtiM  4.  4MJ.  OrtBriafagM  4.  Br.  I.  Hm»      «.  Jral- 
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des  Jonas  (Koch),  sein  Oeburtshaos,  seinen  Juprendfreand  Melcthior  von  Aachen 

rr)cli,i\  (Icti  (iral)stcin  der  Eltfiti  um!  iiher  das  in  Wolfonbüttel  befindliche»  T.uther- 
Jiiua.s-GJas.  —  Ist  diese  Schril't  specieli  für  die  Feier  in  Nordhausen  als  der  üol)urts- 
Htiidt  des  Jonas  bestimmt  g'ewesen,  eo  der  hübsche  Aufsatz  von  (iernrann '2')  für 
die  Krinnernnfi'  an  Jonas  letzte  Aemler  in  Kobur<r  und  Eisfeld  und  seine  Superinten- 
dentur  über  das  Meininger  (lebiet.  Die  hierher  f»:ehürigeii  Eriiuierung'en  aus 
seinem  Leben  sind  daher  besonders  hervor>?ehoben.  —  Bah  low'")  hat  einen 
läntreren  Fesfartikel  lieschriehen;  Kawerau'-'*)  einen  solchen  für  <lie  Leser  der 
ChrW.  (seine  Autorschaft  sei  hier  besonders  festgestellt,  »la  die  ThLZ.  [18,  S.  559] 
die  NainenschifTre  irri^  als  „Gustav  Krüger**  graeutet  hat).  Hier  sind  besonders 
die  F'ortentwicklnuL!'  Jonas  aus  einem  Rrasmianer  zum  Lutheraner,  sein  eij;enarti«rer 
Anteil  an  der  Reforaiatiouslitteratur  als  eines  Haupt übiTseizere  der  Schriften  Luthers  und 
Melanehthons  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinisclie  und  umgekehrt,  sodann  seine 
schwierige  Pusition  in  der  Zeit  nach  Luthers  Tode  und  die  unvermeidliche  Eriuiltun|f 
der  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Melanohthon  hervorgehoben.  — 

Der  erste  Rand  einer  wissenschaftlichen  Biographie  über  Wenzeslaus 
Llnok,  Luthers  gleichaltrigen  Ordensbruder  und  Freund,  erschien  aus  Reiudells'^^*) 
Feder.  R.  behandelt  anf  Grund  tüchtiger  Vorstudien  znnachst  die  Zeit  bis  1522, 
also  bis  zum  Ende  vnii  Liiu-ks  ( leneralvikariat  üi>er  ilir  ili'iiisehe  Augustinerkongreuution 
und  bis  zu  seinem  Amtsantritt  im  Predigtamt  zu  Aitenburg,  dem  dann  1523  die  Ehe- 
sohltessung  und  damit  das  definitive  Ende  seines  MSnohslebens  folgte.  Tn  einem 
Anhängers.  •223— 89)  werden  I)islirr  migedruekte  oder  schwerer  zuLräugliche  Documenta 
Linckiana  abgedi'uckt,  andere  in  Regestenfurm  mitgeteilt,  sie  geben  vou  den  um- 
fänglichen Fomohungen  R.8  Zeugnis.  Einzelne  Berichtigungen  bringt  die  Anseige  von 
Kawerau,  die  den  heiiabten  und  fleissifjfen  Vf.  aber  auch  weisen  der  hofniili>ren  Kritik 
seiner  Vorgänger  Caselmann  und  Uendixen  und  wegen  der  unwürdigen  liehaiidlung, 
die  L.  Endei-s  zu  teil  wurde,  zur  Rede  stellt.  In  letzterer  Besiefaung^  hat  der  Vt. 
hinterher  (ThLZ.  18,  S.  292)  sich  zu  enfschuhliiren  bemüht.  — 

Am  26.  Dec.  1H91  feierte  üotha  das  4()0  jährige  Jul)iläum  des  Refornuitoi-s 
Friedrich  Myconius,  des  ehemaligen  Annaherger  Franziskaners,  —  freilich  wohl 
ein  Jahr  zu  spät,  da  nach  bekannter  Weise,  mit  Weihtiachfen  die  neue  Jahieszahl  zu 
schicilifii.  der  2<).  Dec.  Mit]  nach  unserer  Art  zu  rechnen  das  J.  1490  meiiu.  Das 
Jubii.iiiii!  vi'raidasste  die  populäre  Schrift  von  ( ).  Müller''")  in  üotha  und  den  gut 
geschriebenen  Artikel  von  Krey  enberg'^'').  Die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
Lebensgeschichte  dieser  besonders  liebenswürdigen  und  sympathischen  Persönlichkeit 
unter  den  Reformatoren  ist  nicht  weiter  geiürdert  worden.  —  Dankenswerl  ist  die 
Biographie,  die  der  Mathematiker  (Jantor'^^)  dem  ehemaligen  Aujy^ustiner,  dann 
evangelischem  Pre<iiger,  dem  Apokal.vptiker  und  verdienten  Mathematiker  M.  Stifel 
gewidmet  hat.  Zwar  folgt  er  für  die  Dai"stellung  der  Lel)ensorschic]ile  letliglich  den 
Arbeiten  von  Strubel  uud  Kawerau,  bietet  dafür  aber  wertvolle  Beiehrungen  über  die 
wunderliche  Methode  der  apokalyptischen  Rechnungen  Stifels  und  über  seine  wirk- 
liehen  Verdienste  um  die  Math(<matik.  (Zu  Stifels  Fludit  aus  Essliiiücu  152:} 
8.  Boasertö  Notiz  in  BWKü.  8,  S.  80.)  —  N.  Paulus hebt  aus  des  Urban 
Rhegius  „Enohiridion  oder  Handbuehlein  eines  chrisüidien  Fürsten"  1537  den  Ab- 
schnitt „Ob  man  die  freute  zum  (ilauln  ii  zwiutzcn  kann"  heraus,  ebenso  AbschnilUe 
aus  seinem  Handbüchlein  für  die  Söhne  des  Herzogs  von  Braunschweig-Lüneburg 
1540  und  aus  seinem  Bedenken  über  die  Wiedertäufer  1538.  Aus  ihnen  erhellt  un- 
zweifelhaft, dass  er  lehrt:  Zwar  kötu>e  man  niemand  zum  Glauben  zwingen,  aber 
doch  zum  Anhören  der  Predigt.  Falscher  Gottesdienst  lasse  sich  abschaffen,  falsche 
Ijehre  verbieten,  f  ind  die  Pflicht  hierzu  liege  dem  Fürsten  als  eine  Pflicht  gegen 
die  ei-sfr  Tafel  iU-<  Dekaiogs  ob.  Ei'  LTt-lit  auch  weiter  und  lehrt:  Oen'eiitliche  Ketzer 
sind  mit  dem  Schwert  zu  strafen;  denn  Ketzerei  ist  ärger  und  schatllicher  als  Dieb- 
Stahl,  F^hebruch  uud  Totschlag.  F.  X.  von  Funk  wüide  zu  solchen  Expektorationen 
evangelischer  Theologen  sagen  Ts.  o.  N.  113):  Sie  stehen  n(»ch  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt des  Mittelaltei"s.  Janssens  Schüler  sa<il  dagegen:  „So  wurde  schon  im  Katechisnuis 
den  jungen  pi-otestantischen  Küi  sten  die  Unduldsamkeit  ans  Herz  gelegt"  und  jammert 
über  den  drückenden  Despotismus,  den  die  Reformation  eraeugt  habe.  Die  Sache  ist 
doch  nur  die,  dass  im  Mittelalter  die  katholische  Kirche  allein  über  die  Fürsten- 
gewalt verfügt  hatte,  jetzt  aber  unter  den  mannigfaltigen  kirchlichen  Spaltungen  die 

Mit  i  .Vtbild  Nordh»n»»n.  Kr.  Eb«rhardt.  U.  04  &  H.  I.OO.  —  127)  W.  0«ra»n  a,  Dr.  J.  Jon«»:  lliMl.arKh»nii«nerUorfig".  N.  » 
—  128l  F.  Bahlow,  J.  Joniis;   KZ.  40.  S.  534-40.   —  129)  0.  Raw«raa,  J.  Job»«.    Z.  5.  Jani  ClirW.  3  .VIS-SJ  — 

130l  W.  Rfindell,  Dr.  W  I.inck  uaa  ColdiU.  1483-I,'H7.  Nai-h  gtit.  •.  nngtAr  gncllcn  dargest.  1  T  :  Bis  i  rcfurm»tor. 
ThäliKkrit  in  Alt»nbnrg  Mit  Itild.  u.  «.  Anh.  mth,  d.  «UKrhArigrn  Dooamvnta  UnckiaiiH  1405-15^8.  Marburic  i.  II.  Khrhiirdt. 
\HVi  XIV.  2b»  9.  M.  4.jO.  HG.  Kttvrruo:  TlilJC  IH.  .s.  |5i:i6  idMU  S  'ieS  ;  K.  Uendixen:  ThLBI  14,  .S.  4ft'<;  H.  Li'njch- 
h«ra:  MilU  81,  .s.  201  L'  1  131'  e.  Müller  F  Myeonlu».  <=  KKKiiAV  N,  läO.)  Barnen,  Klein.  ItfOi.  12».  5S  .s.  M.  0JS\ 
ItFIZ.  M,  S.  437.JI  -  132i  li.  Krej  enberif.  F.  M;ronini:  Oronili  IM".':  1.  S.  114-87.  (Vfl.  JUL.  ItiVS  I  10:235.)  —  US) 
e.  r.  U  Ph.  C>kt«r,  M.Sttfal:  ADB.S«,  ti.  Oi)».  Pamlma,  Urban  BluglM  ftbw Olubtunraac  o.  Solnntntai: 


I  6  t  IBB-MS 


O.  Kawerau,  Luther  und  die  Eteformation. 


verschiedensten  Parteien  die  Obrijrkeit  im  IntereBse  dessen,  was  ihnen  dort  „katholische 

Wahrheit",  h\vv  ,,rrin«'  T^chrc"  war,  in  Aktion  setzten.  Jetzt  bekamen  aneli  die 
Katholiken  unter  L'mstiinden  die  Zweischneidiirkt'it  jener  mittelalterlichen  Theni-ie  zu 
spüren.  Inä^truierten  denn  etwa  die  von  1*.  hehandelten  Pelarjrus  oder  K.  Braun 
Cs.  o.  N.  14,  18)  die  F'iirsten  anders  als  es  hier  Rhe^ins  thal?  Recht  irut  hat  über 
Rhegius  in  dieser  Beziehung  schon  l'hlhoru  in  seiner  Bio^rapliie  (1861,  fS.  214  IT.)  ^e- 
handelt.  Auch  ist  es  ein  Trugschluss,  wenn  P.  ausführt:  „Im  Xamen  der  Gewissens- 
freiheit" sei  doeh  Rheirius  seiner  Zeil  a-otren  die  Autorität  der  katludisehen  Kii-cho 
aufgetreten,  liiitte  er'  nun  nicht  auch  anderen  dieselbe  Freiheit  zulassen  niüs.sen?  Denn 
unsere  niodi  inf.  durrh  viele  Kämpfe  eirun^ene  Anschauuni^'  von  (lewissensfreilu'it 
kennt  bekanntlich  kein  katholischer  und  auch  kein  evang-elischer  Theoloj^e  der  He- 
formationszeit.  Das  könnte  nnd  sollte  P.  wissen,  —  dazu  hat  er  jetzt  lanire  trenti.n" 
Reforniations^eschiehte  studiert.  —  K  a  w  erau  veröffentlicht  den  Brief,  den  Andreas 
Oslander  Ende  April  15^  au  die  titi-assburKer  schrieb  (aus  dem  Xhesaui'us  liau« 
mianus),  in  dem  er  öber  die  ffOttesdienstliohenlleformen  in  NOmbenr  Bericht  friebt  — 
rel)er  Ilerniaim  Bonnus,  einen  Flauptrepräsentatifen  dis  Lutlieitunis  im 
niedersächsiächen  iSprachgebiet  (Lübeck,  Osnabrück)  hatte  iSpiegei'^^j  schon  1864 
ein  Buch  iresohrieben.  Jetzt  hat  er  es  in  neuer  Bearbeitung  wieder  au^hen  lassen, 
ünverkennbai'  ist  i  s  mi  vielen  Punkten  «»i'cen  die  tViihere,  recht  iiachlässitr  und  un- 
genügend vorbereitütu  Ciestalt  verbessert  wurden;  wertvolle  Bereicherungen  sind  hin- 
zu^konunen,  aber  man  hStte  doch  nach  97  Jahren  sur  Naehreife  etwas  Ab- 
schliessendes und  A'ollständiires  erwailen  kl'mnen.  —  Wie  wenifj"  das  wirklich  er- 
reicht ist,  haben  dem  Vf.  die  Becensionen  frezeigt,  die  ihm  Fehler  und  Ueber- 
sehenes  mancherlei  Art  nachwiesen  und  audi  <len  Umstand  rügten,  dass  er  den 
I^eeenscnten  seiner  1.  Aufhifre,  der  ihm  so  vieles  schätzbare  Material  nachLrewiesen 
lUrote  in  der  ZIlistTh.  1806,  S.  43.5  IT.),  nicht  einmal  erwähnt  hatte.  Fr  hat  daraul  treilieii 
fipeantwortet,  dass  er  dies  Material  zumeist  auf  aiuierem  Wesre  kennm  gelernt  habe; 
nm  so  mehr  hätte  er  ihuiii  den  bÖsen  Schein  meiden  sollen.  Dankenswerte  Zu^al)en 
hat  ilie  2.  Auflage  erfuhren:  Des  Bonims  Schreiben  an  den  unordentlichen  Rat 
ir)34,  den  plattdeutschen  Katechismus  voa  1539,  eine  plattdeutsdie  Predigt,  das 
Testament  des  Bcmnus  und  mehrere  Korrespondenzen.  Für  anderes  ist  auf  die  Re- 
censionen  zu  verweisen.  —  Noch  gerade  rechtzeitig,  um  von  Spiegel  noch  benutzt 
w^erden  zu  können,  ei-schien  der  in  der  Paulinischen  Bibliothek  zu  Münster  befind- 
licho  Bericht,  den  des  Bonnus  Bruder  Gerlach  über  seinen  Tod  und  sein  Begräbnis 
aufgesetzt  hatte,   im  Druck  "^).  —  Das   „geistliche  Lied",   das  einen  Neudruek 

zu  erl)aulichem  Zweok  erführ*'*),  ist  des  Bonnus  bekanntes  Lied  „0  wir  armen 

Sünder."  "«j  _ 

Dem  Reformator  Rostocks,  Joachim  Stüter,  widmet  Unruh'*"*)  eine  kleine 

populäre  Arbeit,  die  an  der  Tradition  festhält,  dass  er  l-\'^2  durch  den  (lenuss  ver- 
gifteten Weines  gestorben  sei,  eine  Aunabuie,  der  von  anderer  Seite  entschieden 
widersprochen  wird.  Von  der  Wirksamkeit  Fliaters  wird  hier  nnr  ein  sehr  un-  • 

genögendes  Bild  gegeben.  — 

Buddes***!  sorgfältige  kleine  Inmuologisohe  Studie  macht  gegen  Tschackerts 
Anfiraben  über  die  Liederdiohtunir  des  Paul  Spora tus  einifife  Einwendungen.  Lässt 

dieser  (vy-l.  JBL.  1H<)1  II  (1:70:  S.  13^  das  T>ied  „Es  ist  das  Heil  uns  kommen  her"* 
schon  im  Ueßingnis  zu  Olmütz  gedichtet  sein,  so  macht  B.  wahrscheinlich,  dass  es 
erst  nach  seinearAnkunft  in  Wittenberg  (Herbst  152:i)  direkt  auf  Anregen  Luthers 
verfasst  wunle.  Für  andere  Lieder  aber  (1527),  die  Tschackert  gleich  älteren 
lljmnologen  Speratus  beilegt,  bezeugt  B.  aus  dr-in  bei  Wackeruagei  vorliegenden 
Beweisuiaterial,  dass  vielmehr  der  Franke  Kas;i  !  i  ner  der  Dichter  gewesen  ist.  — 
Ein  fast  verschollenes  sch'iiies  und,  weil  von  Laieiihaiid  stammend,  doppelt  wert- 
volles evangelis(^hes  Bekenntnis  liiit  Tschackert '^'■^ )  durch  einen  Neudruck  zu  verdienter 
Beaciituiiu  licbracht:  Die  Aufforderung,  die  der  Ordensritter  Friedrich  von  Heideck 
152»)  an  den  l)eut.sch-(  )rdensmeister  W.  von  I'lettenberg  in  Liviand  richtete,  die 
Reformation  einzuführen  (vgl.  Tschackerts  Hrkundenbuch  zur  Reformationsgeschichte 
Preus-sens  2,  S.  148,  N.  I.'M  und  l)e.sonders  1,  S.  ISfJ/H,  wo  bereits  eine  ausführ- 
iiche  lobaltsaagabe  gedruckt  ist).  Nur  ein  einziges  voUständigee  Exemplar  ist  noch 
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bekannt,  daher  ist  der  Neudruck  besonders  dankenswert  Er  interessiert  aber  auch 

um  lies  Vf.  willen,  der  hier  nocli  vollij»-  in  den  (lodankcn  der  Reformation  fjUtliei-s 
htiiulisch  ist  —  bis  hin  zur  Abhängigkeit  vua  Luthers  De  servo  aibitriü  ~:  bald 
hemaoh  sehen  wir  ihn  Sdiwenkfeldianer  werden  und  seinen  bedeutenden  Einfluss 
ganz  in  diesem  Sinne  nun)ieten.  — 

Auf  die  Persönlichkeit  Chiistopli  Hegendorfs,  dem  wir  nach  einander 
als  Humanisten  und  Juristen  in  r>eip/,ig,  in  Posen,  dann  an  der  Frankfurter  Uni- 
versität Ix'^etrnon,  darauf  als  Syndikus  in  Liinel)iirir,  zeitweise  auch  in  Rostock, 
wo  er  bereits  eine  theoloaische  exejretische  V'orlesunjr  hält,  schliesslich  wieder  in 
Lüneburg,  aber  jetzt  als  Stadtsuperintendenten  Cgest.  1")  lo),  hatte  neuerdings  Kawerau 
in  seiner  Schrift  „Zwei  älteste  Katechismen*'  (v<rl.  JHL.  1S91  II  6  :  2");  7:32)  avif- 
merksam  gemacht,  llenschel ist  den  Spuren  des  interessanten  vielseitigen 
Mannes  und  Sohrift^teUers  im  Interesse  der  Reforniations^-eschichte  der  Provinx 
Posen  weiter  nachgegangen.'**)  —  Der  biographische  Artikel  über  Geor^-  Major,  den 
Fritz '*^)  geschrieben  hat,  verrät  keinerlei  tiefer  gehende  und  aus  den  Quellen  ge- 
schöpfte Studien.  — 

Ganz  anders  die  Schrift,  die  über  den  bekannten  Theologen,  Liederdichter 
und  streitbaren  Polemiker  Erasmus  Alberus  jetzt  Schnorr  von  Carolsfold'^*) 
veröffentlicht  hat.  .Jahrelan<zt'  mühsame  Foi-schungen  nach  archivalisehem  Material, 
die  Herbeischaffung  der  verstreuten  spärlichen  Reste  seines  Briefwechsels,  vorzüg- 
liche Akribie  in  der  Feststellung  des  oibilographischen  Apparates  bilden  die  Unter- 
Itt^.  Den  \  erscliluiiueiien,  mehrmals  in  Dunkel  iiehiillteu  Wan<lerunyen  des  SO 
oft  iStellung  uud  Wohnort  wechselnden  Manues  ist  soi'gsamiit  uachtfespiul.  Mit  der 
Sussersten  Vorsidit  ist  Sicheres  und  nur  Vermutetes  geschieden.  Dabei  ist  der  Vf. 
dem  kecken,  kampfesfrohen  Luthertum  des  Alberus,  auch  seinen  Schärfen,  mit  <:e- 
schichtiichem  Sinn  und  mit  Sj'inpatiüe  ilir  den  Mann  gerecht  geworden.  Die  Bei- 
lagen (von  S.  159  an)  bieten  den  Ertrag  jener  mühevollen  Forschungen  auf  Archiven 
un<l  Hililiotheketi  in  einem  musteiliaft  korrekten  Abdruck  dar.  Wenn  jrleichwold  dem 
Leser  tliese  Arbeit  so  grosser  Mühe  und  so  langen  Studiums  eine  gewi.sse  Ent- 
täuschung bereitet,  so  ist  daran  der  notinenbafte,  chronikalische  <%arakter  der  Zu- 
sammenfiigmig  schuld.  Dieser  orinned  etwas  an  ileii  dei'  Sei<lemannschen  historischen 
Arbeiten:  lauter  weilvoUe,  gesicherte  Ein/.elaugaben,  iil)ei  die  l'msetzung  des  Ge- 
schichtsfoi-schei-8  in  den  aus  den  Einzelheiten  ein  küiistleris«  lies  Bild  schaffendmi 
!>ai'steller  milchte  man  gern  noch  mehr  siiiireii.  I -d/tei  er  AuIIüiIh'  wii'^!  in  weit  höherem 
Masse  der  Aulsatz  von  W.  Kawerau"")  iil>ei'  Allierus  Auteiitiiait  und  litterarische 
Wirksamkeit  in  Magdeburg  gerecht,  der  gleichzeitig,  unabhängig  von  Schnon-s  Buch, 
erscduen.  Zwar  wird  dieser  frisch  und  anschaulich  geschriebene  Aufsatz  in  Einzel- 
heiten durch  Schnori-s  tiefer  diingende  bibliographische  Forschung  berichtigt,  aber 
er  behält  trotzdem  seinen  selbständigen  Wert  neben  der  gi-össeren  Biographie.  — 

Aus  dem  Archiv  in  Ai'olsen  teilt  Nebelsieok'*^j  einen  Brief  mit,  den  Veit 
Dietrich  fnNümhergam  10.  Jan.  1646  an  den  in  Regensburg  weilenden  Joh.  Brems 
gerichtet  hat.  Es  handelt  sicli  um  Melanchthons  Erscheinen  in  Regeiisburg,  auf  das 
man  noch  rechnet,  und  um  die  Gesamtbeiuteiiiuig  der  politischen  Lage.  Der  Brief 
scheint  mir  in  dem  Satze  Est  quidem  apud  nos  etc.  falsch  gelesen  zu  sein,  oder  es 
fehlen  einige  Worte.  — 

Wie  sich  Schnorr  durch  einzelne  Aufsätze  über  zUberus  schon  seit  .lahren 
als  mit  ^er  Alberusbiographie  besohKftigt  ankfindigte,  so  sendet  Loesohe'*")  seit 
1S8M  einzelne  Proben  der  von  ihm  vorbereild-'n  (iiizwisclieii  1H'.»5  er"schieiienen) 
Mathesi US -Biographie  vtiraus.  Diesmal  betritit  es  das  Kaj)itel  Mathesius  als  Dichter. 
ESr  ordnet  und  sichtet  die  deutschen  wie  die  lateinischen  Dichtungen  des  Joachims- 
thalers,  weist  die  vt'rschiedenen  Diucke  nach  und  yieltt  sein  l'ileil  über  den  ije- 
lingen  Wert  des  aul"  diesem  üeldete  viui  Mathesius  Geleisteten  unverhohlen  ab.  Da- 
zu kommt  noch  eine  Anzahl  von  Mathesius  gefertigter  E[)itaphia.  Eine  l'ebersioht 
über  die  Verse  vtm  zweifelhafter  Echtheit  oder  v(m  unzweifelhafter  l'nechtheit  — 
Antilegoraena  und  Notlia  schreiltt  der  Wiener  Kirchenhistoriker  in  liemiuisceuz  an 
Eusebianisohe  Terminologie  —  bildet  den  Beschluss.  Der  Mühe  und  Sorgfalt,  die 
hier  aufgeboten  sind,  muss  alle  Anerkennimg  irezollt  worden.  —  Im  weiteren  Sinne 
eehören  auch  hierher  zwei  andere  Joacliimsthal  Itetreffende  VerülTentlichungen 
Lioesches'^Oj.  Zunächst  Mitteilungen  aus  einer  Peigamenths.  in  Joachimsthal:  Cantica 
Sacra  Euangelia  Dominioalia  in  prosanun  formam  redacta  oomplecteutia  iu  usum 
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Kcclesiae  Vallcnsis  cnnsciipta  A.  1).  1558.  Schreiber  «lieser  litiu-Lrischcn  Sammlung' 
ist  Nik.  Hcriiiaiin.  dci-  .losvchimsthaler  Kantor  un<l  Liederdiclito'.  Dieses  für  die 
üestaltunif  des  lutlierischen  (inttt-sdieiistes  im  Aiischlnss  an  katholisciie  Ivultiis- 
traditionen  liö<;list  lelnicielic  1  )ukunii'iit  «rewäln't  einen  Einblick  in  die  Thiitigkeit,  die 
dem  Schulchoro  beim  (iiittt  sdicnst  /.nVuA.  sowie  in  die  hierbei  noch  verbleibende  Vor- 
herrschaft (h'r  hit<M'nis(  licii  Spracht-  und  lehrt  uns  zugleich  Hermann  als  lateinischen 
I'rosendiehtcr  keimen.  -  Eine  andere  Studie  L  •>  e  s  e  h  e  s  '■'»')  stellt  zusamnien, 
was  noch  an  BestÄnden  der  alten,  von  Mathesius  iiegnindctcn  Scludbibliothek  .loacliims- 
thals  erhalten  geblieben  ist  Er  ermittelt  noch  cii'ca  200  Werke,  die  er  übersichtlich 
ireordnet  zusammenstellt.  — 

Der  Vortrag  über  .Vntoiiius  Corvinus,  d«n  Reformator  von  Kalenber^r- 
Uöttingen,  dem  Ulhorn'^^i  wertvolle  Anmerkungen  (8. 31^)  beiffefügt  hat,  behandelt 
im  wesentlichen  die  Episone  der  Gefangennahme  und  Haft  Corvins  vom  3.  Nov.  1549 
bis  Herbst  IHliä  und  den  (Jegensat/,  des  l.'ilH  wieder  kathnliscli  gewordenen  Herzog'S 
Erich  zu  seiner  im  evanirelischen  Bekenntnis  treuen  Mutler  Elisabeth  —  Die  Bio- 
graphie, die  von  Petersdorff dem  brandenburgischen  Staatsmann  Christoph 
von  der  S  ( r-as  s  eil  (gest.  Int',0)  gewidmet  hat,  zeigt  uns  einen  charakteristischen  Ver- 
tix-ler  der  Staats-  und  Kirchenpulitik  -Joachims  II.  Die  Hausmachtpolitik  fordert 
vor  allem  die  Bewahrunir  der  kaiserliehen  Gunst;  daher  auch  bei  evangelischem  Be- 
kenntnis eine  gellisseniliche  Kafhoükenfieuiulschan.  Als  (Jeheimr.i1  nimmt  Strassen 
teil  am  Augsburger  Interimsi-eichsta^,  ist  1551  in  Trient,  dann  in  Linz,  Passau,  Augs- 
burg. Aus  der  Zeit  seiner  juristischen  Professur  in  Frankfurt  wird  sein  Konflikt  mit 
dem  Schotten  Alex.  .\h>sins  (1512")  »ranz  übergangen;  Strobels  Aufsatz  darüber  rXoue 
Beitiiige  H  (1790J  2.  Stück,  S.  A'yl  tt.)  scheint  P.  unbekannt  geldieben  zusein.  Strassen 
war  ja  der  .,homo  impius,  qui  non  ventus  est  ex  cathedra  diciare  studiosis:  accessum 
ad  publicas  meretrices  esse  licilum"  fS.  .'554).  —  (Jeorsr  Müllei  ''')  lieliandelt  die 
wechselnden  Lebensschicksale  und  (Jesinnungen  des  Theologen  Johann  Stlissel. 
Geboren  1.524  in  Kitzingen,  in  Wiittenber(f  1649  Magister,  wird  er  in  .lena  für  das 
reine  Luthertum  in  Flacianischer  Pi'äi;ung  srewonnen.  Er  wird  Superintendent  in  Ileld- 
burg,  ist  dann  in  Baden-Diu-laeh  bei  der  Reformation  thätig;  1550  auf  der  Eisenacher 
Synode,  1557beim  Kolloquium  in  Worms  als  Abgesandter  Johann  Friedrichs  des  Mittleren, 
dann  Professor  in  Jena:  aber  diese  seine  Professur,  die  er  erhält,  als  die  Flacianer- 
partei  in  Ungnade  fällt,  zeigt  uns  ein  erstes  bedeutsames  Schwenken  bei  Stitesel. 
Sein  Entweichen  aus  Jena  156H  in  die  Superintendentur  nach  Mühlhausen  bezeichnet 
einen  neuen  Sieg  der  Qnesiolutheraner  bei  Hofe.  Derselbe  IStüssel  steht  aber  bald 
darauf  in  Pirna  als  einflnssreicher  Führer  der  Kryptokalvinisten  da,  bis  er  1574  eben 
um  ilieser  (Jesinnnng  willen  in  Tnirnade  fällt  und  als  (Hefangenei-  auf  der  Festung 
Süufteuberg  lö7ü  sein  Leben  bescbliesst.  Eine  genügende  Erklärung  für  das  Ab- 
schwenken StSssels  in  den  Kalvinismus  hinein  hat  M.  nicht  geben  Ednnen.  —  Zu 
H.  Rembes  Briefwechsel  des  (\viinens  Spangenberg  (Dresden  1888j  hat 
lleiueck'"J  eine  kleine  Nachlese  veixifl'entlicht.  — 

Ueber  den  Sohn  Andreas  Oslanders,  den  am  15.  Dee.  15B4  geborenen, 
17.  Sept.  1604  verstorbenen  Lukas  Oslander  giebt  Hochstet  t  er '^*)  einen  auf  um- 
fanglieher  Lektüre  beruhenden,  gut  untemchteten,  aber  nicht  besonders  dui-ch- 
gearbeiteten  und  mehr  notizenhaften  Bericht.  Duflureh,  dass  Hensog  Albrecht  von 
I'teussen  üsiander  nach  seines  Vatei"s  Tode  (1552)  in  Tülüngen  studiei'cn  Hess,  kam 
er  in  den  Dienst  der  wiirltembergisehun  Kii-ehe,  der  seiu  Ueschlecht  dann  bis  iu  die 
Gegenwart  hinein  viele  Ciieder  geliefert  hat.  H .  hebt  besonders  Oslanders  Bedeutung 
als  Prediger  lind  sein  Verdienst  um  ileii  Kii-cheii!j-esjini>'  liervor:  sodann  seine  Mit- 
arbeit am  Konkordieii werk  und  am  (irspriit  ii  zu  Mrmipeiijard  (  ir»8()),  seinen  .Vnleil  am 
Streit  mit  S.  Huber  über  die  Unadenwaiil  und  an  der  Kontroverse  mit  dem  streit- 
baren Katholizismus  der  immer  biMlrohlicher  ihrHan()t  ei  hel)enden  («egenrefonnation.  — 

Hertel der  rührige  .Speeialfoi-schei-  in  der  magdelnirgisehen  (Jeschichte, 
veniffentlicht  ein  Lebensbild  des  eraten  evanglischen  Predigei-s  am  Magdeburger  Dom 
Siegfried  Sack.  Ueboi'en  1524  in  Nordhausen,  studieti  Sack  iu  Wittenberg  unter 
Melanchthon,  verwaltet  ein  Schulamt  in  Nebi«,  studiert  dann  weiter  in  Jena  tmter 
E.  Schne])f,  wird  in  WitteulieiL''  Magister  (15.  Febr.  1551  Sigebertus  Saccus  N'urlhii- 
sanus,  vo;!.  Köstliu,  Die  Baccalaui'ei  uud  Magistri  4.  iielt,  S.  114),  worauf  er  unter 
Gottsohalk  (Abdias)  Praetorius  Konrektor  der  Mageburger  Schule  und  Nachmittags- 
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predifirer  wird;  1569  wird  er  Naehfol^er  des  Praetorius  als  Sohulrektor.   Er  tritt  als 

Vertcidif^er  des  Ratos  der  Htjult  liffcrarisfli  auf,  Til.  I Ifsshiisen  mif  (lit'srm  wcirpii 
de«  Hechti's,  dfu  Hiuiti  auszusj.riHdieii,  in  schweren  ^Streit  g^ekoininen  war,  worauf  ihm 
Heeshusen  mit  bekannter  ürol>heit  CJ^üff^nsaok'M)  diente.  1587  wird  er  der  erste 
evanirelischc  I)iini})r('di<»-('r  und  öfTnet  tlamit  d*>ii  st-K  1517  iri-scldossciu-ii  Dum  <I<-r 
evang-elisc-lu'ii  l'n'di','-!;  in  dieser  Stelluiitr  Ideiht  »-r  l»is  zu  seinem  löyö  erlol^^ten  Tode. 
Seine  Schriften  sind  fast  siimilich  Preditrten,  so  sein  tii-iisstes  Weric,  die  vierteilig-e 
jjjosse  Hvan<reli»  ;i-i'i istillt'i  l-j'jr)-«»«), und  dif  dreiteiliii-j.  K[)istel|)Ostillp  (  IfiOO  erseliieuenj. 
Dunebeu  viele  i\usiialretlen,  lioehzeitsansj)iacli(Mi  luiii  besonders  (hi- \ve«fün  der  darin 
enthaltenen  «reschichtUchen  Nachrichten  fiii-  Mandehurgiache  Uescluchte  wertvollen 
Leichenpi-cdiuteii.  Aus  seinen  Predigten  teilt  H.  aittengesohichtÜch  Interessantes  in 
längereu  Aus/üj^en  mit.'*'*''''")  — 

Mit  einem  wenig  bekannten  Thoolojjen,  Kirchenlif  iltniichter  und  Schrift- 
steller aus  den  Kreisen  des  orthodoxen  Luthertums,  Veit  Wolfrum  fiTRh.  lö(54, 
gest.  1626,  von  1593—1686  Superintendent  von  Zwickau),  maclit  uns  Klotz '«»j  be- 
kannt. Kultur<resclücli(lteli  interessant  sind  die  Sehulwanclerjahre  Wolfrums,  das  Hild 
eines  lutherischen  l'farrhauses,  das  sich  hier  zei<rt;  auch  schaut  man  die  hÜssUchen 
Nachwirkungen  der  Kämpfe  wider  den  kursächsischen  Kryptokalvinismus  im  Detail 
der  Pa8tofi'uir<'"^('hichte  eiticr  einzelnen  Stadt.  — 

Am  Schlüsse  dieser  iievue  Uber  Arbeiten,  die  sieh  mit  dem  Gebiete  der 
lutherischen  Reformation  besohäftigen,  sei  die  fleissicre  Studie  ilber  das  Superinten- 
dentenamt ^•nn  N'olihf'"')  li'tMiannt.  Sic  hfliainN  lt  auf  Grund  <h^v  Kirf}ii'ii(irdniniir»'n 
des  16.  Jh.  die  rechtliche  Stelilung  der  Superintendenten  zur  Gemeiude,  zu  deu  Ueist- 
Uohen,  zu  deu  kirchlichen  und  wdtU<^en  Behörden.  — 

Wir  treten  in  das  (lehiot  des  o I) c r d  .■  iilsche n ,  schweizerischen  Pro- 
testantismus des  16.  Jh.  und  des  Kalvinismus  ein.  Die  Festschriften,  welche  die 
iOOjahri^e  Geburtsta<rsfeier  Martin  Butzers  hervonief,  gehören  noch  dem  J.  1891 
an;  aber  ihre  Bcsprechun>r  fiel  ins  nächste  Jahr;  um  letzterer  willea  sei  daher 
auf  sie  auch  au  dieser  Stellt;  verwiesen'*^  '**).  — 

Ein  schätzenswerter  Beitra<r  zur  Geschichte  der  Reformatioii  in  Oberdeutsehland 
und  der  Schweiz  lieirf  in  einer  I)iss<>rtation  über  .Jakoli  Otter  von  Snssann 
vor.  Dieser,  "•eboreii  um  1190  zu  Laiiterl)urg  im  Elsiiss,  ist  Schüler  Wimpheüjigs, 
begeisterter  Hörer,  s[>äter  auch  Ilerausp-eber  der  Predigten  Gellers  von  Kaisersberg. 
Er  studiei't  in  Heidelberg  seit  1505,  hal)ilitiert  sich  in  Freil)nr£r,  wo  er  auch  die 
theoloirischen  Promotionen  absolviert;  er  steht  in  freundseliafilichem  Verkehr  mit 
l'.  Zasius  wie  mit  dem  ganzen  oberrheinischen  Humanistenkreise.  Früh  (sicher 
seit  1520J  erscheint  er  aber  auch  unter  den  begierigen  Lesern  der  Schriften  Luthers; 
er  ist  nicht  mehr  an  der  Universität,  sondern  seit  1518  Landpfarrer  in  Wolfenweiler 
im  Gebiet  des  Markgrafi'ii  Krnst  von  Baden.  Hier  predigt  er  Ijereils  unter  steigen- 
dem Beifall  des  Volkes.  1522,  als  er  nach  Kenzingen  berufen  ist,  geht  er  vom 
Predigen  zum  Reformieren  über,  aber  der  Konstanzer  Bisohof  zieht  ihn  zur  Verant- 
wortung; der  Rat  nimmt  sich  wat  in  seines  Predis^ors  an  und  weist  di<'  Citatiun  zurück. 
Aber  Erzherzog  i<'eniiimuds  Erscheinen  im  Breisgau  verschärft  die  Situation  und 
nötigt  ihn  zu  weichen  (1634),  um  die  Stadt  vor  völligem  Verderben  zu  bewahren. 
Mit  150  evan freiischen  Biiii^r-rn  flüchtet  er  nach  Strassburg.  E!r  iiurlrt  1525  neue 
Thätigkeit  in  Neckar-Steinach  hei  dem  Ritter  Hans  Landschad  —  aber  auch  von  hier 
vertreibt  ihn  Ferdinand  1527;  Strassburg  herhergt  ihn  abermals,  zwei  Jahre  später 
hei'f'Lriien  wir  ihm  in  der  Schweiz:  in  .Solothvuii,  dann  in  Bern  und  in  .Varau.  Die 
Heaktion,  die  der  rnglücksschlaclit  vt)n  Kappel  folgte,  verjatrt  ihn  aufs  neue.  Nun 
öffiiet  sich  ihm  die  Reichsstadt  E.sslingen,  in  der  erst  1531  die  Reformation  zum  Siege 
L't'lany'te.  Hier  wii  kt  er  fortan  als  oberster  GeistHcher  und  als  einer  <ler  Führer  der 
uberdeutsohen  Richtung,  als  einer  der  Abgesandten  zur  Witteaberger  Kunkordie,  als 
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Hesti.  Ueber  d.  h».  NaehU»  u  dif  gi^ir.  Briefi»  Batxtra.  Vfiriolchni«  d.  Litt,  üli-r  Butler  V.  A.  Frichsnn  Strasn- 
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Digitized  by  Google 


II  6 :  ifl»-in 


Q.  Kawerau,  Lulher  und  die  Reformation. 


Volks- und  Erbauungssohriftstellor  CKatcchismus  und  netbüchlein),  bis  ihn  <h's  Kaisers 
Interim  noch  einmal  in  die  Verbannung  trieb.  Kaum  wieder  heimgekehrt,  verstarb 
er  Vi:>2.  S.s  Darstellunif  V»ant  sich  vor  allem  auf  Archivalien  und  den  teilweise 
noch  ung'C'druckten  Briefwechsel  Otters  auf.  Aus  der  anlruckd  t)  Litteratiir  ist  ihm 
Einzelnes  entgangen,  z.  B.  Strassburgs  politische  Kurrespiiudenz  11,  8.  221;  der 
Brief  I.uthers,  den  er  (S.  für  unsredruokt  hält,  steht  schon  in  Ditzinjoror,  Gsslingisohes 
Denk-  und  Dank-Mahl  ( 171.S:  S.  14'i).  rnfreniii^enü  ist  wohl  scino  Beweisführnn«/-  ilafür, 
dass  Otter  auoh  Kartbäusur  gewesen  sei.  Denn  dass  er  den  Karthäuserprior  G.  lieisch 
in  einem  Briefe  titnUert  sno  majori  ao  domino,  beweist  gar  niohls.  So  schreibt  ja 
auch  Eck  an  Luther  fKndcrs  1,  S.  12S)  r.ntlirr  an  Karlsfadt  (ib.  R.  Ifi2)  und  an 
Egranus  (ib.  S.  407);  das  ist  reine  Höflicbkeiiälitulatur.  Eher  spricht  dafür,  dass  er 
die  KoUef^en  hören  muss  ratione  slatuti  domus  Carthusiani;  aber  zwingend  ist  auch 
dieser  Beweis  meines  Wissens  nicht.  ^ 

Für  Zwiugli  verdient  Ktflis'**^  Schrift  Beachtunff,  die,  anknü{)fend  an 
seine  ältere  Studie  über  die  Schlacht  von  Kappel  (Zürich  1873),  vor  allem  der  ver- 
breiteten Anscliauuntr  entires-entritl,  als  wenn  Zwin^lis  Einfluss  in  Zürich  bereits 
im  Sümmor  1531  zusaminengebrochen  wäre,  un<l  sie  der  l'ebertreibung  der  wirk- 
lichen Sachlage  beschuldifft:  wohl  zeigten  sich  Sehwieri«rkeiten,  aber  seiner  Energie 
g^elang  es  auch,  sie  zu  überwinden.  Nicht  als  gefallene  ürcisse,  sondern  als  der 
seinem  Volke  ins  (Jewissen  redende  zürnende  Pn»j)het  stehe  er  damals  da;  er  erreicht 
—  allerdings  mit  äusserster  Kraftanstrengung  —  seinen  Zweck  und  bleibt  politisch 
Ihätig  bis  ans  Ende.  In  einer  «Nachlese"  bespricht  £.  die  seit  1873  über  KappcÄ  neu 
jiublizierten  Quellen.'*""'"*)  — 

Der  Aufsatz  von  liurck^hardl-Biedermann '"''■''")  über  Oekolampad 
macht  u.  a.  darauf  aufmerksam,  dass  die  traditionelle  Beurteilung  des  Baseier  Refor- 
mators als  eines  „melanchthonisch"-  milden  Obarakters  erheblicher  Berichtig-ung  be- 
darf. Sein  irrösseres  Werk  über  Bmiifacius  Amerl)ach  führt  in  den  Baseler 
Humanistenkreis  und  dessen  Verbindung  mit  der  schweizerischen  iiefürmation8> 
bewegung  hinein:  besonders  interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  wenig  Amerbach  sich  von 
dem  Wege  luTricdiat  fühlt,  den  man  dnrt  in  der  Alvndniahlsfi-afi^e  cinscliini! t.  K>  ist 
bisher  kaum  beachtet  worden,  dass  der  nüchtern-rationale  Zug  derselben  lu  ihrer 
nächsten  Umgebung  auch  auf  entschiedene  Abneigung  gestossen  ist,  ja  als  ein  Hindernis 
für  die  Auslueilunn;-  der  Hefnriiiation  betrachtet  werden  konnte.  -  Von  dem  1877 
durch  B.  KifüLfenbach  verüflentlichten  nironikon  des  Pellikan,  das  nicht  allein  für 
die  persöidiche  Gesobichte  des  Vf.,  sondern  auch  für  die  Kenntnis  der  Baseler  und 
Züricher  Humanisten-  und  TheoloiJenkreise,  besonders  auch  für  die  (leschiehte  des 
Franziskanerordens  in  den  Jahren  der  reformatorischen  Volksbewegung  reiche  Aus- 
beule gewährt,  hat  Vulpinus'^')  (Renaud)  eine  deutsche  Uebersetzung  mit  Erläute- 
rungen veranstaltet.  Erstere  ist  <rut,  letztere  zeigen  doch  nur  eine  dUettantenhafte 
Beschäf'ti^runi^;  mit  der  R«>rormationslitteratur.  — 

l)i<  <lrei  Briefe  Sebastian  Münsters,  die  Pulvermachor heraus- 
gegeben hat,  zeigen  u.  a.  den  engen  Gesichtskreis  dos  Hebraisten,  der  nicht  will, 
dass  eine  lateiinsche  TTebersetzung  des  Koran  lieransiregeben  werde.  — 


I  »ass  von  seiner  Monographie  (1875)  über  i  »c  Iii  no  von  Siena,  den  Kapuziner^ 


freneral  und  spat<'reii  Pre<liü'er  imd  Schriftsteller  der  italienischen  evangelischen 
Flüchtlitiüsiienieindeii,  Be  ii  l  a  t  h '"'j  jetzt  eine  zweite,  überall  sorgf.^lti^  nachbessernde 
und  vervollstäiidiiiende  .\iisi,:tlie  hat  ausgehen  lassen,  darf  bei  der  Beziehung  seiner 
sehrirtstellerischen  Arbeit  zu  der  deutschen  lieformationslitteratur  (z.  B.  in  der  Frage 
we-^en  der  Polygamie)  nicht  übergangen  werden.  —  Noch  mehr  gehört  hierher  die  schöne 
Erstlinji'sarbeit  von  Hubert  ''*)  über  die  publizistische,  die  WafTeii  «regen  Rom  kehrende 
Thätigkeit  des  ehemaligen  Bischofs  von  Uapo  dlstria,  Vergerio,  da  diese  sich 
wesentlich  auf  dentschem  Boden  vnllzt^n  hat.  Die  Unterlage  rar  die  zu  den  ft*fifaeren 
Arbeiten  idx'i'A'erL'erio  trar  manche  Berichtiofnng  hierzu  biiiiL;eiide,  durchweg  sorg- 


ezakte  Biographie.  Besondere  Beachtung  verdient  der  einleitende  Abschnitt  Qber 
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die  Hewe^j^ründe  fiir  Vri  n  i  rios  I  ■(■bertritt  zur  evanpfelisclicti  Kirche.  II.  betont,  dass 
die  Berührung  mit  Spiera  ausschlaggebend  gewesen  ist.  Weil  er  nicht  widerrufen 
wollte,  musste  er  ubertreten.  Mit  Erfolg  wendet  sieh  H.  hier  gpgm  Th.  Schott,  der 
verletzten  Klirirei?:  als  stark  mitwirkendes  Motiv. ffelten  Hess,  iiuietii  er  ent^-eu anhält: 
dem  Ehrgeizigen  wäi'e  leichler  geworden,  dem  Papst  Widerrui'  zu  leisten  und  damit 
Eairen  und  wurden  ei<^  zu  erhalten  als  auf  alle  Bnren  des  bisohöfliohen  Amtes  zu 
vecsiohten,  nur  um  der  Demütiirnnir  eines  Widerrufs  zu  entrinnen.  — 

Die  neue  gelehrte  Arbeit  über  den  Heidelberger  Katechismus  von 
Goossen  '''')  knüpft  an  sein  Werk  von  1890  an;  es  behandelt  die  litterarisobe  Polemik, 
die  sich  in  den  seiner  Entstehung  näclistfolg-enden  Jahren  wider  und  fiir. den  neu<'n 
Katechismus  eriiob  und  ei)enso  um  das  (von  Th.  Erast  vcrfasste)  „Büchlein  vom 
Brodbrechen das  Doedes  jüni^sf  durch  einen  Neudruck  wieder  zufi-äng-lich  •i-emaeht 
hat.  G.  beobachtet  den  Einfluss  holliindischer,  nach  der  Pfalz  freflücliteiei' (Jemeinden 
hei  der  Entstehunjr  des  Katecliismus  und  sucht  eine  üruppe  nachzuweisen,  die  im 
Sinne  oiner  mittleren  Position  zwischen  Kalvin  und  Luther  wirksam  war,  deren 
Spuren  von  der  Schweiz  bis  Holland  reichen.  — 

Der  ungarische  Kirchenhistoriker  Szliivik'"^)  berichtet  in  Kürze  über  die 
Schola  hiiDfraricaan  der  Wittenberger  rnivei-sität:  142  rngarn  erscheinen  von  1.522  —60 
als  Studenten  in  Wittenberg,  fast  alle  Reformatoren  des  ungarischen  Landes  haben 
hier  studiert,  seit  1546  or^-anisieren  sie  sich  an  der  TTnivorsität  als  eine  nationale  Körper- 
scliaft,  deien  Statuten  155.T  bestiilitr'  werden,  mit  l'nterstützungskasse  und  eigener 
Bibliothek.  Ein  daran  anschließender  zweiter  Artikel  behandelt  Leonhard  Stockei 
ans  Bartfeld  in  Ober-Ungarn,  der  1530^-31  in  Wittenberg  stadierte  und  steh  fest  an 
Melanclitlion  anschloss,  auf  dessen  Empfehlung  er  Beschäftigung  als  Hofmeister  in 
Wittenberg  selbst  fand.  (Die  Nachricht,  dass  er  auch  einige  Zeit  in  Eisieben  thätig 
gewesen  sei,  halte  ich  nicht  fiir  so  unin^ubwürdig,  wie  Sz.  thut;  er  braucht  Ja  nicht 
gerade  Rektor  (h>s  Oymnasiunis  rrewesen  zu  sein  Vl'I.  Kortles,  ,\irricolas  Schriften 
S.  188.)  1539  kehrte  er  in  die  Heimat  zurück,  oi-ganisierte  die  Bartl'elder  Schule  nach 
dem  Vorbild  der  Melanchthonsohen  Flchulordnungen,  entwarf  auch  1546  die  nooh 
heute  in  Ungarn  frültifre  Tonfessio  pentapolitana.  15r>fi  ans  seinem  .\mt  durch  per- 
sönliche üegner  verdriin^t,  wurde  er  bald  ehivnvoU  zurückgerufen;  er  sUivh  1560. 
Er  repräsentiert  noch  den  Wittenberger  Zweig  der  ungarischen  Reformation,  at>er 
in  Anlehnung  mehr  an  Melanchthon  als  an  Luther.  — 

Wenden  wir  uns  zu  den  Personen  und  Kreisen  der  Herormationszeit,  die  als 
Schwärmer,  Separatisten  und  Wiedertäufer  von  den  HaufUstrümen  der  kirch- 
lichen Bewegung  sich  lösten  und  Sonderwege  einschlugen.  Zur  Biogi-aphie  Carl- 
statlts  liefert  Schäfer'")  einen  Ik-itrag,  indem  er  getren  Koldo  (ZKG.  S,  S.  28.1  ff.) 
nachweist,  da.ss  dieser  die  Xachrichten  über  ("arlstatlts  kurzen  Aufenthalt  in  Däne- 
mark 1521  hyperkritisch  für  unzuverlässig  erklärt,  dass  vielmehr  aus  dem  Verhör, 
das  Spalatin  am  24.  Juni  1521  mit  ihm  anstellen  musste,  seine  Anwesenheit  dort  wie 
sein  dabei  ilrm  König  gegebenes  Verspreelien,  auf  ein  volles  Jalir  aberimds  zu  ihm 
ZU  kommen,  hervorgeht,  der  dänische  Chronist  Svaning  also  gerechtfertigt  bleibt  mit 
seinem  Bericht  über  Garlstadls  Erscheinen  in  Kopenhagen.  —  Tsohackert*'*)  hat 
einen  biographischen  Artikel  über  den  Zwickauer  l'i'oplielen  Xik.  Stnrcli  ueschtiel)en. 
Es  macht  irrosse  Mühen,  über  einen  Maim  dieser  Ait  die  Materialien  aus  der  lielor- 
formationsulterKtttr  zusammenzutragen.  Auf  manches  Uebersehene  hätte  wohl  mein 
Artikel  (in  ThLZ.  .«>,  S.  .=i58-fil;  v-I.  auch  ThLBl.  18H1,  S.  aufmerksam  machen 
kuimeu.  Namentlich  ist  es  ein  Mangel,  dass  der  Vf.  die  älteste  biographische  Schrift 
fiber  Storch  von  dem  Flacianer  Markus  Wagner  nur  in  dem  unvollständigen  .\uszuge 
kennt,  den  Tentzcl  lHtM  daraus  LfeL'i'ben  hatte.  —  l'eber  dii-  Schlacht  von  Frauken- 
hauseti  und  das  Ende  des  Thomas  .\Iiinzer  handelt  Leu/,''')  in  vortrefflicher  Kritik 
der  Quellen,  auf  (it  inid  deuMi  sich  thich  ein  viel  bestimmteres  Bild  von  den  Voi^l^ngen 
irewiiitieii  lässt,  als  das  skeptische  l'iteil  (}.  Di-oysens  (in  Zl'HlL.  1H73) aneenninincn  hatte. 
Inteies.sant  ist  auch,  dass  Ii.  die  Tradition  kritisch  beleuchtet,  die  Melaai  litimn  als  den 
Vf.  dei-  „llistori  Thoma  Müntzers"  bezeichnet,  die  15S5  in  Hagenau  ei-schien.  dann  in 
Luthei-s  Werken  (zuletzt  Walch  XVI)  —  dagegen  nicht  im  CR.  —  abfiedruckt  wurde. 
Winl  sie  vielleicht  nur  darum  Melanchthim  beigelegt,  weil  die  Jenenser  Aus«fabe  II 
(15G9),  402  ihr  die  Randbemerkung  ln'i}i-erü<rt  hat:  iliese  Historie  hätte  ei<rentlich  gleich 
hinter  Melanohthous  Schrift  wider  die  Artikel  der  Bauernschaft  ihren  IMatz  linden 
sollen?  —  Ueber  Jakob  Strauss  bringt  uns  Bessert"^")  in  einem  soigsam  gearbeiteten 
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Aufsatz  v'mo  Ueberailwitun^-  seines  (fiir  dio  theoloM'isrhp  Realencyklopädic  flW4] 
gelieferten)  Lebensbildes,  üeburen  in  Hasel  zwischen  148«»— 85,  als  Schulmeister 
seit  1506  in  Strassburg-  (auch  in  Wertheini?)  und  Horb  thätitr.  dann  als  Theoloire  an 
der  Freiburyer  rniversität,  wo  er  den  Hoktorirrad  erwiiht,  diinn  (vor  \'i'2\)  Stifts- 
j)redi<rer  in  Herehtesgaden,  <lai'auf  in  Sehwaz,  halil  darauf  stiii  niiseher  Ref(uin[>redijrer 
in  Hall  am  Inn.  Aber  hier  muss  er  v<»r  droliender  (lefaln-  weichen;  er  heuieht  sieli 
nach  WitfeiiherL'',  wt)  er  mit  dem  benachbarten  K<'mber<rer  Propst  Hernliardi  und  mit 
Carlstadt  Freundsclud't  scidiesst.  Ende  1522  eihäU  er  Anstelhniir  in  Hisenach  und 
gewinnt  sieh  das  Vertrauen  des  Henco^^s  .loliann.  Hier  lieifimit  Strauss  mit  seiner 
ei<renarti<rpn  socialen  l'redifrt:  Wiederherstellunfr  des  mosaischeu  Rechtes,  Verlmt  des 
Zinsnehmens.  Rei  ilen  Raueii»  bisher  in  hohem  Ansehen,  verdirbt  er  es  doch  im 
Bauernkriejfe  mit  beidt'u  Parteien,  den  Rauei  ii  und  den  Fürsten.  Vom  Amte  «getrieben, 
8U(üit  er  vorgeblich  Anschluss  an  Brens.  Als  Süftspi*edi^er  in  Baden-Baden  mitKsbt 
er  sich  in  unklarem  Eifer  in  den  Abendmahlfwrtreit,  wobei  er  von  Zwin^-li  prob  ab- 
j^ewiesen  wird.  Sein  weiterei*  I .t  bciiSLianL!"  hüllt  sieh  in  Dunkel;  doch  hält  H.  für  nicht 
unmikflich,  dass  der  Mann  lebhafter  Impulse  aber  mangeinder  Klarheit  schliesälich 
als  Katholik  gestorben  wäre.  —  Höchst  schätzenswert  ist  es,  dass  Loserth"»),  der 
verdiente  Hus-Wiclif-Foi'scher,  jetzt  unter  Hciuitzini^'  des  Xaeldasses  des  Ritter^  vnn 
Beck  der  üeschichte  der  mährischen  Tiiuiergemeinden  seine  Foi'schung  zugewendet 
hat.  Der  Aufsatz  „Die  Stadt  Waldshut  und  die  vordei-östereichiaohe  Regierung  1523—36'* 
(im  AÖCi.  77,  S.  1  ff.)  war  vorani>e;ran<:-en,  sowie  eine  Studie  über  den  Anabaptismus 
in  Tirol  von  seinen  Anfan<ren  bis  zum  Tode  .Jak<»b  Huters  (1526— 36;  ib.  78,  S.  427  ff.). 
Daranf  folgte  die  Schrift  üiber  Balth.  Hubmaier,  einen  der  bedeutendsten  luid 
anziehendsten  unter  den  Führern  der  T:iufer<retneinden.  (iel>ürti{f  aus  Friedbercr, 
Schüler  und  Sehützlinu-  Ecks  in  Freibur<z',  IM'arrer  und  Professor  in  lufrulsladt, 
Dompfiurer  in  Refrensbui-^j,  war  er  als  unter  Katholik  noch  1521  in  Waldahut 
Pfarrer  «reworden.  Im  Sommer  ir)22  l>i'Miimt  er  Lutliers  Schriften  zu  h*sen, 
geht  nach  Rasel  zu  Hesuch,  niitunt  dann  mit  Hifer  <lus  Studium  der  Paulinischen 
Briefe  auf,  folut  Advent  b')22  einem  zweiten  Rufe  nach  Ke^^nsburg  als  Prediger 
an  der  KajH  lle  der  .schltnen  Maria,  wo  er  jetzt  im  evangenschen  Sinne  prediirt. 
Aber  schon  1523  kehrt  er  freiwilli<i'  in  die  Waldshuter  Ffai're  zurück  und  tritt  nun 
in  lebhaften  Verkehr  mit  den  Schweizer  Reformatoren,  nimmt  auch  am  zweiten 
Züricher  lieli^iousgcspräch  teil  (ükt.  1523).  Aber  auf  den  Einfluss  ZwingUs  folgt 
der  des  Th.  Nlünzer  und  die  Verbindung  mit  den  Züricher  Stttrmem;  er  nahm  das 
Bundeszeiehen  der  \^'iedertaufe  an  und  tru«;  dannt  die  Spaltung  in  die  Waldshuter 
Gemeinde;  er  musste  fliehen,  die  katholische  Reaktion  siegte.  Aber  auch  in  Zürich 
stellt  man  sich  gegen  den  Wiedertäufer  feindlich.  Bin  erster  Widerruf,  den  man 
dem  (lefanirenen  abnötigt,  ^enüirt  nicht;  erst  nach  erneuertem  Widerruf  (S.  120  1) 
erlangt  er  seine  Freiheit  wieder  (Ostern  152tJJ.  Er  zieht  nun  in  die  Ferne^  über 
Augebunr  nach  Nikolsburg  in  Mahrm;  personlion  und  litterwiseh  betreibt  er,  immer 
überzeiiaunirsvoll  und  doch  ruhitr  \ind  ohne  Kxtravairanz,  die  Propa<randa  der 
Täufergemeindo.  Ihm  danken  wir  die  Beschreibung  ihrer  Tauf-  und  Abenduiahls- 
liturgie  (8.  155^).  Von  Ferdinand  gefangen  gesetzt,  muss  er  in  mehrtägiger  Dis- 
putation seinem  elvMialiaen  .Mitschüler  doh.  Fabri  tregenüluTstehen;  standhaft  erleidet 
er  darauf  den  Kt  izt  riod  in  Wien  1528. —  K  i  co ladonis  "'^)  umfängliche  quellen- 
mässige  Arbeit  ülM  r  .).  Hünderlin  ist  dem  Berichterstatter  leider  nicht  zugänglich. 
—  T'eber  Seli.  Franek  Herren  zwei  neue  Arbeiten  vor.  Die  T)issei-lati(m  von 
Tausch'''*)  behandelt  die  ICinflüsse,  die  der  geistig  bewegliche  und  aui^escliiossene 
üeist  Francks  von  den  verschiedenartigsten  seiner  Zeitgenossen  in  sich  aufgenommen 
hat:  humanistische,  mystische,  reformatorische.  —  Einen  l)edeutsan)en  Beitrag  zum 
Verständnis  der  Gedankenwelt  Francks  Idetet  Heglers Schrift.  Es  ist  geistvoll, 
dass  hier  bei  den  Begriffen  Geist  und  Schrift  eingesetzt  wird,  um  die  Gedanken 
Francks  zu  analysieren;  es  gelingt  dem  Vf.  von  diesem  Ausgangspunkt  aus,  nicht 
nur  Francks  Oedanken  bis  in  ihre  entlegensten  Verzweigungen  hin  zu  verfolgen, 
sondern  auch  ihre  Kraft  und  ihr  (wenigstens  relatives)  Recht,  wie  aueh  ihre 
Schranken  und  Mängel  zur  Darstellung  zu  bringen.  »Die  Nähe  Luthers  wii-kt 
drückend,  wenn  man  Franoka  Bild  betradilet.  Aber  dam  man  unwillküriich  ihn 
mit  Luther  selbst  yergleidien  muss,  nicht  mit  den  kleineren  Geistern,  auch  das  ist 
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ein  Ruhm.*   Besonders  sei  auch  auf  die  Abschnitte  hingewiesen,  die  Franoks  Bnt> 

wicklunfrso-anir  aus  dem  lutherischen  Pfarramt  zum  einsamen  Spiritualisten  trefflich 
behandeln.  —  Die  kleine  Festschrift  zu  Menno  Simons  400j;ihriL!er  (loburtslagsfeier 
(6.  Xov.  1892)  von  Mannhanlt '^♦')  enthält  eine  Uai-stellun^- der  iiitesten  Gemeinden 
der  Täufer  vor  Menno  Simons  W'ii  ksamkeit  (S.  I— 2.')j;  darauf  ein  kurzes  I.eltens- 
und  Charakterbild  dieses  Reornauisators  der  Tauf^esiuuteu  (S,  26—47)  und  (  ikUIcIi 
ehie  Betrachtunpr  über  den  Ueist,  in  welchem  die  heutigen  ..Mennoniten-  diesen 
Mann  feiern:  nicht  als  Stifter,  aber  als  den  Mann,  der  in  schwerer  Zeit  viele  Ge- 
meinden vom  nnter}>'an<re  gerettet  hatte;  ferner  als  den  Verteidiger  ihrer  Grundsätze 
mit  Wort  und  Schrift  und  als  den  Maiui  vorbildlichen  Wandels  in  den  Grundsätzen, 
die  er  lehrte.  (Bei  dieser  (}elegeniieit  ist  auch  eine  ältere  Schrift  Mauohardts  wieder 
in  Erinnerung  crekomroen,  seine  .Fttimmen  aus  der  Refonnationszeit"  Danzig  1861, 
in  denen  er  rrichhaltiire  Auszüge  aus  Siiii  ins  Schiiften  [S.  1— GS|  wiederiregeben 
hat.j  Kieferudorf '^"'j  di'uckt  die  Schrift  ueu  ab:  „Prozess,  wie  es  suü  ge- 
halten werden  mit  dm  Wiedertäufern,  durch  etliohe  Gelehrte,  so  zu  Worms  ver- 
sammelt gewesen,  gestellet.  Worms  1557",  unlerseichoet  von  Melanohthon,  Brraz, 
Marbach  usw.  — 

Schliesslich  werfen  wirnocii  einen  Blick  auf  Tersohiedene  Schriften,  die  ein» 
zelne  (»ehieff  dff  Ii  tt  ei-ari  seh  en,  künstlerischen  und  k  ult  ure  1 1  en  Wirksam- 
keit im  Rfformationszeitalter  behandeln.  Die  Krl)auiuigslitteratur  dei-  evangelischen 
Kirche  Deutschlands  im  16.  Jh.  hatte  Beck  bereits  1883  ausfiihrlieh  behandelt 
Sein  neues  Werk  bietet  in  grössei-em  Zusamineidiange  das  dort  Gcleisieto  in  gedriiimlet-er 
Darstellung-.  —  Hans'"""")  l)espriciit  folgende  Auu-sburger  KatfchisimMi:  1.  Catechismus, 
das  ist  ein  anfengklicher  Bericht  der  Christi.  Religion  von  h  n  Dii  iu  rn  des  Evange- 
liums zu  Auüshurg  , . .  verfasset  (n.  J.,  Anfan<r  <ler  'Mk-v  .Jahn-  des  1<>.  Jh. ).  2.  Catechismus 
ohristianae  religionis  institutionein  paueis  eomplectcns.  Per  Wolfg.  Musculum  l.jl.i. 
3.  Der  (.'atechisnuis.  Mit  viel  sehönt  ii  s[)i  iiehen  . . .  Casp.  lluberinus  f  1543).  4.  Catechismus. 
Eiinekurtzeohristliohe  leer.  Durch  Job.  Meckhart(1554, 1557— 1603).  Diese  Katechismen 
werden  nach  Form  und  Inhalt  charakterisiert.  Ein  Nachtnig  behandelt  noch :  5.  Preoepta 
ac  doctrinae  Donüni  nostri  Jesu  Christi  1530.  ü.  Caieehisnius  von  etlichen  Haup^ 
artickelo  des  Christlichen  glaubens.  Casp.  Schwenckfeld.  Au^b.  1531.  (Die  Frage,  ob 
dieser  von  Schwenckfeld  selbst  verfasst  oder  nur  vnn  einem  seiner  Anhänger  zu- 
Samniengt  stcilt  wurde,  bringt  II.  nicht  zinn  Aijstrage,  neigt  aber  (gegen  Zezschwitz] 
eittterer  iViuiahmo  zu.)  7.  Der  kleine  Catechismus.  Casp.  Huberinus  1544  (Auszug 
ausN.  3).  —  Alb.  Pischer**'^  der  verdiente Hymnologe,  hat  mit  seinem  ITeberblicK 
ülier  die  kirchliche  1  )i(  litiinL!  «loch  der  Kritik  ,\idass  zu  mancherlei  Kinrede  gclHttcn : 
es  fehlt  an  scharfer  L'nterscheidung  zwischen  der  Speeles  kirohliche  Dichtung  und 
dem  Genus  religiöse  Dichtung;  aber  auch  seine  Quellen-  und  Litteraturangaben 
bieten  ucrade  für  das  Iß.  Jh.  manches  l'ngenaue  odiT  ireradezu  Fehlerhafte  fvgl.  die 
Receusion  von  Acbelisj.  —  Wolf  rums ''"')  Arbeil  wird  als  ein  nützliches  Nach- 
schlagebuch  gelobt;  doch  winl  die  Ausstellung  gemacht,  dass  es  zu  viel  Geschicht- 
liches, abci-  zu  wenig  Verarbeitniiu'  di  s  geschichtlichen  Stoffes  enthalte.  —  W. 
Kawei  au''"J  sucht  zu  zeigen,  in  weicia  in  Umfange  die  sittli(;hen  Itleale  der  Refor- 
mation sich  in  dci-  l^liditteratur  des  16.  Jh.  wiederspicgeln :  iler  mittelaltei'lichen  (Je- 
ringschiitzung  der  Ehe  tritt  eine  neue  Würdiminir  d'  i si  lhcn  Lieiii'iiübei',  aber  ilor 
rmschwnng  in  der  sitllieht'n  Aufassung  vollzieht  sich  luu- langsam,  denn  die  „grobia- 
nische" l 'nterstriimung  i)ildet  ein  Hemmnis.  Dass  dieser  Gr«»l)ianismus  nicht  erst  ein 
Produkt  der  Reformation  ist,  sondern  bereite  vor  ihr  in  voller  Blüte  steht,  wird 
gegen  Janssens  Behandlung  zur  Geltung  gebracht.  Eis  wird  zunächst  der  litterarische 
Kampf  gegen  den  Cölibat,  dann  die  grol)ianische  Litteratin-  daigesteilt,  schliesslich 
kommen  die  evangelischen  „Ehespiegel"  zur  Behandlung,  in  denen  die  sittliche  £r> 
neuerung,  die  Luthers  Werk  gebracht  hatte,  anch  positiv  in  die  Erscheinung  tritt.  — 

Kill  recht  kleiner  Geist  ist  der  Anoiivmns '*»),  der  sich  zu  einer  nm  i  teil  ung 
der  Reformation szeit  angeschickt  hat  und  ihre  sittliche  Verkommenheit  aufzu- 
weisen gedenkt  Er  will  zu  diesem  Zwecke  „Männer  kleineren  Stiles"  aus  Luthers 
G^olgsäaft  bdeuohten.  So  wird  denn  von  dem  Torgauer  Billiger  Koppe,  dem  Be- 


er >ndei:ix'Bi.s.  sos/e;  r.Hiinriel:  KAW.  V.M;C  F.  A  ra«ld:ThIiB.  14.  S.  102,3  I|  (Vgl  JBL.  ISOS  H  6b:9:  ik«.US:63.)— 
186)  II  Ii  Mannhardt,  Featiehrlft  tu  MennoMBOniMOJ. 0«b«rtsta^>feli>r  d.6.  Nar.  lHi)i>  )i«r.  im  Auflr.d.  we>tprea*8  Uennonlt«!!- 
Uemeiodfn.  Danxlg, Sanaitr.  60  H.  M.  O.M.  —  IHft)  Th  Klefarndorf.  £.  StrsiUohrift  evaiiK.  Tbeol»g«n  gegen  d.  „Wi«d«r- 
ttnfar«  am  d.  in.  Jh.:  MtnnonllBlI.  .S.  It>B  n,  1H5.  1213.  -  187)  H.  Btck.  D.  relif.  Vollmlitt.  d.  erung.  Kbebe  OauUehUnda. 
(  -  Zimmera  iUndbibl.  d.  prakt.  Throl.  Bd  X.  e )  Gotha.  Partkaa.  18M.  X.  2»1  a  M.  5,00.  [K.  Knoko:  ThLBI.  U.  B  2H3.]| 
—  188)  II.  Hanl,  Angtb.  Kat«cbi>inen  nu»  d  ID.  Jb.:  ZPTh.  14.  ».  101-20.  (Dazu  Noehtr:  abdo.  8.  339-4S.)  —  189)  (U  2:1  o.) 
IIB.  Chr.  AebolU:  Tlil,/C.  H.  S  ITttH;  W.  TUmpol:  Slona  17,  8.  IM6;  E.  Kranie:  ThLBl.  14,  S  1412);  -  190)  Ph. 
Wolfram,  D.  Kntitehung  u.  erste  Entwieklang  d.  dtseh.  ernng.  Kirehentiedea  ia  mnsik.  Beziehung.  U.  Breitkopf  A  Hirtel. 
IfrtW.  XIV.  250  P  M.  .'..'10  |F.  Zimmer:  TtiU»  UVi,  S.  318)|  —  191)  W.  Kawcran.  D.  Keformation  a.  d.  Khe.  K. 
Beitr.  t.  Koltnrgeoch  d  IA  Jh  {  -  Schriften  d.  Ver.  ftr  Kaforraatl<>Dtgei«h.  Bd.  .Ii».)  HaUe  a  S.  Nien>«f«r.  1892.  VI,  1(H  S. 
U.  MM.  —  193}  Ana  d.  BafonaaUoMsait:  Kalb.  72*,  tf.  421/V.  -  198)  W.  Walthar,  D.  Badautong  d.  dtoeb.  Bafonnatian  für 
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freier  Katharinas  von  Hora,  registriert,  dass  er  1523  beim  Sturm  auf  das  Franziskaner- 

kloster  in  Toifrnu  lieteili<>t  trcwt^scii  wai'.  Kanin  ist  nun  Luther  tot,  so  trat  die 
irauze  Arniscli^keit  di'S  niiilisain  ant>ii'ti;iuten  VN'erkes  in  dem  „liiderliflien  Lel>eii'* 
der  Pastoren  zu  Ta^-e.  Ht-wi  is?  Kisltns:  1575  wurde  in  Kurlicssen  ein  Pastdr  wegen 
salopjier  Beliandluiijf  des  Ai.cudniahls  aliiiesetzt.  Zweitens  heliorchte  ein  Mei'sebur^r 
Su|)eiiiilendent  verkleidet  die  Picdiiitfii  seiner  Pastoren,  wurde  dann  ahtrpsetzt.  (Da 
beide  Bela8tun<rszeu«.'-en  unseres  Anonymus  abf^setzt  wurden,  nuiss  doch  noch  »ranz 
fij^te  Zucht  {gewesen  sein!)  Aber  noch  viel  schlimmer!  Die  Prutestauteu  suchten  ver- 
ruchter Weise  soi>ar  ihre  Geirner  „moialisch  zu  töten"  —  Beweis:  sie  erzählten  von 
dorn  fronnnen  Franziskaner  Konr.  Kliny,  ei- sei  evangelisch  frcwoixlen!  (Man  wun<lert 
»ich  billig  darüber,  dass  eine  so  anifetieheue  Zeitschrift  wie  der  Kath.  einen  so  ab- 
ß-eschmaekten  Artikel  abdruckt.)  —  Waith er"')  macht  zur  Beurteilung  der  Be- 
deutuiii;,  die  Luthers  Werk  für  die  (ii'sundheit  des  deutschen  Volkslebens  gehabt  hat, 
vor  allem  geltend,  dass  die  Uelbrmaliuu  al»  die  j^istitfe  Macht  betrachtet  werden 
müsse,  die  in  dem  Zeitpunkt,  als  die  Renaissance  eine  F^lle  neuer  Kräfte:  Preiheits- 
dui-st,  Weltsinn  usw.  tMitfrsselt  hatte,  den  zerstiirenden  Stmni,  iitif  detn  diese  Kräfte 
für  eich  allein  das  Volksleben  aulgewühlt  und  mit  sich  loilgerissen  haben  würden, 
aufgehalten  und  in  ein  ruhi^-es  Bette  geleitet  habe.'**)  -  Wartun  Hoohstetters 
schon  in  den  (50er  Jahren   nieden^escwn-iebctn'  Apnlui^ic  der  Reformation  jetzt  noch 

{)osthum  gedruckt  worden  ist,  ist  sehwcr  /.u  hei-rt'iten.  Er  redet  von  ilem  verderb- 
ichcn  Einfluss  der  römischen  Kiiche  auf  Mensehen,  Bür<rertum,  Korporationen, 
Völkei-,  Staaten  —  aber  das  alles  in  Form  sehr  allgemein  gehaltener  l'rteile  mit  ^-e- 
schiclitlieliem  Material,  das  viel  zu  wenig  ins  Detail  geht  und  nichts  Neues  bietet. 
Der  mit  der  FHilie  gelehrter  Einzelheiten  ihre  Wirkungen  erzielenden  Janssenschen 
Dai-stellung  kaini  doch  inn-  mit  einer  Uegenrede  geantwoitct  werden,  die  gleichfalls 
diese  Einzelheiten  <juelleaiu;issig  behüiTscht.  — Üb  Schwauns''"')  kritische  Studie  nach 
dieser  Seite  etwas  geleistet  hat,  vermag  loh  nicht  zusagen.  —  Auf  Vi  reks'"')  licht- 
volle Zeichnung  der  Gründe  und  Verhältnisse,  die  in  dter  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh. 
den  Niedergang  des  Protestantismus  und  die  grossen  Portschritte  der  katholischen 
Reaktion  herbeigeführt  haben,  sei  nachdrücklich  hingewiesen.'"'')  — 

£iu  neues  iieformationsfestspiel  hat  Wächter'^")  gedichtet,  das  die 
Gewinnung  des  anfangs  widerstrebenden  Grafen  Emst  von  Sononburg  zum  evan- 

Selischen  Glauben  behaiulelt.  Es  ninras>t  den  Zeitiaum  vm  löL'.")  -  31.  Das  Gebrechen 
erartigor  Festspiele :  Mangel  au  di'amatischer  Handlung  mid  daher  eine  überwiegend 
deklamatorische  Darlegmig  der  verschiedenen  Standpunkte,  wenngleich  in  lesbaren 
Jamben,  tritt  auch  hier  /u  Ta^e,  und  das  stofriiche  Interesse  ist  ausserdem  ZU  gering, 
um  über  die  nächsten,  in  Lükalpatriutismus  beteiligten  Kreise  hinauszugreifen.  — 
Stubbe2<><*),  Pastor  in  Kiel,  hat  von  den  Vorboreitungen  f&r  eine  Aufliibrung  des 
Devrientselieii  (lustav  Adolf  Anlass  genommen,  für  das  Recht  solcher  .Vnfllihi'ungen 
im  allgemeinen  und  für  die  Vorzüge  der  De vrientschen  Dichtungen  im  besonderen  mit 
warnu  ii  Worten  einzutreten.  Ich  vei-zichte  darauf,  hier  meine  teilweise  abweichende 
MeiiMi;i;;  ülier  die  I'ietitnng,  in  d<>r  sich  das  auf  DUettantenauHÜhnuigm  berechnete 
Volkslestspiei  entwickeln  müsste,  darzulegen.  — 
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Brwfcl«  M.  S»;  BUalvflf  *«■  M«U  M.  40t  V«lt  MM  TL  4«t  Au*Wfwr  Amte  H.  «;  lAMhriu  (MMhlftll)  M.  44»  J.  Mi 
V.  4St  Ifokuklhm  K  4*(  B.  SMIi,  J.  W.  BlatM.  &  Btot  X.  -  MmMdatMiw  Dkklufi  Dcmm  (Allgraaiui.  IL 
«•yadMfti.  V.MMMtai)  KM.  -  I^rik:  J.mi|al  X.«;  ft.  maA  A.  MtUu  KMi  Okffli. VM SolmllMiMif;  aiaMMitatlv 
■.ifta.—  IMriiriMlw  Dra«ta  |J.  fleMfItari  H.  «7.  —  KwuMaMlml«  H  M  -  RraralNm  ts  P»lw  m««  Baimm  V.  t».  — 

Allgetnciiiüs.  (ieorg-  Voigts  grundlegende  zusammenlassende  Dar- 
stellung der  „Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums**  ist  im  Berichtsjahre  zum 

dritten  Male  aufffi'lofft  wonh-n.  Die  \(  nl»f>arbeitung  halte  für  den  schwor  erkrankten 
und  bald  darauf  vcrstorheiu  u  liocli \  (Klienten  Vf.  Lehnerdt')  übernomnuiii.  Die 
grossen  VoncGge  uml  die  eriiinent  i leatunfif  des  Werkes  für  das  ganze  hier  in 
Betracht  koriimenck'  StiiilieiiL;el>i<'t  luauchon  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  hpsonders 
hervoriit'hoben  zu  werden.  Uuy:e wülmlich  innige  Vei'trautheit  mit  dem  Ciei^enstande, 
p-ünillicliste  Durchdringung  des  Materials  una  beständige  Betraohtang  der  /.u  be- 
handelnden Perioden  niul  Persönlichkeiten  unter  grossen  und  eigenartigen  Clesichts- 

E unkten  haben  hier  oiti  Buch  uescluiflen,  das  zwar  im  einzelnen  der  Modifizierung 
edürfen,  in  seinen  \ves(>iitlieheii  (iriiiidzügen  aber  wohl  unangetastet  bleiben  wird.  Die 
Ausstellungen,  die  Uaspary  (Gesch.  der  italienischen  Litt.  2,  S.  650)  macht,  und  die  ähn- 
lichen Bedenken,  die  neuerdings  auch  von  anderer  Seite  geltend  gemacht  worden  sind, 
kann  man  nur  insoweit  anerkennen,  als  in  der  That  diircli  Voigts  Neiiruiiir' zu  möglichst 
scharfer  Herausarbeitung  der  Charakteristik  die  BeutOeiiun^^  der  Persöullohkeitea 
steh  zuweilen  etwas  zu  sehr  zuspit/.t.  Keineswegs  aber  ist  zuzugeben,  dass  durch 
diese  Neiiiiing  Voigts  die  (lesanitindividualitiit  cinzi-lner  Hunianisti'ii  verzeichnet 
worden  wäre;  gerade  die  Charakteristik  Petrarcas  wird  die  Mehrzahl  der  Beurteiler 
fiir  eine  der  gelungensten  Partien  der  Darstellungf  halten,  wenn  man  auch  mit  der 
Art,  in  der  Voigt  manche  Züge  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  nicht  über- 
einstimmt. L.  hat,  so  weit  ich  nachprüfen  konnte,  die  Litteratur  immer  sorgtaltig 
berücksichtigt  und  das  Weric  dem  inzwischen  im  einzelnen  erweiterten  Standpunkte 
der  Wissenschaft  angepasst.  Dass  der  für  die  Geschichte  des  deutseljeii  Ilumanismus 
wichtig-ste  Abschnitt  des  Buches  im  zweiten  Bande  jetzt  in  s«!inen  wichtigsten  Teilen 
als  überholt  bezeichnet  werden  nniss,  ist  nicht  die  Schuld  des  Herausgebers,  da  die 
meisten  der  betreffenden  Publikationen,  z.  I{.  .Joachimsohns  Heind)urg  (vgl.  JBL. 
1892  II  8  :  18)  erst  während  seiner  Aibeit,  andere,  wie  Ilerrmanns  Albrecht  von  Eyb 
(b.  u.  N.  10)  und  der  Briefwechsel  H.  Schedels  (s.  u.  N.  13),  erst  nach  deren 
Vollendung  erschienen  sind.  Andererseits  hat  gerade  dieses  Kapitel  besonders 
viel  dazu  beigetragen,  die  Forschungen  über  die  Anfange  des  Humanismus  an- 
zuregen.'""») — 

Die  Sammlung  der  „Lateinischen  Litteraturdenkmäler "'),  deren 
Leitung  jetzt,  nach  S.  Szamatölskis  frühem  Tode,  allein  in  M.  Ilerrmanns  Händen 
lie^  ist  auch  in  dem  Berichtsjahre  rüstig  fortgeschritten.  Das  7.  Heft  entliiilt  eine  von 
ElliD  ger^)  besorgte  Auswahl  aus  der  neulateiuischen  Lyrik.   Es  kam  dem  Heraus- 

eher  darauf  an,  wie  er  in  der  Einleitung  (S.  IV)  sagt,  ein  Bild  von  dem  Oesamt- 
Stande  dieser  Litteratur  zu  entwerfen,  d.  h.  den  inlialtlichen  und  furini'Ucn  (Ii'und- 
charakter  der  neulateinischeu  Dichtung  an  einer  grösseren  Reilie  zu  diesem  Zwecke 
ausgewIÖüter  StQoke  darzuthun.  Da  die  Delitiae  poetarum  Germanorum,  wie  E. 
(S.  III)  nachweist,  trotz  dti-  Bedeutung,  die  ihnen  als  StoffsammlutiL''  zukommt,  ein 
derartiges  klares  Bild  nicht  gewähren,  sondern  durch  (.iie  wahllose  Zusammenhäufung 
des  MateriflJs  sunäehst  nur  einen  verwirrenden  Eindruck  ausüben,  scheint  das 
Bedürfnis  einer  für  den  Germanisten  zur  OiMeriticrung  auf  diesem  Gebiete  be- 
stimmten kleinen  Auswahl  wohl  dargetban.  Hei  dtm  geringen  Kaume,  der  dem 
Herausgeber  zugemessen  war,  konnte  selbstverständlich  nicht  daran  gedacht  werden, 
jedem  der  in  der  .\uswahl  vertretenen  neulateiiuscht-n  Dichter  so  viel  Platz  zuzu- 
weisen, dass  ein  einigermassen  ausreich endt^s  Bild  seim-r  dichterischen  Persönlichkeit 
sieh  hätte  ergeben  können.  Vielmehr  schien  es  hei  einer  zur  notwendigsten  Orien- 
tienini2'  bestitnmten  Arbeit  zweckmässig,  ini'tirlichst  alle  bedeutenderen  Vertreter  der 
neuiateinischen  L.vrik  zu  Worte  komnit-n  zu  lassen,  um  so  dem  Leser  eine  Vor- 
stellung von  dem  Reichtum  der  Persönlichkeiten  zu  geben.  Dass  dabei  mancher  an 
sich  nicht  unbedeutende  Dichter  nur  durch  ein  oder  swei  Gedichte  vertreten  sein 


1)  OMTf  Ttdgl«  D.  Wiederbelebaar  4.  kUw.  AlUrtont  oder  d.  1.  Jh.  d.  HamanUmai.  2  Bde.  S.  Aaft.,  bee.  v. 
M.  I>«b»«I*fc  B.,  Mmv.  XVI,  ."iSl  VlU.  64S  S.  H  aO.OO.  -  3)  X  W.  Cloetto.  »•Urr.  t.  Lltt.-OMcli.  d.  MA.  n.  i. 
BH«ImMM  {fgLiSIk  IMU  8:44):  LCBl.  a  17,«.  -  2»)  X  (U  Ö  :  174  )  -  2b)  X  A  n<^<»«r.  N«««ro  tfcw  4. 
lllMlIllT  lltfipMlmn  9,  8.  297-309.  (B.  «tollt  d.  wlehti«ilea  rublikatiooen  Bbar  d.  UnmanUmaii  in  d  .1  lH{)0-»2  in*.) 
—  9  X  lilti  PMflirtlw  d.  15.  a.  10.  Jh.  Her.  f.  H.  Uerrmaun  n.  8.  HwmaMiki.  M  10  «1.  J  ll«)t<i,  Oimpheaa, 
ftnlMlm  fl.  B.  ffwnitlhT-l.  BvUw  AadtUtu;  S.  J.  B«lto  o.  Erich  Sehnidt.  Pimraashia»;  4.  K.  Ilartfeldcr,  Mrbinchthnni 
DmUuHmm;  i.  K.  Enat«,  C«l4u  lylgiMM;  t.  IL  HoUtcIa,  Wimphelinrii  Stylpho.  Vgl  JUI^  Ist»'.'  II  s  :  .'>is,  lO/l  ) 
PSMO.  II,  &  nSt  TUM  M,  8.  tllßt  V.  JM«kj:  DLZ.  S.  ia>MA  (tbtr  K.  3);  V.  Uichol«:  Al)\.  19,  S.  iV)  T2  mbnr  N.  4t 
M.  twllrilll  i.  ZwMkMÜMriglMM  i.  V.  i.  HMMHVlteni  dnnshganbrtoa  Ortbogr.):  BPh  WS  13.  S.  217  (&b«r  N.  .i);  K.Sp  r^ngert 
ASas.  m,  Sw  an  (Mw  M.  »ßn  S.  K»v«ram:  tkVL  a  $l{t  (IhM  H.  6ßy,  MHIk  a.m-n  (tberN.fi^)]|  -  4)Q.  BUtaf  «f, 
OtMfe.  Itfdtor  <.  IC  Jk  aw«M.  o.  k«r.  (-  VUK  H.  7^  S..  a^tgu  ä  Mm.  XL.  19»  a  M.%»,  |[K.  U(»c«b):  LCBL 
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kODnte,  ist  {i^pwiss  i'iii  rcltelstarn!,  dor  aber  durch  die  Anlairo  des  (lanzen  beding 
war  und  unzweifelhaft  einer  Beschränkung  auf  wenigpe  Dichter  gegenüber  als  das 
kleinere  Uebel  zu  bezeichnen  iet.  Soweit  ein  einijarermaaeen  unpartetisobes  Urteil  6ber 

die  eig-eiu'  Arbeit  sicli  ^r,.\viiin<  ii  liisst,  «rlaiibt  Rcfcmit  wobl  sag-i'u  zu  'lürfen,  dass  die 
von  ihm  zusauimeugeätelltt'n  iVubeu  iu  der  That  ein  ausreiciiendes  Bild  von  dem 
Oesamtbeetande  der  neulateinisohen  Lyrik  Deutschlands  j^rewähren.  In  der  Einleitung: 
hat  K.  auf  (irund  viorjähritrcr  Arbeit  versucht,  auch  eine  darsteUende  Charakteristik 
der  in  der  Aiiswalii  vertretenen  Dichtungsgatt uiimn  zu  entwerfen;  hier  bat  or 
danach  gestrebt,  auch  die  bedeutenderen  diohteriseheii  l'ersimlit  bkeiten  herauszu» 
liel)eii  und  ZU  ihi'i'üi  Reehte  kommen  zu  hissen.  Fnter  den  in  dieses  Berichtsjahr 
ialh'n(h'n  Reccnsionen  der  Auswald  nimmt  die  von  Zupitza  die  erste  Stelle  ein. 
Kr  weist  einif^e  stehen  gebliebene  Druckfehler  nach,  brinf^  recht  bemeikens werte 
Vorschl;ii;-e  zur  Hesserunfr  d(  <  Textes  und  der  Interpunklifm  und  macht  auf  ein 
Versi  lu'u  des  Jlt  ransirebers  anliuri  ksani,  welches  dieser  allerdiriH"8  uumiltell»ar  nach 
(liT  \'ollendunp'  des  Drucki-s  sell)St  l)einerkt  und  dem  jetzJrren  Herausgeber  der 
Saminlung-mit'reteilt  hatte.  In  dem  (ledichte  des  Valens  Acidalius:  Ad  Venerillam  (S.  29) 
ist  die  erste  Zeile  durch  <he  Interpunktion  völlig  entstellt,  so  dass  das  zweite  niane 
als  eine  mit  dem  Metrum  wie  mit  dem  Sinne  unvereinbare  Wiederholung  des  ersten 
erscheint;  Z.  weist  darauf  hin,  dass  die  Zeile  selbstverständlich  lauten  musa: 
„T..UX  mea,  quo  tarn  mane?  Mane!  nondum  orta  usw.**  —  In  dem  8.  Hefte  der  LLD.  hat 
Holte'')  einen  saulMrru  Neudruck   iltr  Susanna  von  Sixt  I'.irck  nach  der  Editio 

iu'inoeps  (Augsburg  lö'd2)  gegeben.  Die  in  der  Baseler  Sammlung  von  1547  vor- 
legende «weite  Bearbeituni^  des  Dichters  ist  zur  Berichtigung  der  Druckfehler  mit 
heran i-eaogen,  die  in  ihr  enthaltenen  Sceni  nanweisungen  sowie  die  Abänderungen 
sind  in  der  vortrelTlichen  Einleitung  mitgeteilt  worden.  Diese  enthält  ausser  einer 
kurzen  Biographie  (neu  darin  das  Datum  der  Immatrikulation  Biroks  in  Basel: 
31.  Dec.  1523)  und  einer  wertvollen  Analvse  uinl  Ver^^'-leichniiLr  des  deutschen  und 
lateinischen  Dramas  den  wichtigen,  bisher  übersehenen  Naciiweis  zweier  Perioden 
in  Biroks  dramatischem  Schaffen,  einer  Baseler  und  einer  Augsburger,  jene  vor,  diese 
nach  Ih'Mi.  Aus  einer  von  den  früheren  F<trschern  nicht  beachteten  Stelle  in  der 
Biographie  Bircks  von  Nysäus  erLiielit  es  sich,  da-ss  nicht  bloss  Susanna  und  die 
Tragödie  wider  die  Abgöttere.v  f  s[»iiter  Beel),  .sondern  auch  die  vier  anderen  deutschon 
Stiieke  in  die  Zeit  von  Bircks  Baselei'  Aufenthalt  fallen,  während  die  lateinischen 
Dramen  iu  der  Augsburger  Zeit  entstanden  sind.  — 

Dieersten  Anfänge  des  Humanismus  in  Deutschland  hat  Burdaoh*) 
in  seinen  aufschlussreichen  Untersuchungen  behandelt  und  damit  einen  sehr  weil- 
vollen  Beitrag  zur  Erkenntnis  der  frühesten  Einwirkungen  der  Renaissance  in 
unserem  Vaterlande  gegeben.  Die  Bedeutung  der  böhmischen  Kanzlei  für  die  Einiffungf 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  stand  seit  MüUenhoCfs  Ausfühiningen  in  der 
Vorrede  zu  den  Denkmälern  m  ihren  Grundzügen  fest:  jetzt  lernen  wir  durch  B., 
der  die  von  Voigt  (s.  o.  N.  1:  2,  S.  2(i.'{  (T.)  gegebenen  .Xru  eginigen  durch  eindringende 
Benutzung  des  gesamten  in  Betracht  kommenden  Materials  erweitert  und  vertieft, 
die  Kamdei  auch  als  die  erste  Vermittlerin  des  humanistiadien  Geistes  kennen. 
Summarisch  hat  B.  <Iie  l'jirebni.sse  seiner  rntersuchungen  selbst  zusammengefasst: 
«Hier  zuerst  in  Deutschland  (d.  h.  in  der  Reichskanzlei)  tritt  das  Uefühl  für  den 
Stil  der  Prosa,  für  die  Eleganz  des  Ausdrucks,  für  die  Eloquenz  im  Sinne  der  Re- 
iinissance  hervoi-  als  eine  wlrksanx»  Macht:  hier  beobachten  wir  dieersten  Versuche 
einer  Theorie  der  Epistijlugraphie  und  Rhetorik;  hier  wei-den  die  neuen  litterarisohen 
Gattungen:  der  Brief,  die  Hede,  der  Dialog,  die  Novelle,  alle  in  ungebundener  Rede, 
und  ilie  Ode,  die  ElcL'ie  in  poetischer  Form  zuei"st  bewundert,  verbreitet,  teilweise 
nacligealiinl;  hier  entwickelt  sich  zuerst  der  Sinn  für  das  künstlerisch  geschmückte 
Leben,  wie  er  sich  besonders  in  den  prachtvollen  Miniaturen  äussert,  die  für  diese 
Kreise  und  in  ihnen  entstehen:  hier  spielt  zuerst,  nachdem  Vorbilde  von  Frankreich 
und  Italien,  die  Landesprache  eine  neue  litterarische  Rolle,  indem  auch  sie  fortan 
unter  das  (lesetz  des  neuen  Stilbegriffo,  der  neuen  Kunstanschauungen  gestellt 
wird."  Der  Träger  und  Vermittler  dieses  neuen  (leistes  war  hauptsächlich  .lohann 
von  Neumarkt,  Karls  IV.  Kanzler:  neben  ihm  konunen  vor  allen  Dingen  noch 
Johann  von  Gelnhausen  und  Nicolaus  \mii  Krenisier  in  Betracht.  Namentlich  die 
Thätigkeit  Johanns  von  Neumarkt  hat  B.  nach  den  oben  angegebenen  Gesichts- 
punkten einer  soi:<>:iultigen  Betrachtung  unterzogen  und  so  unzweifelhaft  ein  richtigeres 
Bild  von  seiner  Bedeutung  entworfen,  als  es  Voigt  in  seiner  kurzoi  Charakteristik 
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gethaa  hat.   In  höchst  lehrreicher  Weise  werden  fiir  seine  ganze  Thätigkeit  die 

analogen  Vor^-anjare  im  italienischfii  Iliinianisimis  nachf^'pwiesen.  Auch  <la,  wo  ihn 
die  äusseren  Zeug-nisse  im  Stiche  lasstai,  ist  13.  in  seinen  Vermutun^^en  meist 
g-lücklich;  so  erscheint  der  von  ihm  anfrenummene  Zusammenhang  Johanns  von 
Neumarkt  mit  den  Augustinern  von  S.  Spirito  nicht  unwahrscheinlich.  Auch  Karl  IV. 
wird  in  seinem  Verhältnis  zu  der  neuen  geistigen  Richtung  vortrefflich  charakterisiert.'"*) 
(Vgi  auch  II  1  :  71-81.)  — 

Die  bemerkenswerteste  Leistung  auf  dem  Uebiete  der  Fr  üb  zeit  des  deut- 
schen Humanienras  ist  Herrmannsi*)  Biographie  Albrechts  von  Eyb.**)  Bei 
dieser  niouo^^raphischen  DarsteUung  kann  sich  der  Bcriehtcrstattcr  um  so  eher  I3o- 
sohiünkung  auferlegen,  als  es  unmöglich  ist,  die  ganze  Fülle  des  durch  Ii.  neu  auf- 
geschlossenen Materials  im  einzelnen  aufeuzählen.  Nicht  allein  dass  die  Persönlichkeit 
JEybs  in  ihren  Lehensschicksalen  wie  naoh  ihren  pcisliiicn  B*  strchungen  in  erschöpfender 
Weise,  wenigstens  soweit  Eybs  ätoUung  innerhalb  des  ilumanismus  in  Betracht 
kommt,  behandelt'  ist,  auch  der  geistige  Nährboden,  auf  dem  die  durch  Eyb  ver- 
tretene Richtung'  erwuchs,  ist  auf  Grund  minutiösester  Arbeit  hier  zum  ersten  Male 
klar  erkannt  und  wiedergeg^eben  worden.  Einerseits  sind  die  Einflüsse  der  italienischen 
Renaissance  klargelegt  und  die  Persönlichkeiten,  die  dabei  die  Vermittler  abgeben, 
z.  B.  Rasinus,  vortrefTlich  dargestellt,  andererseits  wird  die  Eigenart  dieses  frühen 
Humanismus,  dem  es  vor  allem  flarauf  ankam,  stofflich  des  gleichsam  neu  entdeckten 

f'eistigen  Gutes  Herr  su  werden,  hier  in  einer  typischen  Persönlichkeit  verkörpert, 
m  einzelnen  wird  unsere  Kenntnis  auf  Scliritt  und  Tritt  gefördert:  wir  «rreifen  z.  B. 
nur  die  Neudatierung  der  Marixarita  pot-tica  ( 14r>9),  den  Kachweis,  dass  die  „Artis 
rhetorioaie  praeoepta**  nicht  von  Enea  Silvio,  sondern  von  Eyb  verfasst  sind,  heraus. 
Besonders  anzuerkennen  ist,  dass  II  sich  nicht  durch  falsche  Rücksicht  auf  scheinbare 
schriftstellerische  Oekonomie  hat  verleiten  lassen,  manches  zusammenzudrängen  oder 
zu  kürzen:  gerade  einzelne  Partien,  die  um  der  p]inf;>rmigkeit  des  Stoffes  willen 
vielleicht  manchem  Leser  entbehrlich  scheinen,  wie  die  ausführliche  Behandlung 
Johannes  Roths,  die  sehr  lehrreiche  Rekonstruktion  der  Bibliothek  Eybs,  g^ewähren 
für  die  Geschiciite  des  Hu iiianismus  die  wichtigsten  Aufschlüs.se.  Das  ganze  Buch 
zeigt,  was  durch  plauiuassige  Ausnutzung  des  gedruckten  und  ungedruokten  Materials 
auf  diesem  Gebiete  zu  leisten  ist,  und  welche  Aufeoblfisse  noch  für  die  Gleechiohte 
des  Prflhhumanisimis  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach  «pschlossen  werden  ki'.iuieii.  - 
Für  die  Geschichte  derauf  deu  italienischen  Universitäten  studierenden 
Deutschen  hat  Hemnann  im  wesentlichen  auf  Grund  der  Bologneser  Matrikel  lehr- 
reiche Untersucli untren  angestellt;  bereits  im  vorigen  Jahre  ist  auch  auf  die  dahin* 
enden  Veröffentlichungen  Lusohins  vo n  Ebengreu th hingewie.sen.  L.  hat 
arohivalisohe  Material  in  Padua,  Bologna,  Siena,  Pavia,  Pisa  und  Perugitf  ver- 
wertet: aus  deu  Statistiken,  die  er  in  der  ersten  .'Mihamllung  aufstellt,  lässt  sich  für 
unser  Gebiet  mancher  Nutzen  ziehen;  mehr  noch  sind  die  allgemeinen  Aufstellungen 
des  zweiten  Aufsat^^es  über  die  Nationen,  den  Wechsel  des  Studienortes,  deu  Stand 
der  Studenten,  die  Kin/.elheite!»  der  Prüfung  von  Wert  und  können  mancher  irrigen 
Auffassung  der  Quellenstellen  vorbeugen.  (Auch  der  Autenthalt  deutscher  Studenten 
anf  französischen  Universitäten  [Orleans ]  wird  kurz  berührt.)  — 

Eine  höchst  wertvolle  Quelle  für  (he  weitere  Erkenntnis  des  Früh- 
humain'sinus  ist  durch  die  Herausgabe  von  Hermann  Schedels  Briefwechsel 
von  Joachimsohn'*)  erschlossen  worden.  Aus  der  Müncheiier  Hs.  Cod.  lat.  S84 
teilt  er  mit  Zuhülfenahine  von  fünf  anderen  Münchener  Hss.  die  Korrespondenx 
Schedt'ls  (namentlich  dessen  Briefe  an  seinen  Neffen  Hartmann)  sowie  die  ein-  * 
zelner  seiner  Freunde  mit.  Der  rel»etlieteruugszu8tand  der  Briefe  ist  ein  sehr 
sohlechter;  es  sind  Konzepte;  sie  bieten  daher  gewiss  kein  vollkommenes  Bild  der 
abgesandten  Briefe,  auch  sind  sie  vielfach  durch  Fehler  entstellt,  dennoch  mnss  ihnen 
ein  grosser  Wert  zugeschrieben  werden.  Den  Datierungen  des  Herausi^'-ebers  wird 
man  in  den  nu  isten  Fällen  zustimmen  müssen.  Der  Briefwechsel  umfasst  die 
J.  1462—78;  angehängt  sind  einige  vorläußg undatierbare  Stficke.  Die  Briefechretber 
stehen  sämtlich  in  niilierer  orler  fernerer  Beziehung  zu  dem  Augshurger  Hnmanisten- 
kreise.  Ausser  deu  beiden  Schedel  sind  u.  a.  als  Brielschreiber  oder  Adressaten 
vertreten  Lorens  Blumenau,  Wilhelm  von  Reichenau,  die  beiden  Sigismund  und 
Ulrich  Goeoembrot,  Hieronymus  Rotenpeok,  Bischof  Johann  von  ElohstSdt,  Valentin 
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Eber,  Thomas  Oedenhofer,  Andreas  Kaufringer,  Jakob  Sani,  Heinrich  Lur,  I^oonhanl 
Uessel.  Was  sich  an  tbattiboiblMiiien  Angabeii  für  die  Adressaten  und  Brierscbreiber 
sowie  fRr  die  in  den  Briefen  nur  erwSnnten  Per^nliohkeiten,  2.  6.  Sip.  Mpistorlin 

und  lo'ianni's  Kautzsch  (in  \.  <i:2  ]»;utioii)icrt  er  nur  als  A<lrfssat)  Neut'S  tTiiiebt, 
ist  lucht  80  wichtig  wie  der  l  obürblick,  düti  mau  aus  den  Briefen  über  die  Be- 
strebungen des  ftlteren  Au^liur^r  Humanistenkreises  erhält.  Wir  sehen  die  Männer 
i'rf'iült  von  Bt'<reist6rung  für  den  neuen  Sludit-nhefrirl)  und  lieseelt  von  dem  Wunsche, 
US  den  vieibewunderten  italienischen  Vurbüderu  gleiulizuthun.  äo  sind  denn  auch 
die  meisten  dieser  Briefe  Prunkstiicke  ganz  naoh  der  Art  der  italienischen  Humanisten- 
briefe,  und  nicht  allein  dass  in  der  Anlage  und  in  dem  Stil  sich  deutlich  die  Muster 
erkennen  lassen,  manche  Stücke  sind  auch  wörtlich  aus  i'utrurca,  I'og-giu  und  Euea, 
Silvio  entlehnt;  der  Herausgeber  hebt  richtig  hervor,  dass  mit  den  von  ihm  naoh- 
y'ewiesenen  Quell(>n  die  Eutlelniiniir<^n  wohl  noch  kaum  erschöpft  seien;  seine  Vor- 
uiutung,  dass  auch  (iuarino  stark  benutzt  sei,  hat  viel  Walirsclieinliches.  Man  sieht, 
wie  es  dem  Frfihhumanismus  darauf  ankam,  zunäehst  stofflich  sieh  so  viel  wie  möglieh 
von  den  Erzeuirnissen  der  neuen  (jeistesriehtuntj  anzueif»-iiiMi.  Natürlich  wird  man 
bei  der  reheruahme  der  aus  den  liriefen  sich  er^febendeu  thalsaciilicheu  Nachrichten 
nun  doppelt  vursichtig  sein  müssen.  — 

An  Hartmann  Schedels  Namen  knüpft  auch  die  Veröffentlichung  über 
Cassandra  Fedele  von  S  i  m  o  n  s  f  e  l  d  au.  Seine  Ausführungen  über  die 
Chronologie  der  Drucke  des  Werkes  der  Cassandra  Fedele,  welches  ihre  liedo  für 
ihren  Verwandten  Bertuocio  Lamberto  und  einige  Briefe  enthält,  wollen  in  einem 
Venetianer  Druck  von  1488  die  editio  princeps  nachweisen,  während  sie  einen  an- 
g'ehlich  aus  dem  J.  1487  stammenden  Druck  aus  Modena  dem  J.  141>4  zuweisen. 
Wichtiger  ist  für  uns  der  Hinweis  auf  einen  Nürnberger  Druck,  von  dem  die 
Munohener  Bibliothek  drei  Exemplare  besitzt;  zwei  davon  stammen  ans  der  Bibliothek 
Hartmauus  Schedels.  Der  Veranstalter  des  Nüridieiirer  Druckes,  der  sich  unter  dem 
Namen  »Petrus  Abietiscola  Neriraontanus  artium  magister '  verbirgt,  war  der  Nürn- 
berger Humanist  nnd  Freund  des  Geltis  Peter  Danhauser.  Er  hat  seiner  Ausgabe 
ein  gedrucktes  Schreihen  an  Cassandra  Fe<lele  beiirefüoft  fdatiert:  22.  Nov.,  wohl 
14ÖÖ),  das  um  seiner  ausserordeullicheu  Seltenheit  willen  von  S.  abe-edruckt  wiixi. 
In  diesem  Schreiben  he^-lück wünscht  Danhauser  Cassandra  wegen  ihrer  oben  er- 
wähnten Rede;  diese  sei  ilnii  durch  Hartniann  Schedel  üherbracbl  wotden,  der  zuploirh 
ihre  Beredsamkeit,  Klugheit  und  Keuschheit  g^eprieseu  hal<e.  l,)b  nun  Hartmann 
Sohedel  1487  in  Padua  die  Rede  ('assandras  mit  angehört  hat,  wie  S.  aus  dieser  Stelle 
folirert,  muss  mau  daliiiiL'-estellt  sein  lassen;  mit  Sicherheit  lässt  sich  nur  das  eine 
schliesseii,  dass  er  ( 'assan<lra  persöidi(^h  kannte  unil  Danhauser  einen  Druck  der 
Hede  ülieiirebeu  hat,  nach  dem  dieser  seine  Ausgal)e  herstellte.  Am  SchluflS  des 
Schreibens  l)ittet  Danhauser  die  ('assaiulra  um  eiy-enhündi<»-e  Briefe,  die  er  zu  ihrem 
Ruhme  in  Deutschland  verbreiten  wolle,  und  schickt  ihr  eine  Ode  seines  Freundes 
Celtis,  welche  Cassandra  zuweilen  zur  Lyra  singen  möchte.  Jedenfalls  legt  das 
Schreiben  ein  recht  bemerkenswertes  Zeugnis  für  die  lebendigen  Wechselbeziehungen 
zwischen  tleutschon  und  italienischen  Humanisten  ab.  — 

Ein  weiterer  wichtiger  Beitrag'  zur  Geschichte  des  früheren  Hunuuiismus  ist 
die  Publikation  von  ausgewählten  Biiefen  und  Werken  Albreohts  von  Bon- 
stetten, welche  Büch!**)  jetzt  seiner  Biographie  folgen  lassi  Ans  dem  Cod.  719 
der  Stiftshibliothek  in  St.  ("lallcii  druckt  H.  den  I^iirfweehsel  nnnstettens  mit  Eiu- 
scbluss  der  bereits  bekaiuilen  Stücke  ab.  Für  die  Geschichte  des  Humanismus  in 
der  Schweiz  bieten  zahlreiche  der  mitgeteilten  Briefe  schönes  Material,  so  vor  allen 
Dinyen  die  Schreiben,  die  sich  an  Hünstettens  Aufenthtdt  in  Pavia  anschliesseu 
(uameuthch  N.  9—34^,  aber  auch  die  Briefe  von  Michael  Cristan,  Johannes  Lanja:feld, 
mehr  noch  die  von  Konrad  Schoch  und  Johannes  Hux  nnd  vor  allem  die  Briefe 
\  IUI  Niklas  von  Wvle,  deren  Abdruck  iranz  besonders  wünschenswert  war.  In  einem  An- 
hange hat  B.  die  WidmungH.schreil)en,  die  Buiistetten  einzelnen  W  erken  voranschickte, 
sowie  einige  Aktenstücke  zusammengestellt.  Es  schliesst  sich  der  für  die  Geschichte  des 
Humanismus  sehr  wichtiire,  bisher  uufredruckte  Traktat  von  der  Verbannung  der  Ge- 
rechti>ikeit  an;  weniger  wichtig  ist  für  uns  das  dann  folgende  Stück:  Von  der  Stiftung 
des  Klosters  Einsiedeln;  dagegen  wieder  für  diese  Zwecke  wertvoll  die  Beschreibung 
der  Schweiz,  die  offenbar  humanistische  F.inwirknnL''  aufweist  und  zwar  vielleicht  \  nii 
Euea  Silvio  lieeirdlusst  ist;  sie  wir<l  in  den  beiden  Fassunji-i'n,  der  lateinischen  und 
der  deutschen,  altf^^Mlruckt ;  für  die  Hei-stelluufjc  des  Textes  der  lateinischen  Fassung 
verwertet  B.  gleichmässi^-  die  drei  Hss.  zu  München  (ehemals  im  Besitze  Pouting-ere), 
Roiu  und  Paris ;  der  deutscheu  liegt  die  einzig  bekannte  Iis.  Ueberlieferung  in  dem 
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eben  g-enannton  Miinohoner  Codex  zu  Grumie.  H.  hat  di'i-  Ausgabe  grosse  Soryfalt 
zugewendet  und  luuuohe  neue  Notiz  auch  zur  Uescbichle  des  Humanismus  beigesteuert. 
Wertvoll  ist  vor  allem  sein  Hinweis  auf  das  Vorbild  des  Traktats  Ton  der  Ver- 

bannuTin'  'ier  (IrTfchti^-kcit.  In  si'iiior  Riosraphif  Bonsli-ftrim  ()>.  Titl  liatlc  er  für 
die  Eiukleidung  des  merkwürdigen  Werkes  mich  auf  mittelalterliche  Allegorieu  ver- 
wiesen; jetzt  maoht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  offenbar  der  bekannte, 
▼on  Niklas  von  Wyle  ülipfsptzte  Brief  des  Enea  Silvio  vom  Traum  der  Fdrturia 
das  Muster  für  die  gewählte  Form  abgegeben  hat,  zumal  Bonstetten  am  Anfang 
seines  Werkes  in  d^r  Witiimintr  an  Niklas  von  Wyle  selbst  auf  dieses  Werk  hin- 
deutet.") —  Schulte  )  maelit  wahrselieinlich,  dass  die  Chronik  des  ( Jalhis  Oehem 
(nach  149U)  durch  Honstettens  soeben  erwähnte  Schrift:  „\'(m  der  loblichen  Stiftung 
des  hochwürdigen  gotzh US  Ainsideln  unser  liel)en  Frowen"  (1494)  angeregt  ist.  Den 
Vermittler  hat  wolil  .\bt  Martin  von  Weissenburg  (1192 — 1508)  abtregeben,  der  ein 
intimer  Freund  und  Bewiuuierer  Boiistettens  war.  \\'ertvt)ll  ist  die  von  Sch.  mit- 
geteilte, eine  andere  Bezieliung  zu  Bonstetten  eröffnende  Notiz,  daS8  I4f!4  .Niklas 
von  \\\v  le  in  seiner  Eigenschaft  als  Comes  palatinua  den  UaUus  Oehem  von  dem  Makel 
unehelicher  Geburt  befireit.  — 

Die  Studien  über  Heinrich  Steinhöwel  von  Strauch"»""*)  und  des- 
selben Vf.  vortrefiliche  biographische  Charakteristik  Steinhöwels  sollen  im  n&ohsten 
Berichtsjahre  in  anderem  Znsammenhanf^  betrachtet  werden.  — 

Den  .Inningen  (hs  II  ti  üki  n  i  s  in  us  in  Tirol  hat  Z  i  n^e  r  1  e  """j  eine  auf- 
schlussreiche  und  lesenswerte  Studie  gewidmet  Auch  in  Tirol  eracheint  Enea  Silvio 
als  der  mXohtige  Anreger  und  Verkfinder  der  Altertumsstudien.  Er  versucht  den 
Erzherzog  Siegmund  von  Tirol  für  die  von  ihm  vertretene  Richtung  zu  gewinnen, 
und  er  ist  der  Gönner  und  Lehrer  des  Bischofs  Juhauu  iiiuderbach  von  Trient,  der 
susammen  mit  dem  Abt  Kaspar  Augsburg-er  von  Qeor^enbeiig  und  Jobann  Puohs- 
magen  in  Tirol  den  Huinanisrnns  uiitei'  Sieirmund  mächtig  gefördert  hat.  Diescnn 
ThatbesCande  entsprechend,  besteht  auch  die  Arl)eit  von  Z.  im  wesentlichen  aus  drei 
Charakteristiken  dereben  genannten  Männer, deren  W'irken  auftirund  der  bekannten  Tha^ 
Sachen  und  neu  anfg(>fnndenen  Materials  gut  beleuchtet  wir<l.  Namentlich  gut  dnrL't  stellt 
sind  die  Beziehungen  <ler  drei  Gelehrten  zu  italienist^hen  und  deutschen  Humaiiisit  ii,  bei 
deren  eingehender  und  belehrender  Auseinandersetzung  Z.  durchweg  die  in  seinen 
HfMträgen  zur  (b'sehiclite  dei'  Philologie  (Innsl)ruc'k  gewonnenen  wertvcillcri 

Resultate  zu  gute  kamen.  Am  meisten  Neues  hat  Z.  aus  bisher  unbekannten  t^uellen 
für  die  Biographie  des  Kaspar  .\ugsburger  gewonnen;  der  Abschnitt  über  ihn  be> 
reichert  in  höchst  dankenswerter  Art  unsere  Kenntnis  des  früheren  flumanismus. 
Doch  sind  auch  für  Ilinderbach  einige  neue  Thati^achen  mitgeteilt,  so  sein  Geburts- 
Jahr  1418  und  «ler  (  instand,  dass  seine  Mutter  mit  Heiniich  von  Langenstein  ver- 
wandt war.  Von  ganz  besonderem  Interesse  sind  noch  die  kurzen  Abschnitte,  die 
uns  über  die  BücheranschafTungen  Hinderbaohs  und  Au^sburgers  unterrichten 
(S.  30/1,  34/5j.  Auch  für  Jnhaim  Fiielisinai;en  wird  die  .Xilu-it  von  Ruf  vielfach, 
namentlich  durch  die  von  Z.  iu  seinen  Beiträgeu  benutzte  Iimsbruoker  lis^  ergänzt  — 

Blütezeit  des  Humanismus.  Dem  Rud.  Afrricola  hat  Ihm'*)  eine 
kurze,  klar  und  sachlich  ii(>scliriebf'ne  Biographie  gewidmet,  die  die  Vm-ilienste  des 
grossen  Anregers  angemesäeu  auseinandersetzt.  Im  wesentlichen  folgt  er  seinen 
Vorgängern;  in  der  Aufbssang  war  nach  den  ansgeseichneten  Obaraktertstiken 
Geigers  und  Ik'ZoUls  nicht  viel  Neues  mehr  zu  !»ringen,  «laucgen  verwertet  I. 
zum  ersten  Male  die  von  Hartfelder  verulfentiichlen  Briefe  Agrioolaa.  Der  Biographie 
sohliessen  sich  einzelne  ausgewählte  Stücke  aus  Agrioolas  Werken  in  Uebersetzungen 
an;  nach  den  angestellten  Stichproben  ist  die  Ueberfragung  geschickt  und  sinn- 
gemäss. —  Von  Agri(;ola  hat  nach  .Vlelanchlhons  Zeugnis  Pallas  Spangel  sein 
gutes  Latein  gelernt.  Hart  felder^O)  hat  diesem  eine  hübsche  Charakteristik  sn 
teil  werden  la.ssen ;  tiass  die  beiden  Geistesrichtungen,  die  sich  sonst  feindlich  gegen- 
ubertraten,  die  scholastiscbe  und  die  humanistische,  in  dieser  Pei-söulichkeit  friedlich 
neben  einander  bestanden,  hätte  vielleicht  etwas  schärfer  hervorgehoben  werden 
können,  richtig  dagegen  ist,  dass  die  so  oft  missbmuchte  Bezeichnung  „Ueformator 
vor  der  Relbrnuition"  auf  Pallas  Spangel  diuThaus  nicht  passt  — 

Für  Wimpheling  steuert  Kniul'i)  eine  sehr  bemerkenswerte,  bisher  un- 
bekannte Urkunde  bei,  in  der  Wimpheling  in  der  gebräuchlichen  Form  nm  die 
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Anwartschaft  auf  eine  Pfründe  anhält.  Die  vom  16.  März  M87  datierte  Urkunde  g'e- 
wäbrt  auch  insofern  ein  besonderes  Interesse,  als  wir  aus  ihr  erfahren,  dkes 
Wimphelingr  «^ine  Zeit  lanpr  <)(ib  Pfarramt  so  Suiz  im  Elsasa  (Kreis  Mölsheim)  ver- 
waltet hat.  K.  \vi  ist  mit  Recht  auf  den  inneren  Widci'sfiruch  hin,  dass  Wimphelinjt?", 
der  80  sehr  go^eu  die  Pfründenjägcr  geeifert,  sulbst  den  üblichen  Weg  nicht  ver- 
schmäht hat,  Bich  um  eine  solche  Einnahmequelle  sn  bemühen.  In  einem  zweiten 
Hcitrau'  zu  Wimphelin^'-  führt  K.  zu  dfii  Itisher  bekannten  vier  Ausgaben  des  v«iii 
Johanueä  Beokeubaub  besorgten  Weri^eu:  Tabula  super  libros  sententiaium,  cum 
Bonaventura,  in  dessen  viertem  Bande  sich  ein  Brief  von  Wimpbeling  findet,  noob 
eine  fünfte  an.  In  dieser  trägt  Wiinphelinirs  Brief  die  Ueherschrifl :  .lacohns 
Wymfifling  Slet.statensis  theolog-ie  doctor  usw.  Da  nun  Wimpheling'  sich  niemals  als 
Doktor  der  Theologie  bezeichnet  hat,  so  folgert  K.,  dass  die  Ueberschrift  nicht  von 
ihm  selbst  herrührt.  Sfanunt  diese  aber  von  anderer  Hand,  so  meint  K.  auch  das 
Recht  zu  haben,  ebensci  die  Zuverlässigkeit  des  Datums  „K\  Nurnberga  1491"  zu  be- 
streiten und  es  für  einen  Zusatz  des  Druckers  zu  erklären,  während  er  die  Authentioität 
<!e.s  Textes  selbst  allerdinys  nicht  antasten  will.  Demgemäss  meint  er  nun  die  auf 
da.s  DatuH)  unseres  Briefes  gegründete  Nachricht  von  einem  zeitweiligen  Aufent- 
halte Wimphelings  in  Nürnberg  im  J.  1191  ülierhaupt  in  das  Rakdi  ih  r  Fabel  ver- 
weisen SU  können.  Mir  scheint  die  l^eweisführung  K.s  etwas  zu  scharf  zu  sein; 
dass  die  Ueberschrift  nicht  vollständig  zutrifft,  giebt  uns  noch  nicht  das  Kecht,  ohne 
weiteres  auch  das  Datum  zu  bestreiten,  zumal  der  Text  nicht  wohl  anzuzweifeln  ist. 
Immerhin  scheint  es  daher  noch  nicht  zulässig,  den  Aufenthalt  Wimphelings  in 
Nürnberg  ganz  zu  leugnen,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  er  nach  K.s  Ausführungen 
nicht  mehr  als  unumstösslich  sicheres  Faktun»  zu  betrachten  ist.  —  Wimphelings 
Nefle  Jakob  Spiegel  ist  ebenfalls  von  Knod^^),  der  im  wesentlichen  die  liesultate 
seiner  grSsseren  Arbeit  susammenfasst,  biographisch  behandelt  worden.  — 

Einen  bi^^hrr  unbekannten  Brief  Reuchlins  an  Agricola  teilt  wiedenun 
Knod^^j  mit.  Es  ist  das  einzige  bisher  bekannt  gewordene  Schreiben  Capnions 
an  Agricola  vaad  insofern  recht  interessant,  als  Reuchlin  in  ihm  den  Freund  um 
Rat  über  die  Auffassung  des  Textes  einer  l'salinstelle  frairt  Der  Brief  muss 
zwischen  1482  und  85  geschrieben  worden  sein.  Wenn  K.  bemerkt,  aus  dem  Briefe 
gehe  hwvor,  dass  auch  Reuchlin  zunächst  aus  theologischem  und  nicht  philologischem 
Interesse  sich  dem  Studium  der  heiligen  Sprache  zugewandt  halM',  so  seheint  mir 
der  vorliegende  Brief  dafür  keinen  ausi-eichenden  lieweis  zu  bieten.  Dass  freilich 
das  philologische  Intei-esse  zu  Reuchlins  hebräischen  Stuilien  nicht  in  erster  Linie 
den  Anstoss  rrciretien  hat,  ist  unzweifelliaft :  stärker  aber  als  das  rein  theologische 
Interesse  hat  zweifellos  der  Wunsch  gewirkt,  in  der  Kabbalu  die  Geheimnisse  ver- 
borgner Weisheit  zu  finden.  — 

Von  (h'm  Mutianisehen  Orden ■^*),  dem  Kreise  der  jüngeren  Freunde  Mutians, 
ist  ausser  Hutten  diesmal  nur  Spalatin  zu  erw.ihnen.  (i.  .Müller'*)  hat  ihmeine 
biographische  Darstellung  zu  teil  werden  lassen,  liie  aber  trotz  ihrer  Ausführlichkeit 
wenig  Neues  bietet  Doch  ist  wenigstens  Spalatins  Verhältnis  zu  Mutian  und  den 
in  seinem  Kreise  herrschenden  Anschauungen  auf  Orund  des  Briefwechsels  charak- 
terisiert worden.  — 

Ein  von  Konrad  Celtis'*^  verfasstes,  allerdings  wohl  nicht  in  des  Dichters 
eigenem  Ms.  vorliegendes  Schriftstück  teilt  Ruepprecht*')  aus  einer  Munohener 
Iis,  mit.  Aller  Wahi-scheinÜehkeil  nach  ist  es  al»er  kein  Bi'ief,  soinlerii  ein  Anschlag, 
duixib  den  die  Studenten  zu  Celtis  Vorlesungen  eingeladen  werden  sollten.  Ceitis 
war  bekanntlich  anfangs  1493  an  die  TTniversitat  Ingolstadt  berufen  worden.  Noch 
vor  dem  feierlichen  Antritt  seiner  Professur  (Ault.  1492)  halte  er  für  seine  Zuhörer 
die  Solirift  herausgegeben:  Epitoma  in  utramquo  Ciceronis  rhetoricam  cum  arte 
roemorativa  nova  et  modo  epistolandi  utiiissimo  fs.  1.  e.  a;  Ingolstadt  [Job.  Kachel- 
ofen], 1402)  Zu  Vorlesungen  über  dieses  Buoh  ladet  <I(>r  voilieirende  .\nschla<2',  der 
im  April  oder  Anfang  Mai  1492  gescbriehen  sein  wird,  ollenbar  ein,  wie  aus  den 
nachfolgenden  Worten  klar  hervorgeht:  praeoepta  dicendi  et  omnem  ut  ita  dioam 
Ciceronianae  elo(^nientiae  succum  in  prospicuum  et  darum  quendam  ordinem  i-edegimus: 
eacjue  imprinunula  cuiavimus:  proxinioque  die  lunae  ad  horam  primam  illa  interpretari 
et  legere  ita  instituinuis,  ut  totus  iam  Cicero  nun  rhomana  sed  germana  lingaa 
loqui  intellegatur.  Die  BetrHchtun<ren,  die  das  Soluciben  eröffnen,  gehen  übrigens 
von  dorn  gleichen  (Jedaiiken  aus,  den  Celtis  nai  liher  in  seiner  feierlichen  .XntiittS- 
r(>de  (im  Aug,)  zum  Ausdruck  brachte.  Er  beklagt  nämlidl  such  in  dem  Kin- 
ladungsschreiben  an  die  Studenten  den  traurigen  Zustand  der  sprachlichen  Studien 
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in  Deutschlund  und  weist  auf  die  Alte»  als  die  alleinigen  r.ehrnu>iKter  hin.  Gerade 
Cic^^fos  Kliptoiik  scheint  ihm  zur  Verbessernnir  des  spraehliclien  Austhnicks  am  co- 
eiy^netsleu  zu  sein,  und  bo  lindet  er  den  Ueborgaug  zu  der  Aukündigung  seiner 
Vorlesung.  —  Cehis  Freund  Job.  Btabius  hat  eine  kurze  biographiaehe  Darstellung 
durch  Krön  es'*)  gefunden.  — 

Seinen  im  vorigen  Berichtsjahre  besprochenen  Ausgaben  zweier  Werke  des 
Murmeliius'^)  hat  Hi3m er ^<*J  jetzt  einen  Neudruck  der  Kleirien  des  münsterischen 
Humanisten  folgen  lassen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  MurmelUus  innerhalb  der 
humanistischen  Poeten  einm  bedeutenden  Ran^  einnimmt;  seine  Erfindungen  sind 
meist  recht  dürftig  und  prosaisch,  der  Ausdruck  ist  häiifin'  hart  und  ungeschickt. 
Der  Herausgeber  ei'kennt  m  seiner  Einleitung  die  ächwäohen  des  Dichters  an,  meint 
aber  trotzdem  ihn  noch  recht  hoch  stellen  zu  kSnnen.  Dennoch  würde  es  besser 
sein  von  Redewenduni^-cn  wie:  „Murmellius  beweist  in  der  poetischen  Auffassiinir 
seiner  Stoffe  glänzendes  Talenf*  oder  ..Murmellius  ist  ein  Dichter  vuu  Gottes 
Gnaden"  Abstand  zu  nehmen;  bringt  man  schon  im  allgemeinen  derartigen  Urleilen 
ein  stui-kes  Misstrauen  entf^enfen,  so  hat  man  gerade  bei  der  neuhiteiuischen  nichtung- 
die  doppelte  Aufgabe,  vorsichtig  zu  sein,  da  der  poetische  üelialt  im  Dui-chschuitt 
sehr  gering  zu  sein  pflegt  und  es  auch,  wie  ein  unparteiischer  Betrachter  zugestehen 
muss,  im  vorliegeniicii  Pralle  ist.  Trotzdem  wird  man  für  die  Eriicueruiiir  des 
ziendich  seltenen  Huclies  dankliar  scIfi.  Murmellius  Iil('<>ien  nehmen  näudich  ilurch 
ihre  Form  schon  eine  eigcnartiLie  StclIuuL;'  innerhallt  dei-  neulateinischen  Poesie  ein; 
der  Dichter  bestrebt  sich,  durch  ilie  vier  Bücher  eine  bestimmte  Disposition  fest- 
zuhalten und  das  (iuuze  so  mehr  dem  Charakter  lies  Lehrgedichtes  auzuiiühern.  Das 
erete  Buch  will  das  Elend  des  menschlichen  Kiirpers  schildern,  die  Unbeständigkeit 
der  irdischen  (Jüter  darthun;  das  zweite  rühmt  die  iiolie  Würde  und  Vortrefllichkeit 
der  menschlichen  Natur;  der  Uebergang  vom  zweiten  zum  dritten  Buche  ergieht  sich 
aus  einzelnen  Elegien,  z.  B.  III,  i»  und  10:  Der  Mensch  soll  sich  bei  den  hohen  An- 
lagen seines  Geistes  nicht  den  Leidenschaften  unterwerfen,  sondern  sein  (iliick  nur 
in  der  Tugend  suchen.  Um  sich  in  diesem  Kampf  gegen  die  Versuch uiit;<  u  zu 
stählen,  empfiehlt  der  1  )ichter  im  Anschluss  an  die  Aufstellungen  Picns  von  Minindola 
zwölf  geistige  Waffen;  ihrer  Behandluugsollte  das  drittcBuch  gewidmet  sein,  während  das 
yierte  endlich  von  den  zu  erstrebendenTugenden  und  dem  howstenGute  handelt.  DerGe- 
dankeiiijaiiir,  der  dem  Dichter  vorschwelite,  ist  klar,  aber  die  Dispositiim  ist  nicht  immer 
eingehalten;  am  besten  ist  sie  noch  im  ersten  Buche  durchgeführt  worden.  Im  einzelnen 
Ware  manches  Interessante  hervorzuheben;  da  hier  eine  Beschränkung  auf  das  Wesent- 
lichf"  iilitig  ist,  so  sei  nur  auf  Folgendes  hinirewiesen:  I,  1  die  echt  humanistische  Ein- 
kleidung. II,  14  Lobgedicht  auf  Albertus  Magnus.  III,  1  bei  der  Variierung  des 
bekannten  humanistischen  Gedankens  von  der  ön  Vergänglichkeit  des  diohterischen 
Ruhmes  führt  Murmellius  eine  «janze  Reihe  dichtender  Zeitgenos.seii  an,  ausser  den 
älteren  Humanisten  Kud.  Agricola,  Faustus  Andrelinus,  Poliziano  erscheinen  Mur- 
mellius Gönner  Rudolf  von  Langen,  Hermann  von  dem  Busche,  der  Rektor  der 
Münsterer  Domschule,  Tininnn  Kemner,  mit  dem  Murmellius  später  (um  1508)  in 
Zwist  geriet,  so  dass  er  von  der  Doms('hule  zur  Ludgerischule  ül»erginü";  ferner  eine 
Reihe  wenip  bekannter  Freunde  und  Genos.sen  des  Murnu'llius,  der  Kanonikus 
Bernhard  Tei^cdcr,  .Johannes  Modersohn.  Peter  (tymnich,  der  Bibliophile  Heinrich 
Morlage  in  Münster,  der  sonst  u!d)ekajuite  .h)ii.  Iserlohn,  der  Speirer  .lak.  Montanus, 
Job.  Kötger  und  Murmellius  Kollegen  an  der  Domschule,  Ludolf  Bavink  und  Juh. 
Pering ;  als  berühmter  RechtJskundiger  wird  noch  Job.  von  Elen  erwähnt.  Das  Ge- 
dicht giebt  uns  einen  guten  Ueberblick  über  den  humanistischen  Freundeskreis  des 
Murmellius  in  Münster,  und  somit  gewinnt  es  auch  Tür  die  Geschichte  des  Humanismus 
im  allgemeinen  einen  gewisaen  Wert  HL  U  Loblied  auf  Thomas  von  Aquino. 
IV,  llXoblied  auf  den  KarthSuserorden  und  seinen  Stifter  Bruno.  S.  XIX  scmiesst 
B.  sich  der  Ansicli!  Hei(  lilin£;s  an,  dass  die  Ausirabe  der  Elegien  von  15<)8,  nach 
welcher  der  voriie^endo  Abdruck  voranstalUit  ist,  nicht  die  erste  gewesen,  sondern 
dass  ihr  schon  eine  andere  1507  vorausgegangen  sei.  Die  Stetlen  indessen,  die 
Reichling  und  mit  ihm  B.  für  diese  Ansicht  anführt,  scheinen  mir  keineswegs  be> 
weiskräftig  zu  sein.  — 

Mathias  von  Bredenbach  mag  hier  angereiht  werden,  weil  er  seine  Bildung 
an  der  Domschule  in  Münster  sich  erwarb,  wo  er  ein  Schüler  von  Min  inellius  Geirner 
Timan  Kemuer  war,  vielleicht  auch  bei  Murmellius  selbst  Unterricht  genossen  hat. 
Aus  HeinrichsSi)  Schrift  über  ihn  (Frankfurter  zeitgemässe  Broschüren  Bd.  11, 
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FTeft  12)  kennen  wir  ihn  als  fanatimhen  Gejamer  der  Reformation;  derselbe  Aufor 

führt  ilin  uns  jetzt  als  Exogeten  vor.  Er  licliaiidclt  zunüchsl  dfii  Koromentar  Tiroden- 
hachs  zu  (l«>n  ei-sten  W  Psalmen.  Nacli  (li-ii  von  H.  im  Auszüge  mitgeteilten  Stellen 
lonUMt  Bivticiihach  cinp  allesfonsclip  Auslpfruiii»-  der  Psalmen,  sucht  aber  auch  mit 
den  Mitteln  der  iiliilolo<iisclien  Kritik  die  Hedeutuii;:'  des  Wortsiuns  festzustellen.  Zu 
diesem  Zwecke  yclit  er  reg-ehnässi^r  auf  den  lielttäisrhon  Text  zurück,  zieht  aber 
noch  andere  lliilfsraittel  herbei  und  fordert  mit  Xaehdruck  für  die  Erklärung'  der 
Schrift  die  Betreibung  apraehlieher  Studien.  Doch  soll  das  alles  tun-  insoweit  Geltung- 
haben, als  es  der  von  der  Kirche  vor^etra ■^euen  Lehre  nicht  widerstreitet.  Breden- 
liachs  Hauptgrundsatz  ist:  Bei  der  Auslegung  der  Psalmen  >mu88  man  sich  an  die 
Erklärung  der  lehrenden  Kirche  halten".  Damit  ist  der  Standpunkt  des  Mannes 
beseiohnet,  wie  denn  auch  über  die  Benutzung  der  jüdischen  Grammatiker  (S.  354) 
sich  Bemerkungen  finden,  die  stark  an  eine  bekannte  Stelle  aus  den  Dunkelmänner- 
briefen erinnern.  Für  seine  Erklärung  hat  Bredenbach  hauptsächlich  die  Kirohen- 
Väter  benutzt,  ganz  vereineelt  findet  sich  hier  und  da  ein  Citat  aue  den  Uaasisohen 
Schriftstellern.  Es  stimmt  da/u.  dass  Bredenbach  auch  sonst  (gelegentlich  in  ilem 
Kommentar  recht  geringschätzig  von  der  Weisheit  der  Heiden  redet,  die  sich  beim 
Ausgange  des  Evangeliums  „als  reine  Thorheit  herausgestellt  habe".  H.  giebt  einig« 
Proben  aus  den  Bemerk uiiüen  Breiienhaelis  /u  di-n  eisten  Psalmen  und  wendet  sioh 
dann  zu  seinem  Koiuuientar  zum  Evangelium  Matthäi.  der  ßbenso  wie  der  Komuientar 
zu  den  Psalmen  erst  1560  nach  des  Vf  Tode  erschienen  ist.  In  der  Ericlirunf?  des 
Evangeliujns  Matthäi  tritt  die  textkritisehe  Behandlung  durchaus  zurück :  Bri'denbach 
hält  sich  uu  den  V'ul^atatext,  der  kapitelweise  mit  gelegentlicher  Erklärung  schw  ieriger 
Stellen  erläutert  wird.  Sowohl  in  dem  Kommentar  zu  dem  Psalmen  als  auch  in 
(lern  soeben  besprochenen  nimmt  der  Erklärer  fortwähi-end  auf  die  religiösen 
Zustande  seiner  Zeit  Bezug,  und  die  beiden  Werke  sind  erfüllt  von  den  heftigsten 
Ausfällen  gegen  die  Reformation  und  die  Reformatoren.  Diese  .\eusserungen  unter- 
scheiden sich  in  nichts  von  den  hefliüen  AnirrilTen,  die  Bredenbach  in  seiner  Schrift 
„De  dissidiis"  gegen  den  Protestantismus  und  seine  Begründer  richtete.  II.  hat  in 
seiner  oben  erwähnten  früheren  Schrift  aus  diesem  polemischen  Buche  reichlitdie 
Auszüge  gegeben;  ob  es  daher  notwendig  war,  die  entsprechenden  Bemerkungen 
aus  den  beiden  Kommentaien  ui  der  gleichen  Ausführlichkeit  zu  liefern,  lassen  wir 
dahing{*stellt.  Jedenfalls  erfahren  wir  aus  ihnen  nichts  Neues,  es  sind  die  bekannten 
Vorwürfe,  Versuche  der  Zurückweisung  protestantischer  Lehren  und  zum  Teil  grobe 
SohmShnngen.  Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  weist  H.  auf  einen  bei  Wolter, 
Koni  ad  von  Jleresbach.  abnodruckten  Brief  Melanchthons  hin  (31.  Jan.  läöO),  worin 
dieser  erkläi-t,  er  habe  im  Jahre  zuvor  durch  Konrad  von  Heresbach  den  Herzoe 
Wilhelm  von  JuHeh«Kleve-Berg  bitten  lassen,  dem  Bredenbaoh  „sein  sohändtlioh  vnd 
vnefu  i-flich  sehreiben"  zu  verbieten  uiul  koiiiim-  jrtzt  noehnials  auf  die  Bitte  zurück. 
Das  iViistilaileu,  das  der  Herzog,  wie  H.  auf  Grund  einer  Notiz  Hamelmanns  nach- 
weist, dem  Gelehrten  bezeigt«,  als  dieser  ihm  seine  Schrift  „De  dissidiis"  widmete, 
kann  vielleicht  auf  dicsrn  I^i  irf /iiriiekueführf  wei-den,  wenn  auch  chronologisch  einige 
öchwiengkeiten  bleiben,  da  Bredeubachs  Pamplilet  schon  1557  erschienen  ist  W'enn 
nun  aber  H.  gesperrt  di-ucken  ISest:  „Wir  nageln  die  hochinteressante  Thatsaohe  fest: 
Hinterrücks  hat  Philipp  Melanchthon  zweimal  den  Versuch  y-emaelit,  dui-ch  fürstlichen 
Maohtspruch  den  unbequemen  Gegner  Mathias  Bredenbaeh  litterarisch  totzumachen**, 
SO  soheint  das  recht  unnötig.  Als  ob  wir  nicht  zui-  Genüge  wüssten,  dass  von  der- 
artigen Mitteln  zur  rnterdrückun<r  der  Gi  L'iier  im  Zeitidter  der  liefOfOUltion  VOn 
beiden  Seiten  dei'  ausgiebigste  Gebrauc-Ii  iicinaclit  worden  ist.  — 

Mit  einem  bisher  unbekannten  Geiiiehte  des  Erasmus,  da.s  nicht  bloss  um 
seines  Autors,  sondern  auch  um  des  behandehen  (leirenslaiides  willen  Beachtung  ver- 
dient, macht  uns  IIa  rt  fehler^')  vertraut.  Ein  von  1  liei  onymus  Gebweiler  besorgtes 
und  von  diesem  mit  einem  Widmuniisbrief  an  den  l'lalzurafen  Johann  versehenes 
Schriftoben  (Hagenau  ITtM];  Exemplar  in  Freiburgj  enthält  ausser  einigen  nachher  noch 
zu  erwähnenden  Stücken  ein  (iedicht  des  Erasmus  auf  den  Tod  des  Thomas  Morus. 
Das  in  Hexametern  geschriebene,  mit  Retniniscerizen  aus  den  klassischen  Dichtern 
reichlich  vereeheue  Uedicht  beginnt  mit  der  Ankündigung  des  Gegenstandes,  ruft 
dann  die  Musen  um  Beistand  an  und  wendet  sieh  naoh  einer  kurzen  B!rwShnnng 
John  Fischers,  eines  r.eidensneno.ssen  Moi  tis,  zu  einer  Darstelhini^  der  Verhältnisse,  die 
Morus  Tod  veranlasst  haben.  Mit  starken  Farben  werden  Heinrichs  VUl.  Abfall 
von  der  katholischen  Religion  und  die  Veranlassung  zu  diesem  Schritte  geschildert; 
dem  Könige   wird   [u ojibi/eit,  dass  ihn  die  Reue  über  die  Unthat  noch  schwer 

E einigen  werde;  lier  Dichter  hält  ihm  Alexanders  fruchtlose  Verzweiflung  nach  der 
rmordung  des  Klitus  als  warnendes  Beispiet  vor.    Mit  emer  erneuten  Klage 
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um  Morus  und  mit  dem  Preise  seines  Märtyrer todcö  schliesst  dann  das  Gedicht  ab, 
das  au  poetischem  Wert  die  Durohsohnittsleisttuigfen  der  neulateinischen  Dichtung 
nir^-ends  überrapft.  Ausser  diesem  Poem  enthält  der  Druck  noch  eine  Qrab9ohrift 
auf  Morus  in  Distichon,  wahi-scht'inlicli  von  Johannes  Sa[)i(his,  oinig'e  Kiklärunyen 
Uebweilers  zu  Stellen  in  dem  Gedichte  des  ErasmuSa  eine  kurze  Biographie  des  oben 
erw&hnten  John  Fischer,  die  Erasmus  zugeschrieben  wird,  und  eine  Passio 
Epifloopi  RonViisis  (Fischers)  et  Thonie  Mori,  über  die  II.  ki'iiio  näheren  Nachrichten 
giebt  Einen  kurzen  Abriss  von  (iebweilers  Leben  und  Wirken  entwirft  H.  im 
wesentlichen  auf  Grund  von  Schmidts  Darstellung;  hinza  kamen  nur  noch  einige 
kleinere,  abei'  wetiitr  hehin^reiohe  Notizen  aus  dem  Rriefwirliscl  des  Rhenanus. 
Die  Entstehungszeit  des  Uedichtes  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  teststellen;  zwischen 
Juli  1535  (Morus  Tod)  und  Juli  1636  (Erasmus  Tod)  mtiss  ee  entstanden  sein.  Das  Wahr- 
scheinliehe  ist,  dass  es  in  den  ersten  Monaten  nach  dem  Tode  des  Morus  gedichtet  wfu'den 
ist.  »Schlii'sslieh  zieht  H.  als  vieHeicht  Erasniianisclie  Prosaparallelc  zu  dem  GetUchte  die 
aus  Erasmus  Werken  bekannte,  kleine  lateinische  Prosaschrift  an,  die  bald  nach  dem 
Tode  tles  Morus  unter  dem  Pseinlonym  (Julielmus  Covrinus  Nucerinus  veröffent- 
licht wurde.  Freilich  steht  die  Autorschaft  des  Erasmus  in  diesem  Falle  keineswegs 
fest,  und  es  wäre  recht  wünschenswert,  wenn  einmal  in  einer  eingehenden  Uniw- 
sucbung-  die  inneren  und  äusseren  CJründe  ceprüft  würden,  die  sich  für  oder  gegen 
Erasmus  Autorschaft  ins  Feld  führen  lassen  -  Als  eine  der  letzten  l)riefnchen 
Aeusserungen  des  Erasmus  von  Interesse  ist  ein  von  Knod")  mitgeteilter  Brief, 
datiert  Basel,  23.  Okt.  1535.  Er  ist  an  ein  Mitglied  der  Strassburger  Schulheiren- 
kommission  gerichtet,  vielleicht  an  Jakob  Sturm  oder  an  Nikolaus  Kniebs,  und 
empfiehlt  einen  Franciscus  Herus  (wahrscheitdich  identisch  mit  dem  1527  in  der 
Basler,  1530  in  der  Freibur^ger  Matrikel  Genannten  gleichen  Kamens)  für  eine  erledigte 
Pfründe.  K.  teilt  noch  einen  im  Strassburger  Tnomasarohiv  erhaltenen  Brief  mit, 
in  wrlclirm  sich  Hers  nhriin.  I.ii'luii;- Berus,  in  der  irleielien  Ana'eletTonheit  an  den 
ätraseburger  Hat  wendet;  ein  weiteres  Empfehlungsschreiben  von  Bers  Vater  üudet 
sich  ebennills  im  Thomasarohiv.**'**)  — 

Erasmus  war  der  tj-eistin-e  Mittelpunkt  des  II  li  m  an  ist  en  k  r  e  i  s  es  ,  d(>r  sich 
im  Anfang  des  Iti.  Jh.  in  Konstanz  zusammenfand.  Für  die  Geschichte  dieses 
Kreises  haben  sich  aus  dem  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,  aus  den  „Analskten 
zur  Geschichte  der  Reformatinn  und  des  Flumanismus  in  Schwaben*'  von  Ilorawitz 
(lb78),  sowie  ans  dessen  Erasmiana  und  auch  gelegentlich  aus  anderen  an  den  Tag 
gekommenen  Stücken  manche  neue  und  wertvolle  Thalsachen  und  Gesichtspunkte 
eiyeben.  Mit  Recht  hat  daher  Hartft-lder'*)  den  Versuch  gemacht,  die  Ergeb- 
nisse des  früher  unbekannten  Materials  witnler  zu  einem  Gesamtbilde  zusammenzufassen. 
In  den  einleitenden  Bemerkungen  streift  er  kurz  die  Männer,  die  man  nooh  nioht 
im  ei-rentlielien  Sinne  für  den  Humainsnius  in  Anspruch  nehmen  kann,  wenn  sie 
ihm  auch  durch  die  Art  ihres  wissenschaftlichen  Strehens  nahe  stehen:  Georg 
Nauolerus,  deo  Neffen  des  Johannes  Nauclerus,  der  die  Veröffentlichung  der  Chronik 
seines  Oheims  ermöglichte,  den  Präpositus  Matthäus  Schad,  als  Bewunderer  des 
Erasmus  bereits  bekannt,  den  Pfarrer  Johannes  Wanner,  der  indessen  mehr  für  die 
Entwicklung  des  kirchlichen  als  fiir  die  des  geistigen  Lebens  in  Konstanz  in  Betracht 
kommt.  Auch  Ambrosius  Yphofer  von  Yphofei-sthal  wird  in  seinem  lebhaften 
wissenschaftlichen  Streben,  seinen  Beziehungen  zu  F^uscinius  und  Rhenanus  kurz 

Sjschildert,  ohült  iclt  sein  Aufenthidt  in  K(mstanz  erst  in  etwas  spätere  Zeit  fallt, 
ach  einem  Ausblick  auf  die  Fäden,  die  zwischen  Konstanz  und  Tübingen  sich  an- 
spannen (H.  Bebel  und  Johannee  Stöffler),  und  nach  einer  ErwShnung  von  Ambrosius 
und  Thomas  Rlaurer,  deren  Bedeutung  el»enfalls  mehr  auf  dem  (tehiete  der  Geschichte 
der  Reformation  zu  suchen  ist,  wenn  es  auch  an  Beziehungen  zum  Humanismus 
keineswegs  fehlt,  folgt  eine  sorgfältige  und  mit  Wärme  ausgeführte  Charakteristik  des 
Johann  von  Botsheim.  Walchners  lifiM'voIle  Binn-raphie  Botzlinims  wird  von  II. 
in  einigen  Punktra  ergänzt;  das  Dutum  von  Botzheims  Immatrikulation  in  Heidel- 
berg efgiebt  die  Matrikel:  33.  Okt.  1496;  wenn  H.  demnach  Botzheims  Geburt  um 
ansetzt,  so  stimmt  das  auch  zu  der  Thatsache,  dass  sich  der  Vater  des  Huma- 
nisten 1 188  zum  dritten  Male  verheiratete,  Botzheim  aber  aus  der  zweiten  Ehe  stammte. 
Ebenso  können  wir  seine  Ankunft  in  Bologna  auf  das  J.  1500  fixieren.  Auch  über 
s*Mrii'  l'ersünliefikeil  und  srinen  unermüdlichen  Wisspustrieh  wiid  aus  Horawitz 
A üjilt  kteii  iiiich  manoiier  hemerkenswerte  Zug  gewonnen.  Wie  hier  liir  Botzheim. 
Sil  I  rin^'^t  II.  aucli  in  den  unmittelbar  sich  anschliessenden  Charakterbildern  von 
Menlishofer,  Hummelberg  und  Faber  einige  Ergänzungen  zu  den  Skizzen  von 
Horawitz.    Namentlich  die  Kenntnis  von  Hummelbergs  Leben  ist  durch  die  neu  er« 
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schlossenen  Quellen  reehl  jgrefördert  worden:  wir  wissen  jetzt,  dass  der  Aufenthalt 
in  Paris  1503,  nicht  150ti  begann,  dass  Hummelberg  vorher  (seit  1501)  die  üniversitiU 
Heidelberg- besuchte  und  dort  9.  Jan.  1503  sein  Racoalaureatsexamen  bestand.  Ebenso 
bieten  «lie  .\nalekten  von  Ilorawitz  lunl  dfr  Mriffweelist  l  <les  Rhenanus  manche  fordernile 
kleinere  Aufschlüsse  über  Fabers  Freundes  verkehr.  Die  Beziehungen  zwischen 
Hununelbergr  und  Urbanus  Rhegius,  dessen  Frühzett  der  fünfte  Absminitt  H.s  g-e- 
widmet  ist,  werden  zum  ersti'ii  Male  nach  den  in  den  Analekti  ii  abijodruckten  Stücken 
dargestellt;  ebenso  wird  zum  ersten  Male  das  Urteil  Zwingiis  über  Hbegius 
Sohriit  „De  dignitate  sacerdotum**,  wonach  geradezu  Faber  die  Autorschaft  des  Baehes 
SSUgeschriehcMi  wunio,  verwertet.  Den  Scliluss  liilii»-!  i-iii.«  Srhiliirrunu-  vnn  Rrasinus 
Aufenthalt  in  Konstanz  (Sept.  1522),  die  zum  Teil  aut  dem  l^ekannteu  und  schon  von 
Walohner  verwerteten  Materiale  aufgebaut  ist;  doch  bietet  auch  hier  der  Briefwechsel 
des  Beatus  Rhfnanns  reizvolle  neue  Züire,  namenflicli  üIht  ilic  rriterhaltuniren,  die 
in  Konstanz  zwischen  p]rastnus  und  seinen  Freunden  ^ej)li(jg;eu  wurden.  Im  Anhange 
teilt  FI.  uns   einer  Iis.  der   Hreslauer  Stadtbibliothek   zwei  mit,  deren 

Inhalf  bereits  aus  Ilorawifz,  lOrasniiana  f.'i,  S.  11,  14)  !)ekannt  war.  Der  eine  von 
Johann  von  Botzlieim  an  Krasnuis  legt  von  der  fiiiihenden  Vereiirung'  Motzheinis 
IQr  Erasmus  Zeugnis  ab,  der  andere  ist  von  Meidishofer  an  Erasmus  gerichtet  und 
verdient  als  das  einzitj-e  bisher  bekannte  Schi-iffstiick  .Menlishofers  entschieden  Be- 
aclituiig.  Menlislioler  verlti'eitet  sich  hauptsächlich  über  seine  und  des  Hrasuius 
Stellung  zur  Reformation;  er  selbst  neigt  der  neuen  Lehre  zu  und  mikihte  anscheinend 
auch  Erasmus  veranlassen,  sich  günstiger  zu  ihr  zu  stellen ;  Faber  wird  von  ihm  ge- 
tadelt, weil  er  zu  heftig  der  reformatorischen  Bewegung  geircnübertritt.  — 

Für  Hutten^')  bietet  KnotP'*)  einige  recht  wertvolle  Beiträge.  Er  teilt 
zunächst  ein  bisher  unbekanntes  Schreiben  des  Bchiettstadter  liates  vom  27.  Mars 
1591  an  Hutten  mit,  worin  der  Rat  diesem  Mitteilunir  macht,  dass  in  Schlettstadt 
sein  und  Luthers  Bild  von  unltekannter  Hand  beschimpft  wurden  sei,  und  dass  der 
Hat  sich  Mühe  geben  werde,  den  Thäter  auszumitteln  und  zu  bestrafen.  Auf  Urund 
dieses  Aktenstückes  und  der  Freiburger  Matrikel  wird  das  Uatum  eines  Briefes, 
in  dem  dei-  junye  Johannes  Santlizeller  aus  Schlettstadt  seinem  Landsinaiinc  Beatus 
Rhenanus  Kunde  von  der  Luther  und  Hutten  angethanen  Beschimpfung  giebt, 
(Horawitz-Hartfelder,  Briefwechsel  dee  Beatus  Rhenanus  N.  491)  datiert:  er  muss 
nach  dem  17.  Febr.  1.521  troschrieben  sein.  rel)er  die  weitere  ITaItiin<r  des  Schlett- 
stadter  Rates  teilt  K.  noch  ein  Zeugnis  mit:  in  einem  öchreiben  an  seinen  Fro- 
kurator  Johannes  Man  in  Rom  (14.  Juni  1599)  sucht  der  Rat  dem  Papst  gegen- 
über sein  Verhalten  so  darzustellen,  als  ob  er  die  profestanfisehe  Sache  niemals  be- 
günstigt hätte,  was  allerdings  mit  der  Wahrheit  nicht  übereinstimmte.  Weit  wert- 
voller indessen  als  dieses  Schreiben  ist  der  Fund,  den  R.  an  dritter  Stelle  mitteilt: 
ein  bisher  unbekannter  gedruckter  Fehdeluief  Huttens  an  die  Kurtisanen.  Die  von 
K.  wieder<;e<iebene  Vorlage  befindet  sich  im  Strassburger  Stadtarchiv  und  weist 
KoiTekturen  von  Huttens  eigener  Hand  auf.  Sie  ist  datiert  Freitag  vor  Judika  1529 
und  offenbar  aus  einer  Ebeniburi»'er  Presse  h^rvorcregangen.  In  heftigen  W'orten 
kündigt  der  Ritter  den  Kurtisanen  Fehde  an,  er  will  sie  mit  „Feür  vnd  Eysin  be- 
suchen*' und  alle,  ilie  sich  ihrer  annehmen,  in  der  gleichen  Weise  behandeln.  — 

Die  Schutzschrift  für  Hutten,  mit  der  Otto  Brunfeis  der  Spongia  des 
Erasmus  gegen  übertrat,  behandelt  Harlfel  der'*).  In  der  Lebensskizze  des  Brun- 
fels, die  H.  der  Betrachtung  der  Schrift  vorausschickt,  sind  zum  ersten  Male  die 
sieben  Briefe  verwertet»  die  jener  1520  an  Beatus  Rhenanus  geschrieben,  und  die  im 
Briefwechsel  des  letzteren  abgedruckt  sind.  Sie  geben  uns  Auftsohluss  über  die  Be- 
ziebuniren,  die  Brunfels  zudem  elsässischen  Humanistenkrei.se  (Wimpheling,  Sapidus, 
Phrygio,  Butzer,  Capito,  Volz  u.a.)  augeknüpft  hatte,  und  über  seine  Versuche,  mit 
Erasmus  in  BerShrung  zu  kommen;  auch  seine  humanistische  (^eisteerichtung  und 
sein  Widerwille  gegen  das  Klosterleben  kf)mmen  zum  Ausdruck.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  diese  Stücke  für  die  Erkenntnis  von  Brunfeis  Entwicklungs- 
gang von  hohem  Werte  sind.  Konnte  sieh  H.  hier  auf  noch  nicht  ausgebeutetes 
Material  stützen,  so  behandelt  er  die  Beziehiumen  des  Brunfels  zu  Hutten,  die  Schrift 
selbst,  die  brieflichen  Aeusserungen  <les  JOrasnuis  und  dessen  Beschwerde  beim 
Strassburger  Rat  im  wesentlichen  auf  (irund  der  bei  Böcking  zusammengestellten 
Aktenstücke  des  Streites.  In  der  Bespicchunu-  der  Schrift,  der  wir  nur  insoweit  nach- 
gehen können,  als  es  sieh  niclit  um  eine  direkte  Itdialtsangabe  handelt,  bringt  H. 
eine  Reihe  guter  Beoliaclitnngen.  Er  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Brunfels  Be- 
hauptung,  er  habe  in  XeueiiluHtr  die  Sponiria  noi  li  hei  Huttens  T^ebzeiten  erhalten, 
nicht  zutrelTend  sei,  da  Hutten  siclier  .schon  tot  war,  als  diu  Spongia  herauskam. 
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Hiolitig-  ist  auch  die  Hciiui kiing-,  dasg  Hrunfols  ^av  keinen  Vorsuch  niaclit,  das 
Wahre  und  Unwahre  in  Erasmus  Anklagen  zu  scheiden;  er  schadet  seiner  Sache 
damit,  daas  er  keinen  Flecken  auf  Beinem  Helden  aiteen  lassen  wiU,  wihrend  tha(- 
sSohlidl  doch  manche  Sohwät^lion  in  Huttens  Wesen  nicht  zu  leugricn  \var(>n.  Ilühscli 
hebt  H.  auch  hervor,  da.ss  fast  alle  Citate  in  BruuleU  Schrift  aus  der  Hihel  stammon, 
während  Anführungen  aus  dem  klassischen  Altertum  fast  vollständig  zurücktreten, 
wie  denn  auch  die  heftiae  antipapistiselie  Sprache  sieh  durchaus  an  I^utlier  L-'e- 
bildet  hat.  So  ist  auch  diese  g-e^jeu  Eraamus  gerichtete  Schrift  ein  sprechendi-r  Be- 
weis für  die  Thatsache,  dass  seit  Luthers  Auftraten  das  Interesse  sich  immer  mehr 
verschiebt  und  die  humanistische  Hildunir  von  dem  <nx)?sen  kirchliolien  Kam{)re 
völlig  aufgesogen  wird.  —  Scidiesslicli  heluindelt  II.  noch  den  Brief  des  Erasmus  au 
Bruofels.  Die  Kombinationen,  durch  die  H.  die  V'orgeschiohte  dieses  mwkwurdigen 
Aktenstückes  herstellt,  sind  durchaus  zutreffend:  Brunfeis  hatte  wegen  seiner 
reformatorischen  Gesinnung  Neuenburg  verlassen  müssen  und  sich  nach  Strassburg 
begeben,  wo  er  am  20.  März  1524  als  Bürger  aufgenommen  wurde.  Hier  hatte  er 
eine  lateinisohe  tichule  erüfihet,  als  deren  Leiter  er  der  Gerichtsbarkeit  des  Rates 
unterstand.  Nnn  hatte  Erasmus  sich  bei  dem  Rate  über  den  Dnioker  von  Brunfeis 
Schrift,  .lohaniii  -  SdiuM,  li--^rlj weit  und  damit  wiiklicli  insofern  Erfolg  geha!)t,  als 
der  Hat  dem  Drucker  einen  \' erweis  erteilte.  Olfenbar  ist  es  nun  auch  der  Rat  ge- 
wesen, der  Brunfels  veranlasst  hat,  sich  mit  Erasmus  auseinanderzusetzen.  Jeden- 
falls hat  Brunfels  an  «lieseii  einen  verloren  gei>angenen  oder  wenigstens  vorliiulig 
nicht  bekannten  Brief  geschrieben,  dessen  Tun  sicher  recht  unfreundlich  war.  Dem 
entspricht  denn  auch  cue  Haltung  in  Erasmus  Antwort,  die  sehr  kühl  und  gemessen 
ist.  Die  litterarische  (teschicklichk(>it  von  Brunfels  schlägt  II.  wie  Strauss  äusserst  gering 
an  und  zeigt  au  einer  Reihe  von  Stellen  auf,  wie  gerechtfertigt  Straussens  kurzes 
und  bündiges  Urteil  über  den  Wert  der  Veiteidiguagschrift  ist.  - 

Huttens  Gönner  Eitelwolf  vom  Stein  hat  in  Falk*'*)  einen  Biographen 
gefunden.  Aus  der  Arbeit,  die  den  Versuch  macht,  alle  üIht  ILiteluctiis  Leben  l»o- 
karuiten  Thatsaohen  zusammenzutragen,  ist  zunächst  die  nnteisuchung  über  sein 
Geschlecht  hervorzuheben;  F.  weist  nach,  dass  Eitelwolf  einer  .Vdelsfamilie  angehörte, 
die  ihren  Sitz  in  dem  heutigen  wiirtienibergischen  Oberamte  Klangen  hatte  unil  in 
einer  .zum  Rechtenstein"  genannten  Linie  heute  noch  blüht.  Zutreffend  ist  ferner 
der  Hinweis,  dass  in  Sehlettstadt  nicht  Kraft  Udeidicim,  somleru  Dringenberg  selbst 
Eitelwolfs  Lehrer  gewesen  ist.  Die  Eintragung  in  der  Matrikel  von  Bologna,  in  der 
IStelwolf  zum  J.  1489  als  canonicus  et  custos  Wratislavionsis  erscheint,  könnte  eben 
wegen  dieses  Zusatzes  Zweifel  an  der  Identität  des  hier  Genannten  mit  unserem 
Humanisten  erwecken.  F.  weist  aber  zur  Erklärung  mit  Recht  darauf  hin,  dass 
Eitelwolf  Wühl  auf  Grund  iler  damals  üblichen  (n-wohidioit  diese  Frälatur  als 
römische  Pfründe  erhalten  hat,  uhne  die  höhereu  Weihen  zu  besitzen.  Annehmbar 
iflt  auch  die  Vermutung,  dass  er  diese  Pfirttnde  durch  seinen  Oheim,  den  einfluss- 
reichen Goori:  vom  Stein  erhalten  und  nach  dessen  Tode  1400  wieder  verloren  habe. 
Die  Zeitbestimmung  der  üebernahme  des  Hofmarschallamtes  (vur  Nov.  1514j  ist 
weniger  wichtig,  zumal  wir  allen  Ornnd  haben  anzunehmen,  dass  Eitelwolf  seine 
Aonitcr  bei  Albrecht  sofort  nach  dessen  Amtsantritt  in  Mainz  übernommen  hat. 
Hervorzuheben  ist  dann  schliesslich  noch  die  Grabschrift  Eitolwolfs  im  Dome  zu 
Mains  nach  einer  1727  von  dem  Domvikar  Bourdon  genommenen  Absobrift.  Die 
Thätigkeit  im  Dienste  .Joachims  L  wird  von  F.  ausführlich  dargestellt:  neue  (Quellen 
dafür  sind  freilich  nicht  erschlossen,  sondern  im  wesentlichen  ist  das  bekannte 
Material  verwertet  worden,  allein  es  ist  ganz  nützlich,  dass  uns  so  einmal  eine  über- 
sichtliche Schilderunu"  der  Th;itiirkeit  Eitehvolfs  auch  nach  dieser  Seite  hin  gegeben 
worden  ist.  —  Auch  in  der  XDli.  ist  Kitelwolf  eine  kurze  biographische  Darstellung 
durdi  Hartfelder^*)  zu  teil  geworden,  die  seine  Persönlichkeit,  seine  Stellung  zu 
der  geistigen  Bewegung  sowie  zu  den  einzelnen  Humanisten  kurz,  aber  richtig 
zeichnet.  Die  thatsäohliohcn  Angaben  würden  hier  und  da  (Aufenthalt  in  Sohlettstaot 
and  Bologna)  nach  der  yoratehenden  Abhandlung  an  berichtigen  bezw.  au  m- 
güoaen  sein.  — 

Eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  des  Humanismus  in 
Augsburg  gewährt  die  Arbeit  über  Veit  Bild  von  A.  Seh  r  ö  d  e  r  Der  Vf.  giebt 
zunächst  eine  kurze  biographische  Darstellung  im  wesentUchen  auf  Grund  des  gleich 
noch  zu  besprechenden  Briefwechsels  Bilds  und  beutet  sodann  das  gleiche  Material 
griindlieli  ans,  um  eine  ITehersicht  über  die  vielseitiLie  wissenschariliehi-  Tliätiy-keit 
des  Uumauisten  zu  entwerfen,  deren  zuverlässige  Kesultatu  man  kurz  so  zusammen- 
faonnn  kann:  Bilds  spraobliehe  Kenntnisse  waren  gering.  Im  Lateinischen  brachte 
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er  es  nicht  zu  einer  erheblichen  Fertigkeit,  wenn  auch  im  Laufe  der  Jahre  die 
Sichi'rhi'it  in  der  Heherrachunfc  der  Sprache  wuchs,  wobei  ihm  zu  srute  f^ekommen 
st  ill  maf4:,  dass  er  eine  Zeit  lanjf  den  iateinisclion  Unterricht  an  der  Klosterschule 
fiir  den  er  1519  eine  nie  f{-edruckte,  aber  wiederholt  in  dftn  KlSetern  abg«- 
schrifbene  lateinische  (irammatik  verfasste.  Im  Griechischen  genoss  er  höchst- 
wahrscheinlich den  Unterricht  Otmar  Nachtgalls  und  wurde  in  seinen  Bestrebungen 
v(m  Job.  Kaiser,  Pinician  und  Ockoloinpad  unterstützt.  Dennoch  hat  er  es  zu  nennens- 
werten Kenntnissen  kaum  gebracht.  Üanz  ähnlich  ist  es  wohl  mit  dem  Hebräischen 
bestellt  gewesen.  Charakterisfiseh  ist,  dass  der  mSohtigste  Anstoss  zur  Erlernung 
ilii'scr  Spiacbe  bei  Hild  von  den  Wittcnher^-cr  Itcformatoren  herstammt,  wenn  auch 
die  Anfänge  des  Studiums  in  frühere  Zeiten  zurückgehen.  In  dem  Augustinerprior 
Konrad  Amman  in  Lauingen,  der  wie  Bild  der  Reformation  zugewandt  war  und 
Luther  als  „uiisn'ii  Apostrl"  bezeichnet,  findet  er  einen  g-ulen  Uchrer,  doch  hat  er 
augenscheinlich  nicht  viel  erreicht,  da  er  sich  nicht  zutraute,  die  von  Amman  ver- 
fassten  Orundsöge  einer  hebräischen  Grammatik  richtig  abzosehreiben.  AasfShrliob 
verweilt  Sch.  bei  den  mathematisch-astronomischen  StiKb'en  Bilds  imd  bringt  zu  dem 
bereits  bekannten  Material  noch  eine  Keihe  von  neuen  iJaten  bei;  Biios  musik- 
tbeoretische  Thätigkeit  wird  nur  gestreift,  dagegen  erhält  unsere  Kenntnis  seiner 
hagi(>i!ra|>hiscli-litur^-isclien  und  lokalhistorischen  Arlteiten  durch  einige,  in  neuerer 
Zeit  noch  nicht  wieder  verweitete  Notizen  Fonlerung.  Ebenso  erhalten  wir  hier 
zum  ersten  Mal  aus  dem  Briefwechsel  von  einer  theologischen  Arbeit  Bilds  Kenntnis, 
einem  Ansziiir  aus  den  Sentenzen  des  Petrus  Unmbardns,  den  Rild  im  J.  1507 
Bernhard  Adelmann  zur  i'rülung  vorlegte.  Wichtiger  indessen  als  diese  und  andere 
kleinere  theologische  Arbeiten  ist  Hilds  allgemein^eligidaer  Standpunkt,  wie  er  sich 
namentlich  in  seinem  Verhalten  der  Reformation  gegenüber  kund  thut.  Auch  er 
nimmt  Luther  gegenüber  jene  Stellung  ein,  die  wir  bei  den  Humanisten  so  häufig 
beobachten  könneti :  anfan<is  begrüsst  er  das  Auftreten  Luthers,  dessen  Schriften 
ihm  Bernhard  Adelmauu  zuerst  nahe  «rebraoht  hatte,  freudig,  er  feiert  ihn  als  den 
neuen  Elias  und  erklärt  sich  in  allen  Punkten  mit  ihm  einverstanden.  Auch  driiokt 
er  in  zwei  Briefen  an  Luther,  auf  <iir  dieser  aller  WahrselKMulichkeit  nach  aber  sbt 
nicht  antwortete,  die  gleiche  liesmiiuug  aus.  Wenn  er  dann  später  von  der  Re- 
fonnatiOQ  sich  gänzlich  zurückzog,  so  ist  dieser  Vorgang  hei  ihm  wohl  ähnlich  wie 
bei  so  vielen  anderen  Ilinnanislen.  z.  B.  bei  Piikheinier  und  Urotus  Rubeaiuis  zu 
erklären.   Die  Förilerun*)-  der  humauistischen  Interessen,  die  die  Humanisten  von 


dazu  kamen  noch  dic^  irrossen  Volksliewegungen,  die  Teilnahme  der  Massen,  die 
diesen  weltabge wandten  («elehrteu  notwendig  unsympathisch  sein  und  ihnen  Be- 
denken gegen  die  neue  Lehre  einflössen  mussten.  Derartige  Eindrücke  und  Er- 
wägungen weiden  aueii  Bilds  spätere  Stellung  zur  Reformation  liestirnmt  iiaben, 
jedenfalls  brach  er  völlig  mit  Oekolompad  und  scbloss  sich  in  dem  Abendmahlsstreit 
durchaus  an  Pirk  heimer  und  Peutinger  an.  -  Seiner  darstellenden  Arbeit,  deren 
wesentliche  (Jrundzüge  in  den  vorstehenden  Zeilen  wieder>regeben  sind,  iässt  Sch. 
daiui  tlen  wichtigsten  Teil  seiner  Arbeil,  den  Briefwechsel  IJilds  in  Regesten  folgen. 
Die  Hs.  des  Briefwechsels  beHndet  sich  in  dem  Archiv  des  bischöflichen  Ordinariates 
Augsburg;  sie  ist  von  Bild  selbst  angelegt,  der  seit  1506  alle  abgesandten  Briefe  in 
eigenhändigen  Abschriften  aufzubewahren  pflegte  und  ebenso  (regelmässig  erst  seit 
l.'ilTj  die  an  ihn  ankommenden  Briefe  für  seine  Sammlung  durch  eine  andere  Hand 
kopieren  liess.  Es  ist  unmöglich,  hier  im  einzelnen  die  Bereicherungen  au&uzählen, 
die  unsere  Kenntnis  des  humanistischen  PreundeskreiBee  Bilds  eriiali  Die  Briefe 
vnn  Sji.ilatin,  Oekolompad  und  Ellonboi^  an  Bild,  die  wir  bisher  aus  Veiths  Ver- 
ölTentlichuugeu  und  gelegentlichen  Mitteilungen  in  Pez  Thesaurus  nur  unvollständig 
und  zum  Teil  bruchstttokweise  kannten,  werden  hier  insgesamt  nach  ihrem  Inhalte 
wiedtn'iT'^geben :  dazu  aber  erhalten  wir  fast  übi^rall  die  bis  jetzt  unbekannten  Antworten 
Bilds.  Ebenso  werden  wir  mit  den  Briefen  Bilds  an  Locher  bekannt  gemacht, 
während  bisher  nur  dessen  Antworten  zugänglich  waren  (vgl.  N.  61,  65,  auch  79). 
Von  den  sonstig i  ii  Ti  llen  des  Briefwechsels  waren  die  zwischen  Bild  einerseits, 
Peutinger  und  i'irklieimer  iuidererseits  gewechselten  Briefe  schon  durch  Veith  und 
Braun  (  .Notitia  de  codd.  ms.)  veriMÜMitlicht,  doch  fehlt  es  in  8ch.8  Verzeichnis  der  be- 
treuenden Biiefe  keineswegs  an  wertvollen  Ergiinzungen,  namentlich  für-  die  Peu- 
tinyers.  Von  dem  Idsher  nicht  bekannten  Material  ist  am  wichtigsten  und  aufschluss- 
reiclisten  der  Briefwechsel  mit  Bernhard  Adelmann,  während  die  Briefe  von  Konrad 
Adelmann  zum  Teil  schon  bekannt  waren,  auch  weit  weniger  wertvoll  sind;  doch 
vgl.  den  sehr  wichtigen  Naclitrag  Sch.s  N.  247,  den  bisher  unbekannten  Troslbriel, 
den  Bild  nach  Bernhards  Tode  an  Konrad  Adelmann  richtet.  Ferner  die  Briefe  ▼OH 
und  an  Otmar  Nachtgkll  (Lusciniusj,  die  für  den  elsäraischen  Humanisten  manches 
Neue  bieten  (s.  u.  N.  44),  der  Brief  an  Heinrich  Bebel  (N.  112),  durch  den  Bild  mit 
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dem  berühmten  Humanisten,  dem  er  einißj'o  matte  Beiträ^-o  zu  seinen  Facftit-n  zu- 
kommen läset,  anzuknüpfen  sucht,  ferner  der  Brief  an  Th.  Murner,  der  Brief  an  B. 
▼on  Waldkiroh,  der  firiefwechael  mit  Kaspar  Amman  (auch  die  Briefe  Kaspar 
Ammans  selbst,  (lie  tpüwcisp  srhon  ilurch  Veitli  verlHTi'Htlit-ht  waren,  wenlon  durch  Sch. 
exvSnzt  und  vervollständigt),  mit  dem  späteren  Täufer  Job.  Dcuck,  Joh.  Mader, 
Jon.  Pinioian,  Nikol.  Poll  und  Joh.  Stabius;  doch  anoh  die  übrfg<en  Briefe  gewShren 
manches  schätzbare  Material.  Untor  den  18  uni^pdruckten  Stückten  der  Satuinlunii-. 
die  im  Anhang  von  F.  Beda  Gründl  vollständig  herausgegeben  sind  (1  Brief  von 
Loscinius,  6  von  Spalatin,  4  von  Oekolompad,  1  von  Joh.  Proerii,  4  von  Bild  nnd  S 
von  Bild  entworfene  Schriftstücke,  ein  amtliches  und  ein  Bittschn-ibfn ),  venlienen 
die  beiden  Briefe  Bilds  an  Luther  als  neue  Zeuf^nisse  für  die  anniug:liche  enthu- 
siastische Stellung  der  meisten  humanistisch  (iesinnten  zu  dem  reformatorischen 
Gedanken  und  der  Brief  von  Oekoldinpad  (S.  •2ff'i;  womit  zu  vergleichen  die  Inhalts- 
anprabe  von  Bilds  Brief  N.  2ti3,  auf  den  Üekoltjmuads  8cltreiben  die  Antwort  bildet 
als  Anzeichen  für  die  beginnende  Abwendung  Biloa  von  der  Reformation)  besondere 
Hervorhebung.  — 

Einen  anziehenden  (icffenstand  hat  sich  Radlkofer ''■')  zur  Behandlung  am- 
ersehen,  indem  er  zehn  A  u^sburirer  Aerzte  (die  drei  üccos,  Qriinpeok,  S.  Qrimm, 
Wirsung,  Gasser,  Moiban,  Rauwolf  und  Henisch)  in  ihrer  Stellung  zum  Humanismus 
schildert.  I>er  Vf.  hat  offenbar  seine  Darstellung  für  einen  grösseren  Leser- 
kreis bestimmt;  so  ist  es  wnld  zu  erklären,  dass  manches  Bekannte  recht  breit  vor- 
getragen ist.  Doch  finden  sich  unter  den  von  R.  gegebenen  Mitteilungen  auch 
einige  bisher  unbekannte  Notizen,  die  meist  den  Protokollen  des  Collegium  medioum 
in  Augsburer  entstammen.  Neu  ist  z.  H.  <lie  Xachricht  von  einem  (»edicht  Sebastian 
Brants  auf  Adolf  Occo  I,  S.  27;  ebenso  einzelne  Angaben,  die  sich  auf  AnstelluagB- 
verhKltnisee  in  Augsburg  beziehen,  vgl.  z.  B.  bei  Sigm.  Grimm:  Er  wurde  1511 
(nicht  1,'')12  [ADB.  9,  S.  »üK)])  als  Stadtarzt  in  Augshnrir  mit  .".0  Fl.  in  Augsburg  an- 
gestellt, erhielt  durch  seine  Heirat  mit  Magdalena  \\  eiser  in  das  Bürgerrecht,  1515 
wurck»  sein  Jabi^ld  auf  60  Fl.  erhSht.  Aefanliehe  kleinere  Notizen  finden  sich  andh 
BOIMrt  in  dem  Aufsatz;  eine  gewisse  Fllrdenins-  liisst  sich  daher,  was  kleinere  Einzel- 
angaben betrifft,  für  die  Kenntnis  des  Augsburger  Humanismus  immeihin  aus 
ihm  gewinnen;  freilich  im  allgemeinen  hätte  sich  der  so  dankbare  Vorwurf  weit 
eindniiireiKlei'  und  fruchtbarer  gestalten  lassen.  Oli  es  notwendig  war,  Ijeonhard 
liauwolf  SD  ausführlich  zu  behandeln,  lassen  wir  dahin  gestellt;  v(m  speciell 
humuüstisohen  Bestrebungen  ist  doch  bei  ihm  so  <rut  wie  gar  nicht  die  Rede.  — 

Ueber  Ijusciuius  hat  Schi-üder**)  L''ehaiele!t.  Er  setzt  mit  Hartfelder 
auf  (Jrund  der  Heidelberger  Matrikel,  aus  der  auch  Nachtgalls  Aufenthalt  in  Heidel- 
berg zum  ei-sten  Male  festgestellt  worden  ist,  dessen  Geburtszeit  zwischen  1178  und  80  an 
und  berichtigt  tiie  Auffassung  des  von  Hartfelder  mitgtsteilten  Zeugnisses  des  Kart- 
häusennortuariums  dahin,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aufnahme  Nachtgalls  als 
Ordensmitglied,  sondern  um  geistliche  Fraternität  mit  dem  Orden  handelte.  Der 
Briefwechsel  Bilds  (a.  o.  N.  42j  ergiebt  die  wichtige  Notiz,  dass  seine  Pariser 
StuiUeiuseit  nioht  in  das  .1.  1506,  wie  -K.  Schmidt  meinte,  sondern  zwischen  die  J. 
1511 — 14  fällt.  Auf  (5nind  der  Augsburger  Archive  hat  Seh.  iiuti  für  den  Augs- 
borger  Aufenthalt  eine  Reihe  wertvoller  Notizeu  zusaairaengestellt.  Das  Datum 
seiner  Anstellung  als  Prediger  hei  St.  Moritz  in  Augsburg  (axd  Präsentation  der 
Fugger)  ist  der  30.  Juni  152').  Wir  seln  ii  jrizt  auf  Grund  der  arohivalischen  Notizen, 
die  bch.  mitteilt,  wie  Luscinius  von  vornherein  in  Augsburg  mit  Schwierigkeiten  zu 
k&npfen  hatte.  Das  Kapitel  brachte  ihm  fidindselige  Gesinnungen  entgegen  und  er^ 
Schwerte  ihm  oflTenbar  seine  Thätigkeit.  .^uch  über  die  späteren  Ivebensverhältnisse, 
nachdem  ihm  in  Augsburg  vom  Rat  das  Predigen  untersagt  war  (15.  Sept.  1528  — 
das  Datum  war  bisher  unbekannt,  ebenso  die  Thatsache,  dass  er  schon  am  7.  Okt. 
desselben  J.  nicht  mehr  in  Augsburg,  wohl  Ende  Sept.  schon  geschieden  war  — ) 
und  nachdem  er  die  Stadt  verlassen  hatte,  erhallen  wir  von  Heb.  neue  Aufschlüsse, 
namenth'oh  über  die  Pension,  die  ihm  die  Fugger  später  zahlten.  An  diese  neuen 
Notizen  schliesst  sich  eine  Betiachtung  Sch.s  über  die  Stellung  Nachtgalls  zu  den 
religiösen  Fragen.  Auf  Urund  einer  eingehenden  Darstellung  gelangt  er  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Luscinius,  einige  Schwankungen  abgerechnet,  sich  nicht  von  der 
Leore  der  katholischen  Kirche  entfernt  habe.  Indessen  lässt  sich  doch  in  der 
Reohtfertigungslehre  eine  Hinneigung  zur  i^rotestantischen  Lehre  bemerken,  die  er 
aber  schnell  wieder  überwunden  zu  haben  scheint.  Dass  aus  seiner  Ijfoi'isterteti* 
ffingabe  an  den  Humanismus,  aus  seiner  Abneigung  gegen  Mönche  und  Sehulastik 
ooon  nicht  eine  feindliehe  Stellung  zur  katholischen  Kirche  überhaupt  gefolgert  werden 
darf,  ist  Seh.  gewin  zuzugeben.  Auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  wird  man  annehmen 
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dürfen,  daae  Luaoiniua  Stellung  zu  Luther  wohl  ähnlich  i^ewesen  ist  wie  die  der  meisten 

an<U'ri*n  Hnmanistoü :  (>r  wird  Liithi-r  sympathisch  hef»TÜ8st  hahcii,  so  hintro  or  t'iix'  F'ir- 
diTun^  des  liuinaiiisinus  von  der  HfWi'frung' erwartete,  un<!  sich  ab^'ewandt  halten,  als 
die  ganz  anderen  Ziele  der  neuen  Richtung-  offen  zu  Taire  tratm.  l'eher  N'aclit^-alls 
Auftrt'lcri  als  PttMÜncr  in  AuL'slniri:'  j^iflit  der  V'f.  eine  Durst  eil  unir,  die  ehenfalls 
meist  auf  urchivaliäfheni  Mutenul  beruht  und  im  wesentlichen  den  Zweck  hat,  Nacht- 
gall  von  dem  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  des  fanatischen  Eiferns  g-e^en  die  re- 
ligiöse Neuerung  au  reinigen.  Man  wird  Scb.  jedenfalls  darin  unbedeoklioh  tu- 
Btitnmen  dürfen,  daes  Nachtgall  in  der  Polemik  auf  der  Kanzel  sicher  nicht  weiter 
gegangen  ist  als  die  protestantischen  Prediger.  Kinzclnc  l'rteile  von  Zeitgenossen, 
die  der  Vf.  am  Schluaae  mitteilt,  sollen  Nachtgalla  sittliches  Verhalten  in  das  beste 
Lieht  stellen;  wir  lassen  die  Frage,  ob  die  wiederholt  erhobene  Behauptung,  dass 
sein  Wandel  nicht  tadelfi  ci  ucwescn  sei,  zutrifft,  vorläufig  uut'iitschii'dcii,  alicr  unzweifel- 
haft hat  Sch.  recht,  weuu  er  bei  der  allgemeinen  Auffassung  der  üeschiechtfi Verhältnisse 
im  16.  Jh.  Sohlfisse  aus  Naehtgalls  Sohwanksammlung  auf  seinen  I^iebenswandel 
ablehnt. 

Johann  Eck  darf  zwar  selbstverständlich  nicht  zu  den  Humanisten  gereohuet 
werden,  allein  bei  der  Stellung,  die  er  durch  sein  Auftreten  gegen  Pirkheimer, 

H«'niliard  Adelmann  und  andere  Humanisten  gewinnt,  sowie  als  Held  ih's  Kckius 
dcddlatus  darf  er  doch  bei  einer  Betrachtung  des  deutschen  Humanismus  nicht  fehlen. 
Neue  Züge  zu  seinem  (  haraklerldld  ergaben  sieh  aus  einer  Veröffentlichung  von 
Üi ttr ich ^'^J ,  die  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  sodass  ich  ihien  Inhalt, 
soweit  er  Eck  l)»  lrillt,  nur  nach  einer  in  tüeses  Hericiitsjahr  fallenden  lies|ireclunig 
von  J.  Schmid  wiedergeben  kaiui.  I).  giebt  auf  Orund  neuer  Funde  .-\ufschlus8 
über  F^cks  Verhalten  bei  dem  Hegensburger  Religionsgespräch  1511.  Das  Hild,  das 
wir  von  Eck  erhalten,  ist  auch  liiei'  entschietlen  kein  sympathisches.  Auch  aus  den 
['nterhaiulhingen  mit  seinen  (Jesinnungsgenossen  lassen  sich  (k;ks  unerfreuHohe 
Chaiaktereigenschaften,  seine  Eitelkeit,  LeidenschaAlichkeit,  aber  auch  seine  geringe 
Zuverlässigkeit  und  seine  Hinterhältigkeit  klar  und  deutlich  erkennen.  — 

Die  Vermittlung  zwischen  dem  eigentlichen  Humanismus  imd  den  thculoirisch- 
philologischen  Interessen  des  deutschen  Ueiehrteotums  im  lü.  Jh.  bildet  M  eis  nch  thun. 
Aus  den  Hss.  der  Bibliothek  der  St.  Katharinen kirche  in  Brandenburg  a.  H.  teilt 
N.  Müller'"')  i'inc  AMiandluntr  und  einen  Hricf  Mclanchthuiis  mit,  die  für  unsere 
Zwecke  wenig  ergeben,  wenngleich  der  gegen  Agricola  gerichtete,  nicht  laiL^  vor 
Melanohthons  Tode  geschriebene  Brief  durch  seine  derb-voustümliche  Ausdrucfesweise 
anzieht.  Mehr  in  unser  (Jebiet  gehört  der  an  der  gleichen  Stelle  von  M.  nach  einer 
Hs.  in  Venedig  publizierte  Brief  „Ad  amicuni  quendam";  freilich  sind  die  Aus- 
führungen über  die  Art  der  geistlichen  Re<lekunst  mehr  theologischer  Natur,  auch 
ist  die  Betonung,  dass  die  KcTintnis  <!it  klassischen  Litteratnr  für  einen  Prediger 
ungemein  iörderml  sei,  bei  Melanchthnn  nichts  Neut«.  —  Hecht  wertvoll  ist  <lie 
Mitteilung  der  ällestfu  (iisiah  von  Melanchtlions  Philosophiae  uioralis  epitome,  <lie 
I53H  zum  ersten  Male  gedruckt  worden  ist.  Aus  einer  jetzt  in  Xordhausen  be- 
Hndlichen  Hs.,  über  deren  Herkunft  (lenaueivs  nicht  bekannt  ist,  druckt  Hoineck*') 
die  vorliegende  Fa.ssung  ab.  Sie  unterscheidet  sich  von  den  gedruckten  Ausgaben 
beträchtlich,  und  sichtlich  liemüht  sich  Melanchlhon,  den  Ausdruck  möglichst  ])räcis 
zu  gestalten,  sowie  die  That.sachen  siimmarisoh  zusammenzufassen.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ist  die  vorliegende  Fa-ssung  1532  entstanden;  sie  sollte  offenbar  den 
Studenten  aur  Unterstützung  von  Melanchthons  Vortrag  in  die  Hand  gegeben  werden 
und  ist  wohl  zu  diesem  Zwecke,  wie  es  scheint,  abscnriftlirh  verlireitet  worden.  — 
Dil-  im  \  Öl  igen  Berichte  (  vgl.  .JUL.  1892  II  8  :  H'2 )  erwähnten  !i.  i  len  kleinen  Gedichte 
Melanchthons  werden  von  Enders^'j  als  mehrfach  gedruckt  nachgewiesen;  ein 
Kingehen  auf  die  Fragen  nach  der  Ueberlieferunff  der  Texte,  wie  sie  üoli  aus  dem 
Vergleich  der  hs.  Fas<unir  ei  ue),(.n,  und  auf  die  Varianten  kann  wohl  unterbleiben, 
da  der  W  ert  der  Stücke  gering  ist.^""*'*)  — 

Von  Oelehrteo  des  16.  Jh.**)  ist  der  seit  Lessing  durch  seine  FSIsdiungen 
allgemein  bekannte  Erasmus  Stella  durch  Weirele-'M  biographisch  behandelt 
worden.  —  Fine  recht  gute  biographische  l'arsieliung  wurde  dem  schweizerischen 
Philologen  und  The(dogen  Jos.  Wilh.  Stuck  i  von  Kolde  wej'"^*)  gewidmet.  — 
Hoche'-  i  giebt  eine  kurze,  nicht  sondwlich  orientierende  Notis  über  den  Polyhistor 
Simon  Sten.  — 
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Eine  sehr  brauchbare  biblio^aphische  Darstellung^  für  das  neulateinisohe 
l)r;ii!ia  im  a  llcrenieinen  hat  Bahliuann^')  geliefert.  Er  ji-iel)!  ein  W-rzcicliiiis 
der  lateinischen  Schauspiele  in  Italien,  Deutschland,  Franki'eich,  England  und  den 
Niederlanden  -  an  Zahl  überwieg'en  weit  die  flentschen  —  and  nennt  bei  jedem 
einzelnen  die  Ausgaben  mit  den  Fundorten,  die  Uehersetzung  in  andere  Spraoben« 
wenn  solche  vorhanden,  und  eine  kurze  Inhaltsangabe.  —  Neben  dem  Einflüsse  des 
F*lautu8  auf  die  dramatische  Produktion  Deutschlands  sowie  auf  die  LJebersetzudgs- 
litteratur  ist  Terenz  verhältnismässig  zurückgetreten;  jetzt  sind  auoh  diesem  Uegen- 
stande  Untersuchungen  gewidmet  worden,  auf  die  im  nächsten  Berichte  zurück- 

Sekuinnien  werden  soll.*''^'*j  -  Bis  zu  einem  gewissen  (inule  kann  man  bei 
ia lern  US  Steyn dorffer  von  einer  Anlehnung  an  die  Art  von  Kjybs  Plautus- 
emeaerungen  sprechen;  Bolte*')  hat  jetzt  seine  eigenen  Forschungen  sowie  die 
von  Roethe  und  Rtiefel  CvgL  JBL.  lH!t2  II  8:2:!"))  in  einer  kurzen  biograplii-chen 
Darstellung  zusammengefasst  —  ächerers  schöner  Aufsatz  über  Nikodemus 
Frisch lin  ist  in  dem  von  Brich  Schmidt**)  herausgegfebenen  zweiten  Bande  der 
„Kleinen  Schriften"  neu  gedruckt  worden;  er  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  den 
dramatischen  Arbeiten;  Frischlins  lateinische  Lyrik  ist  dem  poetischen  Wert  im 
VerhlUtnis  zu  seiner  Dramatik  entsprechend  weniger  berücksichtigt  worden.***)  — 
Den  Lyriker"')  .lohann  Stigel  behandelt  Hartfelder''»);  doch  ruht  der 
Hauptnachdruck  bei  ihm  auf  der  Schilderung  der  ausreichend  bekannten  I^ebens- 
Tcrhaltnisse;  ein  Versuch,  seine  Dichtung  zu  charakterisieren,  wird  nicht  gemacht.  — 
Die  Hrief(^  des  (Jeortr  Fahricius  an  seinen  Hruder  Andreas  i  ir)2H  -71) 
hat  Peter'')  nach  der  von  Andreas  Enkel,  Georg  Andicas  (ir»Htj— liilöj  zusannuen- 
gestellten  Nonlhäuser  Iis.  herausgegel)en,  Fi  ekel  sc  Ii  •  r  (  r*^-'!  in  ihrem  Inhalte 
kurz  chaiakterisiert.  Sie  bieten  fiii'  die  I'ersiinliclikeit  drs  ( icdi  i,'- l"'Ml)rieins  wertvnlles 
biographisches  Material  und  üewähren  einen  auzielieiuleii  Einhlick  in  das  (ielehrten- 
leben  (les  16.  .Ib.  Das  Bild,  das  wir  aus  ihnen  vonQeoi  y' empfangen,  ist  ein  ungemein 
sympalhisohes;  wir  lernen  ihn  als  einen  frommen,  aufopferungsfähigen  Mann  kennen, 
der  mit  rührender  Zärtlichkeit  an  seiner  Familie  hing  und  namentlich  seinen  Ge- 
schwistern stets  hilfsbereit  zur  Seite  stand.  Ueber  die  Einzelheiten  seines  Familien- 
lebens, Ehesohliessung,  häusliche  Sorgen  und  ähnliches  sendet  üeurg  dem  Bruder 
regelmassige  Berichte,  ebenso  über  die  Verhältnisse  der  Meissner  FQrstensohule,  deren 
Rektor  er  war.  Wiclitiiier  als  alle  diese  I-'rairen  sind  für  uns  die  geistitrrii  I'rziehungen, 
die  sich  ergeben.  Öeibslverstäudiicb  werden  die  poetischen  und  wist>eiisohaftUohen 
Werke  des  Oeorg  Fahrioius  häufig  erwähnt;  der  Briersohreiber  teilt  seinem  Bruder 
mit,  weiehe  Aiheiten  ihn  beschäftigen,  er  henaclirirhti;jt  ilm  von  dein  Alischhiss  und 
der  Drucklegung  der  Werke.  Neues  zur  Datierung  der  Werke  ergiebt  sich  im 
wesentlichen  aus  der  Publikation  nicht,  aber  immenun  verdienen  die  Mitteilungen 
Beachtuncf.  Auffallend  gross  ist  <l(>r  Kreis  der  Interessen  des  Dichters:  ausser  der 
Altertun)s\vissenschaft,  der  (Jescliichte  ziehen  ihn  auch  die  Naturwissenschaften  an, 
und  er  sucht  sich  in<iM liehet  eingehend  auch  auf  diesem  Gebiete  zu  orientieren.  Be- 
zeichnend für  seine  Bescheidenheit  ist  der  grosse  Werf,  den  er  auf  die  Frteile  anderer 
über  seine  Arbeiten  legt.  (1,  S.  H.)  Den  entscheidenden  Einilusä  auf  seine  tJeisles- 
richtung  und  Weltanschauung  hat  Luther  ausireübt  fN.  5<i),  als  einen  Jünger  Luthers 
fühlt  er  sich  und  nimmt  dem  zufolge  auch  ht  tliir  Stellung  gegen  den  Papst.  Er 
beglückwünscht  den  Hruder,  dass  dessen  hit  iiiuiig  „Christus  lacrimuns"  auf  den 
Index  gesetzt  ist,  und  fcjrdert  ihn  auf,  ni»ch  einen  Thristus  triumphans  zu  sclireilien. 
Dem  Kardinal  Otto  vim  Augsburg,  der  dem  Papst  das  Verzeichnis  der  auf  den  Index 
zu  setzenden  Bücher  übergeben  haben  sollte,  seliickl  er  eine  Satire  Naogeorgs,  „vehe- 
mentis  pnetae",  zu,  wahiseheitdich  die  SchriA  „In  catah>gum  Haereticorunr.  Indem 
Streite  zwischen  Adelanchthon  und  Flacius  nimmt  Fabrioius  keine  bestimmte  Stellung 
eini  er  beklagt  die  Uneinigkeit  und  spricht  den  Wunsch  aus,  dass  die  Gegner 
Frieden  halten  ndielilen.  Doch  blieb  er  mit  Flacius  noch  in  Verbindung  und  Hess 
später  durch  seinen  Bruder  den  Centuriatoren  einen  Beitrag  zugehen.  Mit  einer 
grossen  Reihe  Ton  nenlateinischen  Dichtem,  z.  B.'mit  G.  AemiRus,  Luthers  Schwager, 
David  ("hvträns,  r,  M  ijur,  Adam  Sil)Pr  u.  a.  stand  (leorg  Fabricius  in  Beziehungen, 
von  denen  die  vorliegenden  Briefe  ein  Zeugnis  ablegen;  auch  sein  Verhältnis  zu 
dem  Drucker  Oporinus  spielt  eine  grosse  Rolle.  Ueberhaupt  gewinnt  man  aus  den 
Briefen,  aus  rler  Art,  in  tler  iifuere  und  ältere  dichterische  Produkte  ausgetauscht 
und  mit^teilt  werden,  eine  lebendige  Anschauung  davon,  eine  wie  starke  litterariscbe 
Macht  die  neulateinisohe  Dichtung  damals  in  Deutschland  gewesen  ist.  Uebrigens 
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lu  intrt  Fiihriciiis  auch  der  deutschen  Dichtunjr  ein  ffewissos  Intorosse  entjjfeg'cn, 
namentlich  wenn  diese,  wie  C^riacus  Spangenbergs  Schrift  «Die  bösen  Sieben  ins 
Teufels  Kamoffelspiel  1562*  relipriös-polemiscften  Stecken  diente  (N.  a3,  yom  6.  Juni 
1502).  (icwiss  wird  man.  wenn  aiirh  Faliriciiis  innerhalb  der  g^eistlichen  neu- 
lateinischen Poesie  eine  hervorragende  Stellung  einnimmt  (vgl.  LLD.  7  Ts.  o.  N.  4], 
S.yn),  den  rein  poetischen  Wert  seiner  Arbeiten  gering-  anschlagen;  allein  es 
weist  doch  immerhin  eine  a-'^wisse  Hewefflichkeit  und  t'ine  Art  Reichtum  der  poetischett 
Schöpferkraft,  wenn  Fabricius  beim  Verschilfen  eines  Themas  zur  dichterischen 
Behandlung-  sofort  selbst  befrinnt,  dies  im  einseinen  auszumalen.  So  schreibt  er  an 
seinen  I^ruder  in  der  nbcn  erwähnten  Indexang-eleg-enheit:  ,Qund  si  nnah^cis, 
Christum  (|uuque  Triumphantem  scribe,  de  successu  sui  verbi,  de  ampliatione  irnfterii, 
de  oonyersione  multorum,  de  constantia  saonun,  qui  in  Italia,  Bdgioo,  AngÜA  vitam 
posuerunt  et  enm  exnra,  ut  in  illonim  ntunero  nns  quoque  simus  et  maneanuis;  eiin- 
dem  i(em  triumiihantem  de  morte,  diabolo,  inferno  etc."  Ausser  den  Briefen  an 
Andreas  Fahririns  enthält  die  vorlie^niie  Ausg-nbe  noch  einen  Brief  (  Jeorg-s  an 
seinen  Bruder  Blasius;  ahyesclilost^en  wird  das  (lanze  zweckmässig  durcli  den  Briel 
des  Jakob  Fabricius  an  seinen  Bruder  Andreas,  der  einen  schönen  Bericht  von 
Georj^s  Tod  und  BejTrühnis  enthält.  Für  eine  künftifre  (leschichte  derneulateinischen 
Poesie  Deutschlands  bietet  der  Briefwechsel  sehr  schätzbare  Beiträte.  Durch  sorg- 
f%ltifre  sachliche  Frläu(enmg«n  hat  der  Hera»is£reher  den  Wert  der  P*ubUkation  noen 
erliöht,  und  er  liat  manches  herbeig-ezog-en,  was  keineswegs  auf  der  Oberfläche  lag:. 
Der  in  N.  33  erwähnte  Johannes  Mylius,  über  den  P.  die  näheren  Angaben  fehlen, 
ist  der  neulateinische  Dichter  Job.  Mylius  aus  Liebenrode  fgcRt.  1575),  der  neben 
Stifrol  und  (lOiirir  F;il>iifiiis  als  der  bedeutendste  Vertreter  der  religiösen  neu- 
lateinischen Dichtung  in  Deutschland  zu  bezeichnen  ist  (vgl.  LLD.  7  [s.  o.  N.  4J, 
8.  Vnf.,  XII f.,  wo  seine  poetische  Eifl«nart  charakterisiert  ist;  femer  ebda.  8.  78); 
es  ist  hübsch,  dass  sich  nun  auch  persönliche  Beziehuniren  /wischen  den  beiden  Dichtern 
ergeben. —  Die  hs.  erhaltenen  lateinischen  Gedichte  Christophs  von  Scliallen- 
berg,  über  die  Hu  roh  *^*)  in  seiner  Arbeit  über  den  Dichter  berichtet,  scheinen  nach 
den  Mitteil  untren  des  Vf.  einen  guten  Einblick  in  das  geistige  Treben  Oberösterreichs 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  16.  Jh.  zu  gewähren.  Der  Vf.  glaubt,  dass  Schallen- 
bergs Gedichte  durch  die  gleichartigen  Produkte  seines  Lehrers  Calamimis  (vgL 
LLD.  7,  S.  XXIII)  beeinflusst  seien,  ob  mit  Recht,  lässt  sich  aus  den  vi»r!iegenden 
Notizen  nicht  ersehen.  Hervorgehoben  wurden  zwei  individueller  augelegte  Ge- 
dichte aus  des  Dichters  Studienseit  sowie  ein  Trauergedicht  auf  den  Tod  seines 
kleinen  Sohnes.  — 

Eineu  lateniischen  Dichter  des  17.  Jh.,  den  Klostergeistlichen  P.  Simon 
Rettenbacher  (geb.  1<).  Okt.  16S4,  gest.  9.  Mai  1706)  hat  Lehner")  in  seinen 
Dichtungen  wieder  aufleben  lassen.  Die  vortrefflieli  ausgestattete  Ausgabe  giebt  aus 
dem  h.s.  Nachlasse  des  Dichters  vier  Bücher  (»den,  ein  Buch  Epoden,  zwölf  Bücher 
Silvue  und  dann  noch  earmina  singularia,  sämtlich  in  lyrischen  Massen.  Der 
Dichter  2ei£t  eine  unleugbare  Gewandtheit  in  der  Handhabung  der  dichterischen 
Form  und  rar  einen  neulateinisohen  Dichter  einen  verhältnismässig  grossen  Reichtnin 
an  Stoffen.  Man  nn  ikl  es  diesen  Gedichten  an,  dass  ihr  Autor  nicht  bloss  hinter 
den  stillen  Klostermauurn  gelebt,  sondern  die  Welt  kennen  gelernt  und  mannigfache 
Anregungen  erfohren  hat.  Mit  Recht  hebt  auch  der  Herausgeber  die  patriotische 
Lyrik  Rettenbachera  besonders  Iiervnr;  sie  zeigt  uns  den  Dichter  in  CJesinnung  und 
poetischer  Gestaltungskraft  von  einer  besonders  erfreulichen  Seite.  Die  Ausgabe  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  hergestellt;  L.  hat  dem  Text  einen  lesenswerten  Lebensabriss 
vorangestellt,  in  welchem  namentlich  die  Beziehungen  Rettenbachera  zu  italienischen 
Gelehrten  seiner  Zeit  von  Interesse  sind,  und  in  dem  auch  die  übrigen  Werke  des 
Dichters  (namentlich  seine  anonym  erschienenen  Satiren,  über  die  man  gern  noch 
nähere  Aufschlüsse  erhalten  mitchte,  und  seine  lateinischen  Sinirspiele.  zu  denen  der 
.Dichter  selbst  die  Musik  sehrieb)  kurz  l»ehandelt  wenlen.  Ausserdem  erhalten  wir 
noch  eine  grössere  all^n-meine  B('trachtunff  L.s  über  Rettenbachers  Dichtungen  sowie 
Bemerkungen  über  Sprache  und  Versmass.  Bei  der  sorgfältifren  und  liebevollen  Ar- 
beit, die  der  Herausgeher  seinem  Helden  gewidmet  hat,  wird  man  es  ihm  leicht  ver- 
zeihen, dass  er  hei  der  Cliarakteristik  der  poetisdien  Arbeiten  tin  für  unser  Qefühl 
suweilen  etwas  zu  hf)hes  Lob  spendet.  — 

Eine  Bibliographie  der  von  Johann  Schöffer  in  Mainz  veranstalteten 
Drucke  lateinischer  Klassiker  und  Schull»iicher,  die  sich  wohl  noch  vermehren 
liesse,  sucht,  Koth*'j  zu  entwerfen.   Unter  allen  Umständen  sind  derartige  Ver- 
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zeiehnisse  willkommen  zu  heissen,  da  sie  wertvolle  Aufschlüsse  für  die  Entwicklung 
der  huinaoisUsoheii  Kiohtunff  und  der  Teilnahme  au  ihr  gewähren,  und  es  wäre  nor 
KU  wönsehen,  dass  auch  %r  andere  Drucker  derartig  Zosammenstelltin^  rer- 
anstaltet  würden.  .loh.  Schöffer  begann  1517  den  Verlag  lateinischer  Autorrn  und 
führte  ihn  bis  zu  seinem  Tode  (1531)  fort.  Von  lateinischen  Klassilcern  erscheint 
Livius  (in  der  daroh  ihre  Vortreflliohkeit  bekannten,  von  Hutten  und  EJrasmus  ge- 
förderten Ausirabc  Nicfilatis  r'arliachs),  Cicero,  Plautus,  Terenz  und  Valerius  Nraxinius, 
Plutaroh  und  Appian  in  lateinisuheu  Uebersetzungen.  Dazu  kommt  die  von  Huttichius 
herausgegebene,  vielleicht  zum  Teil  von  Gresemund  d.  J.  verfasste  Kfainzer  Insohriften- 
Sammlung,  Peutingers  Inschriften,  einzelne  juristische  Werke,  darunter  die  Institutionen 
und  der  Oajus,  eine  Schrift  des  Galen  und  der  Douat.  Von  italienischen  Humanisten 
sind  zwei  mit  ihren  Werken  vertreten:  Valla  und  Pomponio  Lote,  von  Fra^osen 
einer:  lUuläus;  an  Zahl  der  vertretenen  Werke  aber  überragt  alle  Erasmus,  der  mit 
8  Schriften  erscheint,  darunter  eine  (die  Colloquia)  in  2  Auflagen.  — 

Die  1511  gestifkete  Humanistensen ule  Colets  zu  St.  Paul  in  London, 
von  deren  Kiiirichtung  und  Verfassung  Flartfelder**»)  ein  gutes  Bild  entworfen  hat, 
berührt  die  üescluclite  des  deutschen  Humanismus  insofern,  als  es  im  wesentlichen 
Elrasmisohe  Gedanken  sind,  die  hier  ins  Werk  gesetzt  wurden.  Nicht  allein  -lass 
Erasmus  zahlreiche  Lehrbücher  wie  die  Institutio  hominis  christiani,  ferner  De  duplid 
oopia  verborum  ao  rerum,  die  Concio  de  piiero  Jesu,  die  Carmina  soholaria  für  Coleta 
Schule  geschrieben  hat,  das  ganze,  rnternehmen  stellte  sich  in  den  Dienst  der  Idee, 
durch  die  Erasmus  eine  durohffreifende  Reform  des  Christentums  auf  friedhchsm 
Wege  herbeizufShren  hoffte:  der  Verbindung  der  Pflege  religiösen  Sinnes  mit 
klassischer  Bildung.  Wenn  'Ii*'  i^rhule  eine  sehr  segensreiche  Wirkung  ausgeübt 
und  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag-  erhalten  hat,  so  ist  der  Grund  indessen  wohl 
nicht  allein  in  den  Erasmiscdien  Oedanken,  auf  denen  sich  der  Lehrplan  aufbaute, 
sondern  auch  in  der  sehr  zweckmässigen  äusseren  Einrichtung  zu  suchen,  die  ihr 
ihr  Stifter,  John  Colet  (140Ö  — 15iy),  der  Freund  des  Erasmus,  gegeben  hat.  — 

In  die  neueren  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  H  umanismus  in  Polen**' 
und  Böhmen  fähren  beeoaders  die  Referate  Wotkes^*'^*)  gut  ein.  — 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 

des  18.  Jahrhunderts. 


UM 
Allgemeines. 

Alexander  Reiffersoheid. 

PaUUMha  ond  wiHMtafUMw  Verfailtniua  N.  l.  —  Kirobliebe  and  r«liiciöM  Znattode  N.  »4.  —  QaMt^ibn 
a.  lOt  »  HMUk«  H.  IM  -  UMmluiMAtaliU  >.  184.  - 

Die  politischen  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
dieses  Zeitraumes  erfuhren  auch  in  diesem  Berichtsjahre  vielfache  Behandluiii;',  zunächst 
in  zusammenfassenden  Werken.  Von  den  populären  Weltgeschichten  für  die  weitesten 
Kreise  der  Gebildeten,  die  eine  knrze  iind  böndip'e  Daretellnnar  verlanj^en,  kommen 
in  Betracht  die  FortsetZUliiren  eines  neuen  rnleiiiehiiiens  von  Kaeuimel')  und  eines 
jUteren,  das  Jetzt  in  ^verbesserter"  Auflage  aus^webeu  wiixi,  von  J.  B.  von  Weiss'). 
In  der  Ueberzeuiruncr,  das«  der  Qesohichtssohreiber  nicht  bloss  Staatsverändernn^n 
und  Schhichten  zu  schildern  }i;i1u\  entwarf  W.  aneli  ein  Bild  des  •»•eistiyeu  Leiwens,  in  dem 
er  in  g^russeu  Zügen  die  Entwicklung' von  Kunst  und  Wisäenschafl  darstellte.  Die  neue 
Anflag-e  scheint  übripfens  nicht  iipleichniässiß'  Uberarbeitet  zu  sein,  das  verraten  u.  a. 
die  Anfiihrun<i:en,  die  pieb  fast  nni-  anf  ältere  Litteratur  l)eschränkeii,  Einmal  (W, 
ö.  öüöj  wird  sogar  auf  die  »vor  kurzem"  erschienene  tielbstbio^rapüie  Edelmanns 
hinfrewiesen,  die  doch  schon  vor  45  J.,  also  beinahe  einem  heutij^n  ' Menschenalter, 
VeröfTentlielit  wurden!  —  Kine  deutsche  (lesehichte  für  die  Jugend  schrie!)  im  Sinne 
der  Mahnung  Kaiser  W  ilhelms  II.,  das  Deutsche  als  Grundlage  für  das  U  vmnasium 
SU  nehmen,  Neumann-Strela')  auf  Onind  der  besten  und  neuesten  QueUenwerke. 
Er  lässt  darin  die  denfsehen  KricL'^s-  unfl  Fried(>nslielden  sich  vom  kulturireschicht- 
lichea  Hintergründe  abheben.  Die' neuere  (ieschichte  wird  mit  gutem  Fug  auslÜhr- 
lieber  behanaelt.*)  —  Ueber  die  Geltung  des  jus  reformandi,  eines  Annexes  der 
weltlichen  Gewalt,  für  beide  Relia-ionsparteien,  machte  Kloppt)  eine  t^n'h'ircntliche 
Bemerkung',  anknüpfend  an  eine  Aeusserung-  des  l'aderborner  Fürstbischofs  aus  dem 
J.  1607,  in  der  dieser  nach  den  Bestimmunp-en  des  Relig-ionsfriedens  das  jtis  reformandi 
für  sich  in  Anspruch  nahm.  Kr  folfferte  daraus,  dass  der  erst  in  unserem  .Th.  q'o- 
präg"te  Ausdruck  „Gegenreformatiun"  überllüssiy,  ja  irreführend  sei.  —  Ür()_vsen''j 
brachte  von  seinem  i^obb  ang-elegten  Werke  endlich  die  erste  Hälfte  als  (Jeschichte 
<h'r  Gep-enreformation  zum  Ahscliluss.  Sie  /erfüllt  in  fünf  Bücher:  1.  der  .Sie«;'  des 
Protestantismus,  2.  die  Zersetzung  der  protestantischen  Partei  in  Deutschhiud,  3.  der 
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UltraniontanismUB,  4.  Vordringren  des  (Mtraniontanisnuis  in  Deiitscldand,  5.  der  Kampf 
um  den  Rolin-ionsfriedon.    Die  letzten  Ausiräniie  des  fiiiirten  B>iclies  sind  den  ersten 
8  Jahren  des  17.  Jh.  jj-ewidmet.  —  Die  zweite  Hälfte,  die  (Jeschiclite  des  .litjähriK-eri 
Krieges,  bearbeitet  vf)n  Winter'),  lley-t  bereits  vollstiindiii'  vor.    Kr  wird  in  drei 
Büchern  des  ßrossen  NJaterials  Herr.    Sie  trag'en  <h'e  rebei-schriften:  1.  Gänzlicher 
Zerfall  der  Hi'icbsverfasKun««'.    <  h'franiKjdion  entg-ep-enffesetzer  Parteien.    Union  und 
Lig-a.    2.  Der  HOjährige  Krie«/',  in  fünf  Abschnitten.    3.  Der  westfälische  Friede  und 
die  Folgen  desKri^es.    üescmderer  Aufmerksamkeit  wert  ist  der  Abschnitt  des  dritten 
Buches  über  die  Einwirkung-  der  Krieg-snot  auf  die  deutsche  Kultur.    Die  furchtbare 
Art  der  KHeg-fühi-nng- entsprach  dem  Charakter  der  dainalig'en  Heere,  dem  zu  Gunsten 
der  militärisobeii  Anführer,  2um  Schaden  der  Staaten  railBnieii  ausgebildeten  Söldner- 
und  Werbesystem.   Aus  der  historiouraphischen  Note  am  Schlüsse  des  W.schen 
Werkes,  die  iiliec  «lic  Quellen   (»rientierl,  ist  anzufiiliren  die  Brinerkung,  dass  un- 
ermessliche,  historische  Schätze  über  die  ganze  Epoche  in  den  Archiven  noch  un- 
berührt Herren,  dass  unabsehbares  MateHat  von  Kriegs-  und  Verwaltungsakten  des 
Forsflieis  Iiar!(,  <lrf  über  iler  I'ninasse  des   ver\virr<'ndf'n  Details  das  Ganze  zu  er- 
kennen und  dai'zustellea  weiss.  —  Dagegen  vertrat  Klopp^Jin  der  vöiligeu  Umarbeitung^ 
seiner  verdienstliehen  Monographie  Ober  Tilly,  die  das  biographische  Moment  in  den 
Iliiitet'pTiind  ilräniile  und  zu  einer  eingehenden  (Jesrliirhlc  des  30jh'hrigen  Krieg*e.s. 
seiner  Vorgeschichte  und  seines  Verlaufes  bis  zum  Tode  Gustav  Adolfs  wurde,  die 
An8i(^t,  dass  es  bei  der  Beleuchtung  dieses  Zeitalters  noch  lange  nicht  allein  darauf 
ankoiniue,   dureli   arelii valisehi-  KiiltiiillunL;eii  den  Stoff  zu  vennehren,  als  vielmehr 
die  Fülle  der  gedruck^n  Akteu  allseitig  zu  benutzen  und  aufzuarbeiten.  —  Die 
Oeschiohtswerke  von  Ritter*)  und  von  H.  von  Zwiedeneok-Sfidenhorst**) 
sehrittJMi  Histig-  weiter,  doch  ohne  im  Berichtsjahr  bis  zum  Schlüsse  eines  Bandes  zu 
gelanpn.—  Ueberden  I.Band  von  Erdmaun'sdörffer»»-'2)(vgl.  JBL.  18U2  III  1:3) 
erschienen  anerkennende  Besprechungen.   Dtuvh  den  2.  Band  kam  das  Werk  euro 
völligen  .\lisehlnss.    Kr   beginnt   Diif  den  Kiiegsjahren   HiR8  und  J^O,  sehihlert  den 
Anteil  Dentsciilands  an  den  gewaltigen  Erschütterungen,  welche  die  europäischen 
Machtverhältnisse  imii»-estalteten,  und  fuhrt  die  Erzählung  bis  zum  Tode  König  Friedrich 
Wilhebns  I.,   dein  lOndpunkte.    Die   vei-wirrten   iiolilisehfii   Verhältnisse  sind  über- 
siehtlich  und  klar,  mit  ft'instein  Verständnis  für  die  treibenden  Kräfte  und  unter  steter 
Beaehtuug-  der  wirtsehattiiclien  und  «reistigen  Momente  dargestellt.   Oft  weicht  B.  von 
tler  hisliei  igen  Beurteilung  ah  luid  begründet  seine  Ansieht  in  den  .\nmerkungen,  so 
über  das  Testament   des  (Jrossen  K»udÜrslt'n  ('S.  107);  oder  er  weist  darin  auf  die 
Notwendigkeit  näherer  Untersuchnnu-  hin,  z.  B.  (S.  IKi)  ühei-  die  Vei-suche,  die  man 
in   Berlin  nach   enulischetn  Vorbilde  inaelitc,  «>ine  Reform  der  Siftm  auf  anderem 
Wege  als  auf  dem  der  Kirchenzucht  herbelzidühren.    Hier  interessieren  am  meisten 
sein  l'eberblick  über  die  geistige  Entwicklung  vom  westfälisclien  Frieden  bis  zum 
Beu'inn  des  18.  .Ib.  (S.  MH),  seine  .\nseiiuindprsetzungen  über  die  lifterarisehen  und 
künstlerischen  Bestrebungen   am  l)randenburgischen  Hofe  fS.  110).  mit  kurzer,  aber 
ti<'lTender  Würdi|rttn|r  der  Bedeutung  von  £.  von  Danckelmann,  Pufendorf,  Spener, 
Franeke,  Thomasins,  über  kirchliche  Wirren  und  Knlliu-abeit  (S.  371),  mit  knappen 
Bemerkungen  über  die  Leibniz-Wolffsehe  Philosophie,  die   moralischen  Wochen- 
schriften, Gottsched  u.  a.,  endlich  die  Erörterungen  über  die  Reform  versuche  zur 
Vermehrung  und  Hebung  des  Bauernstandes  unter  F'riedrich  I.  (S.  316),  über  die 
Reform  des  Städtewesens  unter  Friedrich  Wilhelm  I.  (S.  4{>9).")  —  Von  den  zahl- 
reichen Einzelabhandinngen  seien  zuerst  die  genannt,  die  grössere  Zeiträume  um- 
fassen.  Wertvolle  Beiträge  zur  deutschen  Wirtscfiaft.sgeschichte gab  von  Below'^) 
aus  Verfügungen  der  Herzöge  von  Jölich-Kleve-Berü-  aus  den  J.  1Ö25— 1728,  die  sich 
scharf  g-egi'n   viMscliiedene  Mi.ssliräuche  bei   der  N'eranlagung  und    KrhfVmni!  der 
Steuerkontingente  richten.   Sie  sind  voll  Wohlwollen  gegen  den  gemeinen  armen 
Mann,  der  „bei  den  allgemein  durchgehenden  Landhesohwernissen*  über  seine  Kräfte 
belastet  werden  muss,  weil  Reielu^  sieh  zu  eximioren  vei  stchen;  sie    verlieren  dabei 
aber  nie  das  luteresse  des  Staatssäckels  aus  den  Äugeu,  der  durch  stramme  Herau- 
siehung  zur  Steuer,  durch  strengere  Kootrollierung  der  Steuererheber  besser  gefüllt 
wird.  —  Aehnliohe  Fürsorge  bewies  der  Hersog  Augustus  von  Lauenburg  1641—64'^). 
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Er  suchte  zu  verhindern,  dass  sein  Land  „totalitep  ruinirt  uu«l  zu  kuuftig^er  Herbei- 
bring-iintf  der  kontributionsquctten  untüchtig  gemacht"  werde.  Er  Hess  seine  Lehn- 
güter nicht  deteriorieren  durch  Verwüstung  aes  Holzes,  vermahnte  al)iT  auch  einen 
Amtsdiener  ernstlich,  weil  dieser  sieh  „auf  die  VBUerei  geleget,  des  nior^  t  ns  die  Brant- 
weinflasche  und  den  Lan/cii  Tag  die  Tabaeksiift'iri'  weidlich  gel)rauchte".  —  C}.  von 
Buchwald'*)  eutwarl  au  der  Hand  alter  Wirtschaitsakten  und  Kechnungeu  wirt- 
schaftsgesohichtliche  Zahlenbilder  aus  dem  80jährigen  Krieg,  die  mit  ersohreokender 
Deutliehkeit  von  dem  HIenil  zetii^en,  das  Kaiserliche  und  Schweden  gleichniä.ssig  den 
meckieuburgischeu  Aemteru  bereiteten.  Er  gab  Beitrüge  zur  politischen  Geschichte 
Mecklenburgs  in  den  J.  1091—1708,  behandelte  u.  a.  die  Fortschritte  der  Volkswirtschi^ 
unter  Adolf  Friedrich  II.  (s.  o.  I  4  :  AVA).  —  Beiträge  zur  Stiidtetieschichte  lieferten 
Dttrpe»'i  (,vgl.  JBL.  Ibül  15;331;  s.  o.  1  4:4UbJ  und  Demme'*;  (vgl.  JBL.  Iby2  1 
4 : 672),  beide  mit  manntgfiKchen,  lehrreichen  Details  aus  der  Landesgesohiohte  und  dem 
Wirtschaftsleben, Dai  pi"  datiei  auch  mit  maucheuZiigen  aus  den Streitigkeil<>n der  Konfes- 
sionen. —  Zu  einer  uuilasseuden,  objektiven  üeschichte  des  ÜUjahrigen  Kxiegeti gewährten 
reiche  Aufschlüsse  Bin  ert  s  '"j  Mitteilungen  aus  der  Kirohenohronik  eines  Zeitgenossen, 
des  Pfarrers  TliMiii.  Schmidt  aus  I  )ornheiin  in  Thüringen,  die  leider  üherarlu-itet  tir.d,  wie 
es  scheint,  verkürzt  vorgelegt  worden  suid.  Die  Not  der  Zeit  üess  keine  weichei^en  üe- 
föhle  in  ihm  aufkommen,  gleich  in  der  ersten  Aufzeichnung  nennt  er  ^ne  Exekution, 
die  er  an  drei  Wegelagerern,  einem  Rittmeister,  einem  ('oi'i)et  und  einem  Arkebusier, 
vollziehen  sehen,  eine  herrliche  Augenlust.  Er  ist  ein  vortretll icher  Humorist  und 
schreibt  überall  unumwunden,  was  er  denkt.  Die  Glaubensgenossen,  die  Herzoglichen 
unfl  die  Schweden,  kommen  ilabei  sc-lilittuner  weg  als  die  Eeinde,  die  Kaiserliehen. 
Von  den  Freunden  des  Evangeliums  hatte  er  und  seine  üauj'rn  kaum  weniger  zu 
leiden,  als  wenn  der  Feind  ins  Land  gebrochen.  Er  nennt  sie  (S.  4(})  „lutherische 
Türken".  Hanner  verwüstete  (S.  ;<7 )  „in  Freuntlesland  die  [''.delhüfe,  die  i'farre  und 
verschonte  keines  Menschen,  denn  um  (  ioilea  Ehre  allein  war  ihm  zu  thun!"  Warum 
sollen  die  Schweden  nicht  unsere  Helfer  heissen?"  schreibt  er  (S.  17)  und  fügt  die 
Antwort  hinzu:  ..Haben  sie  uns  ja  helfen  um  das  unsere  Itringen.  (iott  helfe  uns 
vor  solchen  Beschützern!"  Aus  versciüedenen  Aeusseruugen  Schnndts  sehen  wir,  dass 
die  Städte,  so  lange  es  ging,  alle  Lasten  auf  die  Landbewohner  al  w  il/ti  iL  die 
ohne  dies  mehr  zu  lei«len  hatten.  —  Wetzel"'*";  teilte  aus  der  Ausgabe  iler  Hriefe 
Banners  an  A.  Oxenstierna  die  {Stellen  mit,  an  denen  die  schwedischen  Pläne  hin- 
siGhtlidh  Berlins  erwähnt  werden.  —  Bauer^')  veröflentlichte  von  seinen  Unter- 
suchungen der  umfangreichen  Akt»'n  des  Meinminger  Stadtarchivs  und  vieler  aus- 
wärtiger Archive  für  die  (ieschichte  Meniniingens  im  30jährigen  Kriege  den  Teil,  der 
<iie  bedeutenderen  Begebenheiten  vom  Anfang  des  Krieges  bis  zur  Besetzung  <ler 
Stadt  durch  die  Schweden  schildert  —  vier  selbständige  Abhandlungen,  die  geschickt 
auch  innerlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind:  1.  Wirtschaftliche  Not  und  Krank- 
heiten. 2.  Die  Streitigkeiten  wegen  Einluhrung  der  Jesuiten.  3.  Die  Krieg-sla-sten 
von  Memmingen  bis  zur  Gründung  des  Leipziger  Bundes;  Wailensteins  Aufenthalt 
daselbst  zur  Zeit  seiner  Absetzung  1680.  4.  1^ Besiehungen  der  Stadt  zum  Leipziger 
Hund  und  zu  Gustav  Adolf.  —  EI>enfaliB  auf  Grund  umfassender  arehivalischer 
Studien  bearbeitete  Donaubauer''''')  dieGeeehilditeNürnbei'gs  von  der  Schlacht  bei 
Breitenfeld  an  bis  zur  Ankunft  Gustav  Adolfs  im  Juni  1632.  Seine  Arbeit  bat  all- 
gemeineren Wert,  weil  wir  durch  sie  Aufsehluss  erhallen  iiliei'  die  l*<»litik  einer  evan- 
geliscbeu  Stadt,  deren  Bürgerschaft  ganz  schwedisch  gesinnt  war,  dereuRat  sich  aber 
nur  zögernd  mit  Gustav  Adolf  einliess,  um  es  mit  dem  Kaiser  nicht  ganz  zn  ver- 
derlien.  —  Einen  Beitrag  zur  (Jescliichte  Mecklent)ings  gab  Hc  h  u lenb  u  r g"'''')  in 
seiner  Dissertation,  in  der  er  nach  bisiier  unbenutztem  hs.  Material  die  Ueschiciite 
bis  zur  Vertreibung  der  Herzöge,  die  Zeit  der  Wallensteinsehen  Herrschaft  und 
die  Wiedereinsetzung  der  Herzöge  geschickt  behandelte.'^)  —  (Jeher  Wallenstein  liegt 
nichts  Neues  vor,  abgesehen  von  Laudwehrs'^^j  Schilderung  der  Zügeliosigkeit 
des  jungen  WaUenstein  auf  der  Universität  Altdorf,  von  dem  skizzenhaften  Aufisatze 
Nedomas^^j,  der  nur  wegen  Benutzung  des  auf  Quellenstudium  beruhenden  Buches 
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von  Pr.  Dvoreky  beaohtungswert  ist.*^)  —  Röokle**) Quellenbeiträge  aurGeeohiobt© 

der  kriffrerisclifii  Thäti^keit  l^appciilipims,  für  tlif*  t»r  die  orhaltenon  I?n»»f»'  und 
ßerichle  des  Feldherrn  geschickt  verwertete,  sind  mit  dem  3.  Teile  zum  Abschluss 
fpelangl  Sie  lassen  leboafi  wünschen,  dses  dem  Vf.  hakJ  die  Mögrlichkeit  geboten 
werde,  die  im  Papi)enheimsclieii  Fiiiiiili<Miairliive  lieyeiiden  Briefe  zu  veröffent- 
lichen.'*) —  Hopf^^'^M  behandelte  in  der  Fortsetzung  seiner  IJntersuchuug-en  (vg*!. 
JBL.  1892  III  l :  20)  über  die  politische  und  diplomatische  Thätijrkeit  des  Fiirst- 
liischofs  .'\ntün  Wolfradt,  des  vertrauten  Halirehers  Ferdinands  II.,  auf  Urund  bisher 
noch  nicht  gedruckter  Briefe,  Wolfradts  Verhandlungen  mit  \\  allenstein,  «1er  zu  ihm, 
■wie  der  Kaiser  wusste,  besonderrs  \'(  !  tr  auen  hatte,  und  dessi n  Wi'oe  Wolfradt  im 
Interesse  des  Kaisers  mit  hiny-elM  nili  in  i'jfer  «refren  die  .\hsiehten  dei-  cifersüehtiL'en 
Heichsstände  zu  ebnen  suclite.  W'oifratit.s  Finfluss  am  kaiserlichen  Hofe  wurile  nielit 
erschüttert,  aueii  nielit  unter  Kaiser  Ferdinand  III.  —  Einen  unschätzbaren  Beitra>r  zur 
Geschichte  des  30  jäh  riyen  Krieges  jj^ab  Wittich  ^^J  in  seiner  hochbedeutenden  Studie 
über  Dietrich  von  Falkenberg-,  einen  der  hervorragendsten  Werkmänner  Gustav 
Adolfs,  worin  er  mit  l)esonderem  Erfolye  dessen  Ttiätig-keit  in  Majardeburg  schilderte. 
Nach  W.s  sor^'-fä!tii,'er  Beweisfiihrnn^'  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  der 
Brand  Majfilebury-s  von  Falkenberg  und  den  Magdeburgern  ausgejrangen  ist.  — 
Die  Bemühunffon  von  Volkholz'^,  die  alten  Magdeburger  Traditionen,  die  den 
Kaiserlichen  die  .Schuld  zuschreiben,  zu  verteidig-en,  sind  daher  durchaus  verfehlt. 
Mit  Recht  wies  Kloj)p  dem  g-egeuüber  in  seiner  Anzeige  auf  die  Beweiskraft  der 
fünf  T<mnen  Pulver  hin,  (He  auf  dem  neuen  Markte  ver^j^rabeu  waren  und  deren 
Aufhndung  durch  die  Kaiserlichen  den  schönsten  Stadtteil  Magdeburgs  rettete.  — 
Den  Feldzug  des  J.  1622  schilderte  von  Reitzenstein'*)  auf  Grund  sorglaltifrer 
archivalischer  Studien  vom  rein  militärischen  Standpunkte,  er  entwarf  ein  klare.s 
und  zuverlässiges  Bild  der  Schlacht  bei  Wimpfen.  —  In  einer  Besprechung  der  Arbeit 
von  Opitz  über  die  Schlacht  bei  Breitenfeld  ( v<rl  JBL.  1898  III  1 :28)  erklärte  Krebs»), 
die  bisher  erschlossenen  QueHen  gestatteten  noch  nicht  eine  genaue  und  einwandfn  ie 
Darstellung  des  enreutlichen  Verlauiies  der  Sohlacht.  —  Witticb^^j  besprach  einzelne 
Untersuchungen  iiber  andere  Schlachten,  die  quellenkritische  H.  Diemars  über  die 
Scldacht  bei  Lützt-n  und  die  krie^isn-eschiehtlichc  Tiiylielisbeoks  über  die  (lefechte 
und  das  Treffen  bei  Steinau.  —  Zu  einer  von  seinen  V  orgängern  wesentlich  ab- 
weichenden Darstellung  der  Sohlacht  bei  Nördlinyen  crelangte  Struck*')  durch 
strengere  Kritik  der  Quellen,  die  eine  andere  Vcrwi-rlunL'"  derselben  hetlinL'*te.  Sehr 
dankenswert  war  es,  dass  das  ausführliche  i^'ürstlich  Sächsisch  Eisenachisoh  Krie^ 
recht  in  einem  genauen  Neudruck  **)  erschien.**'**)  —  Die  deutschen  Kreditverhut^ 
nisse  während  des  30Jiihrig('n  Krieges  und  uninittelbar  darnach  untersuchte  ab- 
schliessend Gothein*-j  in  der  ausführlichen  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  höchst 
charakteristischen  Flugschrift  Pflaumers,  die  für  die  Glaubiger  eintrat  und  die  sich 
kurz  als  Froi^iaminsehrift  zu  Gunsten  de.s  Bürgertunis  kennzeichnen  lässt.  I'nter 
steter  Berücksichtigung  der  wirtschaftlichen  Zustände  und  der  Rechtsauschauuugen 
zeigte  G.,  wie  man  damals  in  Theorie  und  Praxis  die  beispiellose  Zerrüttung  der 
Volkskraft,  die  der  Krieg  verschuldet,  durch  bewusste  I^i^^iinstigung  des  Schuldners 
zu  überwinden  suchte.  Mit  Befriedigung  stellt  G.  lest,  dass  das  deutsche  Volk  nach 
dem  ärgsten  Verhängnis,  das  es  je  betroffen  hat,  durch  den  Ernst  und  die  Umsicht 
seiner  Staatsmänner  uiul  Gelehrten,  atieh  materii'll  die  Grundlage  zu  ne»iem,  frucht- 
barem Schaffen  nicht  in  einem  schimpflichen  Bankerott,  souderu    in  einer  ehren- 
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vollen  Liquidation  gefunden  hat.  —  Zur  Hälfte  <r(>hürt  noch  in  die  Zeit  des  30jährigen 
Krieges  das  lesenswerte  Buch  aus  der  Kurländischen  Vergangenheit,  in  dem  die 
Brüder  Seraphim*')  nach  archivalischen,  bisher  unbenutzten  Quellen  weitere 
Hilth  r  und  Gestalten  des  17.  Jh.  zeichneten,  Ernst  S.  den  Kurliinder  W.  Farenshach, 
einen  Parteigänger  ynd  Verräter,  Aug.  S.  die  berzoglose  Zeit  und  ihre  Vorboten 
1655—60,  die  Sohwedennot  in  Kurland«*).  —  Die  Sohwedennot  in  Dithmarsohen 
illusti  irrtc  (hirch  Mitteilunf,'fii  ans  den  als  Ms.  p-edruckten  Krieüslicrichtcn  (irs 

dänischen  üeneralfeldmarscballs  E.  Albrecht  von  Eberstein  Nieroe^' er^^).  —  EUuen 
Beitrag  cor  Oesehiohte  des  westßUiscben  Friedens  gab  Rohdewald**)  in  seiner 
Arlirit  über  die  Alitretuntr  des  KIsass  au  Frankii  ich,  die  alier  durr-li  die  exakten 
Untersuchungeudes  Ende  März  1893  verstorbouen  Kolniarer  Archivars  Mosauiaun^') 
weit  Oberholl  wnrde.  —  ESne  innere  Folge  des  BOjährigen  Krieges  waren  die  Aul^ 
stände  der  Bauern,  die  sehntz-  tnid  reohtlns  jep-liclier  Willkür  preisgojrelten  waren. 
Die  Bauerurevolutiüuen  in  Hühmen  besprach  kurz  Hu  tte r**'*"):  von  I^i el»enau 
dag^pen  begann  eine  umfassende,  bis  in  die  kleinsten  Details  sich  erstreckende  I  I nter- 
SUßhung  des  luzernischen  Bauernkriesi;-es  von  1653,  Es  war  kein  Kampf  des  Volkes 
gegen  die  Aristokratie.  Die  limpöruug  richtete  sich  anfangs  ^•eu't'ii  unkluge  Mass- 
nahmen der  Regierung  und  geg«n  wirkliche  IJebelstände,  nahm  alier  bald  eine 
soeialistisetie  und  destruktive  Crestalt  an,  so  dass  sie  den  Bestand  der  KidgeiKtssen- 
schalt  [»edruiile.  Grundlage  der  Untersuchung  sind  die  gleichzeitigen  Akten  des 
Staatsarchivs,  vor  alb m  die  Briefe  der  handelnden  Personen,  die  Instruktionen  der 
Uesandten,  die  I'rotukolie  des  unparteiischen  (iorichts.  Man  erkennt,  dass  es  keine 
plötzliche  Empörung,  sondern  eine  sorgfaltig  vorbereitete  Revolution  war.'"')  — 
Fester-^^)  schilderte  zuerst  auf  tJrund  umfangreicher  archivalischer  Studien,  unter 
glücklicher  Verwertung  der  bisher  noch  wenig  beachteten  Kreisakten,  die  geringe 
Bedeutung  der  Augsburger  Allianz  von  1686,  welche  die  französische  (Jeschichta- 
schreibung  in  Einklang  jnit  dem  französisehen  Kriegsmanifest  von  1688  als  CJefalir  fiir 
Frankreich  darzustellen  liebt. —  F.  von  der  Wengeu^^)erz&lüte  nach  bisher  un- 
benutzten Quellen  die  Uebergabe  der  Stadt  Freiburg  an  die  Franzosen.  Feldmarschail 
Freiherr  von  llarscli  [i.ifrr  lii"  Festung,  dem  Befehle  Prinz  Kuir*'!!-"^  fiitsprerlifiid.  aufs 
äusserste  verteidigt,  bei  den  Behörden  Freiburgs  aber  nicht  einmal  moralische  ünter- 
statzung  gefünden.  —  Einen  namhaften  kaiserlichen  Feldherrn  aus  der  2.  IKUfte  des 
1~.  Ui.  charakterisierte  Stieve''*),  loii  r.rafen  V(tu  Spnrck.  der  sich  durch  kühne 
iieiterthaten  ausgezeichnet  und  ruhmvoll  gegen  Schweden,  Franzosen  und  Türken 
gekämpft  hatte.  —  Sohlitter^^''*)  schilderte  die  Grafen  Ernst  Rü<liger  und  Guido 
von  Starbemberg,  die  sieb  beide  ge^eu  die  Türken  hervorgethan*'*).  t'eber  die  Grau- 
samkeit, mit  der  die  Kuruzzen  des  Graten  Emei'icli  Tököly,  der  sich  den  Türken 
angeschlossen,  die  israelitische  (iemeinde  zu  lIngarisch-Brod  in  Mähren  verheerten, 
berichtete  nach  jüdischen  Aufzeichnungen  Kaufmann'*'*).  -  l'eber  den  Frieden  von 
Karlowitz  und  seine  Vorgeschicht«*,  die  Ereignisse  lies  .).  1097,  darunter  die  Scblaclit 
bei  Zenta,  welche  mit  der  materiellen  und  moralischen  Niederlage  der  Türken  endete, 
schrieb  Popovie")  eine  Dissertation,  ohne  im  wesentlichen  Neues  zu  geben.  — Wie 
verlockend  am  Ende  des  17.  Jh.  die  .\ussiclit  auf  eine  Königskrone  für  deutsche 
Fürsten  war,  sogt  der  Plan  des  Kuitiiist. n  .loh.  Wilhelm  von  der  Pfalz,  die  arme- 
nische Krone  zu  gewinnen;  Heigel ^-J  behandelte  ihn  nach  den  erhalteneu  Akten 
erschöpfend.  Ein  armenischer  Handelsmann  hatte,  allem  Anschein  nach  nur  in  eigen- 
nütxigor  Absiehlt  den  Kurfürsten  auf  diesen  Gledaoken  gebracht.**'**)  —  Eine  gute 
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W&rtt«'n>k<>rg>  VcrfaBgcnheit.  P.  FrutiaaeBaialMI  1498:  BB8W.  8.  SSS-tt.  —  U)  P.  T.  i.  W«Bg*a.  D.  Vabaifak«  a  8ki4t 
Kr^iburg  i  Ur.  im  S.  Kofbr.  1718:  ZOORli.  8.  B.  .112-7!.  —  Sf)  P.  StleT«,  J.  Ott  T.  Sfatak:  MBB,  U.  B  —  5T)  B. 
.'icbllilti'r;,  B.  KadigvrGrf.  T  SUrhemb»rg:  Ib.  S.46S-;a-  M)  t4„OnMo  Grf  Starbaaikatg:  Ik  a4«a-Ml.  —  SftXPbMsica 

[Orarh  d  Kimpf«  OeaUrralaka)  bar.  t.  a  kriegageoeli.  Abt  a  k.  n.  k.  Krlaga^tebiTa.  Baf -B4. 
Wien.  <ipr  I  I  V.  |iv2i  \\  SO.' 0  > I -20  pd.  n  Rtf.  ILMaOO.)  —  68)  D.  K au f naa n .  I>.  Verbaaraaf  *.  Oapriieh-Bred 
4urch  d.  kuruiirnfilii  rliill  Toro  U  Juli  \f<i:  MLWJ.  87.  8.  «70-82,  SI9-30.  -  61)  M.  PopoTlc,  D.  FTla4a  r.  Xarlowlti  (1«!«). 
1)U».  1..  (O.  Behmldt)  TS  s  ;njb  I'..  s  '.■«4  ]|  -  62)  K  Th.  H*i|r«l.  tr«l>er  d.  Pirna  d.  KnrflMtaa  Job.  Wührlm  v  d  Pf»l», 
d.mrai«a!Ktaigskr«aasa  (•«ian*i>(16B«^I70ä;:  SBAkHtnebaark.8,S.27S-31i).- 69>Xl^b.  KAkalbaat.  D.Ur.prungU  PUaaa 
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\'()i  stt'llunH:  V(»ii  der  massloscii  Frcclilicit  uini  der  waltlliätig-tMi  Sclltstluilfp  diT  Ilaiui- 
werker  im  Anfang-  des  18.  Jh.  gab  üulf"!  in  seineti  ^gehaltvollen  Aufsätzen  über 
den  Ausstand  der  Ang«bur{fer  .Schuhkneonte  1726.  —  Aus  der  l)randenhnrjH8ch- 
pn  u^siselirii  ( n  srliir  litr  ist  /uiiäelist  ZU  nennen  das  treffliche  Lel)eiisl>ilil  des  ( irossen 
Kurfürsten  in  pupularer  Darstellung:  von  Wiih.  Müller'*),  der  auch  den  Bej^rünUer 
der  russischen  Macht,  Peter  den  Gr.,  in  ^rrossen  Zügen  gezinchnet  hat'').  —  Im  aus- 
^•fS[itT»elic!H'n  (ieiieiisatz  zn  der  verfehlti-n  ("liarakteristik  des  Kurfürsten  in  K.  von 
Wildenbrnelis  ..Neuem  Herrn"  ;jai»  l't  iii/.  ""j  eine  histonscIi-psychuiD^iische  Studie 
über  die  AnlmLit'  des  Heg'ründers  der  [treussischen  MaclitstellunfJf,  in  der  er  zeigte, 
dass  fferade  die  hart«'  Schule,  durch  die  Friedrich  Willieltii  als  Knabe  und  Jünirlinir 

fegaii^en,  und  die  fuichlbare  Krisis,  die  er  j^leich  iui  Aulaug-  seiner  KegieruuL; 
urchzumachen  hatte,  ihm  die  Härte  und  die  BieM-  tinkt  it  des  Stahls  verliehen,  die 
er  beide  zur  I.ösimir  seiner  grussartigen  Aufgaben  nötig  hatte.  Hirsohs*'') 
Ausgabe  der  Aktenstücke  (.IIJL.  1892  III  1:30)  wurde  anerkenueud  besi)roeheu, 
ebenso  die  Arbeiten  von  Sehrtitters  •")  (JBL.  1892  III  1:;«)  und  Streckers'')  (JBL, 
l,sit2  III  1  :  .iti),  sowie  die  Lebensbilder  von  Natzmers'^j  (.JBL.  1892  III  1  : 4;f).  — 
Pt)ti>u'  'i  charakterisierte  den  P'eUJtnarschall  des  (Jrossen  Kurfürsten,  O.  Frhrn.  von 
Sparr,  Ilirscli'^j  dtn  Oberpräsidenten  (J.  von  Schwerin,  den  vertrautesten  Freund 
um!  Kali-eber  Friedrich  Wilhelms.  —  Daneben  begann  Hirsch'*)  eine  grössere  Ab- 
handlung über  die  Lebensverhältnissse  und  das  staatsmännisohe  Wirken  O.  von 
Schwerins.'®  ~  N<'ue,  ziendich  zuverliissi^je  Nachrichten  eines  Zeitgenossen  über 
den  Kegierungsantritt  Friedrich  Wilhelm?  1.,  über  die  Zeit  vom  Tode  bis  zur  feier- 
lichen Beisetzung  Friedrichs  I.  (I.  Mär«  bis  2.  Mai  1713)  veröffentlichte  Krauske"»), 
fälschlich  als  Bruchstück  einer  geschriebenen  Zeilunu.  In  Wirklichkeit  sind  es  die 
vertraulichen  Berichte  eines  Agenten,  der  seinem  Auftraggeber,  einem  Höhergestellten 
in  der  Provinz,  auf  das  schleunigste  die  ersten  Massnahmen  des  neuen  Herrschers 
meldet.  Daher  heist  es  (S.  IIH):  ,Seit  ineinen  letztem  gehorsandisten  fällt  diesmal 
zu  berichten."  Er  uiaeht  seine  Melduugen,  trutz  des  ».sehr  harten"  Verbotes,  etwas 
aus  Berlin  zu  schreiben,  und  bittet  deshalb  „alles  wol  zu  menagiren*.  Seine  Nach- 
richten staiiinitrn  ;ius  ;_ait  unterrichteten  Kreisen,  wunlen  von  ihm  alirr  in  solcher 
Hast  weitergegeben,  dass  er  oft  unhaltbare  üerüchle  als  Thatsaclu  n  gemeldet  hat, 
wie  aus  K.s  Anmerkungen  zu  entnehmen  ist  —  Eine  Verteidigung  König  Friedrich 
AVilhelniB  I.  unternainn  K  r a  ii  s  k  e''' ). —  Sodann  erhalten  wir  ntnn  ri  wiinschten  Hin- 
blick in  das  Seelenieben  dieses  Künigs  durch  seine  Briefe  au  den  Dumprediger  llerm. 
Reinh.  Pauli  in  Halle  aus  den  J.  1737— 40^).  —  Die  Mitteilungen  Kerne rs*^)  Ober 
.].  V.  (hindling,  den  gelehrten  Hofnarren  am  Hofe  Friedrich  Wühelms  I.,  lehren,  wie 
sehr  dem  praktisch  gesiuuteu  Könige  alle  Uelebrsamkeit  verha.sst  war.  —  Mannig- 
fache Belehrung  gewähren  die  hs.  erhaltenen  Nachrichten  über  die  Huldigung  in 
der  I>andgrafs(rhaft  Tliurgau  seit  dem  d.  1712^*).  —  K.  de  M  ural  f  •~^)  veröfTeiitlichte 
zeitgenüssischu  Berichte  über  den  Kampf  «1er  fünf  kuthülischen  Kantone  gegen  Zürich 
und  Bern,  der  sich  zu  einem  regelrechten  Heligiouskrieg  entwickelte.  — 

l'elier  die  kirchlichen  und  religii'ison  Zustände  in  diesem  Zeitraum 
liegen  neben  kleineren  Arbeiten  einige  grü.ssere  Abhandlungen  vor.  Wintera**) 
behandelte  die  für  die  Vorsgeschichte  des  30  jährigen  Krieges  so  wichtige  Streitfrage 
des  Baues  und  ih'v  Schliessung  d<>r  {.rotestantisclieii  Kii-chi-  in  Braunau  nach  .\kten 
des  Braunauer  Studtarchivs*" -  Die  Notizen  B  e  c  k  e  r  s"'')  über  das  Auilsli'l>en  zweier 
Zerbster  Landpastoren  schildern  mich  zeitgenössischen  I^riohten  die  Bemühungen 
«les  Fürsten  loliann  von  .\nlialf,  der  bil2  zur  1  In:  iriiinu'  l»-!  ■langt  war,  in  seinem 
(Jebiete  den  Kalvuiisnius  tlurch  ein  strenges  Lulherlinn  zu  ersetzen,  —  Aus  dem 

»<ini  vwi^cn  Kriedi-n  in  d.  M<moircn  d  llcrirR«  v  Sully  11 ,  -^ptiver  *  Pet«rB  VUI.  Isl  S,  M.  :t,50.  ][llJb,  U.  S,  190;  JHjir  S  TTI.H 
^l>.   li&irtfi  d    Arbeit    erschien    \^'Jl    \n\^    Ceilitii-r    Itis».  S.|.|        64)    .    (i    ll«'idi-.   Hobor  d   ttnjteblirhe  B«wfrban(f 

Ludwij»  XIV.  um  i  dtwh   Krone:  lIPBIl  S  xi.",  Ts       65'  A    Bnrf,  l>  A,ifht->n.i  li  A iig-litiTRi-r  Sr-huhVnrrht.-  im  J  172«: 

AZit",  N         2(10.  -  66i  Wtlh,  Mftllf  r.  D  Oroifo  Knrfürst    I'ct..r  d  Or.  .  -  liildec  .»u»  J  nfui>i.i>  «ip^-ih   jSl.  B.inr  Ill,;V,i>S. 
M.  4,11"].      I-iVt.»  —  67i  :  .  X      Krrytai;,  <•  Utlt;,  d.  urfiasi'  Kurffirat  u,  »«'in.  /i-  1   :i  Aull.  I'-i'-'    Ili.'trfeld,  V.-lh»K''n  *  Kl-ii-inp 
H7  s    H  s.i'd;  (oUiW.L'l.  S  ;t(i  7       68i  H    l'tuti.  1>  .luvend  u  d  Anfange  d  4jrp»»en  Kurfür. t.Mi    K  bist -ps>  cholog 
Mii.li.     a/.kH   N  69i  l.i'lil.  S  ■.'TT'..  IUI   ,VJ.  S.  3HH   -  70»  KonsM.chr.  S.3«l;  K.llr[e>  > ,  i  K'    I-'BI  S   lOOfiT.  -- 

71iKd.Hr.yilt:  UZ  'U.  .s  .V.Tl  4,  —  72 1  W  Aindt:  KM'  S.  SL>r.:i:  öl.Kl.  2,  .s.  «IS;  KonsM.chr  S.  M;«;  K.  Koser: 
riU'ii.  fi.  S  fijul:  Thl.lll,  U.  I4-.  73i  11  I'.it.Mi,  o  (  hrpb  Krhr.  t.  .-^parr:  AlH«  .'l-'.,  S,  in  7.  74)  V  Ilir.ch. 
(I.  T.  Schwerin:  ib  S  t^,;  _  75)  j  ,|  _  iitt,>  y  srliwrTiti  1  :  HZ,  :!'),  ^  l'i  t-2.V'  —  76'  ■  Kitte,  IV  pri^u«»  Könie«- 
Vrnnp:  Vof»/!;''  V.  i  l  77'  X  Thooinr  «,  Au-  .1.  IpBiiit'  iibrli'fi'n  d  iir.-»»»  KrHiiuTiffsaktcn,  nder  «ii>  d.  Ji-taiten  d  Itause 
llohrnKilIrtn  r.  Ki'nit,-.»iiril>i  mit  Tptholfpn  hiiben.  K  (leBChiehtiii'riuliUiiij  für  d,  dt»rh.  Volk.  B.,  KmiimandilifeK.  Mirk.  Volk*i.|;' 
>■<>  s  M.  (».:H<.  o  Kl.  11p:  nl.Hl  ;i.  s  li.Vi  l.J|  77 ai  X  id.  I»  Anteil  d  Je»aiten  »n  d.  prrtf  .  KAnigikroin!  (T(tl.  JBL. 
I-!>.'  III  l::(s  ;  I'uljbibl'-.  ts;.  S  ilO  1.       78)  O.  Krannke,  An«  e  geschriebenen  Ilerliner  ZcitiinR    ."-Viiltprlin  »1.  S  «7-12». 

79l  id.  Vom  Vater  Friedrich»  d  Or:  Diduk.  N  Ii'-',  (lief  Iber  e.  Vortr.)  —  80>  1<  uncedr  Hriefe  K<^n^«  Friedrich  WH- 
beim»  I.  V.  Prenxien  »n  e.  IUIIi«ehen  OeiitliolMtn  au«  d.  .1  i;:>7.ti):  Vo*i»Zg.  N.  •'->44.  -  8I1  T  Remor,  J.  P.  tinadUag; 
VoxfZ.g".  N       7  —  83)  l>  Muldigun«  in  d  Lnndiirmfxehart  Thiirgaii  »«it  d.  J.  I71'J:  ThurgaiiivrhcItVtii.  S3.  ».  M-33.  —  M) 

d«  Muralt.  Fapieni  de  1712:  An7.Srhwti.  24.  S  .'ill.t*.  -  84  I  l<  Winter»,  (ievnh.  d.  {iroteHtunt.  Bewe|pin(r  in  BraBDan: 
MV(n>U.  ;U.  -;.  13 c;,  •.•m-ß.'    -   85l      X  •    K.  KeissenUercer,  Z    Uecohielite  d.  relig.  Beweifun^r  In  Ober- 

«•Umio)i:JUOPu.l4,H.4ö-att.-S6)  tl«inr.  Btoktr.  i;«b«rd.  An(al«k«n  mlM  Z«rb«ter  LM4»Mtoraad.  1«.  Jh.:  MVAnliklia. 
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Kreis  seiner  sorgsamen  und  eing-ehenden  Forschung-on  über  die  Kirchen politik  des 

Grossen  Kurfiirstpn  vt'i  öfT'Mitlichtr  L  a  n  d  w  o  Ii  r  )  eine  weitere  Vorstudie,  eine  Ab- 
handlung über  dßu  Hofprediger  B.  ätoscli,  der  seit  dem  B^iuu  der  Üüer  Jahre  den 
gfriiesten  Einfluss  auf  die  Entsobliessungen  Friedrich  Wilhelms  hatte.  Er  war  Haupt- 
vorkänipfer  der  Reformierten  gfgeii  die  Lutheranerund  wurde  bei  seinen  Hestrebunjren 
unterstützt  durch  O.  von  Schwerin  und  die  Kurfürstin  Luise  Henriette,  die  als 
Kalvinisttn  ihn  allein  von  den  Hofpredigern  zu  sich  heranzoisr.  Durch  seine  Be> 
stiillun^-  von  22.  Febr.  1014  war  er  in  der  tV-  icstm  \\'(  isr  \  crpflir  fitet,  ,,ia  Lelirfii  inid 
Gottesdienst  allein  an  das  Wort  Gottes,  weiciies  in  den  Sciirilten  der  Propheten  und 
Aposteln  verfasst**,  also  an  keine  Bekenntnissohrift,  nicht  einmal  an  das  Apostolikum  ge- 
hunden.  Erst  naeh  der  zweiten  Verinählunn-  des  Kurfürsten  trat  sein  Einfluss  in 
den  HintergTunü**"*'*j.  —  Grünbertf""»  legte  den  Anfang  seiner  Wissenschaftlichen 
Untersuchungen  über  das  Leben  und  Wirken  Ph.  J.  Speners  vor.  In  der  richtigen 
Erkenntnis,  dass  man  Speners  Strelien,  welches  sich  als  eine  lieaktion  tregen  die 
bestehenden  kirchlichen  Zustände  darstellt,  nur  auf  Grund  einer  genauen  Bekannt- 
schaft mit  den  allgemeinen  Zuständen  und  der  herrschenden  Richtung  der  lutheriselien 
Kirche  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  wüi'digen  könne,  schilderte  er  zuniichst  die  Zeit 
Speners.  —  Eine  aktenmiissige  Darstellung"  der  Beziehungen  Zinzendorfs  zu  Er- 
weckten, Separierten  und  zu  der  lutheriselien  Geistlichkeit  in  Frankfurt  a.  M.  ver^ 
öfTentlichte  l)eehent'"i.  V(»n  denen,  die  sich  dort  um  Zinzendorf  li'escdiart  hatten, 
blieben  ihm  auf  die  l)auer  nur  wenige  treu.  Seine  Methode,  die  betrübten  Seelen 
unmittelbar  zu  Christus  zu  weisen,  galt  mit  Hecht  vielen  als  ungenügend.  —  Als 
praktische  Pietisten  ohne  jeden  Anfhiir  v<»ii  schwärmerischem  oder  sektiererisch  ein 
Wesen  feierte  .)  a  e  o  b  s"''"-'J  die  Cinilin  .S)phie  Eleonore  zu  Stolberg-Stolberg  und 
Christian  Ernst,  den  rei>ierenden  Grafen  zu  Stolberg- Wernigerode.  —  Von  den 
Schriften  über  die  .Viiliiahme  vertriebener  Protestanten  in  Xorddeutschlaiid  ist  mit 
.\nerkennung  zu  nennen  die  gründliche  Arbeit  Pipers"^)  iilier  die  .\ufnaliine  der 
Keformierten  und  Mennoniten  in  Altona.  Man  erkennt  daraus  die  hohe  Bedeutung 
der  nieflerländischen  Einwanderer  für  Gesittung  und  Erwerbsleben.  P.  verarl)eitet 
den  reichen  SlofT  in  6  Kapiteln:  1.  die  Aufnahme  der  Reformierten,  2.  »lie  amiere 
Ausstattung  und  die  Weiterentwicklung  der  Kirche,  3.  die  Geistlichen,  die  Kirchen- 
ordnung und  die  Lehre,  4.  die  Geldverhältnisse  der  Gemeinde,  5.  die  Gemeinde,  6.  die 
Mennoniten.'*''-"')  —  Heber  die  Ausbreitung  und  die  Thätigkeit  des  Jesuitenordens 
handelten  Cs.  o.  X.  '21  i  von  Krones'''j  und  h  r  e  n  b  e  r  g'"").  —  Für  die  Ge- 
schichte des  Kapuzinerordens  enthalten  mancherlei  die  Mitteilim^feu  Eschbachs  ""j 
ans  der  lateintsohen  Chronik  des  Kapnzinerklosters  zn  Kaiserswerth.  —  Hierher  ge- 
hört auch  die  Vet (UTentlicliung  der  Testamente  vnn  2  Wienef  nürgermeistern  aus  dem 
17.  Jh.'**"j.  Beiden  liegt  sehr  viel  daran,  dass  sie  in  gutem  Andenken  bleiben,  sie 
tragen  Sorge  für  ihre  Hinterbliebenen,  vergessen  auch  die  Armen  und  das  Oemein- 
interesse  iiielit.  Beide  lassen  unzählige  Messen  fiir  ihre  Seelenruhe  les(>n  und  zeigen 
so  ihre  fiümiue  und  kirchholie  Gesinnung.  Um  so  wichtiger  ist  die  ausdrückliche 
Anordnung  des  einen,  dass  das  Geld  fiir  die  Messen  nicht  Ordensleuten,  sondern  den 
armen  Welt n-eist liehen  gegeben  werden  solle.  -  - 

Für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  dieser  Zeit  ist  mancher 
schone  Beitrag  geliefert  worden.  Wertvoll  war  Varrentrapps Veröffentlichung 
v(in  27  Bri<'fen  <les  berühmten  Publizisten  S.  Pufendorf  aus  den  .1.  H5f5S--!l3.  l'nfen- 
durf  bekennt  ullen,  dass  mau  desseu  Lied  singt,  dessen  Brot  mau  issot,  deshalb  soll 
einem  Publizisten  nicht  beigemessen  werden,  wenn  er  seines  Herrn  „sentimente  mit  der 
Feder  exprimiret"  (S.  27).  Er  ist  sich  Itewusst,  dass  er  sich  durch  seine  Schwedische 
Geschichte  viele  Feimle  gemacht,  allein  ein  Geschichtsschreiber  könne  „sowenig  von 
allen  leuten  gloriose  schreiben,  als  aller  menschen  aotiones  mit  den  regeln  der  Klug- 
heit und  tutrenfl"  übereinstimmteji  TS.  2H).  Er  spottet  über  die  lächerliclie  Behut- 
samkeit mancher  Höfe,   ..solche  dinne  zu  seeretiren,  die  in  den  äugen  der  ganzen 

Vt.  a.  |[HZ.  3.',,  S.  57;;  I  —  87:  H  l.:iii<l  «  .-l.  i  .  üirlliMlrm.  >ti,i>ch.  l[urbr.»nd..iil..  Ilnf[.r.'<li««r  ilßOA  ^8|:  KH1*0.  fl,  Hl  UO. 
i[A  M(»i»tpri:  IlJh  1«.  S  l'l'>  1 ;  11/  II,  S  :i7I  i K^^cil^en  au( h  ul»  Sundcrubdr  I,,  Kuncker  .*  Ilumblof.  ÜO  S  M  1,40.1 
-88  y  W  BerachliiK.n  «Ir  Knririrvt  .lU  piung  l'hiirukUr  Hullc  a.  S,  Strien  IVJ  S  M  O.mO.  |(C.  SpanoaRel: 
Fl!l''l  S  622  3;  HZ  3.1,  S  itT'i-sii;  ThI.lil  U.  S  is.l  |;  i  Kainer-OebartsUjr-rcd* .  aach  nEllll  Is.  S  Ul -72.)  -  |9l  X 
Lepp,  J'i.-u»i.<in  o.  d  Protctantisiniis :  liPRI  ^L.  S  103,  lH-21.  -'li  >.  -II  T  -  90)  I'  (irfinl)nrg,  Ph  ,1  Spcner,  Sfin  LiolN>n 
H.  Wirken,  1  Kd  ;  I'  '/.eil  Sponi  r«;  d  l.'ln  n  S|..>npri(;  A.  Thi'nl  |  i  •  •  -.  Göttin^in.  VaiidenhoocV  .V  Huiiffcht.  Vlll,  .VU  S. 
M    10..X)     \>!   Ul  »1«  Stnwib   Uiss    Is'.'J   VII,  124  S  .         91)  H    l)<(rh<>nt,  1>   Hp/:ii'hun|f<»n  d   Or.ifi-n  v.  Zinrendorf 

ij  <!  KvMiii,'.  U-rh(>n  in  Kranlifiirt  n.  M.:  ZKii  14,  S  1<».6H.  (Vj-I  III  .", :  :t:l  —  92»  Kd  J-^cob».  Sophie  Klennore  Ortftn  lo 
St.ilbcrg  -^Ic  lbiTif;  AHB  M,  S.  :)T2 .1  -  93 1  id.,  ("Ii  Krnst  Oraf  lu  St«lb.>r(l- WAtnigerodc :  ilf  S,  .ISl  6.  -  94i  P.  Piper,  P. 
K^formierlFn  u  d.  Mcnnonilpn  Altonas.  (=  Altona  unti-r  Sch»a(?nlinr({i»rher  llerriichnrt  VI  i  Altona.  Härder.  97  S.  M.  2.00.  — 
95)  O  X  Dsl  ton.  König  Friedrich  I  al>  VOriprecher  d,  Hugenotten  am  Zarealtafa:  B4r  19,  S.  4;s^i  —  96)  X  l^- ''^'^'"^orK'r 
AukWandernnK  1731  o.  .13:  PomnierürhrllllScb  17,  S.  US-100.  ID  KathLehrerZf.  «mtwaaM«.)  —  97i  I'  v  Kran»«,  Z.  OeKrh. 
d.  Je«u!t«nord«nii  in  ün^rn  «eit  d  I/invir  Frieden  bU  x.  Ergebniiiu»  d.  un;;.  MaKnst«nv«r(ehwSran;  IfUri  71 :  \iHi  7H,  S,  277-334. 
—  98>  R'  RhrenberR,  I>  Ji->uiten  Miktion  in  Altona.  i=  Altona  untrr  Sohauenborgincber  Uerrachaft  Vll.)  Altona.  H.-trdar. 
«1  H.  M.  S,oa  —  H)  Btohbaeh.  Au  a.  Ckronili  A.  KapattnarUaatara  an  Kiiiaarawartk:  BONM«rrk.  1,  K.  m-HOO.  — 
IM)  W.  B,  tiMiMHita  T.  Wlimr  Uigwwtrtani  mn  4.  tf.  Jb.:  WI«wrK«mK«1.  M.  S  m-W.  -  ItD  E.  TKrr»a«r»t»« 
Miwtwiabto  fte  mmi«  4ratidw  Uttamtw|wabUlito.  IV.  (3)2 
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weit  passiret",  da  doch  „die  höchste  belohnuug  derjeoiffenf  die  solche  verrichtet", 

sei.  „dass  sie  nicht  in  dit'  verjyessenheit  verscharret"  würden  (S.  47).  Kr  ist  für  den 
verniiuftigeu  Gcttiesdieiist  der  Christen,  p-ep-eii  die  Atheisterei  ebenso,  wie  g'egen  das 
unnütze  Gezänke  der  Protestierenden,  hat  ebenso  viel  Sur^e  pro  Vera  pietate  gehabt 
wie  die  Schwarzmäiitel  (S.  3;5j.  Er  erklärt  sich  entschieden  (re<ren  die  Theolog-en, 
„hoinines  servituti  paruti,  die  den  l'ürsäten  zu  grosse  rechte  einräumen"  (8.  Es 
fehlt  nicht  an  sarkastischen  Uemerkunjien  über  die  Jesuiten  (S.  195,  200),  über 
BdSsuHt  (S.  195).  Kr  will  nicht  entseliciileji,  ob  Tlioiiiasius  auch  ein  Synkretist  sei, 
„weU  ich  noch  detinitionein  syncn-tislae  niclit  weiss.  Denn  auch  bei  etlichen  die- 
jenigen darunter  g-erechnet  werdt n,  die  käse  und  hutter  zusammen  essen"  (8.  2<i  l ). 
Er  l)e<rreift  die  Ziinkeroien  und  Intrii>uen  der  Gelehrten  nicht,  denn  „der  wen-  rlurch 
eruditiüu  zu  inclaresciren  ist  so  breit,  dass  viel  hundert  neben  einander  nach  dem 
Kweck  laufen  können,  ohne  dass  sie  nötig  haben  einander  ein  boin  zu  steilen,  oder 
einem  gegen  den  leib  zu  rennen"  (S.  4()j.  Er  zeigt  sich  als  Kind  seiner  Zeit,  wenn 
er  die  kritische  Thätigkeit  des  Thomasius  missbilligt  und  wie  ein  echter  FliiUster 
schreibt  (S.  204):  „Zwar  ist  dergleichen  censur  publico  utilissima  und  denjenigen 
sehr  anmuthig  zu  lesen,  die  selbst  nicht  perstringirt  werden.  Allein  es  gehährt  einen 
unaussprechlichen  hass,  den  ich  nicht  weis,  ob  ein  weiser  mann  für  lange  zeit  auf 
sich  zu  lenken  ursach  hat.  Man  kriegt  wol  feinde  genug,  wenn  man  sich  gleich 
befleisst,  keinem  menschen  etwas  zu  leide  zu  thun  uod  in  seiner  Unschuld  einher- 
wandelt."  —  Aus  dem  ungeheueren  Brieflsohatze,  den  Chm.  Daum  nachgelassen,  teilte 
Beck  Interessantes  üImt  die  Verliiillnisse  der  Lehrer  utul  der  Studierenden  an 
der  Leipziger  Universität  mit.  —  Eine  reichhaltige  Quelle  sind  die  Stammbücher  der 
bürgerlichen  Studierenden  und  der  vornehmen  Herren,  doch  mSssen  sie  sorgrältig 
gesichtet  und  kritisch  l)ehan(ielt  werden.  Musterhal'l  ist  die  Ausgal)e  von  Liittr  en- 
dorffs'^^),  dankenswert  der  .iVrtikel  vou  Bube'*'J'l,  aber  völlig  kritiklos  die  Sammlung 
der  Brüder  Keil'*^).  Beaehtenswert  ist  die  Beobachtung,  dass  die  Eintragungen 
der  Universitätslehrer,  die  ühriiiens  selten  eiL;-t'nartiijr  war.'ii,  itii  IH.  .Jh.  merklich  ai)- 
nahmen.  —  Der  Plalzer  J.  J.  Ualiunlels,  über  dessen  Album  Janssen'*^*')  berichtete, 
scheint  sein  Buch  fast  aussohliesslioh  reformierten  Olaubens<r<>nossen  vorgelegt  zu 
haben.'«')  —  Geigers  Wri-k  (v^L  JBL.  1892  I  4:586;  III  1  :.■);•)  über  das  ireisiige 
Leben  Berlins  wurde  vou  \  ürsohiedeneu '^'*)  mit  grosser  Auerkeuuuug  besprochen.  — 
Ein  Bild  ans  dem  geistimn  Leben  Strassburgsentwarfmitgesehiokter  Hand  BfingeriM) 
in  seiner  musterhaften  ßiograpliie  des  vielseitigen  Professors  Bernegger,  für  die  Reiffer- 
scheiils  „Quellen"  (I)  beinahe  alles  Material  boten.  —  iSeine  geistreichen  Unter- 
suehimgen  über  das  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  Jh.  setste 
Dillhey"")  (vgl.  .inr..  1R92  HI  1:60)  fort  Kr  behandelte  die  Entwicklnno-  ,i,.s 
hibturiscli-knlisclieu  Deukeus  und  die  Auflösung  des  Kirchenglaubens  vom  Mittelpunkt 
der  Bibel  und  des  Dogmas  aus,  darauf  den  Einfluss  der  römischen  Stoa  auf  die  Ausbildung 
des  natürlichen  Systems  und  wandte  sich  zuletzt  zu  Melanchthon,  dem  man  in  Deutsch- 
land die  erste  Ausbildung  dieses  Systems  verdankt.'*')  —  Einen  der  bedeutendsten 
Geister  seiner  Zeit,  der  als  Gelehrter  und  Staatsmann  eine  vielseitige,  aber  stille,  fried- 
liche Wirksamkeit  entfaltete,  I'v.echiel  Spaidieim,  schilderte  von  P  e  t  e  rs  d  o  r  ff"*).  — 
Den  Erzeugni.ssen  der  Publizi.stik  weniiet  mau  immer  lebhaftere Teilnahuu;  zu.  Frick"^j 
lieferte  einen  Beitrag  zur  (ieschichte  der  historisoh-politischen  Litteratur  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  .Ih.  Er  beschäftigte  sich  mir  dt-n  sogenannten  Elzevirschen  Republiken, 
der  bekannten  Sammlung  vun  Siaateidieschrejbungen,  die  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefasst  dem  Studium  der  rolitik  dienen  sollten,  und  alles  enthielten,wa8  man  im  damaliger 
Zeit  wissen  musste,  nm  am  politischen  Lelien  ihätigcn  Anteil  n(>hmen  zu  können.  —  Die 
.Autoi'schaft  an  einer  bedeutenden  Flugscluilt,  die  grosses  Aufsehen  erregte,  an  den 
V^indiciae  contra  tyrannos,  schlich  Waddington"*)  dem  Du  Plessis Mornay  zu,  auf 
ürund  einer  Stelle  in  den  Memoiren  Conrarts  und  des  Zeugnisses  der  eigenen  Gattin. 
—  Der  tüchtige  Beitrag  Gebauers  (vgl.  JBL.  1892  III  1:62)  zu  einer  kritischen 
Geaohicfate  der  deutschen  Publizistik  wurde  lobend  angeeeigt'").  —  Auf  die  Oothein- 
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M  12.  tn  r  Iii.  s  IV'  tK);  W  W.:  ZOOKh.  H,  S.  T>4:  L(  BI.  S.  lOOTrt;  StraubPost.  N.  itl.]!  —  110»  W.  Dilthey,  D. 
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AUB.  »5,  H.  üOV.  —  U3>  Frick,  V.  Elxe«irBcben  Kepabliken.  Uus.  Ualle  a,  .H.,  ^K.  Karra«).  :i2  .S.  t|HZ.  3ö.  S.  ilO.]\  — 
U4)  A.  Wa44t«gUa.  VmAmt  4m  Tte4J«lM  «ntn  ^pumtai  BB.  ftl.  H.  «6)«.  —  Uf }  A.  F.  Prllkr««:  DLS.  &  «Mt 
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sehe***}  Ausgube  der  Flug-sohrift  Pflaumars  „GoUoquium  von  etliohen  Reiehstags* 

punkten"  sei  liifc  nochmals  hinq-ewieson,  desyleichen  auf  die  «fetreuen  Faesimiles 
iuteressauter  Flugblätter  in  den  Werken" 'j  Droj'sens,  Winters  und  Erdmannädörilers. 
—  Von  Droysen  angeregt  untersuchte  Goerler*'")  die  publizistisoheii  Sehriften  über 
die  Kaiserwahl  des  J.  1658.  Er  unterscheidet  zwei  Gruppen:  private  Phiyschriften, 
die  auf  die  leitenden  Kreise  wirken  wollen,  und  Denkschriften  der  oltiziellen  Kreise, 
die  meistens  erst  später  gedruckt  wurden.  Richtiger  hätte  er  ofBs^ise  und  offizielle 
Schriften  unterschieden,  di»-  beide  einander  in  die  Hand  arbeiteten.  So  nimmt  die 
ofhzielle  Denkschrift  des  Iranzüsischen  Gesandten  von  Orainmout  ganze  Gedanken- 
reihen aus  den  Flugschriften  Frisch manns,  des  französischen  Residenten  zu  Strassburg, 
auf.  Dasselbe  thut  das  ofliziolle  Schreiben  des  Mainzer  Kurfürsten.  Es  bezeichnet 
die  Unklarheit  der  Situation,  dass  der  offiziöse  schwedische  Publizist,  D.  Mevius, 
mit  Frischmann  in  litterarisohe  Fehde  geriet.  Der  in  österreichischem  Sinne  schreibende 
von  Streit IiHi^ren  hatte,  wie  es  zur  Zeit  scheint,  keitie  l"iihlun<r  mit  den  ofliziellen 
Kreisen.  —  Die  Geschichte  des  Zeituntrswesens  erfuhr  keinerlei  Bereicherung  durch 
Krauskes'"*)  angebliches  Bruchstück  aus  einer  geschriebenen  Berliner  Zeitung.  — 
Einen  wirklicliPii  Heitrair  zur  (leschichtc  ilrs  Herliin-r  Zeitungswesens  galj  ( r  c  i  g-e  r '2") 
durch  seine  Studie  über  den  Berlinischen  Keialiuas-Postillon  1711.  Obgleich  die  Zeitung 
länger  als  100  J.  dreimal  wöchentlich,  an  den  drei  Posttagen  Dienstag,  Donnerstay- 
und  Sonnabend,  erschien,  hat  sich  vom  Jahrgang  1709  nur  eine,  vom  .lahriranir  1~11 
8<)  Nummern  erhalten.  Jede  Nummer  enthielt  ö  Seiten  in  klein  Uktavformat.  Die  Zeitung 
referierte  knn  ohne  persönliche  Anteilnahme,  wohl  nach  fremden  Blättern,  über  die 
Zeitereignisse,  und  tischte  ihren  Lesern  recht  viel  ..Vermischtes"  auf,  ohne  auf  Ber- 
liner Verhältnisse,  abgesehen  von  offiziösen  Mitteilungen,  Kücksicht  zu  nehmen.'^') 
üeber  den  Anteil  deutscher  Fürsten  an  den  Kunsibestrebungen  ihrer  Zeit  handeln 
zwei  Arbeiten.  F.  von  Heber '-') zeigte  in  einer  Festrede,  wie  Kurfürst  Maximilian  I. 
von  Bayern  die  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  der  Biisis  eines  naiven,  rein  gegen- 
ständlichen Interesses  gegründete  Gemäldesammlung  zu  einer  von  künstlerischen 
Gesichtspunkten  ausgehenden  Galerie  erhob.  Das  um  1628  entstandene  faciigeuiässe 
Inventar  der  Galerie  Hess  K.  im  Anhange  abdrucken.  —  In  einer  Reihe  wertvoller 
Aufsätze,  die  sich  Vornehmlich  mit  dem  Zusammenhang  der  Kunst  in  Holland  und 
Brandenburg  beschäftigen,  schilderte  Galland  '^^j  die  Beziehungen  des  Grossen 
Kiirfitrsten  zu  den  Knnsten,  seine  Bemühungen,  sie  in  seinem  Lande  durch  hollän- 
dische Meister  einzubüryei-n  und  deckte  dabei  auf  Grund  sori^tältiger  archivalisclier 
Forschung  die  ausserordentlichen  Verdienste  des  Fürsten  Johann  Moritz  von  Nassau, 
des  Statthalters  von  Kleve,  um  die  Hebung  der  brandenburg>>preu88t8ohen  Kultur 
auf"*)  (vgl.  I  ll:25(;).  -  Friedrich  Wilhelms  1.  Verhalten  ZU  Christian  Wolff  suchte 
von  Winter  leid '-^  in  ein  besseres  Licht  zu  rücken.  — 

Ueber  das  Hofleben  dieser  Zeit  liegen  nur  wenige  Schriften  vor.  Reich- 
hfUtige  Belehi'uiie-  iil)er  die  Grundsätze  der  Prinzenerziehung  im  17,  Jh.  «rew.-ilsr«-!!  die 
von  F.  vonWeech'^'j  veröfl'entlichteu  Bestallungen  und  ausführliclien  pädago- 

S'iaoheD  Instruktionen,  des  Kurfürsten  Karl  Ludwig  von  der  PAils  für  die  Erzieher 
es  6jäbriffen  Kurprinzen  und  für  die  Hofmeisterin  und  den  rinfnieistei-  der  11  jährigen 
ESisabetb  Charlotte,  der  späteren  Herzogin  von  Orleans.  Das  beste  Zeugnis  iür  die 
iKÄe  Denkart  des  Kurfürsten  ist  es,  dass  er  die  Haupterziehung  des  Thronerben  dem 
Itesfeii  Manne,  den  er  kannte,  dem  Staatsmanne  und  Gelelirteu  Ezechiel  Spanhoim 
anvertraute.  —  Eine  ansprechende  (  'harakteristik  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover, 
einer  Tochter  des  i)ohmi8chen  Winterkönigs,  gab  Fester'^'),  er  bemüht  sich  nur 
zu  sehr,  sie  als  über  jeden  Tadel  erhaben  darzustellen.  —  Die  einzige  Tochter  der 
Liselotte,  die  letzte  Herzogin  v<m  Lothringen,  die  Stammmutter  der  heute  noch  in 
Oesterreich-l'iifrarn  regierenden  Herrscherfamilie,  schilderte  Fitte'-\).  ~  Die  prunk- 
volle Hofhaltun«.'  Ilerznir  Friedrich  Tasimirs  von  Kurland  wurde,  kurz  b<ni)r  die 
Schweden  das  i.and  l)esetzteu,  mit  sichtlichem  Behagen  von  seinem  Kammerdiener 
J.  C.  Brandt  beschrieben,  dessen  Bericht  über  „Solenitäten  so  bei  der  Vermälung 
seines  gnndiesleii  Fürsten  und  Herrn  Herzogs  Friedr.  Casimir  und  anderen  Gelegen- 
heilen beobaclitet  worden"  nach  zwei  spiiteren  Abschriften  Diederichs '''^)  heraus- 

LCBl.  8^9-40.  —  U6)  (.S.  0.  N.  42.1  -  U7l  (S.  o.  N.  '17,  112.»  —  USi  C  Oocrler,  Ueber  d  rubluistik  i.  Kaisern ;ihl  d 
J.  Iß-Vs.  in»«.  IIaII«  a  (Be)»r  A  RoBSt^*')-  31  —  li9  S  o  N  I  -  120  L  0.>iger,  Herl.  Studleo.  I.  Berünijchcr 
Kel«lion»-Po»tillon  1711:  VoBsZg"  X  4!».   -    Hl)   X   A    K.'bellUu.  IWnuet  (v«)  .IUI,   1MI2  III  l  \[\.  B»a#r:  i.iiA, 

S.  4.'^-J-'.»2 :  K,  Benrath:  I>LZ  S  iWi' 4  J]  -  122l  <t'  v  lieber.  Kurfürst  M»ximllmn  1.  v  lliiyorn  «Ix  »Jemildesanimler.  Kcilr.-'.li' 
liaDcb^D,   Franz     \>'r2     i*     4.'i        M  _   123 1  Ü    Lialland     I>  Grosne  Kiirffirst  ii.  .Moritz  t.  N.ttsma  d.  Bra6ili:iner. 

Studinn  z  Briindenburi;  ii  lUllinJ.  KanKt((p.rb.  Vrunkrurl  »  M  .  H.  Keller.  II  2:!«  .-^  M.  4,00  HK.  T«ch d -  M I  tt  I  •  r : 
KBPU  «.  .<  HKS;  MVliBerlin  V.\  S  12;  H.lb  I»,  ->  ^tUt .  /«hrK  «,  .tHl  2  ||  -  124l  V  A.  Krsrper.  Wiillerant  Viiilliint  «. 
Matthaea»  W^riiin  d  jlln„'ere  am  baden-biidischen  Hof.'     /.tiei;h  3-<I  2      -    125'  F   A     T    W  i  n  t  e  r  f  o  1  d ,   «  iir    W.ilff  in 

Miacm  Verh:i!ti.i.  .  u  Krii^dricb  Wilhelm  I.  n.  Fried rn  Ii  d  <ir  :  NA.-^.  <V4.  S  224-:!«.  —  126)  K  v  \V  .m- r  b ,  /.  'ii»sob  d  Kr- 
llefcung  d  K  iri:.-  ten  Karl  v  d  l'fah  B.  leistr  Sctini't^t.r  Ellwbeth  Chiirlott.-:  /lioltl'.  s,  -  101  l;i  -  127  H  F.i-ler, 
KarnntiB  .Sophio  t.  UmnaoTcr.  SaWV.  N.  17V.)  UMobuti.  VwlaffMut  M  S.  M.  O.Sa  —  121)  S.  Kitte,  U.  letito 
HttMgb  T.  UttitafM.  •.  IMttn  4.  UiaMtot  ▼««Zf*.  M.  SL  -  Hl)  H.  Dl«4ari«ha,  Uk.  CnOmta  Brandu  kahMk- 
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gab.  —  Die  enormen  Kosten  der  Gesandtschaft,  welche  die  Stadt  Lübeck  zur  KrSnunar 
Friedrichs  III.,  Koiiiirs  vun  Dänemark,  schickte,  teilte  nach  dem  Kämmeroibucli 
Brebmer"^''^')  mit,  ebenso  die  nicht  minder  bedeutenden  Kosten,  die  der  Stadt 
Gevattersohaften  bei  Förstenkindem  machten.  —  Die  servile  £rniedrigüng  yor  den 
Höherstehenden,  l)eson(lers  vor  dem  Hofe,  suclite  St  ein  hausen***"^")  als  Folge 
der  ganzen  LebensauQ'assung  des  17.  Jh.  zu  erweisen.  — 

Auch  aus  dem  Gebiet  der  Litteraturgesoh  i  cht  e  sind  diesmal  einige  Werke 
und  kleinere  Abliandlung-en  zu  vrrzt'ichncn.  Vor  allt-ni  die  vorlrffTliclK*  Neiuiusoalie 
der  vorzüglichen  Litteraturgeschichtu  des  IB.  Jh  von  Uettner,  beeorgt  von  liarnack'-'^). 
Mit  der  liebevollsten  Sorgfalt  ist  der  neue  Heransgeber  zu  Werke  ß-eg-angen.  Mit 
Geschick  hat  rr  dii'  I'.riicbnissc  lu'uerer  Forsclniiii,'' »Muppfnirt,  maiu'lirs  von  doiii,  was 
jetzt  überllüssig  erscheinen  durfte,  mit  schonender  Hand  gestrichen,  die  Anführungen 
mit  den  Texten  sorgsam  verglichen  und  dabei  manohes  versehen  Hettners  bwiohtigt. 
Dif  Vr'ruU'ifliitnL;  hiilte  mit  l-lrloli;  n.  a.  auch  auf  di«'  aus  fCdelinanns  Selbstbiographie 
mitgeteilten  Stellen  ausgedehnt  werden  küuuen.  Manche  bedenkliche  DnidcÄuiler 
haben  sich  leider  neu  eingesohliohen,  besonders  in  der  ersten  Hälfte  des  Bandes.  — 
Ackere  Beiträge  zur  r.ittciatur^reschi(!hte,  auf  selbständic-fMi  Studien  beruheml,  die 
früher  eina^n  veröflentlicbt  worden,  gab,  in  einer  Sammlung  vereint,  neu  heraus 
Ad.  Stern'*'),  alle  zeichnen  sich  gleichmässig  durch  tiefes  und  lebensvolles  Erfassen 
der  V'erg-an^enlieit  aus.  -  Einen  Anlauf  zu  einer  I^itteraturiresrhichte  Mecklenburys 
maciile  Lorenz  ''"J  in  seiner  Dissertation,  welche  die  wenig-  erquicklichen  Dichtuugen 
mecklenburg-iseher  Predig-er  cles  17.  Jh.  verzeichnet.  —  Nur  im  Auszug:  liegt  ein 
Vortrag-  S  k  1  a  d  n  vs '■'")  vor  iiber  (h"c  <lcutsclic  r)ichtung'  in  der  Pruvinz  Posen,  aus 
dem  sich  erg-iebt,  dass  fast  ausnahiuslos  in  den  Schlesien  lieuachbarten  Teilen  der 
Provinz  deutsch  g-edichtet  woiden.  und  zwar  ganz  in  der  Art  der  schlesisohen 
Dichtei'. '■"'"'•''')  —  Als  Heh'ü-  liir  frührs  l^ekanntwerden  Moberes  in  Deulschhnni  ver- 
ülTentbchtc  Frän  kei  eine  Variante  liesDoclorandus  Molieri,  der  Promolionskarikalur 
am  Schluss  von  Molieres  Malade  imaginaire,  die  starke  Abweichungen  von  der 
gewöhnlichen  Lesart  zeigt.  — 


Lyrik. 

Ludwig  Pariser. 

AnAnxiuita:  Politiücbe  Veree  N.  1.  Vollolipd  und  Oei>ellechaftelied  N.  '2.  —  Oeisttichr  I.yrik:  AliRi-incinc»  N.  '•; 
iixs  kKlkAllkrtin  Kirchenlied:  Spf«  N.  10,  Ani;''!"«  -^ilfiiiii?.  N  1:.;  <>vunt;i-1Ucbe  Poe«ie:  J.  V.  Andn  [.•  N_  14.  J.  H  He*rni«iir 
N.20,  r  <i«rhnrdt  N  21.  G,  Nennuirck  N.  ■J4.  Clirn  vn  Stnkk.'p  um!  H  A,  Storkfleth  N.  riia!ini  ni.:ir«phra»en.  .M-St«chow, 
J.  .1.  Sprenp.  SUpkow,  HtAbner)  N.  27.  —  Weltliche  Knn«tl\ rik  ;  r.  lM'rvf.t7iiii«(  n  Aniikreon.  Ilorai)  N.  'Ml  Weekherlin  N.  34; 
PtoülDg  M.  37;  UofmMUwaldan  K.  3Si  MAhlpfort  S.:i'<:  iilinth«<r  N  4  ':  <i.  Stolle.  (  brn.  StiefT.  l>.  Stopp«,  i'. D. SUadar  N. 42. — 

Rililio«rraphische  ArbiMten  .sind  iiucli  in  diesem  Jahre  nicht  zu  verzeichnen. 
Neben  hision.schen  Auslüiirung'en  über  (he  Kntstehung  der  üyinnalsiaibibbotiiek  zu 
Zweibi  iickeii  und  die  fast  gänzlich  verloren  üt  yaug-enen  Schätze  der  alten  herzog- 
liclien  Hihbothek  ebeiidort,  wurde  auH  (U'ii  H.'^s.  der  erstg-enannten  Sammlung'  einig-es 
auf  die  deutsche  Dielituufr  Bezügliche,  unter  dem  einig-e  anonyme  politische 
Verse  das  Hauptinteresse  oeanspruclien,  von  Enplert ')  niitgeteill.  Es  sind  „Histo- 
rische Keime  von  dem  Viiß-ereimbten  Ueiclistng-e"  fKatai.  N.  'MV',  eine  Satire  auf  den 
resultatlos  verlaufenen  lieichstag,  den  Kaiser  Matthias  WA'A  iiaeli  Regensburg'  berief. 
Der  ziemlich  unbeholfene  Dicliter,  der  aber  offenbar  satirisches  Talent  besitzt,  be- 
kämpft in  gleichem  Masse  die  Hartnäckigkeit  seiner  katholischen  Glauben^^nossen 


niinifen  Ober  1  ri  i^;n--i.o  a  Hoffentliehkeilen  d  Zeit  llerr«({  Frledr  riisiniir«  r.  Korlnnd  n.  d.  nirbutfolg^nden  J.  IßsU-KOI. 
Her  T  d  InirUnd  «iee  f.  Ult.  «.  KuDft.  MiUn  [V.  Kp^thorn  IH'.f.'  4".  \,  47  S.  M.  2,40.  -  ISO>  W  Hrphnier,  Ue- 
HandUchuft  d.  SUdt  Lftbeck  i  KiAnnng  d.  din.  KfiniR^  I  ri.diich  III  :  MVhftWJ.  0,  S.  S!i.  -  131)  id  ,  Prei  Gev»tteri>rh.-ifteB 
d.  Kjile*:  ib.  S.  911  132l  1<  .«» t  e  1 « h  B  u  » e  n  ,  I)  I.^  !i.i.Miuff»»-<anK'  d  17.  .Ih  :  V(M.».Zgli  N.  47.  133:  X  Th.  nii.trl, 
E  Schreiben  d.  Hi  (n.Tirrn  Fröhlich  an  »einMi  lli  rm  i  i  V '7  NAS;"uh»i;  14.  S  :i:W-4I.  134i  H  llettner.  I<Ut.-Ge»cb  <l 
\H.  Jh.  III.  I>.  dtsch  Litt  im  l,s.  .Ih.  1.  Hoch  Vom  nfftläl  Kriedin  bin  x.  Tliranbeiteig-nng  Kriedrichs  d  lir.  184S-1740 
4.  »rrb  Aufl.  Her.  v.o.  II  ur  n  ac  k.  RraniiBchwei);.  Viewef-.  -\.  4'W  ~  M.  7,00.  —  135)  A  Stern.  Beitrr  x.  Litt  -(ieBch  d  17  u.  ls  .Ih 
l<,  Ii  Richter.  Miss.  il.  7,."i4),  (In  Ketracht  kommen  hipr;  IV  rr.trritnnif  d  alten|;l.  Theater«  S  1-34.  I>  Mu»enhnf  d.  küni^n 
Chribtine  t.  Schweden  xn  Koni  S.  ä-Vöt):  yg\.  III  3:  17. t  136  il  1:111.)  137)  A.  .skladny,  I>.  dttch  Pichtang  in  d. 
Pruvini  l'osen  vom  Ifi -18.  Jh.  Vortr.:  ZlIGPohen  8.  S  3X4190,  (S  o  I V  la :  4«  ) --  13Si  X  <'  Heine,  D.  Anidroeh  ^waiU 
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und  die  Unvorsohnlichkoit  der  evatiirelischeii  Partei,  Von  kulturliistorischem  Stand- 
punkt bemerkenswert  in  dem  von  K.  al)^fpdrnckten  Bruchstück  ist  die  Vertrautheit 
des  unbekannten  Vf.  mit  den  niederländischen  Malern  seiner  Zeit.  Der  Epilog  des 
uuifangreichen  Oedichts  ermahnt  die  hadernden  Parteien  zur  Eintracht  und  endet 
in  einem  kraftvollen  (}el)et  um  Erhaltung;  de*«  bedrohten  Friedens.  — 

Auf  ein  bisher  noch  nicht  g«würdi(j:tes  Volksl  ied  aus  der  Zeit  des  30  jährigen 
Krien^,  „Soldatenloh",  macht  Werner'^)  aufmerksam.  Es  befindet  sich  hs.  in  einem 
Saminelliande  der  Bibliothek  des  Reichsfreiherrn  von  Ti  ulTciiltach  zu  Salzburg  und  ^ 
in  einem  Quartdruck  aus  Heyses  Besitz  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Druck 
und  Hs.,  von  denen  letztere  offenbar  den  besseren  Text  bietet,  werden  von  W.  mit 
einander  vorglichen.  Das  aus  36  Strophen  bestehende,  zuerst  h\i\  «rednickte  Lied, 
schildert  in  greller  Beleuchtung  allerhand  Krankheiten  und  schädliche  Natur- 
erscheinungen, um  zu  dem  Sonluss  zu  gelangen,  dass  alle  Plagen  nicht  so 
schlimm  seien  als  das  Soldateniiliel.  -  M  ar  k  i>"r a  f"^ )  li:it  auf  der  !?i  i  ~:lauer  StAdt- 
bibliothek  einen  Druck  des  Soldatenlobs  entdeckt,  der  %war  den  gleichen  Text,  wie 
das  Berliner  Exemplar  enthält,  sich  aber  Hadtiroh  von  ihm  unterscheidet,  dass  Sprache, 
Metrik  und  Orthoerraphie  nach  *  »pit/schcn  tlnimlsätztMi  modernisiert  sind.  —  Zehn 
Volkslieder  aus  Kärnten,  von  denen  8  geistlich  und  2  weltlich  sind,  veröifentlicht 
Jaksoh*)  aus  einer  Papierhs.,  die  sieh  im  Arohiv  des  Oesohiohts Vereins  für  Kärnten 
hefindet.  Die  Frieder  stammen  etwa  aus  dem  1.  .lalirzehnt  des  IK.  .Jli.  und  sind  —  wie 
landwirtsohuftliche  Einträge  derselben  Hand  beweisen  —  von  Bauern  oder  Hand- 
werkern aus  dem  KrapMd  niedergesohrieben.  Die  geistlichen  Lieder  sind  öber- 
wieirend  Weihnachts-  bez.  Adventlieder.  fDie  Hirten  bei  der  ficbiirt  Christi;  die 
Verkündigung;  ein  Zwiegespräch  zwischen  Joseph  und  Maria  im  Stalle  usw.)  Die 
Ifarienlieder  beginnen  —  wie  so  bänflg  in  den  Weihnachtsspielen  —  mit  dem  Lobe 
des  Ilit  ti  iilebeiis.  Die  beiden  weltlichen  handeln  von  „fallsehen  Weiljszbildern"  und 
der  Nicbtii^keii  der  weltlichen  Freuden,  also  von  Motiven,  die  den  Charakter  der  Lieder 
nahezu  zu  einem  geistlichen  stempeln.  .1.  weist  auf  die  Uebereinstimmung  dieser 
Lieder  mit  rienjeniiren  hin,  welche  Weinhold  ((\vn7.  1855)  und  Lexer  (1862  als  Anhang 
seines  kiirntnischen  Wiirterbuclies)  herausgegeben  halien,  —  Aus  den  M.ss.  der  Wolfen- 
bütteler  Bibliothek  veröfTentlicht  Holte*)  die  Anfänge  der  im  Liederbuche  des  Prinzen 
Joachim  Karl  von  Rranii-^cfnveiir  flöTS  — 1R15  Bruder  des  dramatischen  Dichters 
Heinrich  Julius)  enthaltenen  (Jedichte.  Denjenigen  Liedern,  welche  sich  auch  in 
anderen  Sammliuigen  finden,  liat  der  Herausg-eber  eine  reichhaltige  Litteraturüber» 
sieht  beigefügt.  Interessant  sind  namentlich  die  .\tialoL';i.  wi-lche  er  zu  dem  Liebes- 
gruss  (Bi.  20a  des  Lieder Ijuchos)  „so  mannit;-  laiib  aiii  iiheinen  stehet"  vergleichs- 
weise heranzieht.  Welche  Frieder  in  der  vornehmen  nesellschaft  des  17.  Jh.  be- 
liebt waren,  sehen  wir  mis  dem  Tabulatur-Büchlein  der  Prinzessin  r>oin'se  Charlotte 
von  Hrandenburir,  der  alteren  Schwester  des  (irosseu  Kurfürsten.  Der  auf  der 
Bibliothek  der  Petersl)urL;er  Akademie  der  Wissenschaffen  befindliche  Band  ist  im 
J.  lH;i2,  dem  IH.  Lel)ensjahr  der  Prinzessin,  an<releL'"t  uiul  dann  später  forttreführt. 
Während  ihres  Aufenthaltes  in  Könitrsber«-  ergalien  sich  Beziehungen  zu  Simon 
Dach  und  Heinrich  Albert,  welche  iu  Lieiiern  und  Arien  der  Dichter  zum  Ausdruck 
kamen.  Im  ganzen  enthält  das  Buch  40  Lieder  mit  ihren  Weisen  in  Mensural-Noten 
und  einer  einstimmigen  Begleitung  (Viola  di  Oamba  ).  Das  von  B.  mitgeteilte  Inhalts- 
verzeichnis führt  ausser  Liedern  von  Dach  noch  solche  von  Opitz,  Voigtländer  u.  a. 
auf.  Eigentliche  Volkslieder  fehlen  ganz,  dafür  sind  drei  französische  und  zwei  eng- 
lische TJeder  aufgenommen.  Das  Vorkommen  der  letzteren  erklärt  B.  aus  der 
Nationalitllt  des  Komponisten  Walther  Howe,  v(m  welchem  verschiedene  Lieder  der 
Sammlunff  herstammen.  Sonstige  Melodien  rühren  von  H.  Albert,  J.  H.  Schein, 
Kaspar  Kittel,  Andreas  Hiunmerschmid  u.  a.  her.  —  Das  „Venusgärtlein",  welches 
von  Waldberg  herausgegeben  liat  (vgl.  JBL.  1890  HT  2:2),  giel)t  im  Cieyensatz  zu 
diesem  fürstlichen  Lieara*buoh  einen  guten  Begriff  davon,  welche  Lieder  in  den 
Bürgerkreisen  und  in  den  niederen  Volksschichten  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  Ver- 
breitung gefunden  hatten.  Die  Quellen  für  die  Erzeutrnisse  der  Kunstlviik.  welche 
in  dieser  Sammlung  enthalten  sind,  hat  der  Herausgeber  in  seinem  Vurbericht  bereits 
nachgewiesen.  Ellinger*!  bietet  nun  einen  Nachtrag,  in  welchem  er  einige  ältere 
Volkslieder  und  Gesellschaftslieder  einer  kritischen  Prüfuns"  unterwirft.  Er  kummt 
zu  dem  Resultat,  dass  nur  wenige  Volkslieder  des  lt>.  Jh.  sich  um  die  Mitte  des 
folgenden  noch  allgemeiner  Beliebtheit  erfreuten.  Die  Gesellschaflslieder  des  „Venos- 
giirtlein"  verweist  er  zum  Teil  in  das  en<lende  Ifi.  und  beiriiinende  17.  .Jh.,  während 
eine  andere  Gruppe  nicht  weiter  als  in  die  vierziger  Jahre  des  17.  Jh.  zurückreichen 
soU.  E.  oharakterisiert  das  jüngere  Oesellsohaflslied  dadurch,  dass  er  ihm  »die 
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Zierlichkeit  und  Anmut,  die  Qewandtheit  in  Sprache  und  Komposition  und  die  treu- 
hendge  altfrinkisohe  NaiTeCIt*  abspricht,  Eigensohaften,  durch  welche  sieh  das 

ältoro  Gesnllsoliaflslied  ausir^zpiflmpt  hahe.  Dor  Ton  dieser  011111111/2:  wird  im  Laufe 
des  17.  Jh.  prosaischer,  nüchtornor  und  rober.  In  diesem  Zustand  befand  sich  das 
GeeeUsohaflalied  zur  Entstehniiffszeit  des  .VenuegSrtleiii*.  Als  den  Hauptvertreter 
dieser  Richtiinrr  bozeirlinot  K.  frabriel  Voiirtlfinflpr.  Er  betont  fernor  den  priinstitren 
Einfluss,  welchen  die  lyrische  Kunstdichtung  des  17.  Jh.  auf  die  Entstehung  des 
neueren  Volksliedes  ausireübt  hat,  und  erklärt  ihn  aus  der  ungemeinen  Verbreitiiiigr 
von  Sammlnnjren  wir-  (las  VennsK-ärtlein,  duTsh  wdohe  auch  Produkte  der  Kunst- 
lyrik  dem  Volke  übermittelt  wurden.  — 

Aus  der  Litteratur  über  die  geistliche  Lvrik  ist  voa  Darstelluni^n 
allgemeineren  Charakters  neben  Recensimipn " )  von  Klling-ers  vorjähricor  Au«*- 
wahl  rvgl.  JBL.  1892  II  2:18;  III  2:6)  nur  eine  jwpulär  «-eliahene  Arbeil  von 
Eug.  WolffS)  zu  nennen.*)  Er  bietet  eine  Auslese  aus  dem  Kirchenlied  dee  Iß.  un<l 
17.  Jh.  auf  Grund  der  von  ^\■acke^nagel  gesammelten  ersten  Drucke  unter  Rerück- 
sichtitfung  der  dort  mitgeteilten  Varianten.  Der  grösste  Raum  ist  der  Wiedergabe 
der  Lie<ler  Paul  Gerhardts  und  der  Trulz-Nachtigal  von  Spee  gegt3nnt.  Eine  go- 
dränfj-te  1  ,el»onsscliildennirr  der  in  fler  Sainmhing  vfrtrotoin'ti  Dichter  ist  voran- 
guöchickt.  Dem  gewaltigen  StolTe  gegenüber  ist  es  kaum  möglich,  diircli  verhältnis- 
mäsngf  «eni^  Proben  ein  Bild  von  der  geistlichen  Dichtung  des  behandelten  Zeit- 
raums zu  geben.  So  wird  man  z.  B.  in  dieser  Sammlung  T.iederfiroben  von  Matthesius 
oder  einzelnen  fürstlichen  Dichterinnen  der  Periode  vermissen.  Ein  Hinweis  auf 
dit>  in  anderen  Bänden  der  Kürschnerschen  Nationallitteratur  mitgeteilten  geistlichen 
Lieder  (/..  B.  auf  die  von  Hans  Sachs  in  Bd.  20)  wäre  zu  wünschen.  Im  übrigen 
erfüllt  die  Auswahl  ihn>n  Zweck,  durch  kurze  Anmerkungen  und  biographische 
Nachrichten  den  behandeltmi  Stoff  einem  weiteren  Leserkreise  nahe  so  bringen 
(vgl.  n  2 : 3).  - 

An  litterarischen  Erscheinungen  über  das  deutsche  katholische  Kirchen- 
lied ist  im  Berichtsjahr  wenig  zu  verzeichnen.  Eine  seiner  Bedeutung  entsprech«ide 
MoO0|Taphie  hat  F.  von  Spee  noch  immer  nicht  gefunden.  Dre wes  bat  ihm  in 
der  AdB.  einen  äusserst  kurz  bemessenen  Lebensabriss  gewidmet,  welcher  fast  aus- 
schliesslich auf  die  segensreichen  Wirkungen  der  cautio  criminalis  eingeht.  Eine 
Würdigung*  der  dichterischen  Thätigkeit  Spees  hat.  der  Vf.  unterlassen.  —  Ausführ- 
licher ist  eine  Besprechung  der  Trutz-Nachtigal  in  einem  Programm  des  Collegium 
Josepbinuin  von  Gebhard").  Anlass  zu  der  Abhandlung  bot  der  T'm.'Jtand,  Mass 
der  Dichter  kurze  Zeit  Mitglied  dieses  Jesuitenkollegs  gewesen  ist  und  im  J.  1629 
nach  seiner  schweren  Verwundung  dort  Heilung  und  Pflege  gefünden  hat.  Dem  Vf. 
ist  es  geglückt,  namentlich  den  biographischen  Teil  seiner  Skizze  anspreelu  rnl  zu 

gestalten;  die  Wirksamkeit  Spes  —  diese  Schreibung  erklärt  G.  nach  den  Jalires- 
eriehten  des  ehemaligen  Jesnitenkollegs  als  die  richtige  —  f5r  die  Gegenreformation 
in  Paderborn  und  Peine,  der  M(*rdanf;dl  auf  ihn,  seine  Bekämpfung  der  ITi>\en- 
prozesse  usw.  sind,  unter  gewissenhafter  Benutzung  der  Quellenschriften,  lebendig 
geschildert  1^  — 

DieMystik  des  .\iiue]us  Silesins  hat  Mahn")  auf  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Schriften  der  älteren  deutschen  Mystiker  geprüft.  Er  weist  auf  den  Unter- 
schied hin,  der  zwischen  dem  versöhnlichen  Oeist  und  der  undogmatieehen  Haltunjg 

des  „rbernbinischen  Waiidersmanns"  und  der  „TIeilitieii  Seelenhist"  im  Gegensatz 
zu  dem  streng  konfessionellen  Charakter  der  „Ecclesiologie"  obwaltet.  Der  Dichter 
habe  b^de  Anschauungen  nicht  filr  widersprechend  g^alten:  die  Ecclesiologie  sei 
eine  Dogmatik  und  für  den  enipirisrlien  Verstand  liestimmt,  der  rheriibinische 
Wandersmann  hingegen,  das  mystische  Glaubensbekenntnis  SchefTlers,  sei  auf  eiue 
davon  ganz  Tersohiedene  Erkenntnisweise  gründet,  die  von  der  Welt  der  Er- 
scheinniigen  al^-ewendet  sieh  im  ..Schauen"  des  Wesens  der  Dinß-e  verliere.  Für 
seine  lielsmnigen  Sprüche  setzte  er  —  mit  Recht  —  kein  Verständnis  bei  seiner 
Generation,  die  er  „prava  et  adultera**  schilt,  voraus.  Nach  dem  Vorgange  Carri&res 
werden  Kinwirknniren  des  Meister  Krkhart  auf  SehelTlei  s  Weltansehauiingzntrestanden, 
ohne  die  ihm  zeitlich  näher  stehenden  Mystiker  anszuseliliessen.  Die  Frage,  ol)  die 
..Monodisticha  Sapientum"  Czopkos,  welche  formell  imd  inhaltlieh  dem  Cherubinischen 
Wandersmann  nahe  stehen,  diesen  lieeinflusst  haben,  wird  dahin  beantwortet,  dass 
Scheffler  durch  die  Monodisucha  nur  die  Anregung  erhielt,  seine  m.vstisclien  .Vnschau- 
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nng-eii  in  Mer  Form  von  Epifrramnum  niedorzuleyen.  Das  von  M.  rekoiistruit>rte 
System  der  WeltanscJmuuno-  des  Dichdis  weist  umnche  BerührunnspnnktP  mit  der 
SchopenhauerscInMi  IMiilosphie  auf;  dem  Vf.,  welcher  aneh  das  rein  litterarhistorisohe 
Material  vollkommen  beherrscht,  muss  man  für  die  reichhaltijifen  und  sorg-fältiffen 
tatteraturanüfaben  dankbar  sein.  — 


Die  Litteratur  über  die  evangelische  greistliohe  Po  es ie  ist  etwas  reich» 


halti^er  ausg-efallen,  doch  besteht  sie  hauptsächUch  in  einer  Vermehrunff  des  bio- 

frapnischen  Details  und  in  kleineren  Einzeluntersuchuniren.  —  Die  in  den  letzten 
ahrea  eifrig  betriebenen  Comenins-Ptudien  hal)en  auch  wertvoUee  Material  für  die 
Kenntnis  der  litterarischen  ZeitRt  no.ssen  des  grossen  Pädag-os-on  zu  Tag^e  gfefördert 
So  wird  in  dem  Hauptorfan  dieser  Bestrebung-en.  den  Monatsheften  der  Comenius- 
üesellschaft,  das  Verhältnis  Joh.  Val.  Andreaes  zu  Comenius  ausfiührliob  dar- 
gestellt, nnd  dem  ersteren  der  ihm  preliührende  Platz  in  der  Geschichte  der  Päda- 
grogik  ar.ffpwiesen.  Schon  von  Trieuern  wies  in  der  Darstellnnir  d*'r  thcolouischrn 
Anschaun^en  des  Comenius  darauf  hin,  dass  seine  didaktischen  und  pansophisohen 
Omndiredanken  sich  bereits  bei  Andreas  finden,  nnd  dass  Comenius  namentlich  in 
seinem  ..Ixilivrinth  der  Welt"  den  .\inlroae  wörtlich  wiederprep-ebon  habe.  Ein  Auf- 
satz Kellers'^  erörtert  die  Wandlungen,  welchen  die  Beurteilung  Andreaes  als 
Geistlichen  und  Dichters  anterworfen  war,  und  stellt  die  einzelnen  Daten  seines  Ver- 
kehrs mit  Comenius  zusammen.  Noch  .Xdclimn-  bat  in  seiner  „ne^scbichtr' der  mensch- 
lichen Narrheit''  Andreae  zu  den  Astruluguu,  Sektierern  und  Fanatikern  gezählt. 
Herder  und  Sohleiermaoher  schätzten  ihn  zwar  hoch,  doch  erst  vor  einem  Jahrzehnt 
bpnrann  man  bei  der  I)arstelhin£r  der  T.ebrmpintniirt'n  des  Tomenius  auf  den  bedfuten- 
den  Einfluss  aufmerksam  zu  werden,  deu  der  Dichter  auf  die  Pädagogik  seiner  Zeit 
ausgeübt  hat.  K.  behandelt  die  von  Andreae  gegründete  „Sodetas  Christiana**, 
welche  neben  reli^riösen  und  humanen  auch  —  nicht  näher  srekenn zeichnete  —  litte- 
rarische Ziele  verfolgte.  —  Kemper"^)  erklärt  den  Namen  „Capharsalama"  in  der 
Respublica  Christiana  des  Andreae  (1619)  als  Friedensdorf.  Diese  Auslegung  ent- 
spricht der  Tendfiiz  der  Schrift,  welche  nach  Art  der  I'topie  des  Thomas  Morus  das 
Ideal  eines  christlichen  Musferstaates  behandelt.  —  Aus  dem  Hss.-Bande  Extravag. 
54  der  Wolfenliütteler  Bibliothek  teilt  Hadlach"  einen  Brief  des  Comenius  d.  d. 
Lünebura-,  22.  Aua:-  1^>47  an  .^iHlrcae  mit.    ^^'(*rHl  auch  in  erster  Linie  für  die  Bio- 

fraphie  des  Bri<'is(  luM-ibcrs  von  Bedeutunuf  und  ein  wertvolles  Dokument  für  sein 
treben  nach  Versöhnun«?  der  (iecensätze  auf  kirchlichem  Gebiete,  ersieht  man  doch 
ans  ihm,  wdclie  Ehrfurcht  Comenius  vor  dem  Charakter  und  der  «reistigen  Bedeutunsr 
Andreaes  hegte.  In  einem  zweiten  Aufsatz  weist  H.  darauf  hin,  dass  die  Ueberein- 
Stimmung  beider  Männer  nicht  auf  dogmatischem,  sondern  auf  ethischem  Gebiete  zu 
suchen  ist,  fia  Anfireac  in  ,,f'ituru'ntein  Sinn  bithcrisch-orthodox"  war,  während 
Comenius  zum  Mystizisnujs  liinuciete.  K.  schildert  ferner  die  Bezieiiun^eu  Andreaes 
zu  Nürnber^r  und  das  dortige  kirchliche  Leben.  Als  Hauptquelle  diente  dem  Vf. 
hierbei  Andreaes  „Vita  Sauberti".  —  Eine  sehr  erwünschte  Bereicherung  des  biblio- 
graphischen Materials  über  Andreae  fder  Artikel  bei  Ooe<leke  .3,  S.  29  bedarf  noch 
sehr  der  Ergänzung;  )  liietet  eine  Zusaiiiüjt  iisteihinL'  der  Schriften  über  Andreae  von 
Brügel'*),  welche  bis  zum  J.  fortgeführt  ist.  —  Zum  Teil  unbenutzt  sind 

noch  die  durch  von  Heineraann>°)  verzeichneten  Briefe  von  und  an  Andreae 
und  ihm  gewidmete  Olüdcwunsobgedifdite,  die  sich  auf  der  Wolfenbuttder  Biblio- 
thek befinden.  — 

Ohne  neue  Quellen  zu  erschliessen,  giebt  ein  anon3rmer  Aufsatz'^)  —  offenbar 
von  einem  ifeistlicbcn  Vf  —  ein  sorgsam  aiisircnilii  tes  Bild  von  dein  Leben  und  den 
Drangsalen  J.  U.  Ueermanns.  Seine  litterarische  Stellung,  der  schon  von  Palm 
genau  festgestellte  Charakter  seiner  Kirchenlieder  wird  nur  mit  wenigen  Worten 
angedeutet.  Auf  die  Verwendung  eines  1  leormannschen  Liedes  in  dem  bekannten 
GMicht  von  (Jlem.  Brentano,  die  „Gottesiuauer"  (zuerst  1819  in  den  „Schneeglöckchen" 
veroffimtiicht),  wird  —  wir  wissen  nicht,  ob  zum  ersten  Male  —  hingewiesen.  Die  entlehnte 
Stelle  findet  sich  ii'.  dem  Ileeriraurwclien  ..Treuer  Wächt(>r  Isreals"  ( nach  P!?alm  121).  — 

Die  volkstümliche  Biographie  Paulus  Gerhardts  von  Roth  hat  Lom- 
matseh'O  mit  einigen  Zusätzen  neu  herausgegeben.  Ein  veralteter  Anhang  ilber 
die  Dichfiinnfen  ( lerliardts  und  ihrer  Ausual>en  bis  ]H2!t  ist  beseitigt  worden.  Inder 
Einleitung  behandelt  der  Herausgeber  Gerhardts  Konllikt  mit  dem  Grossen  Kur- 
farsten und  wendet  sich  gegen  den  noch  immer  verbreiteten  Irrtum,  das  Lied  ,,B^ 


Comenittf:  WiCenonlDtO.  3.  &  S80-41.  (Vffl.  JBU  im  1  10:1S6.)  —  t»)  0.  KaiSytr.  D.  hMiMM  QiphMWiMW  Ib 
J.  V.  Andre»««  Schrift  „ItolpaMieM  ehritttaMtpolituM  daMrip«««  (Ml»):  MhC<nu>iuO.  t.  &  IIMOl.  18)  <I  — 
17>  0.  R><1  l»eh,  D.  Protest  4.  Comni«  gtfM  i.  Vmnraif,  «r  iri  c.  Saktierar.  totmahi.  mn  *.  Bailali.  Aainaaa  n  IMm- 
toif:  ib.  S.  1»7  35.  -  U)  J.Brtfal,  Litt.  Ibar  J.  T.  Aadraaa  aa«  d.  latataa  100  J.:  Ik  &  SN/a,  SN.  —  ||l)aT.Hal«a> 
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fiehl  du  deine  Wege"  sei  aus  Aulass  dieses  iätreilcs  eutstaiiden.  —  Vier  IJeder, 
welohe  man  bisher  der  KurfBrstin  Luise  snsohrieb.  werden  ihr  von  Biltz^-)  ahjcre- 

sprochen  und  für  Gerh.irdt  in  Anspruch  nrcnoiiiincn.    Es  sintl  1.  ..Ein  .\n<ln'r  stelle 
sein  Vertrauen  —  Auf  die  üewalt  und  Herrliclikeil";  2.  „(Jott,  der  Reichtum  deiner 
Güte,  dem  icli  alles  schuldig-  halt";  3.  „Jesus,  meine  Zuversicht";  4.  „loh  will  von 
meiner  Missethat  —  Zum  Herren  mich  bekehren."    B.8  Zweifel  an  der  Autorsdiaft 
der  Fürstin  gründet  sieh  einmal  darauf,  »iass  sie  als  llnlliinderin  nur  mangelhafte 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache  besass,  sowie  auf  den  l'mstand,  dass  vom  J.  1653 
ab,  in  welchem  jene  Ueder  zuerst  im  üesanghiu  h  <!es  Berliner  Huohdriickers  Riinye 
erschienen,  üher  ein  -Iii.  veriring-,  ehe  man  daran  dachte,  die  Kurfürstin  als  ihre 
Dichterin  zu  ln'trachteji.    Den  Ausdruck  „eigene  Lieder"  in  der  Rungeschen  De«li- 
katinn,  welcher  (Iiis  Missverständnis  herlteitjefiihrt  hal)e,  fassf       so  auf,  als  habe  die 
Kurfürstin   diese   Lieder,   lu    wehihen   sie   ihre    relijfiüse    Linpfintlung-  i>esonders 
prägnant  wieder<r«  iz-el)en  sah,  zu  ihren  „I^eih- und  Lieblingsliclern"  erhoben.  N.  2,  3,4 
seien  von  (lerhardt  auf  ihren  Wnnsch  iredichtet,  um  ihren  wohl  nur  stammelnd  auf- 
S-ezei(  Imeten   aliinhiLien  Gedanken  das  dichlet  isehe  (rew.iud  /m  geben.    Schon  vor 
170  Jahren  hat  Pastor  Herrmann  aus  Planen  ans  sprachlichen  Qiiinden  Gerhardt  als 
Autor  bezeichnet.    B.  macht  auf  ein/.ehie  liei  (lerhardt  beliebte  Zusaminensetzunsjen  in 
den  Gedichten  aufmerksam  („hochl>etrül)t".  „Erdenkliift"  usw.).  Da.ss  Gerhardt  sich  nicht 
als  Vf.  bekannt  hat,  wird  aus  der  keuschen  Zurückhaltung  der  geistlichen  Dicliter 
des  16.  und  17.  Jh.  erklart,  sowie  aus  der  Sitte,  dass  l)ei  liiedern,  welche  auf  Wunsch 
hoher  Personen  verfertiift  waren,  <ler  ei<rentliche  Autor  mit  seinem  Namen  hinter  dem 
des  Bestellers  zurücktrat.    Die  Knrfiirstin  als  Reformierte  und  (ierhardt  als  eifriger 
Lutheraner  hätten  überdies,  bei  der  damali<ren  Spannung-  zwischen  beiden  Bekennt- 
nissen, einen  schwerwiegenden  Orund  gehabt,  die  Entstehung  der  Lieder  verborgen 
zu  halten.  —  Bla  nck  m  ei  s  tor")  hat  auf  der  IIanil>urger  Stadtbil)liothek  zwei  Briefe 
des  Zerbster  Pastors  Chrn.  Reuter  gefunden,  welche  über  das  bisher  unbekannte 
Schioicsal  von  Paul  Friedrich  Gerhardt,  dem  Sohne  des  Dichters,  einig-en  Anfschluss 
geben.    Er  fand,  nachdem  er  in  Wittenlierg  und  (freifswald  Philosophie  und  Theo- 
logie studiert  hatte,  in  der  Stadt  Baaske  bei  Mitau  in  Kurland  Anstellung  als  Kon- 
rektor.   Seine  dürftigen  Vermögensverhaltnisse  Heesen  ihn  hSufig  sem  Domizil 
wechseln;  doch  liewahrte  ei"  —  trotz  seines  unstäfeii  und  unsicheren  Lebens  —  treu- 
lich den  bs.  Nachlass  und  die  Bibliothek  seines  Vaters.   Auf  diese  Hss.,  welche  er 
dem  D.  Feustking  in  Zerbst  vorlegte,  hat  letzterer  seine  Ausgabe  der  Oerhardtsohen 
Lieder  (1707)  mit  gegründet.  — 

G.  Neumarcks  Lied  „Wer  nur  den  lieben  Gott  lässt  walten"  erklart 
Becker'*)  als  so  farblos  in  christologischer  Hinsieht,  das»  es  auch  in  katholische 
und  israelitische  Gesangbücher  habe  aufg-enoinmen  werden  kr»nnen.  (Jerade  dieser 
Charakter  habe  aber  seine  grosse  Verbreitung  und  mehrfache  Verwendung  in  kirch- 
lichen Kompositionen  ssur  Foh^e  g:ehabt.  Auf  die  Persönlichkeit  Neumarcks,  dem 
als  Dichter  nor  formelle  Gewandtheit  zaLfestand(>u  wird,  wirft  B.s  Schilderung  koin 
günstiges  Licht.  Er  sei  eine  subalterne  Natur  gewesen,  und  dieser  Qualifikation 
entspechend  wird  ihm  ein  kleinliches  Streben  nach  Anerkennung  vorgeworfen.  Zu 
streng  beurteilt  B.  die  sjtiiteren  Pnesien  Xeuniarcks.  Gerade  das  mitg-eteilte  Lied, 
in  welchem  der  augeuleidundu  Dicliter  dai'über  klagt,  in  seinen  schöneu  Büchern 
nicht  mehr  lesen  sn  können,  verdient  nicht  —  im  '^^rgleich  mit  anderen  gleich- 
zeitigen Gedichten  —  den  Vorwurf  „aUBSerster  Plattheit".  Iiier  ist  doch  natürliche 
Empfindung  zu  spüren,  wenn  gie  auch  in  verschnörkelten  Formen  zum  Ausdruck 
gebracht  ist.  Auf  Orund  von  Speoialstudien  des  in  Kiel  lebenden  Vf.  werden  die 
kirchlichen  und  gesellscliaftlichen  Verliälttdsse  dieser  Stadt  aur  Zeit  von  Neumaroks 
dortigem  Aufenthalt  auseinander  gesetzt.  — 

Zu  denjenigen,  welche  die  alten  Kirchenlieder  „nach  jetziger  poetischer 
Zierde"  durchgehends  verbesserten  und  versländlich  einrichteten,  gehörte  der  Rends- 
burger Propst  Chrn.  von  StÖkkon  (IfiS.l— h2).  Von  Opitzschen  Grundsiitzen  aus- 
gehend und  ein  Mitglied  der  Zesenschen  Lilienzunft,  erregte  er  namentlich  dnrch 
sein  1680  herausgegebenes  „Kleines  holsteinsches  (lesangbuch"  unliebsames  Auf- 
sehen. Seine  angeblichen  Verbesaerungen  thun  der  poetischen  Form  zuliebe  den 
Oedanken  schmählich  Gewalt  an  und  entstellen  aus  dogmatischen  Befitrchtungen 
häufig  den  Sinn.  Bertheau'^)  hat  sein  poetisches  Verfahren  anscliaulich  analysiert. 
—  Ebensowenig  dichterisch  beanlagt  war  IL  A.  Stockfleth.   Sein  Biograph  von 
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Wal  d  h  (' r  weist    /iitrcfTt'iul   auf  die  T'^nsittc  jener  Zeit  hin,   in    welcher  jeder 

geistig  roae  urotestan tische  l'rediger  sich  vurpiliclitet  fühitü,  geistliche  Lieder  uud 
einige  wdtlicne  Lyrlka  zu  verönentHohen.  Ebenso  wie  Stökken  hat  anoh  der 
Pegnitzschäfcr  S^toekfleth  (Doms)  ein  verhessei  tcs  nesaniifhiich  Cl'ü'O)  hpraustreirehen, 
in  dem  er  versuolit,  den  Liederschatz  der  evanifelischen  Kirche  nach  dem  (le- 
sohmaek  des  Nürnberger  Blunienurdens  metrisch  una  sprachlich  umzugestalten.  Auch 
si  iiic  (Tattin  Dorilis  hat  sich  eifrig  in  den  verschiedensten  Diohtungsarten  ver^ 
sucht.  — 

Einer  ^^ereimten  Paraphrase  der*  «Psalmen   Davids*   verdankt  das 

Mitirlied  des  Elbschwanenordens,  der  Pfarrer  Mich.  Stochow.  seinen  be- 
scheidenen litterarischen  iliihni.  Er  passt,  nach  dem  Vorganffe  Corn.  Beckei*s,  seine 
Psalmen  den  Weisen  bekannter  Kirchenlieder  an.  Die  fehlende  poetische  Voll- 
endunjr  entschuldigt  er  mit  der  Schwieri^'-keit  der  Aufgabe,  deren  Lösun":  ihm  in 
anderen  (ledichten  besser  geglückt  sei.  Hoethe^'),  welcher  auf  Grund  archivalischer 
Nachrichten  von  dem  uustäten  Leben  Stechuws  berichtet,  macht  es  aber  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Poesien  keinen  Anspruch  auf  das  Lob  der  Freunde  des  Dichters 
erheben  koanteu:  „Tulüus  es  Maroque  siinul,  quin  clarioi'  illisl"  —  Nach  ungo- 
druokten  Akten  der  Bibliotheken  /.u  Basel  und  Zürich  wird  das  Leben  Joh.  Jac. 
Sprengs,  des  Flerausgebers  der  Werke  Drollingers,  von  Socin^^)  beschrieben.  In 
seiner  „Neuen  reltersetzung  di-r  Psalmen  Davids''  (1711).  welche  einen  Ersatz  fiir 
die  veraltete  und  metrisch  ungenaue  Lobwassersche  Bearbeitung  liieten  sollten,  zeigt 
sich  eine  pedantische,  unpoetische  Natur.  Seine  1748  veröfTentlichten  geistlichen  und 
weltlichen  Gedichte  stehen  nicht  höher.  —  Unter  dem  Titel  „Biblisches  Vergnügen 
in  Gott' (1752)  hat  auch  der  Holsteiner  Theologe  Stresow,  von  dem  Carstens'*) 
berichtet,  eine  Umdichtung  sämtlicher  Psalmen  unternommen,  welcher  ebenso  wenig 
poetischer  Schwung  nachzurühmen  ist  wie  den  Psalmen  des  Bavreuther  Ilofpredigers 

Stübner3o-3').  - 

An  die  Umdichtung  der  Psalmen  sei  —  und  damit  kommen  wir  zur  welt- 
lichen Kunstljrik  —  die  spärliche  Litteratur  angereiht,  welche  Qber  die  deutschen 

I "  e  h  e  r  s  e  t  z  u  n  g  e  n  unseres  Zeitraumes  zu  verzeichnen  ist.  Eine  Ergänzung  zu 
Witkowskis  „Vorläufern  der  auakreontischen  Dichtung"  (vgl.  JBL.  1890  IV 
2  :  1/2)  hat  O.  Koch»*)  in  einem  sehr  inhaltreichen  Aufsatz  geliefert.  Er  zeigt,  wie  die 

rebersetziii'.Lii  n   der  'Arax^tdi  uki   am  Seldu.sse  der  Antliologia  Palatina   in   der  Zeit 
von  Weckherliu  bis  Gleim  allmähiicii  zu  gr<>sserer  Vollkommenheit  gedieheu  sind. 
Der  Anmut  seines  Vorbildes  gegenüber  bewahrt  Weokherlin  „eintSnigste  Lehrhafligkeit" 
und    vermai;'  trotz   der   ihm   sonst  elyenen  Frische  er  bei   der  Anlehnung  an  ein 
seinem  Empfinden  fremdes  Werk  nicht  über  die  konventioaellen  Formen  des  Re- 
naissancegeschmaoks  hinauszukommen.  Opitz  ist  sich  zwar  bei  der  ITebersetzung  des 
»}       iiiXnirii  .Ti'nt  bewussf,  dass  der  Heiz  tles  Oriiriiials  in  dem  seliei-zhaften,  e[)iL'i;nn- 
matischeu  Zug,  der  wirksam  die  Pointe  vorbereitet,  zu  suchen  ist  —  mau  erkennt 
dies  aus  dem  bei  ihm  seltenen  Verzicht  auf  jedes  Epitheton  ornans,  —  allein  der 
schleppend(<  Alexandriner  vernichtet  die  angestrebte  WirkniiL'.    Burkhard  Menke  hat 
1710  in  den  „Galanten  Gedichten''  und   1713  in  den  „Öchertzliaflen  Gedichten"  im 
ganzen  7  anakreontisohe  Lieder  verdeutscht.   Seine  Uebersetzung,  die  durch  malende 
Zusätze  der  Einfachheit  des  Oriirinals  Alibruch  thut,  bedeutet  einen  Rückschritt 
ffegen  Opitz  und  beweist  kein  Verständnis  für  die  Sprachmelodie  der  griechischen 
Verse.    Triller  wendet  bei  seiner  Lebertragung  in  den  „Poetischen  Betrachtungen" 
(1720)  keinen  Alexandriner  an,  sondern  li-ils  jand)ische,  teils  trochäische  Tetrameter, 
mit  abwechselnd  klingenden  und  8tumi»reii  Heimen,    Da  er  nur  kurze  Verse  wählt, 
kommt  er  dem  Vorbild  schon  näher  als     ük  Vorgänger.   Gegen  den  Vorwurf  einer 
geaohniacklosen  Lebersetzung  verteiiliüt   ihn  K.  —  wie  mir  scheint  mit  Recht  — 
gegen  Witkowski.    Nach  einer  kurzen  Bespn'chung  der  schwülstigen  IJebertragung 
Hudemanns  (1732)  wird  Gottscheds  ,. Versuch  einer  Uebertragunu  Anakreons  in 
reimlose  Verse"  (IT.i?)  einer  genauen  ( 'ntersuchung  unterzoeren.    Gottsched  hat  zu- 
erst unter  X'erziclu  auf  den  Reim  eine  dem  Griechischen  mü^^lichst  getreu  nach- 
gebildete metrische  Form  gefunden  und  ist  vnr])ild!icli  für  ois  meisten  späteren 
Anakreon-I 'eberselzer,  Uz,  Götz  usw.  geworden.    Freilich  bi'gegnen  auch  bei  ihm 
ungriechische  Wendungren,  z.  B.  wenn  er  von  dem  „lieben  Vater  Bacchus"  spricht. 
Andererseits  findet  sich  in  seiner  Anakreon-Feliersetzung  eine  Grazie  (z.  B.  in  dem  so 
oft  übersetzten  (:*i)u»  Uyttf  Ai^iifm),  welche  bei  der  sonstigen  dichterischen  Persönlichkeit 
Gottscheds  überrascht.   Mit  einer  eingehenden  Charakteristik  der  Gleimschen  üeber- 
Iragung  sohliesst  die  an  feinen  Ssthetisohen  und  metrisohen  Bemerkungen  reiche 


26)  M.  T.  Waldberg.  H.  A.StocMeth:  ib  .S.  5!.S67.  -  27)  0-  Roeihe,  Mich.  Stechow:  ib.  :K.  fl  5:w.  -  281  (I  S:."»:  8:ö4.t  — 
29)  C.  F.  I  .tr  Iltens.  K.  F.  Strtiow :  ADB.  90,  S.  Ki.  —  90;  Q.  A.  St&bner:  ib  S.  713.  —  31)  X  A.  Schamann.  W.  F.  Stfilul: 
ik.  &  4Mti,  -  M)  Statk.  S«ok,  Mtn.  s.  WMlgwg  4.  «lU»!««  dtaob.  U«b«rMtsaBC«a  MMkr««ot  Gedieht«:  VM.  «, 
MnälwUte  «r  iNm  «wiMlw  LMtoiMtwvwtkklit«.  IT.  (3)3 
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Betraohtunjsr.  —  Als  ITebersetzer  horacisoher  Oden  ist  der  Bautzener  Advokat 

M.  Stuhr!  tx  zu  tHMincn,  cIpii  Schnorr  von  0  a  r  o  1  s  f  o  1  «P^)  hphandolt.  - 

Aus  der  wehlichen  L.vrik  unseres  Zeitraums  hat  hesonders  Weckhi'rlin 
die  Forschung' auf  sich  p-elenkt.  In  (h>r  Abkehr  Vf)n  französischen  Mustern  und  in  scinenn 
Anschluss  an  die  Poesie  der  Enirländer  sieht  Höh  m ''M  Weekherlins  f  lauptverdienst. 
Im  Bepnn  seiner  poetischen  Thäti^'-keil  fol^-t  er  den  Dichtern  der  Plejade.  Seine 
,Oden  und  (lesiin^'e'*  lehnen  sich  noch  durchaus  an  den  französischen  Henaissanoeetil 
an.  Nach  Du  Beilays  l-'orderun^  in  der  „Defense  et  illustration  de  la  lanjrue 
fran^aise"  zieht  er  den  ffunzen  Olymp  zur  Aussclimückuuju-  seint'r  Diclituug  heran. 
Dass  Konsard  nicht  nur  in  der  Behandlunjir  des  StofTs,  sondern  auch  in  metrtsoher 
Hinsicht  das  Viirl)i]d  d<-s  jnniren  Dichters  pew«^en  ist,  zelL'^t  R.  durch  eine  Zusammen- 
stellunf^'  der  Strophenrormen  in  den  „Oden  und  Oesäng'eu",  in  deium  Weck  herlin 
sogar  bemüht  ist,  in  der  Behandlung  der  Gaesur  Ronsards  Technik  nachzuahmen 
(S.  12/.i,  15  8).  Die  dauernde  Tehersiedlung  nach  England  bedingt  den  Cm.schwuny 
in  der  Dichtung  Weckherlins.  An  Stelle  des  früheren  mythologischen  Rüstzeugs 
und  der  am  französischen  Flof  ühliciien  Lohhudeh'i  tritt  eine  einfachere,  freimütige 
Sprache.  Soweit  die  englischen  Vorlagen  davon  durchdrungen  sind,  macht  sich  in 
seinen  Gedichten  nach  dem  J.  1620  natürliche  P^mpfindung  bemerkbar.  Ungemein 
bezeichnend  für  seine  rezeptive  Natur  ist  es,  da.ss  er  sich  durch  die  neue  l  'mgang»- 
sprache  sogar  verleiten  liess,  englische  Satzkonstruktionen  und  Sprachwendungen 
in  seine  Gedichte  aufzunehmen  (S^  42/4).  Die  englischen  Belege  hierfür  hat  B.  mit 
feinem  Sprachgefühl  aus  der  elisabethaiiisclien  Litteratur  herausgefunden.  In  der 
Psalm en-raraphrase  Weckherlins  begegnet  die  in  der  damaligen  Diohterspraohe 
Englands  beliebte  fßufung  von  Synonymen,  sowie  die  eupnaistisohe  Spielerei, 
jedem  dieser  ulfirldicdeuteinlen  Sulistnntiva  Verben  und  .Mtrilnite  in  gleicher  .\n- 
ordnung  folgen  zu  lassen.  Ein  EiniJuss  Petrarcas  auf  Weckherlins  Sonettendichtung 
wird  abgelehnt,  und  unter  seinen  englisohen  Vorbildern  ist  hier  namentlich  Spenser 
hervorgehoben.  In  den  Epigrammen  hat  er  sich,  wie  die  meisten  seiner  deutschen 
Zeitgenossen,  Martial,  den  im  17,  Jh.  unglaublich  überschätzten  Owen  und  die  be- 
kannteren Neulateiner  zum  Muster  genommen.  Doch  belehrt  uns  B.,  dass  neben 
diesen  Dichtern  ihm  auch  Ren  Jonson,  Harington,  Sherhnrne  und  andere  englische 
Epigrammatiker  während  seines  englischen  Aufenthalts  vertraut  und  vorbildlich  ge- 
woraen  sind.  —  Aus  den  nnersofaBpflichen  Schätzen  der  Golleotio  Camerariana  in 
München  teilt  Schnorr  von  rar(ilsfeld'*)  4  Briefe  Weckherlins  an  l.udwifr 
Camurarius  (1573— 1651  j  mit,  welche  in  den  J.  Itj24 — 31  geschrieben  sind.  Der 
Adressat  war  zu  dieser  Zeit  seltvedisoher  Rat  and  bevoIlmSobtigter  Gesandter  hei 
den  Generalstaaten,  naclKh'tn  er  früher  für  seinen  Kimic  Friedrich  V.  von  der  Pfalz 
publizistisch  thätig  gewesen  war.  Die  Briefe  behandeln  denigemiiss  grösstenteils 
politische  Fragen,  mit  Ausnahme  des  vierten,  welcher  einen  intimeren,  mehr  per- 
sönlichen (Muirakter  besitzt.  Weck  herlin  erwähnt  hier  seine  Psalmenparaphrase  und 
kommt  auf  seine  litlerarische  Thätigkeit  zu  sprechen.  —  Ein  Lol)gedicht  von  ihm  in 
englischer  Sprache  auf  den  Gesandten  Lord  Hays,  das  als  Stuttgarter  Einzeldruck 
vom  .1.  pn<i  in  englischen  Katalogen  verzeichnet  ist,  wird  von  Fischer'*)  für  seine 
V\  ccklicrlin-Ausgabe  gesiicht.  — 

In  seiner  Kritik  der  deutsdien  Oedichte  Flemings  versucht  der  franzSeische 
TJtlerarhistoriker  \\  y  sock  i ''^l  dem  Dichter  eine  andere  litterarische  Stellung  anzu- 
weisen, als  ihm  in  der  deutscheu  Forschung  bisher  eingeräumt  wurde.  W.  be- 
hauptet —  wie  in  seinem  Buehe  Ober  Gryphius  —  auch  hier  seinen  StotT  „longe 
aliter  ac  qui  hactenns  de  eo  scripserant''  behandelt  zu  haben  fS.  137).  Dieser 
Unterschied  beschränkt  sich  jedoch  im  wesentlichen  auf  eine  nocii  iiöheru  ästhetische 
Würdigung  des  Dichters  und  die  Behauptung,  Fleming  sei  ein  Vorläufer  unserer 
anakreontischen  Dichtung.  Das  einleitende  Kapitel  bringt  einen  kurzen  Abriss  der 
deutschen  Litteraturentwicklung  von  l.'S24 — 1624,  in  welchem  besonders  der  EinlUiss 
der  Reformation  auf  die  ileutsche  Dichtung  berücksichtigt  wird.  W.  beklagt,  dass 
Luthers  Beispiel  folgend  die  führenden  Geister  sieb  vorwiegend  der  kirchlichen 
Dichtung  zugewendet  und  die  weltliche  Lyrik  vernachlässigt  hätten.  Unter  aus- 
giebiger Benutzung  der  Geschichte  des  deutschen  Pentameters  und  Hexameters  V(m 
Wackernagel,  Höpfners  „ Reform bestrebungen"  und  Borinskis  Poetik  der  Renaissance 
wird  ein  ueberblick  über  die  Geschichte  der  deutschen  Verskunst  bis  Opitz  geboten. 
Die  Abhängigkeit  der  ersten  Oedichte  Flemings  von  Opitz,  auch  in  der  äus-scren 
Einteilung  und  Benennung,  wird  hervorgehoben.  Von  ihm  hätte  der  jugendliche  Dichter 
die  Vorliebe  für  mythoiogisohe  Schilderungen,  auch  bei  religioeen  Stoffen  über* 


9.  481-eOlt.  -  33)  F.  Pchnorr  v  r..rnl»fpM.  M»rt.  Stutritt:  APB.  rtr,.  S  :i4  -  34)  W.  Rotitn,  T.agUnd»  Elnflu».  «uf 
O.  B.  WMkIttrIiB.  Pixit.  Udttingen,  Uietericb.  80  M.  1^.  -  35t  H  Schnori  t  Carolifeld.  Uricf«  O.  B.  W*ckb»flin*. 
(s1  S.  m-M.)  -  16)  Her«.  Fi»eli«r.  WMliIwrltei  lbgH»h  Pm:  Aft  4«,  S  M.  -  ff)  L.  Wyi*a1ri,  D»  Fiali 
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nommen.   Im  einsEelnen'  wird  gesucht,  Uebereinstimmungen  in  den  Oden,  Sonetten 

usw.  Iicidcr  Diclitcr  nacliziiwoiseti  (S.  30—47);  (loch  wird  man  sirher  niclit  Ix'i  allen 
i'arallelisti'lleii  mit  W.  auf  eine  direkte  Abhäng-igkeit  Flemings  vou  Opitz  sohliessen 
dürfen,  da  die  beiden  gemeinsamen  Oleichnisse  und  Metaphern  auoh  bei  anderen 
Dichtern  des  Zeitraums,  zum  Tt'il  auch  solchen  vor  Opitz  hegejynen.  Namentlich 
das  von  beiden  beliebte  Kunstmittel,  die  körperlichen  Vorzüge  der  Geliebten  mit 
edlen  Gesteinen  usw.  zu  vergleichen,  ist  der  gesamten  Henaissancelyrik  eigen  und 
könnte  von  Fleming-  sell)st  unmittelbar  aus  den  antiken  Klassikern  Iierüberirenommen 
sein.  Dass  Fleming"  sich  bei  seiner  Psalmenparaphrase  Opitz  zum  Muster  genommen 
liat,  ist  freilich  unbestreitbar,  da  er  es  in  der  Vorrede  selbst  bestätigt.  Auf  metrische 
Fehler  und  falsche  Heime  in  den  Juirendgedicliten  wird  hingewiesen  und  die  spatere 
strenge  Selbstkritik  Flemings  geriiiiint.  Das  4.  Kapitel  bringt  —  nach  deutscheu 
Biographen  —  eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  die  Geschichte  seiner 
Reisen  und  Verlobungen.  Feinfühlig  im  einzelnen  wird  sein  dichterischer  Schwung 
(Schillers  -Hekrutenlied'*  und  Flemings  „Lob  eines  Soldati-u  zu  Ross"  werden  mit 
einander  verglichen),  die  Naturwaht heit  seiner  Schilderungen  und  seine  Fähigkeit 
zur  formellen  Gestaltung  analysiert.  Die  grössere  metrische  Sorgfalt  seiner  späteren 
Gedichte  und  das  Fehlen  trivialer  Sentenzen  in  den  Schöpfungen  seiner  letzten  Jahre 
wird  gelobt.  Das  5.  Ka|)itel  stellt  die  Aeusserungen  der  Litterarhistoriker  über 
Fleming  von  Morhof  bis  auf  die  Gegenwart  zusammen.  W.  findet  in  seinen  Ge- 
dichten bereits  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Anakreontiker,  zumal  die  Anmut 
und  liebenswürdig-heitere  Lel)ensauffassung  eines  Hagedorn.  Kr  preist  ihn  als 
Geistesverwandten  Goethes,  der  auf  dem  von  Fleming  eingeschlagenen  Wege  die 
deutsche  Lyrik  zur  hBohsten  Blüte  gebracht  hätte.  — 

Eiiu'  in  der  Fürstlich  Plessschen  Bibliothek  zu  Fiirstenslein  befindliche 
Hs.  der  Uofmannswaldauschen  Fpigramme  wird  von  Friebe^^j  mit  den  „ItM) 
Grabflohriften**  dee  Dichters  verglichen,  welche  ein  im  J.  1663  ohne  Ortsangabe  er- 
schienener Druck  enthält.  Letzti-rer  i^alt  bisher  als  erste  authentische  Ausgab«»  der 
Epigramme;  die  früher  verüllentlichte  „Üeaturia  Epitaphiorum"  war  von  uuberufuner 
Seite  heraasgegeben  worden.  Die  FOrstensteiner  Hs.  bietet  einen  verständlicheren 
und  —  trotz  vieler  Versclireihungen  —  besseren  Text  als  die  von  einem  gewissen 
J.  Pol  besorgte  Ausgabe  von  Ititiä;  sie  hatte  also  offenbar  eine  bessere  V^oriage. 
Da  die  Polflone  Ausgabe  nicht  den  vollen  Namen  des  Dichters  auf  dem  Titel  führt, 
ferner  fvohenstein  in  seiner  Lobrerle  auf  ITofmannswaldau  bezeugt,  dieser  habe 
„seine  Werke  bis  zu  seinem  Tode  (lH7i})  aus  Bescheideaheit  der  Welt  vorenthalten*', 
und  schliesslich  Pol  den  Dichter  wegen  der  von  ihm  unternommenen  Ausgabe  um 
Verzeihung  bittet,  muss  man  mit  F.  auch  den  Druck  von  l()63  für  einen  unrecht- 
mässigen erklären.  Im  einzelnen  weist*  F.  nach,  dass  die  Centuria  und  Pols  Aus- 
gabe sich  sehr  nahe  stehen,  während  die  Hs.  sowohl  in  der  Reihenfolge  der  Bpi- 

g ramme,  wie  im  Text  einen  selbständiiren  f'harakter  trägt.  Der  Hs.  ist  eine  vom 
ichter  herrührende  Vorrede  vom  22.  Juli  1043  vorangeschickt.  Durch  iliese  Datierung 
wird  die  Annahme EttUngers  (vgl.  JBL.  1891  III  2  :  2:>;  1892  III  2  :  2«;),  die  Epigramme 
Uofmannswaldaus  seien  ungefähr  um  das  .1.  ItiOÜ  entstanden,  hinlallig.  Der  Text 
der  Hs.  und  derjenige  der  rechtmässigen  Ausgabe  v(m  1680  weichen  zum  Teil  stark 
von  einander  ai>.  So  sind  selbst  manche  E[)igramme,  die  Anstoes  erregen  oder 
Angehiirige  der  W'rspotteten  hätten  kränken  können,  ganz  ausgemerzt  worden. 
Sonst  ist,  wie  F.  an  inelirei'eu  Beispielen  zeigt,  in  einzelnen  Grabschriften  der  vulgäre 
Ausdruck  zu  Gunsten  eines  edleren  abgeändert  worden.  F.  glaubt  an  eine  grössere 
Selbständigkeit  Hofmannswaldaus  seinen  italienischen  Vorbildern  (Cimiterio  des 
Loredano  und  Michiele)  gegenül»er  als  Ettlinger  und  macht  eine  Uebereinstimmung 
der  Gedanken  in  Marinos  Oaleria  und  den  Epigrammen  des  Schlesiers  glaubhaft. 
Die  heftige  Polemik  gegen  Kttlingers  verdienstvolle  Biographie,  welche  in  der 
ganzen  Abhandlung  hervortritt,  wäre  —  nicht  zum  Schaden  der  ungemein  sorgfältigen 
Untersuchung  —  besser  eine  rein  sachliche  geblieben.  — 

Dem  Leben  und  der  Dichtung  von  Heinr.  Mülilpfort  ist  eine  sorgfältige 
und  eingehende  Arbeit  von  Hof  mann'")  gewidmet.  Gegenüber  der  harten  Be- 
urteilung (loedekes,  welcher  in  Mühlpforts  Gedichten  hauptsächlich  „blühenden 
Unsinn''  finden  wollte,  und  der  zu  günstigen  Kritik  Kahlerts,  giebt  der  Vf.  eiue  auf 
genaues  Studium  zum  Teil  bisher  unbenntster  Quellen  gegründete  Darstellung.  Das 
Gesaratbild,  welches  man  hier  von  Miililpforts  dichterischem  Schaffen  gewinnt,  nähert 
sich  dem,  welches  Erich  Schmidt  in  seiner  biographischen  Skizze  (in  der  ADH.j 
entworfen  hat  Im  einzelaen  sobüd^  H.  ausfGUirlich  den  Bildungsgang  des  Dichters 
auf  dem  Breslauer  EUsabethanum  und  die  Anregungen,  die  er  duroh  seine  Lehrer 
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Elias  Major,  Grpb.  Golerus  und  J.  ¥.  Sobreok  empfiingfen  hat;  ihnen  verdankte  er 

aufli  seine  rolii^iöse  Vertiefung.  Sein  fr<Minilsoliaftlielies  Verliältnis  zu  deni  Privat- 
geielirleii  ('aspar  von  Barth,  eiueiu  eheinalijfen  Stuilieiiß-enossen  von  Opitz,  erweist 
sich  Mühlpfort  während  seiner  Leipn^er  Hniversitätsjahre  fdrderiich.  Zuerst  widmet 
er  sich  der  Medizin;  von  Mai  1<>51>  ah  wird  er  als  fand.  jur.  utr.  hezeiclmet.  Als 
solcher  wagt  er,  kaum  20  Jaiire  alt  und  ohno  siciieren  Unterhalt,  ein  Ehehiindniss 
einzugehen.  Trotz  ang^estrengter  Thätigkeit  wird  seine  Lage  durch  Geldnot  und 
Zwistigkeiten  mit  den  neuen  Verwandten  immer  peinlicher.  Hofmannswaldaus  Einfluss 
genügt  nicht,  ihm  die  durch  M.  Maehners  Tod  vakant  gewordene  Registratorstelle 
m  Breslau  »u  verschaffen.  Auch  als  er  auf  Grund  einer  Dissertation  „De  jure 
Sepulturac"  von  der  Wittenberger  Universität  \&')2  zum  r)(tctor  juris  ernannt  wird, 
bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  eine  I lausieh rerstelle  anzunehmen  und  seiner 
Herrschaft  auf  ihre  verschiedenen  Ottter  zu  folgen.  Selbst  im  Besitze  des  Breslauer 
Amtes  wird  er  von  Naliruntrssorgen  «repeiniirt.  Aus  dieser  Notlage  heraus  wird  man 
den  Ursprung  mancher  Gelegenheitsgedichte  lierleiteu  und  entschuldigen  müssen. 
Mfihlpfort  emptii)  Ii  I  tief  den  Zwiespalt  zwischen  seiner  trockenen  Thätigkeit  und 
der  immer  wachen  Lust  zum  p»»etisehen  Schaffen,  doch  verwaltet  er  rühmlich  sein 
uuerquickUches  Amt  bis  zu  seinem  Tode.  Die  auch  bei  Goedeke  wiederhoUon  Be- 
hauptungen, er  sei  ein  Zecher  und  seine  Gattin  Maria  Sophia  Rerlich  eine  Xantippe 
gew^n,  werden  von  H.  durch  fast  zu  genaue  Vergleichung  der  Qellen  als  Miss- 
verständnis einer  Stelle  bei  Neumeister  seitens  der  Biographen  John  und  Leuschner 
nachgewiesen.  Opitz  als  Theoretiker  und  als  Dichter  steht  natürlich  hoch  in  Mühl- 
pforts  Wertschätzung,  daneben  die  römischen  Klassiker  und  Petrarca,  dessen  Triumphus 
temporis  er  übersetzt.  Die  schlichten,  vom  schlesischen  Schwulst  freien  Liebes- 
gedichte, welche  mitunter  an  das  Volkslied  anklingen,  werden  auf  Erlebnisse  des 
IMohters  zurückgeführt,  die  £pigraninie  und  Sonette  auf  ihre  Vorbilder  hin  geprüft 
und  namentlich  letztere  genau  formell  untersucht.  H.  zählt  i^mtliehe  Einseidruoite 
von  Mühlpl'iirls  deutsclien  und  lateinischen  Gedichten  auf,  sDwir  iHf  ib.in  Kekannt 
gewordenen  Gesamtausgaben.  Im  Anhang  teilt  er  ein  bisher  uu^edrucktes  Kuriosum 
mit,  das  „Goemeterinm  Henriei  Mfihlpfbrtir*.  Es  besteht  ans  lateinischen  und  deutaehen 
l-"pif(  ilii'ii.  wejclie  der  kranke  Dichter  imter  dem  Namen  und  dem  Tharakter  seiner 
Küliegeu  gemäss,  auf  den  eigenen  Tod  gedichtet  hat.  Ein  zweiter  Abschnitt  ist  dem 
Einfluss  gewidmet,  welchen  das  Hohe  Oed  auf  die  sogen,  zweite  soblesisobe  Sehule 
aus«.'!  hat.  Aus  den  ..T.eicheiiirf'dichten"  Mühipforts  stellt  der  Vf.  yleichsam  ein 
Hohes  Lied  eu  miaiature  zusammen.  Er  zeigt  ferner,  wie  Luhenstein,  Neukirch  und 
mehrere  sohlesisohe  Oelegenhmtsdiohter  in  ihren  Begräbnisgediehten  sieh  oft  «SrHicli 
an  das  Hohe  Lied  angelehnt  haVien,  und  wie  despen  iiherschwenuüohe  orientalische 
Ausdruckweise  dazu  beigetragen  hat,  der  Herrschaft  des  schlesischen  Schwulstes  neue 
Nahrung  zuzuführen.  — 

Den  Schauplatz  von  Günthers  IJeliesgliick,  das  schlesisohe  Lohethal,  wo 
Fhilindreue  und  die  rätselhafte  Leonore  den  jungen  Dichter  fesselten,  hat  Kopjp^^)  be- 
schrieben. Die  dort  liegenden  Güter  Rnsonkowits  und  Boroknt  haben  auch  diiroh 
ili'ii  Aiifenflialt  und  darauf  hezöirliche  Dichtunueii  der  SoWesier  Louan,  Ijohenstein  und 
Chrn.  Grvphius  eine  lokale  Berühmtheit  erhalten.  —  Friediaeuder*>j  will  Günthers 
Lied  „Wie  gedacht**  (1715),  das  bald  volkstümKeh  wurde  und  schon  175»  im  „Arien- 
buch von  .Idli.  .\iidr.  Freytag"  in  veränderter  Fassung-  begegnet,  wegen  seines 
metrischen  und  melodischen  Charakters  auf  ein  altes  geistliches  Lied  zurückiühreu. 
In  den  J.  1810  und  17  ist  es  als  fliegendes  Blatt  wieder  gedruckt  worden.  Auf 
seinen  Zusammenhang  mit  Hauffs  „Reitern;  NforL'enlied,  eine  alte  Soldaten  weise" 
(1824)  hat  Tiiimann  zuerst  1874  aufmerksam  gemacht.  Bülte  bezweifelt,  dass  Güutiier 
ein  älteres  Volkslied  fSr  seine  Gedicht  benutzt  habe.  — 

Der  Jenenser  Polyhistor  G.  Stolle  verdient  mehr  Beachtung  wegen  seiner 
wissenschaftlichen  JLeistungen,  in  welchen  von  Waldberg**)  Berührungspunkte 
mit  Thomasins  nachweist,  als  wegen  seiner  Gedichte.  Seine  Poesie  findet  sicn  zum 
'I'eil  ini  ().  n;inde  der  Sannnlung  „Des  Herrn  von  Hofmannswaldau  und  anderer 
Deutschen  auserlesene  Gedichte'',  teils  ist  sie  in  anderen  Anthologien  unter  dem 
Pseudonym  „Leander  aus  Sehlesten**  abgedruckt.  Die  Gedichte  erheben  sich  nicht 
ülier  die  i;i  \vii]ndichen  Produkte  der  galanten  Lyrik  jener  Zeit.  Am  geniessbarsten 
sind  die  „iin  schlesischen  Helicon",  deren  Stil  W.  als  eine  glückliche  Mitte 
zwischen  dem  Marinismus  der  Sdüesier  und  der  TOlkstümliehm  Art  Chrn.  Weises 
oharakterisiert.  —  Einen  Sohfiler  des  Chrn.  Gryphius,  Obrn.  Stieff,  hat  Mark- 
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praf^^)  tfC-sclüldtTt.  Nach  dem  Beispifl  s^-incs  Lehrers  l)ii(h'(e  auch  er  sich  zum 
Polyhistor  aus  und  übte  eine  höchst  umfatmreiche  poelisclio  Tlmtigkcit.  Vir  war 
Jahrzehnte  hindurch  einer  der  beliebtesten  Gelegenheitsdichter  Breslaus,  inbesondere 
für  Beoräbnisse.  Es  existiert  eine  Sammlung-  von  40C)  einzeln  g-edruckten  Gedichten 
von  ihm  und  das  Fragment  einer  Selbstbion^raphie.  —  Ein  weiterer  Vertreter  der 
in  Schlesien  üppig  gedeihenden  Gelegenheitsdichtunir  war  der  Uirschberger  Konrektor 
Stoppe.  Die  kurze  Charakteristik,  die  Ma  rk  tj-raf  von  ihm  entwint,  beschränkt 
sich  auf  eine  WiedtT^rabe  des  von  IIolTinann  von  Fallersleben  in  den  Sehlesisdien 
Provinzialblättern  (löäl)  und  von  Jakob  Baebier  im  Archiv  für  Litteraturgeschichto 
bereits  Gesagten.  —  Das  kümmerliche  Leben  und  die  anagrammatischen  Bemühungen 
Fr.  D.  Stenders  Iiat  Roethe*'')  beliandelt.  Im  „Teutsclion  Letterwechsel"  (Ilamburpf 
1667}  und  der  nach  seinem  Tode  in  Braunschweig  veröffentlichen  „Anagrammatum 
Latinomm  et  Oennanonira  Goronis**  wird  den  Namen  klassischer  tind  zeitgenSssisoher 
Berühmtheiten  durch  rimstelluncr  der  Buchstaben  iiL^tnd  ein  Sinn  abtrewi  innen. 
Neben  einer  „Wolke  unbekannter  Theolog-en  und  Schulmänuer"  und  zahh  eichen 
Gönnern,  von  deren  Liberalität  er  lebte,  besing-t  Stender  auch  Opitz,  Fleminsr.  Rist 
und  Dach.  Wie  sch(»n  (lervinus  findet  auch  H.  in  Stenders  pnetischen  VerirrunLicn 
ein  lelirreiches  Beispiel  dafür,  wohin  die  Ueberschätzung  der  formellen  Künsteieicu 
im  17.  Jh.  führen  musste.  — 


IIM 

Epos. 

Alezander  Reifferscheid. 

TfIfertMhws  «iMto  Bramrucw  H.  It  Hart  >.  t.  —  MmliBMmlu  X.  la  —  SilmlAMMn  X.  II.  - 
■■ioir  Ommt  V.  lt.  —  iMbttenroBU  V.  14.  —  BoMsMa  ia4  n»  Mimttmim  V.  IS.  — 

Für  die  Erforschung  der  Entwicklungsgeschichte  des  Epos  ist  auch  in 
diesem  Berichtsjahre  wenig  geschehen.  Ab<resehen  von  einigen  Abhandlungen  sind 
nur  Notizen  zu  verzeifihncn.  Hiiisichtüeh  der  Volksbücher  untersuchte  Ti ecks 
Ernouer u n^e ti  alter  deutscher  Vulksromane  Steiner 'j  sehr  sorgsam  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  \  oi lagen;  er  beschränkte  sich  dabei  auf  die  Schildbürgerchronik, 
das  Buch  von  den  llaimonskindern,  die  wundersame  Liebesgeschiehte  von  der 
SOhünen  Magelone  und  die  (ieschichte  von  der  schönen  Mehisine.  In  einem  be- 
sonderen Kapitel  werden Enth'hniingen  undNachbildungeninSprache  und  Stil  erörtert.  — 

Znr  Faiistsage'-j  liegen  einige  Kleinigkeiten  vor.  Frankel'')  teilte  die 
Geschichte  von  Fausts  Weintraubenzauher  aus  einer  17i;j  gedruckten  lateinischen 
Schwanksammlung  mit,  machte  einige  Bemerkungen  über  Fausts  Fortleben  in  Eng- 
land. Als  isländische  Volkslegende  iiber  Joh.  Faust  notierte  er  eine  (Ieschichte  von 
uiizweifilhaft  gelehrter  Herkunlt.  —  Werner*)  verölTentliehte  na(^li  einer  Wiener 
Hs.  aus  der  Wende  des  17.  und  18.  Jh.  eine  Uel»ersetzung  aus  dem  J.  1680  des 
Teufelspaktes,  den  ein  Herzog  von  liUxemburg  1676  in  der  Baslille  zu  Paris  ge- 
schlossen und  der  einige  Aehnliehkeit  mit  der  Faustsage  hat.  —  Gleichfalls  Werner^) 
wies  an  zwei  Stellen  des  alten  Fauslbuches  Entlehnungen  aus  M.  Lindeners  Katzipori 
vom  J.  1558  nach.  —  Des  leider  so  früh  verstorbenen  Szamatölski*')  trellliche  Aus- 

Eabe  von  dem  Fauslbuch  des  Christlich  Meynenden  wurde  weiter  mit  verdientem 
,obe  besprochen  (vgl.  JBL.  189 1  III  .}:.');  lm2  ib.)  —  Walzel')  zeigte,  dass  der 
Herausgeber  des  Wagner  Volksbuches  von  1712  wirklich  P.  J.  Marperger,  seine 
Vorrede  aber  eine  gelehrte  Dissertation  war  zu  Gunsten  der  Hexen  prozesse,  einer 
der  letzten  Schläge  der  Hexen-  und  Zaubergläubigen  gegen  den  siegreich  vor- 
dringenden .\uhaug  des  Thomasiu«.  —  Hecht  dankenswert  war  das  Verzeichnis  der 
Fatistaiustellung  im  Goetiiehause  su  Frankfurt  a.  M.,  mit  woldgelungenen  inter- 
easantea Lichtdruoktafeln,  von  Heaer  ausgearbeitet^').  — 
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Ueber  die  Sch wanklitteratur  des  17.  Jh.  gab  Gerhard»*)  eine 

g-ut  oripntiprpndf'  Skizze,  in  der  *  r  eine  (fliederuiif;'  der  verschieden oi  Arten  ver- 
suchte, als  Einleituuff  zu  seiner  Untersuchung  über  Joh.  Peter  de  Mewels  .Lustig-e 
Oesellschaft*.  Die  Arbeit  selbst  behandelt:  1.  die  Elemente;  9.  Soh winke  und  Anek- 
doten; 3.  (tediclite,  Epigramino;  4.  Ausprahen;  5.  Oeschiclite  der  Aus£rabeii ;  6.  Ver- 
faSBerfrage.  Zum  Schlüsse  wird  der  Einfluss  der  «l^ustigen  Gesellsehaff  auf  die 
Sehwanklitteratur  und  deren  Entartunfr  behandelt.  Der  Schwerpunkt  der  Unter- 
suchuny  Ii('<rt  in  dcni  snriifiütii.''  ausyearhpitetcn  3.  Kapitel.  Neu  ist  vor  allem  der 
Nachweis  der  starken  Verwendung  der  Epigramme  Logaus  in  der  „Lusti^ren  (Je- 
sellsohaft".")  — 

Ueber  O  r  i  m  m  e  1  s  h  a  11  s  p  n  s  Dietwald  und  Amelinde,  einen  der  ei-sten 
deutschen  historischen  Originalroraane ,  der  1670  erschien,  handelt  die  tüchtige 
Arbeit  S  t  II  geh a u e  rs  ,  in  der  Absicht  durch  den  Nachweis  der  lienutzen  (Quellen 
die  Arbeitsweise  des  Dicliters  zu  beleuchten.  In  einer  Inhaltsan^alK'  des  Romans 
deutet  er  recht  geschickt  durch  verschiedenen  Druck  an,  was  Üriuunelshaiisen  aus 
historischen  Quellen  und  was  er  aus  novellistisohen  Vorbildern  entnommen  hat.  Der 
historische  Teil  hat  starke  Anleilien  bei  rleni  1640  orscliiciienen  Armin  von  .loh. 
Heinr.  ila^relganss  gemacht,  während  der  eicrentliche  Romankern  dein  Meisierliede 
«von  dem  Grafen  von  Safoi"  entstammt.  Sehr  viele  Einzelzüge  nahm  ürimmelshausen 
aus  Volksliiirhci'n  auf.  iJus  (ianze  hüllte  er  in  ein  historiscüiee  Gewand,  das  er  sieh 
aus  seineu  lustc irischen  Quellen  zusammenflickte.  — 

Auf  einen  interessanten,  litterar-  und  kulturhistorisch  wi(;htig-en  Roman,  der 
bisher  völlig  übersehen  worden,  lenkte  Hirzel'-'l  die  Aufmerksamkeit.  Es  ist  der 
Koman  „von  Philologo,  einem  portugiesischen  Cavaliereu  vnd  <'arabella,  einer 
Kaiserin  in  China"  des  Kapuzinerpaters  RudolfGasser  (liilü  !  rn;»)  aus  Schwytz, 
der  darin  den  I.,iebpsronianen  ent^-ps-enarbeiten  wollte,  „solchen  Lasterbüchern  die 
Stirne  bietend,  insiuulerheit  und  voraus  den  so^iianntt  n  Romanzen  oder  Romanen, 
d.  i.  den  Dicht« ni  unerbarer  Geschichten  und  Bubischatten".  Qasser  wollte  unter 
einer  kurzweiliyen  Romanzenart  den  armen,  von  wahren  Romanen,  „d.  i.  leicht- 
fertigen (iedichten-.Schreiberen  verführten,  Seelen  eine  hilfreiche  Hand  bieten".  Die 
Poeterey  war  ihm  „gar  nit  die  Substanz,  sonder  nur  ein  Accidenz,  nicht  der  Korn, 
sonder  allein  die  Heuischen".  Nach  11.  ist  diesem  Roman,  dem  der  ganze  Apparat 
der  damaligen  Romanschriftstellerei :  Jai^di  n,  Entführungen,  Verkleidungen,  Turniere, 
Kämpfe,  Kevoluticmen,  Naturschilderuiiüen,  Träume,  Schlaftrunk,  Seuchen,  Mahl- 
zeiten, Liebschaften,  heimliche  Geburt,  Aussetzung  von  Kindern  durchaus  nicht 
fehlt,  eine  gewisse  Frische  und  unmittelbare  Lebendigkeit  nicht  abzusprechen,  ja  er 
wirkt  sogar  in  den  zahlreichen  moralisierendeu  Kapiteln  durch  seinen  geistigen  Qehalt.  — 

Einen  Ueberblick  über  die  sjianischen  Schelmenromane,  ohne  ihre 
Beziehungen  zu  den  volkstiindichen  Krzaliluniien  auch  nur  zu  streifen,  gab  Schult- 
heis s*^).  Ueber  die  deutschen  Bearbeitungen  handeln  nur  wenige  Zeilen,  in  denen 
von  den  selbständigen  Zuthaten  des  Aegidius  Aibertiuus,  der  hier  irrtümlich  Aug. 
Albertinus  heisst,  gar  nicht  die  Rede  ist.  — 

In  seiner  Besprechung  der  gründliohmi  Untersuchung  Kippenbergs  über 
Robinson  in  Deutschland  und  die  Robinsonaden  bis  zur  Insel  Felsenburg 
(vgl.  JBL.  1892  III  3:8),  teilte  Bolte'-')  einige  genaue  Notizen  über  den  Magister 
r.udw.  Pr.  Vteehw,  den  Verdeutscher  des  englischen  Robinson  mit ;  r  1  r  i  c  h  der 
seit  Jahren  an  einer  Bibliographie  sämtlicher  Rolünsonaden  arbeitet,  ergänzte 
und  berichtigte  in  der  seinigen  einige  Angaben  Kippen bergs.  —  Eingehender  be- 
sprach Biltz'*)  den  Nachdruck,  den  der  Leipziger  Buchhändler  Joh.  Chr.  Martini 
gleich  im  J.  1720  von  Vischcrs  Verdeutschung  veranstaltet;  über  das  Leben  Visohers, 
sowie  über  sein  Werk  „Das  Gross-Britannisohe  Amerika"  wusste  auch  er  Neues  beizu» 
bringen.  —  Sterns'')  ergebni.sreiche  Untersuchung  über  .1.  (}.  Sehnabel,  die  zu- 
erst wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  die  «Insel  FeTsenburg"  gelenkt,  den  Vf.  des 
Werkes  glücklich  aufgespürt  und  unter  Berücksichtigung,  besonders  seiner  journa- 
listischen Thätiiikeit  in  Stolberg,  trefflich  charakterisiert  hatte,  erschien  neu  be- 
arbeitet. —  Näher  ging  K.  1  e  e  m  a  n  n  auf  Schnabels  journalistische  Thätigkeit  ein. 
Untfflr  Hinweis  auf  die  kathdisiereDde  Tendenz  des  Scnnabdsdiea  Romans  „Der  aus 


hftvd.  JoK  PeUr  de  Hemel«  Lutlfe  OeielUchaft  nebit  e.  r«beri.  fib«r  d.  Schwuilc.-Litt  4.  17.  A.  Halle  a.  fl„  Niemeyer. 
127  8.  IL  ijM.  —  U)  X  U.  Merkeni.  DUrh.  Hnraor.    Schwanke  u.  Kn&tilun^en  nan  ftiterer  Zelt.    Anii^eir.  a.  erneuert. 

L,  Bibtioir.  Init  140  8.  M.  0.2»).  -  12)  F.  S  l  i  I  j.- b  aa  e  r.  tirimmeUh»u»i-nf  I  lirtw.^ld  u  Ami-tin.ir  K  Beilr.  ».  Lilt.-Geaclu 
d.  17.  Sk.  flera,  l^utwch.  'ti  .S.  M.  I.L'O.  —  13i  1,  Hirtel.  K  frhweii.  Roman  mi»  d  IT.  .Ih  «  sein  Vf,  <  .Snnderabdr.  asi 
Bnndli.)    Bern,  J*nt  A  Co.    42  S.    M.  0,7.").   —  14)  A   S c  h  u  1 1  h  e  i  b  a  .  D.  Schplinenroman  d.  Spanier  n   »«ine  Nachbildtinijon. 

80WV.  N,  ir.6.l    lliimbnrif,   Verlacsanst.    tVJ  S.    M.  l.mi.   ;  U'Hl   S   l.'t-'T :  öl.BI.  S.  71.1;   A.  Schroftter:  BUT.  S.  .Vvi.l 
—  15)J.  BoIU:  ASNS.         4<M  r.  -  15a:  (I.  Illtidi:  ZVI.K.  n.  S  ■>.'.!*  r,(i      16'K.  Bilt»..  Zu  Klppenberg«  , Intel  F«>UenburK-: 
ASNS.  90.  S.  13-20.  -  17)  Ad.  Stern,  I).  Dichter  d.  „Ineel  K«l•enburs^  |=  beitrr.  %.  Iiit«.-Ueae)i.  dee  17.  n.  18.  Jh.  [U,  H. 
BtaUw.  VII,  m  a  H.  7JM],  &  U-W.)  -  11)  a  KUaMaan.  D.  Yt  4.  laaal  Mmhu*  ata  SdlaagwfeNikar:  VM.  «, 
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dem  Mond  gefallene  .  .  .  Printz",  der  nach  seiner  Ansioht  zu  lleilig-enstadt,  nicht 
SU  Hflmsfedt  oder  Halbcrstadt  tTsrhienen.  spricht  er  anrh  den  1748  i^pdruckten 
Romau  „Der  Sit'ü:  des  (tlücks  und  der  IJehe  über  die  Meiaucliolie"  werfen  iiljnlitdier 
Tendenz  tieniselium  Dichlor  zu,  indem  er  (lenaueres  für  später  in  Aussicht  stellt. 
Schaabels  Zeitung",  die  „Stnlherjj'ische  Sammlung-  Neuer  und  Merkwürdij^er  Welt- 
Geschichte"  hat  eine  hervorragende  Bedeutung  für  die  Sittengeschichte  der  da- 
maligen Zeit.  Si(<  enthielt  manohee  in  Skizze,  was  die  „Insel  Felsenburg"  ausführte. 
Während  Strauch  alle  Epigramme  der  Sammliing  Schnabel  zuschrieb,  wies  K.  nach, 
dass  sehr  viele  von  dem  Pastor  Christian  Andreas  Teuber  verfasst  sind.  —  Von  dem 
englischen  Robinsonlaich  sind  neuerdings  wieder  Ausgaben  für  deuSchulgehrauch"*"^"), 
andere  zur  Unterhaltung  erschienen.  Auch  die  Uebersetzungen"^'"^*»),  Bear- 
beitungen'^) und  Nachahmungen'''^") finden  immer  wieder  ihr  Publikum.  (Vgl.  I  7: 53.)  — 


111,4 

Drama. 

Johannes  Bolte. 

Ueb«r^uigrct«it :  Kort  fl.n  .ifh  !l:in9  Hacht  N.  1:  St^plmi  F,;;l  N.  2.  —  Ginflaas  der  englischen  Bfthne  N.  4.  — 
fin^pirli- d.  .r^lijchen  Korn<"(li.ii  !•  r,  N  7  ( "'i  ph.  HWItter  S  II  i  -^'..ip.'!  \  U  AiiJr  i .  rj  phiu«  N,  U.  —  A.  A.  vnn  lUu(f »  Hz 
S.  17.  —  Wi^'irc  N  —  M  iU^ri--UflM'ri'vt7rr  N.  1!'  —  Sehn Ikomödie  N.  :;■>.  —  .I.'jiut-  nclriimm  >'  Jl.  Thrat"ri-n»<;hir.hU' 
einialner  -l.i.itn  uiiJ  W.u.Ji  r'.nipp«« :  AlIgVBieine»  N,  21:  lli>mb«r|f,  Mtnchen,  Ootlja,  ii(n.-ii,'  >  '■;  -^ii.  h  .t  S  ü;  VfilUn 
N.  34;  dcoUoli«  Bsadcn  in  Dmnciurk  N.aö.  —  U«uUiobe  VolluatlHHiapiel*  K.  38.  -  WeltUeh«  VolkiMshaoapiela :  Kitact  N.  SW; 
PktffMdBOaMiM  H.  44.  - 

So  wenif^  wie  im  vorigen  Jahre  haben  wir  hier  eine  Arbeit  tdlgemeiner  oder  zu- 

sjitnmonfassondrr  Natur  zu  vj'rzpifhnen.  Zur  CharHktcristik  der  lieber ira n  t^szeit 
dient  eine  Untersuchung  über  das  Fortleben  des  Hans  Sachs  im  17.  Jh.  von 
Richter').  Fleissig,  wenn  auch  nicht  vollstSndig,  stellt  er  die  Abdrucke  seiuer 
Bildnisse,  die  Anso'alx'ii  seiner  Werke,  die  Aufführungen  einiger  Schauspioh'  in 
Nördlingeu  und  Kaufbeuren,  tlie  Plagiate  von  Zihler  zusammen  und  mustert  die 
Urteile,  Wie  \'ogel,  Spangenberg,  Gryphius,  GrimmelshauBen,  Prätorius,  Morhof  u.  a. 
über  den  Nürnberger  Meister  füllen.'»)  — 

Ganz  unter  dem  Einflüsse  des  16.  Jh.  stehen  auch  zwei  161«  zu  Regensburg 
aufgeführte  Fastnaohtspit  lc,  von  denen  schon  .Mett>'tdelter  186(>  kurz  berichtet  hatte, 
die  aber  frst  jünirst  wadiT  aufgefunden  wuhUmi.  Hartmann-.»  hat  sie  mit  reichten 
W^orterkhii  ungeu  zum  Aljilruck  gebruclit  und  ihren  Zusaminenhang  nut  anderen 
Handwerkerspielen  klar  gelegt.  Das  erste  vom  Schreinermeister  Stephan  Egl 
auf  (Jruml  älterer  reberlieferungen  verfasste  Stück  liehandelt  den  Streit  zwischen 
Meistern  und  Gesellen  über  die  gegen  Ende  Marz  aufhörende  Arbeit  bei  Licht;  der 
zur  Entscheidung  aufgerufene  Richter  verurteilt  infolge  der  von  den  Gesellen  vor- 

gßbrachten  Klagen  das  Licht  zum  Tode;  in  einem  Int<'rmezzo  wird  ein  ungeschlachter 
auer  vom  Bedmeister  behobelt.  —  Spätere  Aufzeichnungen  tlieses  Spiels  vom 
J.  16.56  und  1696  sind  aus  Nürnberg  und  Hamburg  erhalten  und  von  Bolte')  in  einem 
Vortrage  besprochen.  In  dem  anderen  Regensburger  Spiele  zieht  ein  Bauernknecht, 
Hänsl  Frischenknecht  geheissen,  in  den  Krieg  und  hält  nach  seiner  Heimkehr 
Hoohseii  (VgL  II  4 : 16.)  - 

S.  337-71.  (Vgl.  JBL.  1892  III  3:8.)  —  19)  X  Urube,  Lif«  and  snrprieinf;  adTMitam  <f  SoUlMII  Crnioe  of  York. 
■MiMf.  b7  Dan.  D«  Foe.  (Im  Annage.)  (=  Eogl.  Aotliors.  30  htg.\  Hielnfeld  u.  1...  Ve1ki«»n  Jl  Kluring  1892  12*  IM  i^. 
IL  1,00.  —  30)  X  K.  Fotb,  Robinton  Cruso«  v  l'itn.  Dofo«.  FUr  d.  .-^chulitobr.  b«arb.  (=  Krnni  u.  sagt.  >^cbu)bib1.  her.  r. 
0.  &  A.  Diekmann.  Hd.  75  |  L..  Reng»r.  X,  86  H.  M.  l.()ü.  -  21'  X  >>  Defoe.  Robinaon  Cratoe,  witb  100  deai(U  hj 
OcHad  Browne.  New.  ed.  London,  Hotehinaon.  Sh.  -liV  —  22)  1>  IVfoe,  Kobinson  Craiee.  (=  Caxton  S^erias.)  himiM, 
Sootledge.  Sh.  0,6.  —  23)  X  ATentnrei  d«  Robinion  CrBnoi.  Trad.  da  Daniel  de  Fe«.  Bd.  nVM  A  «orrigi«  «tm  »oin,  eon- 
t«ii»nt  M  grar.  aur  b«U.   Toor«.  Marne  A  Ble.  4°.   400  B.  —  24)  X  Avaatare»  da  RotiUM  Cniaai.   Paria.  VerraoL 

18*.  löO  S.  —  24a)  D.  Defo«,  Lea  arentDreii  de  Kobinnoa  Crnto«.  Tnd.  nour.  Avec  nombr.  gr»T.  par  K.  Ilaltwell«  et  V.  A. 
PeiraoB.  Paria,  Drayfena  et  DnlaaM.  300  S.  —  25 1  X  H.  Campe,  fiobinaon  d.  Jüngere.  ErxAhlong  fSr  d.  Jugend.  I..., 
OiM«aM  *  SahmiM.  12*.  93  S.  M.  0,75.  —  26)  X  Tb-  Weyler,  D.  Sekweix.  BoUaaea  aaoh  J.  I)  Vfjt»  frei  be«rb.  Mit 
rkrtaadnekb.  naak  Aqaarallaa  v«a  0.  Ptratarllag  a.  a.  Karte  v.  F.  Knapf.  !>.,  0.  OrawHt  Naabfolger.  IM  8.  M.  SM,  — 
Sf)  X  Wytt,  La  BaMsMa  aaina,  jaanial  d'an  pira  da  f»Bill«  tmotngi  »?m  tea  aafaata.  Ment.  M.  avao  53  gnt. 
UmtfU,  AidaalA  0».  SM  &  —  t7ai  Id^  U  BaUaaaa  miaaa.  Arae  graf .  Paria.  Tanaat.  188  8.  -  SS)  W.  H.  O.  K  taffitaa, 
Swtoniaiiljr  RoMaaaa.  Iiaadaa,  Baatlaiga.  8k.  a/«>-M)X  Maii«  Oaarrtar  da  Hamyt,  La B9Maaaa|iaa  AaMIla»  Af«a- 
«uaa  VOwm  tnm,  alaadaaad  aa  ITSt  daaa  aaa  IIa  dwartt  daa  AallUaa  Bstmtt  da  aa.  ariff.  fnV.O.  Aadaidaa.  TtadaU 
da  raaclakb  S.  dl.  afta.  gm*.  Tmih.  Kmm  «  flto.  im  MOB.  Vrlja  —  MX!-  I<m  asaraaaz  BaHaiaaa. 
DL  d.  B.  Baaaid.  Paila,  Oalanui  MB  S.  — 

t>  Alk  Btakiat .  Uaaa  Saahaaaa  Hrtlahaa  faa  17.  A.:  SDK«.  S.  &  dld-M.  -~  U)  X  9aam»  OoaiaUa  «aa 
laaaa.  Har.  t.  A.  fnfU.  |TfL  J9U  WH  m  4:1):  UmnadaidSpr-  U.  B.  M.  -  S)  Aa»  Hariaiaaa,  Btgaaabniar 
ftrtaatWnlilt   I.  aiaUBlIato  kaci  Bayaraa  Maalartaa  2^  &  !•«!.  UMS.  ITE.  «alahald:  SVTalM;  t.  Bl  2«L|  —  «>  1. 
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Der  bestiramemle  Einfluss,  der  zu  Anfanjf  des  Jh.  von  der  engrlisohen 
Bühiif  auf  die  deutsche  ausp-injr,  uiitiift  uns  auch  auf  die  wichli<reren  Arbeitt'ii 
Kücksicbt  zu  nehmen,  die  dieser  gewidmet  werden.  Dass  Fleays  Chronik  des  eng- 
lischen Schauspiels  weder  auf  der  Höhe  der  Forschunff  steht  noch  von  ßToben  Ver- 
sehen frei  ist,  zei<."f  Hovlf')  in  ausfülirlicln'i-  H(S[)rechuntr  (s.  II  4:38);  er  hätte  liinzu- 
lügen  können,  dass  HaUiwelis  von  Flea.v  hart  getaileUes  „Üiclionary  of  old  english  plays** 
IWte  in  W.  C.  Hazlitts  Manual  einen  puten  Nachfolß-er  jrefunden  hat.  —  Den  Einflnss 
<!(  r  Trafi-ridien  Sent-cas  auf  «He  F^ntwickhiiiL'"  d'  s  englischen  Dramas  untt'rsuchcii 
gleichzeitig  der  Engländer  Cunliffe*)  und  der  Deutsche  Hud,  Fischer'J,  der  eine 
mehr  Susaerlioh  auf  die  Nachahmunjar  einisrer  Stellen  achtend,  der  andere  mehr  anf 
die  iiiiK'ien  (Ji-rnrinsamkeiten  eiutreheiid.  —  Tflier  die  Kiiihürarpmngf  Shakespearr*s 
in  Deutschland,  tlie  alten  UeberseUungen  der  falirenden  Komödianten  und  <lie 
selbständigeren  NaohalinniJiigen  der  fremden  Stücke  bei  Ayrer,  Eeno^  Heinrich 
Juhus.  Crvphius  und  Weise  orientiert  kurs  eine  ansprechende,  satchkundige  Schrift 
Ha  uf  l'ens*»;.  — 

Eine  Materialsammlung  zur  Gesohiobte  der  1596  durch  die  englischen 

Schauspieler  in  Deutsehland  ein^reführten  Sinirspiele  g-ielit  Rolte*).  Im  neirensatze 
zu  der  gleichzeitig  entstehenden  italienischen  Oper  behandeln  die^e  niedriffkounsche 
Schwank motive,  schliessen  sich  an  bekannte  Liedmelodien  an  und  siu<l  daher  durch» 
wegstrophisch  rrcy  liedert.  Die  englischen  Orig-inale  sind  bis  auf  zwei  Stücke,  ..Siuffiiijr 
Simpkin"  und  The  l)laek  map",  verloren;  iloch  lassen  sich  bis  17Hi)  über  3» >  deutsche, 
5  holländische,  2  schwedische  und  2  dänische  Gesangspossen  nachweisen,  die  teils 
«lirekt,  teils  indirekt  auf  jene  AnreguuLT  zurückgehen.  H.  druckt  zwölf  vollständiire 
Texte  und  sämtliche  iliiu  erreichbaren  Melodien  al)  und  spürt  den  Quellen  und  Nach- 
ahmungen nach.  Für  Christian  Reuters  Singspiel  von  Harlekins  Hochzeit  hat  er 
eine  KiM  i  L'^druekte  N'orlaye  aufgefunden,  die  jener  mit  geringen  Abweichungen 
k<»()ierte.  —  Zu  dem  Singspiele  von  der  d()|ipelt  l)i  tri)genen  Eifersucht  liat  Nynip 
in  seiner  früher  erwähnten  .Schrift'')  Parallelen  nachgi'Wiesen,  über  die  schwedischen 
Possen  hat  aucli  Sc^h  ü  c  k '' )  geschriefien  und  für  den  „Courtisan  in  der  Kiste"  eine  Auf- 
Hilirung  durcli  l  psalaer  .Studenten  am  17. Mai  ItiHö  erwiesen.'")  (S.  iJBL.  1892  III 4  : 10.)  — 

Der  Thüringer  Schulmann  Christoph  Stöltzer,  der  1618  von  Rinkart  als 
Alitvf.  seines  „Indulgentiarius  confusus"  genannt  wird,  verdient  nach  Boltes")  An- 
sicht keinen  Platz  unter  den  dramatischen  Dichtern,  da  Kinkart  ihm  nur  seinen 
Dank  für  die  von  ihm  ins  Werk  gesetzte  Aufführung  ausdrücken  wollte.  — 

Auf  gleichen  Rang  will  Holstein")  Risls  Studienf^^und  und  Schwager 
Ernst  Stapel  aus  Lmigo  herabdrücken,  indem  er  ihm  keinen  Anteil  an  dem  H)30 
veröffentlichen  Schauspiele  Irenaromachia  zugesteht;  doch  ist  dies  Rists  eigenem 
Zeugnis  gegenüber  eine  etwas  gewagte  Behauptung.  Auf  Stapels  Ciermania,  die 
jüngst  noch  Göckeler  in  Zusammenhang  mit  J.  M.vTius  gebracht  hat,  geht  H.  gar 
nicht  ein.'^)  — 

Dem  grossen  dramatischen  Talente  des  Andreas  Uryphius  ist  eine  sora^ 
fällige  Arbeit  von  Wysocki'*)  gewidmet.    W.  charakterisiert  die  Stücke  als 

Situation.straglMlien  und  hebt  auch  die  {x'isönlichen  Beziehungen  und  Erfahrungen, 
die  sich  in  diesen  verraten,  richtig  hervor.  Dagegen  stellt  er,  wie  Creizenaoh  be- 
tont, des  Dichters  Verhältnis  zu  den  iQteren  und  seitgvnoesisohen  Sohriftstellem 
man<>e]liaft  dai' :  er  vernachlässigt  seine  Beziehungen  zum  Drama  der  Wander- 
komüdianten,  der  Jesuiten  und  der  Holländer  und  äussert  über  die  Benutzung 
Shakespearesoher  Bühnenwerke  wunderitohe  Ansichten.  —  Der  Frage  nach  der  Quelle 
von  tirvphius  ./"anlenio  und  Oelinde"  ^'f.l,t  Ilerrmann''')  mit  (Jlück  zu  Leibe. 
Uryphius  l>enutzte  eine  1624  erschienene  Novelle  des  Spaniers  Mtmtalvan  „La  fuerza 
def  desengaüo"  in  der  italienischen  Uebersetzung  von  B.  Öialdini  fProdigi  d'amore 
lfi'?7).  Die  Erzählung  Harsiirn  fTers,  anf  die  Hoxberyer  aurtnerk^^ani  machte,  giebt 
otlenbar  eine  ältere  spanische  Novelle  wieder,  dieMoutaivau  nebst  Zügen  ausBandello 
und  Tirso  de  Molina  verwertet  hat**).  — 


B«lie,  Uelwr  Ilm  Iw.  tki  ilioraÄdii-n  »us  d.  17.  q  1s.  .)h  (Referat):  K HlVNl(«d(>rd.'*pr.  Ift,  S  —  4)  R-  Boyle.  F.  O.  FI«»3r, 
A  bioirr.  «-hnirxlr  ü(  tl.e  eil«!  drama  J.VVi  I,  .-iü^  ii  K.,,...  I'-M.  :t-.'iS  :VI.llt«.'5  Sli.  30;  EriglHt.  IS.  3.  III-?."»  -  5)  J.W. 

Cunliffp.  The  itidupiiri- nf  SeuBM  nn  riiiibrtii.in 'l'riiifi'dy.  I/indr.n,  Macmill.in  IV,  l.ViS.  <h.  ^  -  6|  Rud.  FUolipr.  /.  Knnst- 
«ntwi.Vlung  d  piigl.  Tr4g)\die  T  ilifpii  <.r.>t<  n  Aiifängi-o  bin  in  shiikespflare  Str»sslinr«;  i.  K.  TrAbner.  XIU.  16.!  S  M  .'>.00. 
—  6a)  A.  Ilauffen.  Sh»l^«•^pl>a^.•  in  I>i>ut.ihl;ind  i=.8GV.  N.  IT').)  I'riiir,  llnori.f-r.  IJ'I  S.  M  0,-JO.  —  7)  .1.  r.nlte.  1>.  Sing- 
»pi<?le  d.  enifl.  KomAdiunt««  u   ihirrr  Niirlifolijrr  in  I>t<ut»chUnd,  Holland  u.  Skandinarii-n.        Tlii-ateriti>»cliK   N   7  )  Hambiirir, 

I,  VoBf.    VII.  im  S     M  .•..II«.  |(i\V.  rrpiicn:ich:i   I,ei!l        K'tl:  .1.  A,  W  orp:  Mn»«*.  1.       :W.I  l;  MliMu.ilij.'i'fh  22t; 
AM,ii./(r.  20,  8.  rr.M.  Orpmb  A.       47]!  -  8)  W.  lii.ltli.T,  K.  N.tnp.  Nej     Kl  .Motivs  Hi-torio   1->'>1:  ZVLK.  n,       14"«.  - 
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Aug-.  Ad.  von  Hau^witz  unteraeht  Hübner*'),  der  schon  1885  in  einem 
Trarbaclier  I^rng-anim  übtr  ihn  yehandelt,  zum  zweiton  Male  einer  litterarhisforischen 
VVürdig^ung-.  Fa'  herichliü:t  auf  Grund  eines  1H3H  im  Lausitzer  May.  erschienenen  Artikels 
▼On  Köhler  einisre  biographische  Einzellieiten  und  analysiert  die  1084  im  Prodromue 
pocticus  verüffetithclirii  steifen  Alexandrinerstiicke  von  Hauff witz :  die  Maria  Stiiarda, 
Soliinan  untl  Flora.  Als  Quellen  dienten  ihm  Erasmus  Franziscis  Trauersaal,  der 
Ibrahim  der  Scudery  in  Zesens  Uebersetzunj?  und  ein  franz<isisches  Ballet  (von 
Henserade?).  Die  Vergleichung"  mit  den  Vorlatren  und  ältcnMi  draniatisfhon  Behand- 
lunijen  durch  Vondel,  Kormart  und  Lohensteiu  kiiante  scliärfer  ilurchgeführt  sein ; 
iiittressaut  ist  der  Nachweis,  dass  IG8(3  ein  Heidelberger  Anonymus  eine  gekürete 
Ueberarbeitung  des  Soliman  drucken  Hess.  -- 

Eine  Rostocker  Dissertation über  Christian  Weises  historische  Dramen 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  ^^ekommen.  — 

Eloessers'*)  Lntersuchung^  der  Meliere- Verdeutschung  von  1670,  von 
der  1893  nur  ein  Teil  veröffentlicht  ist,  bleibt  besser  für  eine  Besprechun^r  in  den 
nächsten  Jlilj.  aufirespart.  — 

Zur  Ueschichte  der  protestaotisohen  und  katholischen  Schulkomödie  sind 
einige  Beiträü;«  geliefert  vowien.  Deber  die  in  Arnstadt  während  des  17.  Jh.  auf« 
geführten  Weihnaohtsspiele  berichtet  summarisoh  ohne  Angabe  genauerer  Daten 
Einert'*).  — 

m  das  weite  Gebiet  der  Jesuitendramen**)  hat  Zeidler**)  erneute 

Streifziig-e  unternommen.  Fa'  berichtet  iibpr  zwei  mit  der  Faustsage  in  losem  Zu- 
sammenhange stehende  Stücke  dos  18.  Jh.  nach  den  in  einem  ihm  gehörenden  Sammel- 
bande  beflndliohen  Inhaltsangaben:  einen  1796  zu Schussenried  gespielten  lateinisohen 
„(\vprianus  poeiiitens",  in  weU-hem  der  böse  Oeist  MetristopliiN  s  jenen  Ahnherrn  des 
Doktor  Faust  verführt,  und  über  eine  1754  aus  Holbergs  ,,Hexerei''  hervorgegangene 
deutsche  FastnaohtskomSdie  „Der  blinde  Lermen",  in  der  die  geistlichen  Herren  zu 
Wengen  bei  rhu  den  KoitiiuliaritPti  r^enpdld  ;ils  anacblichru  Z;iuljerer  mit  cim-r  paro- 
distisohen  Beschwörung  des  Teufels  Mephislopheles  vorfiiiu'ten.  —  Ein  anderer  Aufsatz 
Zeidlers*>)  über  die  dramaturgische  Thätigkeit  des  Paters  Ferdinand  Rosner  ist  mir 

leider  nicht  zugänglich. —  In  Leij)ziir  wurden  IHHO.  wie  Georg  Müller-*)  mitteilt, 
mehrere  Jesuiteukumüdieu  gespielt,  die  protestantischen  Geistlichen  nicht  unbeilenk- 
heh  erschienen,  und  zwar  „Androphilus  und  Sylvia'*  und  „Tobiä  Freudenspiol**. 
Offenbar  handelte  e.s  sich  dabei  um  Hirkens  lfi5ti  yetlruckte  Bearbeitung  des  Androphilus 
von  .\Ias(>nius,  die  auch  ItiöH  in  Zittau  und  lüHO  in  Lüneburg  von  Schülern  'dar- 
gestellt wurde.  —  Auch  in  Lothringen  pflegten  die  Jesuitenkollegien  zu  Pont-ä-Mouason, 
Verdun,  Nancy  eifrig  die  Schulkomöflie,  wie  ( !  er m  ai n  ■•^')  in  seiner  Kritik  von 
Jacquots  lothringischer  'l  lieatergeschichte  im  einzeliu'u  nachweist  (vgl.  11  4 :  4U).  — 
Das  Vordringen  der  .Jesuiten  in  Ungarn  nach  dem  ."50 jährigen  Kriege  schildert  von 
Krön  es**}  auf  (irund  archivalischer  Studien  und  teilt  dabei  Näheres  mit  über  eine  l(j.5.J 
zu  Ehren  des  tirafen  lUeslnizy  in  Trentschin  veranstaltete  Aufführung  v(m  Joseph 
und  seinen  Brüdern,  die  nicht  weniger  als  sechs  Stunden  dauerte.  Die  Jesuiten 
wollten,  nachdem  die  I^uflieraner  kurz  zuvor  zur  Fastnacht  ein  Josephdrama  ge- 
spielt hatten,  bei  dem  es  nicht  sehr  sittsam  hergegangen  war,  durch  ihre  Aufführung 
seigeo,  wie  ein  geistliches  Drama  beschaffen  sein  müsse.  — 

Zur  Th  eater  gesch  ieli  t  e  einzelner  Städte  und  zur  Kenntnis  der 
Wandertruppen  folgen  zunäclist  einige  allgemeine  Beiträge.  In  einer  Be- 
sprechung von  Heines  Buch  über  die  Wanderbühne  des  17.  Jh.  weist  Ellinger'') 
auf  eine  bisher  wenig  ausgenutzte  Quelle  hin,  nämlich  auf  die  grossenteils  aus  den 
Stücken  der  fahrenden  Komödianten  älterer  Zeit  hervorgegangenen  iüngeren  Puppen- 
spiele. Den  Hauptwert  von  Heines  Leistung  sieht  er  in  den  Analysen  der  Wiener 
Dramenhss.  und  in  den  Nachweisen  der  ausländischen  Vorbilder,  während  er  die 
schematische  Zusammenstellung  der  dort  verwendeten  Motive  wenig  fordernd  findet. 
—  Bülte     bemwkt  in  einer  Anzeige  vom  Heulings  Werk  über  die  lustig^  Person 
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den  Zusammenhang  zwischen  der  Bühne  und  einer  lieilie  vou  8chwaiiksau]mlung|<Mi, 
die  unter  dem  Namen  einzelner  bekannter  ClowadarstellOT  wie  Jan  Tamboer,  Soara- 
inuzza,  Kilian  Brustileck  veröffentlicht  wurden.  — 

Leists'")  Arbeit  über  die  Bamberg  er  Bühne  ist  uns  nicht  zu  Gesicht 
gekommen.  —  Ueber  die  Uesohichte  des  Münchener  Theaters  in  der  ersten  Uäli'te 
des  IH.  .Ih.,  zu  der  Trautmann  schon  1889  in  seinem  Aufsatze  „Deutsche  Schau- 
spieler am  bayerischen  Hofe  '  wertvolles  Material  veröffentlicht  hatte,  ^ebt  der  un- 
genannt«;  W[J^  der  Jubiläumsscbrift  des  JSberlbräus  einige  Notizen.  Um  1745  ver- 
wandelte der  Besitzer  des  Faberbrauhauses  seine  Mahstenne  in  einen  Komödienstadol, 
auf  (lern  liie  Truppen  eines  W  allerotty  und  Kurz  auftralc^n.  —  Die  Tür  die  BesuehtT 
der  Uothaer  Musteropervoi-steilungen  bestimmte  Broschüre  Uodermauns^')  liefert 
nur  einen  flüchtigen  Rilckblt<^  auf  die  1669  in  Gotha  agierte  Aktion  tod  der  argen 
(iruiidsuppo  deiW'elt,  während  Hub'-')  in  seinem  Ruche  über  die  dramatische  Kunst 
in  Dan  zig  die  i:'eriude  von  ItiöO—  1730  auf  drei  Seiten  wörtlich  nach  Hägens  Ge- 
schichte des  Theaters  in  Preussen  bespricht  — 

Mit  einteilender  Sachkenntnis  ilaiicn-en  schiliiert  Creizenach")  ilie  Per- 
sönlichkeit des  englischen  Komödianten  John  iSpencer,  der  auf  seinen  VVander- 
sOgen  durch  Deutschland  in  den  J.  1605— S9  überall  durch  reiches  Personal,  glänxeude 
Ausstattung-  und  gewandtes  Benehmen  ir''L''<  niiber  dem  und  dei-  (ieistlichkeit 
Beiiall  und  Ansehen  gewann  und  auch  einen  neuen  üiuwutjpus  „lians  Stocküsch'' 
sohuf.  — 

Einen  Nachtraju:  zu  Heines  [^ntersuchinuir  über  den  Schauspieler  loliannes 
Velten  liefert  Nehring^^j,  indem  er  nach  russischen  Quellen  über  die  Verhand- 
Imigra  berichtet,  die  1672  ein  Abgesandter  des  Zaren  Alexej  Miohailowitsch,  der 
Oberst  van  Staden,  in  Rlffn  inif  Velten  und  ("zar-his,  d.  h.  \'eltens  Scliwie^-er\ ater 
Karl  Paulsen,  wegen  eines  (iastspieies  in  Moskau  pfloi:,  IVeilich  ohne  seinen  Zweck 
zu  erreichen.  — 

Dankenswert  sind  die  Zusanitnenslelliuig'eu  l'aludans^^j  über  die  von 
Kino — 1750  in  Dänemark  nachweisbaren  deutschen  W  a  n  <I  e  r  t  r  n  p  p  e  n 
eines  Treu,  Paulsen,  Uhlich,  der  Witwe  \'ehen,  Denner,  Spieijellierü,  Kckenberg-» 
(Junten,  zumal  da  er  die  dänischen  Quellen  durch  Ver<^leichun','- lU-r  iIi  u'm  Ix  h  Theater- 
geschichten ergänzt  hat.  Willkommen  heissen  wir  besonders  den  Ai)dru(^k  mehrerer 
ausführlicher  Kopenhagener  Theaterzettel:  1.  Die  in  ein  marmorsteiuernes  Bild  vcr- 
lieltte  Fritizpssin  Adainira  (1707  nach  ( 'icouniiii );  2.  Der  verirrte  Liebesstand,  udrr 
der  durclüauchtige  Hauer  (( »rismatuia  von  Huhmen  und  tsigishiusj;  3.  Des  (ilückes 
Probierstein,  oder  der  .  .  .  verirrte  Liebes-Soldat  (Ormachus  und  .Vribane  17193; 
4.  DergT'^^^niü'ig't'Bt'chtstjelehrte  Aemilius  Paulus  Papinianus  (1719  nach  (iryphius).  — 

Die  <^'e istlichen  \' olksschausp tele  äüddeutschlauds  erhalten  durch  eine 
tüchti<^e  Arbeit  von  Amraann'*)  eins  tFeffUohe  Beleatdtttiiiir  hinsiohtlich  ihrer 
Quellen.  Nicht  nur  das  Hüritzer  Passionsspiel,  von  dem  in  unserem  vorjährigen 
Berichte  (JBL.  1892  III  4:35)  die  Rede  war,  ist  durch  das  weitverbreitete  Leben  Jesu 
des  Kapuziners  Martin  vim  Kochern  beeinflusst,  sondern  auch  viele  andere  Passions-, 
Weihnachts-  und  Paradeisspiele  aus  Böhmen,  Schlesien,  Überbajrern,  Steiermark  und 
Kärnten,  die  von  Weinhold,  Peter,  Hertmann  und  Scbiossar  herausgegeben  sind, 
zeigen  Entlehnungen  aus  diesem  von  Scherer  trefflich  charakterisierten,  zuerst  1676 
gedruckten  Volkshuche.  —  Zu  der  Litteratur  über  das  Oberammergauer  Passionsspiel 
liefert  die  breite  Reisebeschreibung  von  Niedenzu'')  einen  wissenschaftlich  wert- 
losen Beilrag'.  —  Aus  einem  im  Glanthale  in  Kärnten  heimisclieii  Spiele  von  Joseph 
und  seineu  Brüdern,  dessen  Aufführung  vier  Stundeu  beansprucht, druckt  Franz  iszi^^} 
die  eingelegten  acht  Lieder  der  Schäfer,  los*  plis,  des  eingekerkerten  Mundschenken 
und  der  begnadigten  Ih  iider  Joseplis  al>.  ~ 

Unter  den  weltlichen  Volksdramen  steht  diesmal  das  Volkssohauspiel 
vom  Doktor  Faust  obenan.  Ueber  Kuno  Fischers**)  Einleitung  zu  Goetnes 
Drama  wird  an  anderer  Stelle  dieser  Berichte  gehandelt  werden.  —  Die  Frage,  oh 
das  deutsche  Fausldrama  auf  Marlowe  zurückgehe  oder  auf  deutschem  Boden  er- 
wachs«! sei,  wirft  Werner*^)  von  neuem  auf.  Er  betrachtet  die  Erweiterungen, 
die  Marlowes  Stück  in  England  durch  ernste  und  komische  Züge  erfohrai  hat,  und 
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hebt  hervor,  dass  einzelnes  im  Monolog«  des  Helden,  das  Auftreten  der  beiden  Lehr- 
meister in  der  Zaid>erei  und  der  Selbstmordversuch  nicht  zu  dem  Spiessseheu  Faiist- 
buche,  sondern  zu  dem  erst  nach  Marlowos  Tode  erschienenen  Wiiimannsclien  Werke 
stimme,  mithin  schwerlich  von  Marlowe  y^eschrieben  8«.  Ferner  sucht  er  für  die 
aus  Schröders  Bericiit  bekannte  Danziuer  Faiistaallülirnny  vtm  iHtif»  dt  utsclie  Parallelen 
nachzuweisen,  während  Creizenach  l)ekannlli('li  die  einleitende  Ti  ufeltsccncauslJekkers 
Stück  „If  this  play  be  not  jrood,  the  devil  is  in  it"  herleiten  wuliU'.  —  Elisabeth 
MentzeM'j,  die  v(>rdienstvolle  Geschichtsschreiberin  des  Frankfurter  Theatei-s,  hat 
zwei  bisher  uiiliekaiintL"  Theaterzettel  verölTentlicht,  von  denen  der  eine  mutmai^slich 
um  1730  vun  (ier  Witwe  di-s  Marioncttenspielers  Neufieer  ausgeg-ebeu  ist;  er  nennt 
seinen  Helden  D.  ioannes  Faustus,  ehemaligen  Professor  in  Wittenberg.  Die  andere 
Anküntligunn-  ist  ausCülirlicher  und  stammt  von  der  Neuberin,  die  am  7.  Juni  1737 
auf  vieles  Begehr»'n  und  Nachfrage  das  ruchlose  Leben  und  erschreckliche  Ende 
des  weltbekannten  Frzzauberers  D.  Johann  Faust  gab.  —  In  einer  sonst  anerkennenden 
Besprechung  der  .Arbeit  von  Kraus  über  das  böhmische  Faust-Puppenspiel  bekämpft 
Ellinger*'^)  die  Hypothese,  das  epische  Faustlied  sei  mit  dem  „Prager  romoedi- 
Lied"  zu  identifizieren  und  gebe  den  Inhalt  einer  Prager  Aufführung  des  17,  Jh.  wieder. 
—  Eine  von  mir  nicht  gesehene  englische  Uebersetzung^^)  des  Puppenspiels  von 
Dr.  Faust  seheint  auf  Simrocks  Text  zu  liernlirn.  — 

In  einem  neuen  Hefte  seiner  deutschen  Puppenkomödien  hat  Eugel^^'^^) 
zwei  siemliofa  junge  Stfloke  von  dem  18S8  entstandenen  MOncbener  Marionettentheater 

„Don  Juans  zweites  Leben,  oder  KaS[)erl('S  (iefahnn"  und  „Die  Wasser-  und  Feuer- 

§robe,  oder  Kasperle  als  Wunderdoktor herausgegeben  und  ihnen  den  „Verlorenen 
ohn^  aus  den  Englischen  Komödien  von  1620  hmzuuefugt,  obwohl  dies  Stfiok  durch 
Tittiiianns  Xfiidruck   längst  bequem  zugän^rlith   war.    Der  als  Einleitutii^  vnran- 

Sesttdlte  Beitrag  zur  Uesohichte  des  Puppenspiels  vereinigt  einige  brauchbare 
fotizen,  verrSt  aber  in  littersrhistorischen  Fragen  häufig  den  Dilettanten.  —  Aus 
einer  kürzlich  in  den  Besitz  der  Kgl.  Hibliothek  zu  Berlin  gelanirten  SaniinliHur  von 
Puppeiispielliss.  bespricht  Bulte^^j  eine  läöo  von  dem  sächsischen  Mariunettenspieler 
E.  Möbias  verfasste  vieraktige  Komödie  „Hamlet,  Prinz  von  IHnemark/*  die  sich  von 
(h'iu  Shakespearesehen  Ti-auerspiele  durch   einen  heiteren  Abschluss  und  dit^  ein- 

gefügte  Holle  des  lustigen  Kasper  unterscheidet.    Möbius  hat  die  Handi't-Bearbeituag 
Gbrodera  und  zwar  die  dritte  vermehrte  Ausgabe  von  1795  benutzt  und  sie  in  rück- 
aichtsloeer  grober  Weise,  aber  nicht  gams  ohne  theatralisches  Geschick  umgestaltet.  — 
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H.  a  -  Silint  TiMMIIttentir  R.  5t  SMatmlak  lT.6t  Onm.  BUIgu,  H.JoMm  V.7t  ItaAmMih  H. t;  TwUUv ws SImIi- 
im 9. 11:  iMMtonr H.  U; CAM  N.  16; nutvadaM.  tBrn; kMmm memmuU  Clus K.M{  J. r.fa Mwtl  K  IIa.  -  Ballg 

I  r.  SpMinta  Tator  la«  Biim.  9.  SUnh,  T.  K.  UMttr  V.  17.  -  Dia  Myalik  im  Aacalu  SOaiiai  M.  Ma.  -  Platiaaaa: 
AllcaaaUai  H.  Sit  8vaBarir.ttt  X Saitefdt  V.  Mt  Chia.  Hartfar  V.Wlt  »aiaBa«if  V.Sls  .DU  atlifa«  SmI««.  A.e.apaagaB- 
katg  ■.  Sit  Weh.  Bdia  IL  Sa  —  Wlaaaaaakaftliakaa  Labaa:  OaUkitaaUagnffeiäa:  Atrlanat  Sprecher  von  Brugg, 
Wa.  TM  aad  aa  0MV  i.  I.  Sfaaar*  B,  0.  t»tn%  i,  h  SMkaL  A.  StAM,  Btraaa  V.  »t  Hb  0.  SpitMl,  i.  i.  »paidal.  P.  0. 
StoBTC.  J.  L.  BMkar  IL  41.  —  IMngMi  lal  VataRtaMamaw»  KailNft  aandiaaka  Waabawriulftaa  M.  4a  —  LelknU- 
WiMiai  miiMiUa  V.  U.  —  OatMhaa  ot  «a  SabMi  artladiai  adM  ».  I»t  Oa  iaiMa  Gaadtoakatt  U  Ktalg«- 
kaiv     n«  *!•  teataalM  OaaaOatfhaA  |a  Baaal  K.  M.  — 

In  dreifacher  Weise  bereitet  sich  in  dem  Deutschland  des  17.  Jh.  ein  grösser 

Umschwung  vor,  der  für  das  geistige  Lebi-n  des  IH.  die  Vorbedingungen  schafft. 
I^angsam,  freilich  sehr  langsam  erwacht  das  Selbstgefühl  der  Nation,  inmitten  der 
Ausländerei  ck*s  30  jährigen  Krieges:  die  deutschen  S[)rachgesellschaften  fördern  die 
Liebe  für  die  „Haupt-  nml  Ib'ldeiispraelip",  die  Satiriker  appellieren  lebhaft  an  das 
Schamgefühl  der  Deutscheu  durcii  wenig  schmeichelhafte  Vergleiche  mit  dem  Aus- 
land und  der  Vorseit.  Alhnahlich  vertieft  sich  das  Gdühlsteben:  die  pietistiscbe 


*  FraidtfMar  fltaalaBirUiTnng«n  in  da«  Mar  X  4.  ia  A.;  BfDH.  S,  S.  199-47.  —  43)  O.  BtnB((«r,  E.  Kran*,  D.  MkatiMha 
Pappampiel  tob  Dr.  Fanst  (Tgl.  JBL.  UI  A  :43):  ZDPh.  Sft,  a  4<l.  —  43)  Th«  Uf«  aad  Usath  of  Dr.  Johannai  Fsaatni, 
llaaUr  of  tta  Blaak  Art,  »«  played  by  thn  Kajparl«  Canpan;,  and  naw  flrat  dona  oat  ef  Oarman  into  F.ngliah.  Loadoa,  NuU. 
«SS  flh.  1.  lIAZfB.  N.  183  Ji  -  44)  X  BeUa.  I.  Bagd.  Dtaeh.  PappenkomAdieB  II.  (V(1.  JItU  IMi.'  MI  4:42):  DLZ. 
&  47»^  —  45)  K.  Kafel.  Dtaeh.  FappeakoaiMlaa  If.  OUaakarg,  Sakaha.  XXVUI.  »4  8.  M.  1,20.  HU.  BlUoger 
■at%.  IL  NSJI  -  4t)  J.  Balia.  Baialat  ata  «laab.  Paroaaaflal:  JlOflkabiapaataSaa.  tt,  8.  IM-M.  - 
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Bewegfiing  —  das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen  —  sulzt  ein,  und  die  Rdigfioii 

wird  nu'lir  als  im  Iii.  Jh.  llorzensan^elogfonheit.  Ganz  allmählich  »-n^tarkt  aber  auch 
in  ailcu  Wirren  und  in  der  itoheit  des  Lohcns  der  wissenschaJtlicho  Sinn:  die 
niassonhafte  und  stumpfsinnige  Anhäufung  \  nn  W  issensmaterial  weiss  ein  universeller 
Geist  wie  Leibniz  zu  nutzen,  und  in  der  Phihisuphie  entsteht  die  Centraisonne,  die 
nach  allen  Seiten  Licht  und  Lehen  spendet.  Wer  aul'  irgend  einem  Üebiete  die  g-o- 
lehrte  Arbeit  eines  Jahres  zur  Erforschung-  des  17.  Jh.  mustert,  dsrf  sich  frag-en, 
wie  weit  dieser  dreifachen  Umliihiunw-  Ht-chnung"  getragen  ist.  Wenn  wir  zunächst 
die  das  nationale  Leben  fördernden  W'erke  mustern,  so  werden  wir  m  die 
Kreise  der  Sprachgesellschaften,  über  deren  EntstehuuLr  uns  ein  allgemein 
gehaltener,  populärer  Aufsatz  v(m  K.  S  c  h  e  r  e  r  ' )  belehrt,  dur(  Ii  im  N'.uiumi  C  a  spar 
Ö  tielers  hineingeführt.  Dem  als  „Spaten"  mit  dem  ripruch„l'ebt  i  tnll!  den  Frühzeitigen" 
in  die  fruchtbare  Gesellschaft  aufgenommenen,  als  Dichter  und  Sprachbildner  thfttig^n 
Polygraphus  widmet  Edw.  Schröder')  einen  kurzen  .Artikel.  Die  Identifizierung 
mit  „Fiüdor  dem  Dorferer",  die  schon  Rudolphis  Erfurter  Programm  vom  J.  1872 
als  unwahrscheinlich  erwiesen  hatte,  lehnt  Sch.  entschieden  ab.  Die  beiden  echten 
Dramen  Stieiers  vom  J.  1680  tragen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die  Kudolstädter 
Festspiele.  Die  „Ballemperie"  wird  auf  Grund  einer  Mitteilung  Boltes  indirekt  auf 
Kyds  „Spanish  Tragedy"  zurückgeführt;  das  Lustspiel  „Willmut"  in  Zusammenhangf 
gebracht  mit  den  allegorisohen  Lehrstücken,  deren  erster  Repräsentant  der  Qöttinger 
H.  Tolle  ist.  - 

Xur  indirekt  berührt  es  die  ForschuiiiJ-  über  das  17.  Jh.,  dass  der  Pegne- 
sische  Blumenorden  in  seinem  zweiten  Album  „Altes  und  Neues  aus  dem  Blumen- 
orden" der  Welt  wiederum  ein  Lebenszeichen  gegeben  hai^).  .,Mit  Nutzen  erfreulich 
zu  sein"  erscheint  auch  den  Nachfahren  der  Ilarsilln  fTcf  uml  Hircken  als  der  Zweck 
des  Ordens.  Die  Freude  an  der  alten  Tradition  berührt  wohlthuend  ia  dem  Nürnberg, 
dessen  Stadtverwaltung  sich  neuerdings  gegen  die  alten  Mauern  mit  moderner  Barbarei 
versündigt;  und  dass  sich  i!,il)ei  ein  harndosiT  Dilettantismus  in  Poesie  und  Prosa 
ergeht,  wird  niemand  verdenken.  Der  Präsident  W.  Beck,  weicher  in  seinen  Ge- 
diähtrai  ein  freundliches  Formtalent  zeigt,  leitet  die  Vortrage  ein  mit  einem  historischen 
üeberblick  von  l(jl4— IHön  „Zweck  und  Ziel  rlcs  Pegnesischen  Blumenordcus".  (icorg- 
Freiherr  von  Kress  handelt  mit  tüchtiger  Kenntnis  über  gelehrte  Bildung  im  alten 
Nttmberg  und  das  Studium  der  Nümlwr^  an  italienischen  Hochschulen.  Vortrag« 
über  ridand  von  Mummenhoff,  über  GriUparzer  von  Volbehr,  über  Martin  Greifs 
„Kouradin'*  von  August  Schnndt,  Schillers  „Braut  von  Messina"  von  J.  P.  Ree, 
Shakespeares  „Kaufmann  von  Venedi^'^  von  Adolf  Freiherrn  v.  Sohenrl,  Lessings 
(d.  h.  Wei(huanns)  ., Faust"  auf  der  Nürnberger  Bühne  von H.  Pfdlsohmidt  bekunden 
aas  Interesse  der  .Mitglieder  für  Litteraturgeschichte.*)  — 

Für  die  Kenntnis  der  volkstümlichen  Satire  liegen  mannigfache  neue  Bei- 
trag« vor.  Nur  Nachwirkuniren  fler  T eu  fei  1  i ttera  tu  r  des  Reforniations-Zt'italters  sind 
es,  die  Osljcirn^)  im  letzten  Teil  seines  Buches  verfolgt,  an  der  Hand  von  (idodeko, 
aber  doch  selbständig  prüfen<l  und  naohsammelnd.  Zahlreich,  führt  er  aus,  sind  im 
17.  Jh.  die  Auflagen  und  Nachahmungen  von  Musculus  ,Jlosenteufel".  Moscherosch 
nennt  im  „.Mamode  Kehraus"  im  Sinne  von  Musculus,  Oslander,  Strauss  den  Teufel 
als  Urheber  der  Modethorheiten,  und  der  Redaktor  der  ,JJosenteufel"-.\usgal)e  von 
\f>2',\  prägt  den  Namen  „Alamode-Teufel".  Der  starre  Weihei  frind  Lilingerschreibt  1629 
einen  „ Allnindischeu  Klevder-Teufl'el"  in  drei  Teilen  ,  ein  halbes  Jh.  sjiäter  (1679^ 
folgen  ein  patriotischer  Anonymus  mit  seinem  „Teuls  I  i  i  iutziisiselien  .Maniode-Teufel'* 
und  .loli.  Lu(iw.  Hartmann  ebenfalls  mit  einem  „Alainodeteufel".  Auf  den  /Xnonymus, 
dessen  Werk  bei  (locdeke  fehlt,  stützt  sich  16H2  Michael  Freud  der  Aeltere  —  bei 
Ooedeke  ffiischlich  Freund  genannt  — ,  der  vergeblich  mit  Spener  Fühlung  zu  ge- 
winnen sucht.  Der  Titel  klingt  noch  am  zeitgemässesteu :  ...Mamode  Teuifel  oder 
Gewissensfragen  von  der  heutigen  Tracht  und  Kleider  Pracht'  ;  im  übrigen  segeln 
wir  nach  O.s  Angaben  ganz  im  Fahrwasser  des  „Theatrum  Diabolorum".  Ebenso 
findet  im  17.  .Jh.  der  „Gesindeteufel"  von  Glaser  Nachahmung.  O.  hat  einen  „Sieben- 
fsiltigen  Ehehalten-Teuffel"  von  Tobias  Wagner,  l'lm  1651,  jetzt  in  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Herlin  aufgefunden.  Auf  ihn  folgt  Balthasar  Schupj)  1(>5Ö  und  auf  diesen 
iH'Kt  Phiiemon  Menagius  mit  einem  dickleibigen  Opus.  Ein  Buch,  das  sich  an  Cyriacus 
Spangenbergs  Werk  „Wider  die  boee  Sieben  ins  TeufTels  Carnönelspiel"  ansohlit^st, 
hat  (>.  in  dem  Werk  eines  Mannes  entdeckt,  der  sich  Christian  Warner  nennt,  weil 
er  ein  christlich  Warnender  sein  mochte.  Ein  «Soldatenteufel''  entstand  1633  durch 
Arnold  Mengering;  ein  „Pastnachtteufel**  1872  durch Lubertus:  O.  hat  die  von  Goedeke 


I»  K  ."^ohcrnr.  I>t«ch.  .^pr»chiff «ellschiiflcn  im  17.  .Iii  :  PNJb.  3,  S.  12'2-32.  -  2l  F.  d  w.  S  c h  r  ö  d  *  r  . 
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dtierten  Werke  einioreeehen.  Der  „Saofteufel**  mma  sobon  um  die  Wende  des  16.— 17.  Jh. 

(Inrnh  H.  AmiiuTsbaeli  aiifiLirflebt  sein.  Ks  wird  ein  als  zweite  Auflajj-c  bezeielinetor 
Druck  von  1605  augefübrt.  Als  eine  interessante  Erscheinung  tritt  trotz  der  etwas 
knappen  Anjraben  0.8  der  „G^ewiesenstenfel"  von  Heinrich  Dwiinator  aus  der  Masse 
hervor.  Es  ist  der  Teufel,  der  den  Menschen  nach  den  Sünden  naij-ende  nnd  veivehrende 
Vorwürfe  ins  Herz  legt  und  sie  dadurch  von  dem  Irummeu  Uottvortrauon  abzieht. 
Das  16.  Jh.  kannte  den  mdancholischen  Teufel ;  aber  wir  spuren  in  dieser  Schöpfung 
aus  dem  J.  l<!Ot  doch  schon  das  allererste  Weben  einer  neuen  Zeit,  die  sich  von  dem 
starren  Luthertum  loslilst  :  Anlehnung  an  die  Mystik  ist  zu  konstatieren.  Flüchtig 
berührtO.  weiterhin  Aegidius  Albertinu8,Mo8choro8ch, Balthasar Kindermann-Curandor, 
Veridor  von  Stackdorn,  Zeidler.  Für  Kinderinann  hat  er  die  Hiographie  von  Kawerau 
(siehe  JBL.  1892  III  ö :  5j,  für  Stackdoru  tlie  von  Hoethe  (s.  u.  N.  11)  noch  nicht 
beuutaen  können.  Etwas  ausrührlicher  geht  O.  auf  die  Sohriften  von  .loh.  I.iidw. 
Hartinann  ein.  In  einem  knappen  Schlusswort  führt  er  dann  aus,  wie  allmählif^li  die 
TeufelÜtteratur  abstirbt.  Der  zunehmenden  Aufklüruug  und  ihrer  Wirkiinir  auf  den 
Dämonenglauben  wird  nicht  gedacht,  treffend  aber  betont,  wie  die  |  rii-usche  Be- 
wegung so  grober  Mittel,  um  auf  die  Seelen  zu  wirken,  nicht  tnelir  bedurfte.  Die 
Hriefe  Speners  an  Micliael  Freud,  ilie  O.  nur  eben  streit t,  sind  höchst  bezeichnend. 
Kühl  erklärt  gegen  Ende  des  Jh.  Keidler:  „Man  mttss  sich  an  die  Redensarten  ni(  hf 
kehren,  dass  die  lieben  Alten  SO  einfältig  gewesen  und  alles,  wie  es  ihnen  ins  Maul 
kt)mnieu,  Teuffei  geheissen,  nach  dem  Sprüchwort :  homo  homini  diabolus.  Was  mich 
anlanget,  fürchte  ich  mich  weder  vor  dem  Teuffei,  noch  vonn  ;^t  (>.ssen  Mogul."  An 
eine  Einwirkung  der  Teufellitteratur  auf  den  jungen  Sohiiier  glaubt  O.  im  Qegra- 
satz  zu  Minor  nicht.  — 

Ein  ungedruoktes  Soldatenlob  vom  J.  1644  teilt  Werner*)  neben  gleioh- 
gültigeren,  aus  Iis.  geschöpften  Mitteilungen  (zvrei  satirischen  Qrabsobriften,  einer 
Wetterregel,  einem  Reimbüchlein)  unter  dem  Titel  „Zur  Volkslitteratur"  mit.  Das  Lied 
warnt  die  ehrliebenden  Soldaten  in  nervösem  Eifer  vor  den  Lastern  derer,  die  den 
Kriegerstand  durch  ihr  Treiben  sohänden.  Merkwürdig,  wie  nahe  manche  Strophen 
mit  ihrer  aufgeregten  Rhetorik  dem  bekannten  Weberltede  vom  J.  1844  rücken. 
Aus  den  Kreisen  des  von  der  Soldateska  des  SOjähritren  Krieges  gepeinigten  Mittel- 
standes ist  das  Lied  wohl  hervorgegangen;  schwerlich  aus  Soldaten  kreisen.  W. 
kennt  auch  einen  Druck  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin;  Markgraf*»)  fugt  einen 
in  der  Breslauer  Stadtlübliothek  hinzu.  - 

Den  Vf.  des  „Wachtelgesanges"  von  1G21  gegen  die  «Kipper  und  Wipper", 
Gresc.  Steiger,  hat  Roethe'^)  huDSoh  und  lebendig  charakterisiert.  Er  vermutet^ 
dass  Steiger  ein  Obersachse  gewesen  sei,  nnd  dass  sich  die  zahlreichen  Anspielungen 
auf  lokale  Verhältnisse  des  obersäohsischeu  Kreises  beziehen.  Der  Name  Valde- 
Joaohimious  werde  nur  seine  dringende  WertsohStzung  der  alten  vottwiohtigen 
Joachimsthaler  ati-^driieken.  Den  biblioirraphischen  Apparat  für  Herrn.  Joseni  as  (des 
Jesuiteupatere  ilammer)  „Prädikanteulatein"  und  die  Gegenschriften  (vgl.  Goedeke, 
Grundnss  2.  Aufl.  2,  &  287)  vervollständigt  Dahlmann«).  — 

Seiner  Mihiehener  Dissertation  über  Mose  h  er  osch  vom.T.  1R91  hat  Pariser") 
eiuen  Neudruck  der  „lusonmis  Cura  Porontum"  folgen  lassen  und  sich  damit  ein 
Verdienst  um  den  hmrliohen  Mann  erworben,  der  in  schweren  Zeiten  seine  Kinder  mit 
dem  Hibelwort  trösten  konnte:  „Es  ist  ein  kr,sflich  Ding  einem  Manne,  dass  er  das 
Joch  in  seiner  .lugend  trage",  de.ssen  sittliche  tJrösse  und  Tiefe,  dessen  ernste  und 
männliche  Frömmigkeit,  dessen  schriftstellerische  Würde  und  Wucht  in  diesem  wenig 
gelesenen  Sehriftchen  wahrhaftig  nicht  weniirer  imponierend  zu  Tage  tritt,  als  in 
den  vielgelesenen  „Uesiehten  Philanders  von  Siltewald".  Nur  hätte  P.  dem  Ab- 
ih-uck  immerhin  noch  etwas  grössere  Sorgfalt  schenken  können.  Es  begegnen  zu  viel 
Druckfehler.  So  ist  einmal  fS.  eine  ganze  Zeile  zweimal  gesetzt.  P.  hätte  wohl 
auch  aus  der  zweiten  Strassl>ur<rer  Ausgalie  von  lü  J7  (A,),  die  er  mit  nicht  ganz  durch- 
schlagenden Gründen  für  einen  Nachdruck  erklärt,  das  englische  „Traktätlein",  das 
Moscherosch  zu  seiner  Schrift  veranlasste, (inrch  N'eudruck  zugänglicher  maehtn  können. 
Dass  er  das  nicht  gethan  hat,  ist  um  so  niclir  /.u  bedauern,  als  inzwisclien  das  einzige 
Exemplar  der  Ausgabe  von  Itll?,  clas  die  Göttinger  Universitätsbibliothek  besass, 
verloren  gegangen  ist.  Auch  die  „5  t'reutz  Gebettlein",  die  Moscherosch  der  ersten 
Ausgabe  „zu  Gewinnung  der  vbrigen,  sonst  vorlohrnen  bliitterlein'-  angehängt  hat, 
vermisse  ich  ungern.  —  H.  Schlosser**)  hat  eins  davon  biographisch  verwertet. 
Fleissige  Lokalforschungen  haben  diesen  zu  interessanten  Ergebnissen  geführt.  £r 
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weist  nach,  dass  die  Hurtr,  die  Mosoherosoh  Geroldseok  im  Wasgau  nennt  und  mit 

ihrer  IJmpehunp  zum  Schauplatz  der  letzten  der  siehen  ,,G6Biobte  Philanders  von 
Sittüwald'*  ff^macbt  bat,  nicht  die  f^tneinbin  Qeroldseck  am  Wasiohen  oder  im  Waaichen 
genannte  Buri?  Oeroldseck  bei  Zabern  sein  soll,  sondern  Geroldseck  an  der  Saar, 
unterhalb  von  Finstin<ren.  Mdscherosch  scheidet  (.,S()ldatonlebon"  S.  792)  ausdriicklich 
„das  grosft  Klsasieche  Vorgeburg"  „auf  Latein  V'o^esus,  auf  Frantzöaisch  Vofi^e,  auf 
Teuteoh  Wassipin"  (woför  er  auch  „Waee-Gebürpe"  saeft)  und  „das  Land  so  ninder 
selbig'eni  (Jeliürrr  lic't,  biss  aufT  Weissenbiirn",  ..irelievssen  das  WassLiaw'.  i\.  h.  isc- 
nauer  die  niederen  oder  nördlichen  Vogesen,  von  Zabern  bis  nacb  VVeiBsenbur&r, 
sowie  das  westlich  daran  stossende  und  bis  eur  Saar  sieh  erstreckende  Hochland. 
Er  stellt  aiisdrücklirli  dem  .,(i<'roltz-Eck  am  Wassipin"  dif  ,,:illf"  Rur<i- (ierdItz-Krk" 
im  Wasgau  gegenüber,  „von  deren  ich  diese  Gesiebte  geschrieben".  Sch.  thut  dar, 
dass  auf  Geroldseok  an  der  Saar  alles  mtrifflt,  was  Moecherosoh  peleirentlioh  Qber 
die  Lnkali'äti'i:  fallen  lässt.  Ein  gut  Stückchen  Selbstbiot^raphie  ist  in  die  „(Icsichte 
l'hilanders''  eingewebt,  wie  immer  deutlicher  wird.  Herzug  £rnst  ik)gislaw  von 
Croy  und  Arsohot,  bei  dem  Moecherosoh  als  Amtmann  in  Diensten  stand,  war  Mii- 
besifzer  von  firt(tl<lss-ck.  iH-r  Aiisiranja^punkt  jener  Wandpruntr,  die  Philander  (d.  i 
Moscherosch)  bei  Beginn  des  zweiten  Teils  der  Gesichte  unterninnnt,  um  aul  den 
Berg  Parnassus  zu  gelangen,  und  die  er  dann  auf  Scbloee  Oeroldseck  beschiiesst, 
kann  nur  Mosclicroschs  danialiLr'T  Anf<"iithaltsort  Finstinsrori  sein.  Wenn  Phiiander 
sich  stellt,  als  wolle  er  „nur  in  die  Gärten  spatzieren",  so  ist  au  die  füretlicii  Croyscben 
Gärten  vor  der  Stadt  gedacht.  Das  Wasser,  an  dem  er  hinuntersohleicht,  ist  die  Saar. 
Der  „Bronnen  \inden  am  Pniderfrarten  yenant"  ist  die  ppn*Miwärti<»-  MuthT^-ottes- 
brunnen  trcnannle  Quelle  bei  der  Notre  Dame  de  Ron  S^cours  irewuinu'ten  \\  alllahrts- 
kapelle  Briiderirarten.  Durch  genaue  Beschreibunfr  und  ein  beiire<jfebenes  Kärtchen 
wird  d<T  ^^^•<I^  di'n  Phiiander  niininf,  klar.  Kr  will  ins  Köllerthal  bei  Saarbrücken 
und  betritt  zunächst  den  oberen  Teil  des  Brüdi'rwaldes,  die  W  asserscheide  zwischen 
Isob  und  Saar  überschreitend.  Von  seiner  östlichen  Grenze,  der  heutigen  Bezirks- 
grenze an,  verfolgt  er  einen  ,,.Mfweg",  nach  Seh.  einen  ^^'eg,  der  sieh  lanjrs  der 
Bezirksgrenze  von  der  heutigen  Strasse  Finstingen-Posdorf  bis  auf  den  Ilirsch- 
berg,  oberhalb  Kirberg  erstreckt.  Er  geht  weiter  auf  der  heutigen  Strasse  nach 
Posdorf:  denn  der  „Hohlweg",  an  dem  er  plötzlich  etliche  Reiter  erblickt,  istdor  so- 
genannte „Hohlackerweg",  der  einst  Posdorf  mit  dem  1523  eingegangenen  Ort  (»Idingen 
verband.  W  enn  die  Reiter  Philander  zwingen,  mit  ihm  „überawerchs  zurück  dureh 
den  Wald'-  .inf  die  Matten  zu  gehen,  so  mnss  er  von  hier,  der  jetzigen  Wiese  Gross- 
Escherniiitt-Burggraben,  Schloss  Geroldseck  an  der  Saar  erblicken.  Was  Philander 
von  ilt'iii  Innern  der  Burg  berichtet,  ist  grossenteils  Phantasie,  doch  nicht  ohne 
alle  reale  Grundlage.  Mit  dem  mehrfach  erwähnten  „Burgthurn"  muss  der  Wartturm 
von  Geroldseck  an  der  Saar  gi-ineint  sein :  (ieroldseck  bei  Zabern  hatte  mehrere 
Türme.  Die  Saar  fliesst  unmittelbar  an  der  Burg  vorbei.  „Die  Sar  hienegst  bey", 
„die  Saar  alhie"  heisst  es  CnAlamode  Kehraus"  S.  6.5,  129).  Philander  steht  vom 
Tisch  auf  „hinaus  an  das  Ufer  der  Saar  zu  spatzieren";  ein  Schiff  ist  „unden  vorder 
Borg  angelandet"  („Hanss  hienüber,  Gauss  herül)er"  S.  222).  Das  Eclio,  das  jenseits 
des  Wassers  „necbst  bev  einem  Birnbaum  an  dem  Kübel,  rieht  gegen  dem  Schloss 
über,  unden  am  Steinsäl"  aufgesucht  wird,  ist  noch  heute  vorhanden,  allerdings 
längst  nicht  .so  wundeivoll,  wie  Moseherosch  angiebt.  „Steinsal,  wo  Fried  Wolffs 
Vater  wohnet e"  ist  das  nahffelegene  Dorf  Niederstinzel;  und  hier  war  iu  der  That 
Christoph  Wtdfiram,  der  \^ter  des  „frommen,  andSebti^-en,  würdigen  Friedrieh 
Wdlfl'ram  VOD  St^Bsall".  dem  das  Gesicht  ..Ilanss  liienüber,  (ianss  herüber"  in  der 
Aufluge  von  1666  gewidmet  ist,  bis  zum  J.  1630  i^farrer.  Die  Rittersmatt,  auf  der 
im  „weiberlob**  ein  Turnier  stattfindet,  ist  die  heutige  Rickerts-  oder  Riokersmatt. 
Seh.  versucht  auch  den  Standort  der  im  Gesicht  ,,Tliurnier"  ei  wähnten  h<»hen  Eiche 
im  Ischwald  zu  bestimmen,  indem  er  sie  mit  der  „Druddeu-Eiohe"  identifiziert,  die  in 
der  Widmung  des  ersten  Teils  der  ..Gesichte**  an  Pfalzgraf  Karl  Oustav  genannt  wird. 
Die  von  Philander  auf  seiner  Fiiiclit  ans  ( liMoIdsf-rk  liesuelite  Kirche  mit  der  finülcrten 
Inschrift  „Domus  Vasalli"  ist  deutlich  die  Kirche  des  Dorfes  Domfessel.  Moscherosch 
hat  Anspielungen  auch  auf  Personen  seinerzeit  und  Umgebung  eingestreut.  Erstens 
ist,  wie  erwähnt.  Friedwolff  eine  wirkliehe  Persönlichkeit,  Mosclicroschs  Schwager, 
der  Pfarrer  Friedrich  WolfTram,  und  Sch.  weist  nach,  dass  das  Erlebnis,  auf  das 
Philander-MosoheroBOh  anspielt,  wenn  er  erzählt  von  der  ihm  nnd  Estaoker  (d.  i.  Esther 
Ackernin'in,  Mosclicroschs  erster  Frau)  ..vnii  efliclien  .Tahren  hero  in  der  eusserstei: 
Nut  erwiesener  Freundestreue",  wahrscheinlich  1032  kurz  vor  dem  Tode  der  Esiiier 
Stattfand.  Ferner  hat  der  Satiriker  bei  dem  altgerraanisohen  Helden  Kalofelss 
nach  Sch.s  Ermittlungen  an  den  RiftnH'istei-    Tubann   Heinrich   vfui  Steinkallenfels 

fedacht,  der,  unter  Bernhard  yon  Sachsen-W  emiar  stehend,  den  Winter  li)3ö— 37  iu 
'instingen  cubraohte  und  vermutlich  die  Besatzung  des  Orts  kommandierte.  Dass 
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mit  den  drei  Feinden,  vor  denen  Philander  ans  Oeroldseok  flieht,  auf  Moscheroewhs 

('iL'"ene  Ffiinlc  ^-estichelt  sei,  ist  läns-sf  br-merkl,  auch  dass  ti:itrr  Don  riifallo  Daniel 
Vo^l  verstanden  ist.  Mit  Mutius  Jun^sch  dürfte,  wenn  öch.  das  lüchtige  trilTt, 
Moseheroachs  Kolleg,  der  Amtmann  des  Herzn|i»«  von  Havrö  Francs  Thomas,  la^meint 
sein;  Don  Thraso  Barbaviso  ki'mntc  Jean  dv  Tepp  g^ehoissen  haben  fweiicn  Rpiffr. 
III,  41  ,4u  Scbandetepp'*).  Moscherosch  hat  endlich  auch  bei  Schilderung  der  Raul)- 
ni|re  der  „löblichen  Gesellsohaft  Moselsar**,  an  denen  Philander  f^Inimmt,  eigene 
Erlebni?s(>  verwertet.  Das  „Alt-Stättlein",  das  der  Rande  zum  Schlupfwinkel  dient, 
ist  Saarbrücken,  Venustingen  natürlich  Finstingen.  Der  schwarze  Amtmann  aber, 
den  die  Marodeurs  bei  der  „Rinj^rmatt**,  das  ist  dem  heutigren  „Rinfr"«  fiberfallen  und 
niederliaueii  wollen,  weil  er  (Inreli  In^e  T;i'uti'  namentlich  durch  Don  Unfälle  „mit 
allerhand  autlgedichtetea  dachen  angegeben  gewesen",  ist  Moscherosch  selbst.  Auf 
Qrund  des  „Gebets  in  vertust  zeitlicher  Güter"  vom  6.  Sept.  1641,  das  sich  im  Anhani^ 
der  „Insomni.s  Tura"  befindet,  vorle^-t  Pch.  den  Ueberfall  auf  den  5.  Sept.  Ifill.  Zur 
Zeit  der  Abfassung  der  llesichte  lag  üeroidseck,  wie  Seh.  gegen  X.  Kraus  ausführt, 
schon  in  Trümmern.  Schwerlich  bat  Moscherosch  in  der  Biuir  sein  Werk  nieder- 
gesrhrieben,  sondern  zu  Finstingen  im  Salmischen  Flause,  das  fieni  Scldosse  gegen- 
überstand. Was  er  von  den  alten  Helden  in  Geroldseck  erzählt,  l)eruht  nicht  auf 
Volkssa^,  sondern  ist  seine  Erfindung.  — 

Einen  Nachahmer  der  „Gesichte  Philanders  von  Sittewald",  der  sieh  Veridor 
von  Stackdorn  nennt,  hat  Roethe")  iu  gewissem  Sinne  erst  entdeckt:  deuu  er 
war  trotz  der  Erwähnung  bei  (Joedeke  und  Menzel  vorher  gänzlich  unbeachtet  ge- 
blieben. H.  weist  auf  das  reiche  kulturhistorische  Material  hin,  das  namentlich  im 
dritten  Teil  der  „gross  angelegten,  ekelhaften"  Beschreibung  des  teiiflisc^hen  Reiches 
CLeipzig  1664)  stecke,  Stack  dt  u  ns  Einkleidung  lasse  sich  aus  der  reichen  Toufels- 
litteratur  ioi  Bunde  mit  Moscherosohs  „Sohergenteufel"  und  „HöUenkindern"  ab- 
leiten. — 

Einen  Beitrag  zur  Biographie  Lauremberg'S  verdanken  wir  Hofmeister**), 
nämlich  die  Mitteilung  des  Üniversitätszeugnisses,  das  Hans  Wilm.sen  Fiauremberg 
161t»  beim  Abschied  von  Rostock  durch  den  Rektor  Qiiistorp  erhielt.  Dessen  enthu- 
siastische Lobs{)riiche  sind  schwerlich  zu  überbieten.  —  Den  .\u.sdruck  „Karren 
Amme  ere  flaschen"  in  Laurembergs  Scherzgedichten  (U,  106)  erläutert  Puls'^j  in 
einem  für  den  vorjährigen  Bericht  übersehenen  Aufsatz  durch  den  Hinweis  auf  Fiscbarts 

(Jeschichtklilterung  (vgl.  NDL.  N.  6.')i7,  S.   i6K)-   „Vier  Milchflaschen  

das  ist  zwo  Säugammen",  woraus  erhellt,  dass  Flasche  ein  scherzhafter  Ausdruck 
für  Brust  ist  —  Für  den  Ausdruck  „den  schnöden  ftilen  Gast"  (II,  369),  den  er  (in 
JbVNiederdSpr.  5,  S.  IH(i)  mit  „Stank"  erläutert  hatte,  bringt  Spren ger '*),  was  auch 
schon  im  vorigen  Jahre  hätte  erwähnt  werden  sollen,  einen  Verweis  auf  Vilmars  Kur- 
hessisefaes  Idiotikon  (S.  116):  „Garst  bedeutet  ursprünglich  den  AaMestank,  garstig, 
stinkend  wie  Aas",  ferner  auf  Alberus  (Dictionarium  BL  n  4  a):  „Stancar  die  feuie 
des  Fleisches,  Garstigkeiten".  — 

Ein  NaobahmerLaorembergs  und  Rachels,  Caspar  Abel, hat  einen  anonymen 
Verelirer '•'•)  l'i  rutülen.  der  die  drei  plaftdeiit.schen  Satiren  „Ein  (MSpräch  vom  Frauen- 
volk und  dem  Ehestaude",  «Ein  Gespräch  vom  Mannvolke  und  dem  Ehestände"  und 
„Die  verkehrte  Welt"  im  J.  1891  in  einem  geschmackvoll  ausgestatteten  Neudruck 
|)ubliziert  hat.  Leider  ist  diese  hübsche  Ausgabe,  wie  es  scheint,  so  gut  wie  i,rar 
nicht  beachtet  und  auch  an  dieser  Stelle  seinerzeit  übersehen  worden.  Der  lieraus- 
freber  hat  sich  aber  ein  entschiedenes  Verdienst  erworben,  dass  er  diese  in  Abels 
Boileau-T'ebersetzung  (\729]  zii  iiilich  versteckten  Dichtungen  bequem  zu^iinalich 

Semacht  hat.  Sie  haben  keine  grosse  Tiefe,  aber  eine  leichte  Anmut:  der  Alexandriner 
iesst  sanft  dahin.  Schon  den  Uebersetser  Boileaus  wird  man  geneigt  sein  den 
deutschen  Ilorazianern  Canitz  und  NenkiiT-li  anztireibeii ;  das  Mu.ster  der  liorazischen 
Sermonen  ist  auch  auf  seine  eigene  Dichtungen  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Die 
zweite  Satire  beginnt  mit  einem  „Ibam*  (..Neulich  ging  ich  an  das  Dohr  in  Gedanken 
und  spatzcren" )  und  geht  alsbald  in  ein  iiuintfres  Geplauder  fibsr.  Der  Dichter  be- 
lauscht das  Gesjiräch  Von  Marbe  und  Suse,  zwei  betagten  Jungfern,  über  die  Männer- 
welt. Am  flottesten  ist  die  erste  Satire  mit  ihren  prtamelhaften  Partien,  ihren  ge- 
häuften Anaphern.  Weil  ein  litnirst  Verstorbener  ni  populärer  Weise  ohne  jedes 
gelehrte  Beiwefk  Thorheiteu  geissele,  die  nicht  zum  weniij-sten  heule  gegeisselt  zu 
werden  verdienen,  sagt  die  knappe  Vorrede,  ist  diese  Edition,  die  keine  wissen- 
schaAlichen  Ansprüche  macht,  für  ein  gebildetes  Publikum  veranstaltet  worden. 


BSCHBAluc«.  1«,  S.  Irt-HS.  —  tl\  Ö.  Kocth<>,  Vpridor  y.  StarVdcirn;  ADB.  3.';,  8  777.  -  Ii)  A.  H o f m e ! s t e r lUns  Wilmsen 
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KBlTNit^rdSpr.  I&,S.it3.  —  14)  E.  Sprenger,  Zu  Lattr«mb«rK»  ikh«rxg«4ioht«n:  Ui.  18.  S. 39.  -  Uj  Cup.  Abel,  K.  aBitpri«li  t. 
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8(M'I nia tiiis  Recension,  d»>r  ich  den  Hinweis  auf  dio  Ausy-ahe  verdanke,  lobt  sie 
ii;  lii  /iii,'-  auf  Ausstuttun L»"  und  Korrektheit  des  Drucks,  tadelt  alter  die  Aaslassongen, 
die  den  Wert  der  Ausyalie  für  littcrarhistorische  Zwecke  heeinträchti^-ten.  — 

In  Aidehnun^'  au  diese  Niederdeutschen  sei  (>rwähnt,  dass  eiu  Fluch- 
psalin  in  niederdeutscher  Sprache  duroh  Ulöde'"")  in  einem  Codex  entdendct 
wurde,  der  ein  Exemplar  der  Erstlinire  von  Schriuiers  Wismarsoher  Chronik  vi»n 
1732,  1734  und  1743,  sowie  eine  Schrill  zur  oOOjäling'en  Jubelleier  der  Dtunkiiche 
St.  Cäcilien  zu  Güstrow  von  1726  enthält.  Dem  Kirobeo-  und  Schuldienern  wird 
ihr  Unterhalt  von  Seiten  des  Fürsten  versprochen  und  anp-edroht,  dass  sicli  der 
Seg-en  Uottes  bei  ihnen  in  Fluch  wandeln  werde,  falls  sie  ihr  Amt  ung-etreu  ver- 
walten. Man  schreibe  ihn,  heisst  es,  „dem  Herrn  Johanni  Theologro"  zu,  „dass  er 
ihn  verfertiget,  und  er  soll  zu  Zeiten  in  den  Kirchen  g-osungen  sein."  —  Tech en '^'') 
▼erweist  dazu  auf  Baohmanns  „Geschichte  des  evangel^ohen  Kirchengesanges" 
(S.  317),  Sch rüders  „EvangelisohesMedcleaburg*^  (1,  8.  und  O.  versprioht  eine 

weitere  Untersuchung.  — 

Eine  ganz  äusserliche  und  schwerlich  erschöpfende  ZusanunenstellttDg  der 
Spi'irliwörter.  s|)rich\vi)rtlichen  Redensarten  und  bildlichen  Wendungen  bei  Abraham 
a  Sancta  Clarfi  hat  La  u  oh  er  t'")  gegeben.  — 

Walthers  (vgl.  JBL.  1890  Ilf  5 : 31)  Vermutung,  O.  Sohultse  aus  der  Alt- 
mark  sei  der  Vf.  von  J.  P.  de  Memels  „Lustig«  Gesefischaft",  weist  Gerhard*^) 
zurück.  — 

Am  eingehendsten  ist  diesmal  die  religiöse  Bewegung  behandelt  wordm. 

Ein  j)aar  hioirra]i];isclie  Arbeiten  seien  vnrwen-  erwähnt.  Den  beiden  ehrenfesten 
Calvinisten,  F.  Spauheim  dem  Vater  (IbOU— 4Uj  und  F.  Span  heim  dem  Sohn 
(1632—1701)  haben  Tschaokert»')  und  Cnno")  kunse  biog^raphiaohe  Artikel  ge- 
widmet. —  EinjT-ehender  hand^^lt  üIkt  Barth.  S  t  o  s  c  h  auf  (iriind  uriifati^reifher 
Forschungen  Landwehr'").  Stosch  übte  als  kurbraudeuburgisoher  liofurediger 
in  den  J.  1644—60  einen  Einflnss  auf  die  Kirohenpolitik  Friedrleh  Wilhelms  des 
Grossen  Kurfürsten  aus;  er  stammte  aus  einer  ursprünirlich  lutherischen  Familie;  sein  Vater 
war  zur  reformierten  Kirche  übergetreten.  Stosoh  selbst,  seit  Itilti  in  engster  Beziehung 
zur  Kurfürstin  Luise  Henriette,  seit  1659  Konaistorialrat,  wirkte  auch  nach  L.8 
Darstellung'-  im  Sinne  jener  ^'ersnhnuIl^rsp()lifik  zwischen  Lutheranern  und  Re- 
formierten, bei  welcher  die  letzteren  an  linden  gewannen.  So  ging  er  dem  (>l)er- 
pi  iisidenten  Otto  von  Schwerin  an  die  Hand.  L.  schildert  die  Streitigkeiten  mit  der 
lutherischen  Oeistlichkeif  mid  bat  die  Bibliotheken  Preussens  und  Deutschlands 
nach  Schriften  von  Stosch  und  seinen  (le^fuern  eifrig  durchforscht.  Nach  dem  Tode 
der  Kurfürstin  16H7  und  dem  Abgang  von  Schwerin  16G9  trat  Stosch  mehr  in  den 
HinterL'rund.  —  Von  späteren  Lutheranern  hat  der  um  Kirch-  und  Schulwesen  in 
Sachsen  verdiente,  als  Prediger  hervorragende  Dresdener  Theolog  Val.  Ernst 
L  ö  scher  in  dem  Pastor  Blanokmeister^)  einen  etwas  superlativisoh  arbeitenden 
Biographen  yofunden.  — 

Die  M.vstik  des  Angelus  Silesius  suchte  Malin^"»)  in  ein  System  zu 
bringen.  Dem  verdienstlichen  Werk  von  Kern  gegenüber  (IHfifi)  rettet  er  die  Ein- 
heitlichkeit in  SchelTIers  Denken,  die  freilich  keine  widers[)ruchslüso  Folgerichtigkeit 
im  Sinne  eines  philosuphischen  Systems  ist.  Im  CieL'"ensatz  zu  der  wohl  allnemein 
an*renonunenen  Meinung,  dass  Scheffler  eine  starke  innere  Wandlung  duivhgemacht 
habe,  vertritt  M.  die  Ansicht,  dass  die  scheinbar  verschiedene  Denkart  im  „Cherubini- 
schen Wandersmann"  einerseits,  in  der  „Heiligen  Seelenlust",  der  „Sinnlichen  Be- 
schreibung der  vier  letzten  Dinge**  und  der  „Eoolesiologie''  andererseits  nur  auf  ver- 
schiedener —  man  kann  etwa  sagen:  esoterischer  und  exoterisoher  —  Ausdrucksweise 
beruhe.  Diese  Auffassung  ist  gewiss  beachtenswert,  wenn  auch  zu  scharf  zugespitzt. 
Mit  Recht  erkennt  M.  in  der  Het<mung  des  Einsseins  mit  (lott  die  schwei  wiegendste 
Heterodoxie  BehoSlers,  während  sich  die  Vorstellung  vom  Einswerden  mit  Gott 
lediglich  mit  der  kaüiolischen  Lehre  in  Einklang  bringen  lässt.  Verstand  und(}emüt, 
(hii-auf  glaiibt  M.  das  Sehwanken  l)ei  Scheffler  zurückführen  zu  können,  r  iniien  um 
die  Herrschaft.  «Während  dieses  mit  aller  Kraft  au  den  gi-osseu  Wahrheiten  des 
Christentums  festhält,  die  von  der  Kirche  und  ohne  Dogmen  getrennt  jni  denken  e« 
weder  vermatr  noch  wagt,  strebt  jener,  uiiabhänjjiL;-  von  kirchlicher  Autorität, 
schüchtern  um*  und  gleichsam  in  unliewachten  Augenblicken,  eigene  Pfade  freier 
Spekulation  zu  schroten.**  Die  Engherzigk^t  des  Protestantismus  habe  Scheffler  zur 
Konversion  bewogen.  Zu  wenig  gebt  M.  auf  die  niohsten  historisohen  Voraussetsungen 

Satiren.  Manohon,  l!uc»i»iolx  Jt  Werner  1891.  tl.  24  S  M.  1,00.  1 W.  S «. el  m » n  n ,  KBlVNiederd.-*pr  lü,  S.  «2.3  I|  —  ISb)  O.  OlSa«, 
NledcrdtMh.  fluchpsnlm:  KH1  VXirdordSpr.  16.  H.  ISl-L'i»,  ',4  Ti.  —  IJb)  F.  Tfflhon,  Nisdffdtsch.  Flachp«alra:  Ib.  B.W. 
—  16)  Ii  .■)::U1  I  —  16ai  lUl  :i:  in.)  —  17)  P.  Tscharkcrt.  Vt  Spanheim  d.  A.  ll.  i.'  M'Ji,  X<.  S.  .-.9-rtO.  -  U)  F.  W. 
Cnno,  Fr  .'^|)^llllll^im  <1  .lür^-nrc  :  ili  3.  00,1.  —  19)  H.  Landwehr,  Barth.  Stosch.  VurbiiinJc  nbnrg.  Hofprediper  I654-S*: 
FBrd     6.    .'^    III  140.  20'  y    BUnokmeiiter,    Aus  d,  Leben   0    Val.  F    I/ischcr»:    HSkohnKri.  S,  S.  SSD - 
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von  Sohefllera  Mystik  ein  und  beschrankt  sieh  auf  aUf^meino  Bemerkungen.  Soheffler 

wur/flc  iiic-lit  in  Jjikol)  Röhiiies  («HlaiikiMiwolt,  soiuIimii  sei  ciiiei"  der  ersten  Ausläufer 
der  Schule  Meister  Eckharts;  vuu  zeitlich  Näherstehenden  sei  am  bestimuieudsteu 
fSr  Ihn  Weigel  gewesen.  Frankenber<rs  Einfluss  wird  so  gut  wie  gar  niiAit  erwogen. 
So  kommt  er  nicht  viel  iil)er  sr-iiit-  Voiiräntj-or  hinaus,  wenn  »>!•  auch  in  stMuor 
systematischen  Darstellunji'  der  ScIiftnerscluMi  Weltanschauung  manches  klarer  und 
schärfer  fasst.  Er  bedient  sich  dabei  der  Kantschen  Terminologie:  das  darf  nicht 
irre  führen.  Von  festen  philosopliiscli<'n  Kinsichlcn  kann  luclit  die  Rede  sein,  und 
die  These,  Schefller  habe  sehr  deutlich  di(^  Untci-schfithuiii-  der  Krschciiunig-  vom 
Dmg  an  sich,  birgt  zweifellos  etwas  Riohtiszes,  ist  aber  zu  scharf  pointiert.  Die  Welt 
ist  meine  Vorsttdluntr,  lehrt  Schcfl'ler  nach  M.s  Ausiliiirksweise;  Zeit  und  Ort  sind 
ledis-lich  Anschanun^'st'ornion ;  unser  Erkennen  ist  nur  ein  relatives.  Die  Ewigkeit 
weiss  nichts  von  Jahren,  Tagen,  Stunden.  Sie  ist  da,  wo  (iott  ist,  wo  freier  Raum 
und  Zeit.  In  (iott  ist  alles  fins.  Out  li'irt  M.  klar,  wie  Soließler  dif  „verneinende 
Heschauung"    anwendet,   dasselbe  nänüicli,    was   bei   Dionysius  Areupagitii  »eoktr/M 

>',  bei  Scotus  Erigena  „theologia  m  ^ativa-  lu  isst.  (}att  ist  ft^i  von  allen 
Prädikaten  («lie  sein  Wesen  einschränken  winden):  daher  Kiuyramine,  die  ihm  aller- 
hand Eigenschaften  absprechen  und  in  dem  Parailoxon  liipleln  »(Jott  ist  ein  lauter 
Nichts".  Gott  ist  die  Ruhe,  frei  von  Hegehren:  er  hat  idcht  Willen,  Bin  flohnn- 
barer  Widerspruch  entsteht:  „.Man  kann  den  höchsten  Gott  mit  allen  Namen  nennen, 
.Man  kaiui  iiun  wietlerum  nicht  einen  zuerkeimen."  SchefFler  ist  etwas  von  dem 
Ue^'-ensatz  des  diskiu-siven  und  intuitiven  Denkens  aufgegangen.  M.  Citiert  (S.  81 
Anra.)  eine  interessante  Stelle  aus  dem  „.\bgott  der  Venunift"  iiber  «der  Weisen  über- 
einstimmenden Ausspruch,  dass  der  Mensch  nichts  könne  gedenken  noch  fassen  ohne 
Hildei'".  Was  das  Verhältnis  von  üott  zur  Welt  anlaufet,  so  xei^f  M.,  dass  Angelus 
Silesius  in  der  Regel  die  Schöpfung  als  Emanation  auffasat  Aber  die  Diage 
existieren  nicht  erst  seit  der  Schöpf tuig;  sie  waren  schon  vor  dieser  in  Gott 
Cidealiter")  vorhandan.  Die  I'-raue  nach  dem  Zweck  der  Welt  verwirft  SchetTler. 
l^nser  Leben  auf  der  Erdo  wird  gelegentlich  als  Abfall  von  Gott  aufge£asst.  Ihrem 
Weciw  nach  sind  atte  Dinge  ewig.  Gott  und  Welt  sind  eins;  Gott  ist  allenthalben 
ganz.  Daraus  entspriesst  eine  völlige  Gleielischätzunir  aller  Dinge.  In  seiner  P^tliik 
schwankt  Angelus  Silesius  zwischen  einer  eatschieduueu  Freiheitaiehi-e  und  einem 
entschiedenen  Determinismus.  Das  Ziel  der  Ethik  ist  die  Rückkehr  ku  Gott,  die 
„\'ei7ji'iitnnt! ili'*  durch  Triebe  oder  durch  Verneinnnir  des  Willens  r^Gelassenheit", 
,Uuhe''j  erreicht  wird.  Die  Liebe,  das  Auigeben  der  «Ichheit''  ist  .die  Quintessenz 
aller  Tugenden.  Gott  ist  aller  .lohheit"  oder  «Vielheit*  feind.  Alle  Menschen  sollen 
in  Christi  Fines  sein.  Alle  Sonderinteressen  sollen  schwinden:  „je  edeler  ein  Ding, 
je  mehr  ist  es  gemein."  Das  höchste  Ziel  des  Lebens  ist  Willenlosigkeit,  die  <^leich 
18t  mit  völligem  Verlorensein  in  Gott.  Sie  muss  aus  der  Etnaioht  in  die  Nichtigkeit 
der  Welt  entspringen.  Ein  austicsprochener  Pessimismus  durchzieht  den  „Cherubini- 
sohen  Waudersmaun".  Die  W  elt  ist  „eitel  nichts",  sittlich  ist  sie  schlecht,  ihr  Thun 
ein  Trauerspiel.  Wir  müssen  uns  selbst  absterben.  Zuweilen  wird  deutlich  auf 
Askese  hingewiesen.  Keuschheit,  Demut,  Armut  werden  enij)fohlen.  Die  Arnnit  ist 
ein  geistiger  Zustand;  auch  ein  Kaiser  kann  (ijcisti^i  arm  sein.  Die  Abtötung  des 
Willens  muss  so  weit  uehen,  dass  wir  auch  naeli  (iott  nicht  mehr  Verlangen  tragen, 
üass  sich  im  ,.( 'hei-uhinischen  Wandersmann"  Sprüche  mit  protestantischer  Färbnnir 
finden,  erklärt  M.  für  unzutretlend ;  wohl  ab(>r  giebt  es  solche  mit  entschieden  anti- 
protestantischer  Tendenz.  Zu  bedauern  ist,  dass  M.  nicht  für  seine  Arbeit  die 
( )i  iginalausgabe  zu  Rat(>  gezogen  hat;  noch  viel  mehr,  dass  er  die  weiteren  Schriften 
Schefllers  nicht  genügend  benutzt  hat  — 

Sorgsam  wird  die  pietistischc  iiew.  :iini<r erforscht.  „Wer  ist  ein  Pietist?", 
di<*se  iranz  alls-eineine  Frage  stellt  sich  Funcke^').  Er  knüpft  an  die  Verse 
an,  mit  denen  Joachim  Feller.  der  Vf.  des  „Andächtigen  Studenten'',  die  Orthotloxie 
antrrifT  und  den  Hegrill  des  Pietisten  di  linierte:  „Der  (Jottes  Wort  studiert.  Und 
nach  demselben  auch  ein  heilin-  Leben  nihrt".  Im  wesentliehen  giebt  er  eine  poptdüje 
Darstelhmg  von  Speners  und  Franckes  Wirken,  die  sich  y-anz  an  der  l)l)erlläche  iiält 
und  auch  die  nötige  Stinunung  mit  äusserliclien  .Mitteln  wie  der  reichlich  ein- 
gestreuten Kxklamation  .,.\ehl''  zu  erzielen  sucht.  .\ni  Seldnsse  bricht  allerdings 
ehrliche  Empfindung  durch.  V.  niaciit  für  den  Verlad  des  Pietismus  verantwortlich: 
1.  die  Verachtung  der  Kirche,  2.  den  sogenannten  Ti-rnunismus,  ;J.  die  Uebertrieben- 
heit  und  Maoherei  auf  geistlichem  Gebiete,  4.  den  Busskampf,  5.  den  Streit  über  die 
.\diaphora.  — 

Eine  reichhaltige  wissenschaftliehe  Arbeit  ül)(»r  den  Pietismus  ist  die  Sponer- 
Biographie  von  Grüuberg^^j.  liu  ersten  Buch  ist  die  Zeit  Speners  dargestellt.  An 
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die  Arbeiten  Tholucks  knüpft  (1.  in  erster  Linie  an.    Verständipr  erwäg-t  er  die 
Gründe  für  die  Erstarrung'  des  Luthertums  zur  Fastoralkirche.  Das  innerste  Mark 
des  religiösen  Lebens  im  17.  Jh.  leg-t  seine  Darstell un»-  wohl  nicht  bloss;  doch  be- 
rührt er  wichtigfe  Punkte  und  zL'i<rt,  wie  die  kirchliche  Verfassung-  Obriffkeit  und 
Geistlichkeit  zusaiiiincnwirken  lies^,  ohne  dem  Volk  Anteil  am  kirchlichen  Leben  zu 
verstatten,  wie  der  «feistliche  Stand  sich  aus  plebejischen  Kreisen  relu'utierte,  wie  das 
Schul-  und  Unterricntswesen  mit  seinem  Fanatismus  und  Sohematismus  weder  auf 
Gymnasium  noch  auf  Universität  trooigni'i  war.  für  den  g-eistlichen  Stand  vorziil'iTcit*'n 
(so  dass  z.  ü.  die  theologische  Moral  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jh.  allmiihiiob  in 
den  akademischen  Lehrkreis  trat),  wie  in  der  Lehre,  im  g^ottesdienstliohen  und  kirch> 
liehen,  relig-iösen  und  sittlichen  Lel»eii  allerhand  Schäden  zu  Taire  treten.    In  Ritsclils 
„Geschichte  des  Pietismus"  wird  das  Luthertum  freilich  schärfer  und  tiefgehender 
geprüft.   Was  bemerkt  wird  über  das  Ueberwtegen  des  Lehrinteresses  in  der  Inthe* 
rischell  Kirclie  um  die  Mitte  des  17.  Jh.  und  die  juridische  Betracht uhl'"  d«'r  Kirchen- 
luhre  mit  Bezug^  auf  den  nur  der  Augsburger  Konfession  zugestandenen  Ueligious- 
iVieden,  ist  gewiss  richtig;  aber  den  Gründen  dafür  ist  der  Vf.  nicht  naohgegran^n. 
Treffend  werflm  nun  als  Folg-eerscheinunu-en  h'Tvnrifehohen  :  die  ühennässiire  Aus- 
dehnung der  Polemik,  die  ins  Subtile  sich  veräteigeude  neue  Scholastik,  die  Zurück- 
drängung des  Laienelements  nnddie  Ausbildung  der  Kirche  zu  einer  TheologenkimAie,  die 
Ueberschälzunfr  der  LehrtraiiitiDn  ntnl  theoloi; ischer  Autoritäten,  die  krankhafteKetzcr- 
sucherei  uiid  Ketzermacherei.  G.  hält  für  nötig  daran  zu  erinnern,  dass  e.s  sich  bei  den 
UnvoUkommenheiten  der  kirchlichen  Ijchre  jener  Zeit  um  Probleme  handelt,  welche  trots 
des  Fortschritts  der  do<rinatis(  hen  und  theolog-i.schen  Arbeit  nurli  zur  Stunde  keinesNvejrs 
gelöst  seien.  Zugestanden  wirtl,  dass  schon  Luther  im  ( lottesdienst  das  didaktische 
und   pädagogisctie  Element  in  bedenklicher  und  missverständlicher  Weise  in  den 
VorderjrriuKl  L'estelK  halte,  hervorfrchoben,  dass  der  Ctlaiihe  an  die  ol)jektive  Kraft 
des   Sakraments  stark   aus^eliildet    war,   und   schliesslich    weiter   daran  »«rinnert, 
wie  sehr  die  Auffassung  dei    Knrlie  als  eines  Zuchtinstitutes  das  i-eligiose  Leben 
schädigte.    L'eber  die  hei'r.schende  \'ei iinickiniü   (h's  luimeilichen   und  kirchlichen 
Wesens  lallt  gelegentlich  ein  ganz  treflendes  Wort.  (i.  sjiiit  ht  von  dem  „einseitigen 
kirchlichen  Optimismus**,  der  dazu  verleitete,  „Kirche  und  Religion  als  ein  F'ach  für 
sich  anzusehen  und  zu  pflegen".    Einzelne  Laster  wie  die  Trunksucht  werden  für 
die  .Schwachen  des  sittlichen  Lehens  über  ( iel>iilu- vei-antwortlich  gema<;ht,  das  frische 
Emporkommen  eines  frivolen  Atheisnuis  und  Skeptizismus dagetron  schärfer  vielleicht 
als  aniierwärts  betont.    Wie  die  Deulsc^hen  dazu  kamen  auch  iln-erseits  den  für  das 
l7.Jh.socharaktcrjslischenTvpusder'eiauszubilden,die  sich  selbst  als  „Weltleute"  fühlten, 
hätte  feinsinniger  aligeleitet  wertlen  können,   Sehr  anerkennenswert  ist  es  immer, 
wenn  einmal  ein  protestantischer  Theologe  energisch  betont,  dass  das  17.  Jh.  eine 
Art  Blütezeit  der  katholischen  Theolog-ie  ist  —  „zwar  nicht  in  Deutschland**,  setzt 
G.  vorsichtig  hinzu,  „aber  in  den  romanischen  Landern".    Wohlthuend  ist  anderer- 
seits gegenüber  der  landläufigen  oberflächlichen  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 
Luthertum  und  Kalvinismus,  dass  unter  den  Gründen  für  den  anticalvinistischen  Eifer 
auch  die  Abneifrung  gegen  „den  rationalistischen  Zug:"  genannt  wird  „den  man  im 
Kalvinismus  witterte  und  dem  gegenüber  man  das  Mysterium  des  Glaulieus  um  so 
energ-ischer  verteidigen  zu  müssen  jerlaubte**.   In  der  Reaktion  gegen  die  Pastoral- 
kirche untetsclM  idet  (1.  vier  Grundrichtungen,  eine   invstiselie   Reaktion,  die  er  an 
die  Namen  l'rätorius,  Weigel,  Böhmer,  Arud,  üohburg  knüpft,  eine  praktische  mit 
Meisner,  J.  V.  Andreä,  Schupp,  Orossgebauer  als  Hauptvertretem,  eine  im  engeren 
Sinne  theologische,   die  rnd>ildung  der  kirchlichen  Lehic  anstrebende,  am  aus- 
ff^proohensten  in  Caüjct,  und  eiue  Reaktion  der  persönlichen  Frömmigkeit  innerhalb 
der  Orthodoxie,  Tertreten  durch  Männer  wie  Herberger,  Lüttkemann,  Müller,  Scriyer. 
üeber  die  Gruppierunjj-  lässt  sidi  streiten.    Im  ganzen  werden  an  die  neunzig  ,.Vnr- 
pietisten"  namhaft  gemacht.   Die  Charakteristik  ist  etwas  ungleich  ausgefallen  und 
wird  gelegentlich  zur  blossen  Aufzählung.   Bei  Moscheroeeh  flndet  man  s.  B.  einen 
dürren  Verweis  auf  die  Litteiaturüeschichten    und  die   Erwähnung  der  „Gesichte 
l'hiianders  von  Sittewaid**,  während  der  Vf.   die  „Insomnis  cura"  otfenbar  nicht 
kennt.  Gerade  Moscherosob  aber  wSre  in  einer  Spener-Biographie  als  Landsmann 
Speners  besonders  ■/,[)  lierücksiclitit;cn  ücwesen,  weil  zum  Teil  dif'selben  F*ersönlich- 
keiten  auf  jenen  einwirkten  wie  auf  diesen,  so  Joh.  Schmidt  in  Strassburg,  und  weil 
Mosoherosch  Belesenheit  in  denselben  Erbau ungssohriften  seigt,  die  auch  me  Lektüre 
des  jmiL't'ii  .^[MMier  bihh^ten:  Arnds  „Wahres  Christentum",  Dykes  ,,N(isce  te  ipsiun", 
SontliuiiH  s  „(iiildenes  Kleinod",  Ba\  l\ s  „l*ra.\is  pietalis''.    Der  Einfluss  der  (mglischen 
Erbauungslitteratur  auf  die  elsiissüschen  Lutheraner  hätte  sich  Schürfer  formulieren 
lassen.    Sollte  nicht  überhaupt  für  den  Eiidluss   Einrhuids  auf  die  pietistische  Be- 
wegung sich  noch  manches  bed)riugen  lassen    Für  die  Lebensbeischreibung  Speners 
hat  Q.  neues  Material  nicht  herbeiges<diaffl;,  aber  das  bereitliegend»  und  zum  Teil 
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von  seinen  Vorscänjrerii  licnutzte  «einerseits  in,  wie  es  scheint,  erschöpfender  Weise 
«lurclij^-earbeitet.  Vur  allen  Diniri'H  hat  er  Speners  und  seiner  (JcLi^ncr  ScrlifiCtcn  ein- 
gehend studiert.  Speners  (Jeifner  chai;ikti  risiert  er  aus  ihren  Sehiil'teu.  Als  der 
lieitntuokischste  und  unsvinpathiaohste  erscheint  der  Leipziger  rai  p/mv,  als  der  uu- 
fähiysto  und  albernste  Dentschiiiaiui.  mIs  der  anstäiidiiisfe  und  hesclieidenste  Allierti. 
FfeilTei«  Scharfsinn  wird  anerkannt,  rfchelwii,'  lernen  wir  als  erbitterten  I'edanten 
kennen.  Für  seinen  Helden  bemüht  sich  1»  i  Vf.  Lioht  und  Schatten  frerecht  zu 
verteilen.  Er  vei-schweig-t  Speners  Schwächen  keineswe<i-s,  seine  melirfacli  hei-vnr- 
tretende  l 'nentschiedenheit.  seinen  mangelnden  Erkenntnisdranf^•,  der  sich  z.  Ii.  darin 
kundjriebt,  dass  er  .\rnolds  Ketzeii^'eschichte  un^^elesen  lässt,  seine  schwächliche 
Neutralitätspolitik  als  Parteioherhaupt  in  Berlin,  .Vuswüchse  seines  moialisehen 
Riirorisnuis.  Dass  in  der  Bittschrift  um  Abstellung-  der  Schauspiele  in  Berlin  (  17u.ij 
■ranz  besiinders  auf  tlas  Aeriiernis  „durch  die  reizenden  Liebesijt'schichten  un«l  die 
lästerliche  Abschwörun^?-  Gottes  an  den  bösen  Feind  in  dem  b«^liebton  Doktor  Faust" 
hingewiesen  wird  (Geppert,  Chronik  von  Berlin  1,  S.  391),  scheint  von  den  Faust- 
forschern bisher  nicht  notiert  zusein.  Weni*rpr  glücklich  ist  es,  wenn  G.,  nachdem  er 
in  einem  besonderen  Buch  die  Theologie  äpenei-s  zusaramenfassend  j^eschüdert  und 
sein  VerhSltnis  sowohl  zur  lutherischen  Orthodoxie  als  zn  fremden  Konfessionen  und 
Sekten  eindrehend  erlirtei-t  hat,  seine  Ki  iiehnisse  znsannnenfassf  und  Spenei-s  ^.n'i^tiücii 
(iehalt  auf  die  Furiuel  bringt:  «Spener  ist  religiöser  Kealist,  religiöser  buüjuktivist, 
und  religiöser  Moralist/*  Unter  den  Recensenten,  die  meist  sehr  anerkennend  urteilen, 
licmän^elt  Lösche,  dass  die  hs.  Hi  ii  fschälze  Speners  nach  iles  Vf.  ei^i'uem  Kin- 
geständnis  nicht  genügend  herangezogen  sind.  —  Neben  Urünbergs  erschöpfender 
Darstellung  müssen  die  iibri^rf.n  Spenerbiofrraphien  zurücktreten.  Tsc  hack  ort**) 
lieht  in  seiner  Darstellunir  hervor,  dass  Laliadies  Einfluss  auf  Speiier  neui  idinirs 
unterschätzt  werde  (Hitschl  bestritt  ihn  sehr  euergisch ).  öpeners  „evungeliboher  Maniies- 
mat**  wird  wohl  etwas  zu  stark  acoentniert.  —  Walrond^^j  hat  in  seinem  populären 
Sehriftrhm,  so  s(^heint  es,  (Jrünberrfs  Werk  schon  henützen  können,  hält  sicli  ;i!  er, 
ohne  irgendwie  Neues  zu  bringen,  in  seinem  l.'rteil  selbständig.  Auch  er  bemerkt 
gelegentlich  Speners  „weakness",  und  dass  er  itn  Gegensatz  zu  dem  steifen  Doktrinarismus 
die  intellektuelle  Seitr  di  s  ihenlniiischen  Studiums  zu  wein' i;- beachtet  habe.  —  Pfarrer 
Uade^*)  erklärt  in  der  N'orrede  .seiner  populären  Behandlung  von  Spenei-s  Frank- 
furter Zeit  selbst,  dass  er  von  Grünberg  abhängig  ist.  — 

Unter  die  Vorläufer  Speners  gehört  .1.  .\rnds  Schüler  und  Freund  .loh. 
GiM-hardt.  Ein  V'tirti'air  vom  l'l'arrer  Ferd.  eh  in idt schildert  paneg.vrisch  die 
Heltlluiriier  Zeit.  \'on  (lern  wenig  beachteten,  auch  v(»ti  «iriinherg  nicht  erwähnten, 
allerdings  kürzlii'h  durch  eine  rebersetziinir  verlin  itetni,  „Knchiridion  consolatorinin" 
wird  gesagt,  „dass  die  christliche  Kirche  ein  herrlicheres  Trostbnch  nicht  hervor- 
gebracht hat  bis  auf  den  heuti^-eiv  Tair".  — 

Speners  älfiTen  l-^reunii  (' Ii  rn.  Scrivcr  hat  zuletzt  Carstens-")  biographisch 
behandelt  und  namentlich  „(iotlholds  zufällige  Andachten  -  analvsiert.  Was  ein 
Zeitungsaufsatz  Dittmars*^)  anlässUch  seines  2Ü0jäbrigen  Todestages  über  ihn 
bietet,  ist  nichts  als  ein  .\uszug  aus  dieser  Darstellung.  —  Erlreulicber  ist,  dass  der 
üeilenktag  eine  modernisierte  Aussähe  von  „Gottliolds  zufälligen  Andachten"  ver- 
anlasst hat,  die  K  ober  2»)  hesi  irute.  '" )  — 

Dass  Spener  sichtlich  viel  von  Labadie  gelernt  hat,  wird  auch  in  der  die 
Tbätigkeit  Jean  de  Labadies  und  Zinzendorfs  in  Parallele  stellenden  .Vbbandlung 
von  Bajorath'M  l)etont.  Beider  Frömmigkeit  ist  die  innige  Versenkung  in  desns;  doch 
ist  das  Ideal  der  Christ u.sgemeinschaft  bei  dem  ehemaligen  Jesuitenschiiler  ein 
anderes  als  bei  dem  Zögling  der  Halleschen  Pietisten.  Aus  einer  fünfjährigen  fort- 
gesetzten Betrachtunir  d(?s  unendliclien  (Juttes  entspringt  dei  Ziiizeiulorf  die  Hinsicht, 
dass  „das  Wesen,  was  kein  Auge  schaut",  sich  in  „Jesu,  dem  geringen  Kinde"  einen 
Leib  erschaffen  hat  als  konkrete  Erscheinung  seiner  Triebe;  fjabadies  ^fystik  ent- 
RprintTt  von  voinh^rcin  i\rv  Sehnsuclit  nach  einem  Lehensideal.  Beide  versuchen 
anfangs  durch  ecclesiolau  in  ecclesia  zu  reformieren.  Labailie  wurde  zwar  gezwungen 
zum  Kalvinismus  überzutreten,  durchbrach  dann  aber  ohne  äusseren  Zwang  aus 
eiirener  Initiative  auch  die  Schranken  i!' r  :  <  Ii  n  mii'rten  Kirche;  Zinzendorf  daireiien 
fühlte  sich  nicht  zur  Absonderung  gedrängt,  sondern  kam  erst  nachträglich  zum 
Bewusstsein  des  Gegensatzes  der  von  ihm  geschaffenen  Gemeinde  gegen  die  luthe- 

Tsclisa Icarl,  n.i. ^ww:  ADS.  15, lOS-Uk  —  S4)  P.  F.W»t r»«d,  Ph.  J. Sf m«r.  UBion,  Am.  tmftmMag Cbriatiu  Kmw- 
Mf*.  IIB  &  8k.  t.  —  SB)  K.  «•<  • .  BpcMT  Ip  Prukriirt.  Z.  B««toa  «.  flfMwMMiktafel  U  A.  FkaUMraha  n  Frulifert  a.  M.  rnak- 
hrt*.M.(K.BraelMrtK»8.1Ll,Wli  SaktaffUr:  ThLSI.  M.  S.»1.K- M|  Ptrd.  8aliiii4t,  J«k.a«liMatU  HtUbBi«. 
Vertr.  (An»  STMciBiDBuSLK. Haft  16.>  MaiaingMi. Cy«.  S« M.  I jOOi  —  97) C. I.  Caraitai.  Gkn. Barfvart APS. tt.8. 480-tt.  — 
U) M.  U[ ittmar],  Z.BHMMrMcaa Chn. Bwim:  1Iim{i1Zk». S.  114,«.-  S9)eatllwUlaZiiflai|ftAa*HlitM*iOTBilMw1kdie Baden 
*.  M.  CkrUtiaa  Sarif ar  aof  Jaiia«  ng  4aa  JaktM  gaarisai  Dnrohgaa.  na«a  Aul.  mit  kantcm  Labaavakriw  Sarivan  v.  J.  K  akar.  Baarl, 
laacarAKakar.  (C.  F.  SpUtlaia  IhaU.)  XTL  MS  &  H.  I,«0.  IlThLBL  Ifi.  8.  407.]!  ->  M)  X  K.  Knolce.  H.  Baak.  D.  Mltf. 
Volkatttk  4.  anH«.  Kti^  (Tgl.JBL.tWi  n  7:M|:  TkLBL  14,  R -  Sl)  M.  Bajarath,  Jaan  de  L:.b;.Ji<>B  SapaMtiana- 
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risohe  Kirche.   Er  war  tolerant  in  Bezupr  auf  die  Staatskirohe,  während  f^abadie 

intolerant  war.  Iloichc  Phantasie,  plastischf  Anschaiinn^^skraft.  niachtvollos  Gefühl, 
das  nicht  ganz  frei  von  »Sinulichkeil  ist.  ein  fester  Wille,  ein  siegesgewisses  Gottes- 
und  Selbstvertrauen  sind  beiden  ei^n.   Labadie  separierte  sich  von  der  Tjandeskirche 

und  gründete  eine  (Temeinfie,  Ziuzcndorf  hatte  (  ine  (  IitikmiuIi'  jreiri  iiiiilet  (xler  uni- 
ffestaltet,  als  er  in  einen  gewissen  U^gensatz  zur  lutherischen  Landeskirche  trat. 
Labadie  betrachtete  als  das  wesentliche  KennKeicheo  der  Wieder^burt  christliche 

l,cl>*Mi^pra\i>.  Ziii/i'iidorf  die  .IcsusH.'Im'.  I?i'idi'  nehmen  Kinwirk niiL''  <'r(.itcs  miiI'  das 
Tiiun  dur  Alunscheu  au.  Ziiuseiuiorlä  Auhang^er  suchen  Proselyten  zu  machen,  LabaUies 
weniger.  Aehnliohe  Ansichten  hesen  beide  in  BezugraufEhe  und  Kindertaufe,  abweichende 
in  lieziiL"  auf  K irehenziicht.  I^i-idc  suchen  (his  cliri^llicht'  Lelieii  auf  Krdon  /ii  n'irdci'n. 
dringen  nicht  lediglich  auf  ein  Absterl)eu  lür  die  Weil.  Beide  treiben  ÜUKsere 
Mission.  —  Ueber  Zinzendorfb  Bestrebung-en  auf  diesem  Gebiete  handelt  wiederum 
Roy''-),  indem  er  seinen  früheren  Aufsatz  fv<rl.  .IBL.  lH«t2  III  5:27)  jetzt  auch  in 
einem  erweiterten  Sonderabzug  publiziert  hat,  —  Decheut^^j  schildert  die  Ho- 
mfihungen  des  (trafen  Zinzendorf,  in  Frankfurt  eine  Brüdergemeinde  zu  gründen, 
auf  (Jrund  von  Akten  iles  Frankfurter  Archivs,  die  znni  Teil  schon  der  l-'rankfiirfer 
Seniur  Fresenius  in  seinen  »Nachrichten  von  Herrnhulisclicn  Sachen"  (174*»— ölj 
und  Bischof  Spangenberg  in  seiner  Biographie  Zinzendorfs  Ix-nutzt  hatten.  Es  ist 
die  Erweiterung-  eines  V()rtraL''S,  über  den  anl'  (irimd  eines  Herielits  der  „Didaskalia" 
J.  Elias  schon  früher  an  dieser  Stelle  rerericrt  liat  (JBL.  iHitl  III  5: 2).  Von  ihm 
ist  alles  Wesentliche  berührt.  Das  Leben  und  Treil>en  der  Erweckten  namentlich 
in  tien  J.  173(5— 3K  tritt  nun  tini  ch  tlie  ausführlichen  Berichte  über  die  Verhandlungen 
vordem  Konsistoriuni  idihalter  hervor.  DiePer.sönliehkeiten  des  Schusters  Schick,  mit 
dem  noch  Susanna  von  Kh'ltenborg  1767  korrespondiert  hat,  und  des  l'eriicken- 
mnchers  Biefer  treten  jetzt  klarer  heraus.  Flüchtig  geht  1)  anf'die  aus  den  .. Bekennt- 
nissen einer  schönen  Seele"  bekannten  Anfeindungen  der  Bietisieu  durch  den  Senior 
Fresenius  seit  1748  ein.  — 

Der  „schönen  Seele"  selb.st  g'ilt  dann  eine  Publikation  von  Erich 
Schmidt'*).  Der  Vf.  kann  aus  der  als  Hb.  gedruckten  Stulberg-Plessschen  Familien- 
korrespondenz schöpfen  und  bringt  insbesondere  Mitteilungen  über  die  Beziehungen 
zu  Lavater  und  über  den  Tod  des  Fiäulein  von  Kleftctdierg-.  die  gri>sstenfcils  von 
Auguste  Friederike  von  Ysenbui'g  -  iiüdingen  lierriibren.^-'J  —  Seinen»  grösseren 
Werk  über  den  herrnhutischen  Bischof  A.  O.  Spangenberg  vom  J.  1846  hat 
Ledderhose '''')  nunmelir  eine  kürzere  bioyraplnsche  Skizze  folgen  lassen.  — 

Als  Stifter  schwäbischer  ecclesiolae  in  ecclesia,  die  noch  heute  bestehen,  ist 
Michael  Hahn  ~  der  Altdorfer „Michele"  —  bekannt,  dem  die  Litteraturgesohichte 
auch  als  Dichter  geistlicher  Lieder  t  in  Itcscilcidcnes  Piiitzclien  cinznräunien  hat.  Das 
Buch,  das  ihm  Staudenmeyer'*)  gewidmet  hui,  ist  keine  Biographie,  wie  der  Titel 
vermuten  lassen  könnte,  sondern  eine  Anklageschrift  und  ein  Verdammungsurteil. 
Nach  dem  ,,i;r.ttli(licn  Wort",  d.  h.  luicli  ilcii  traditionclli'n  .\uscliauungen  der  luthe- 
rischen Orthodoxie  werden  Leben  und  Lehren  Hahns  beurteilt,  und  vor  dem  Tribunal 
des  Pfarrers  von  Wilferdingen,  der  f^ilich  in  all  seiner  naiven  Ungerechtigkeit  doch 
mehr  den  Eindruck  eines  scliwältisrlicn  nickschädel,'*  als  eines  fanalischen  Kelzer- 
richters  macht,  rückt  iler  harmlose  Sch wärmer  in  bedenkliche  Nachbarschaft  mit 
Türken  und  Anabaptisten.  — 

Fürdie  Kenntnis  des  wi  ssc  nschaftl  ichen  Lebens  im  17.  Ih.  sind  wir  sehr  auf 
Buiselarbeiten  angewiesen.  Zu  einer  Galerie  von  Gelehrte  n  porträts  vereinigen  sich 
leicht  die  b  i  o  g-  r  ä  |i  h  i  s c  h  e  n  Aufsätze,  die  grösstenteils  dem  Fortscbreiten  der  A 1  )B. 
ihre  Entstehung  verdanken.  Von  Historikern  hat  der  Graubündner  F o  r  t  u  n  a  t 
Sprecher  von  Beruegg  (15B5— lü47)  in  von  Jecklin  '*),  der  steirlsohe  Genealog, 
Prhr.  von  und  zu  Stadl  (1678-1717)  in  Tlwof'l,  der  jüngere  Jak.  K.  Spener, 
der  Sohn  des  berühmten  Pietisten,  in  I>  a  n  fl  s  b  <■  r  g''')  einen  IJioL' l  aplien  i^efunden.  — 
Trefflich  ist  die  Persönlichkeit  des  als  Historiker  verdienten  Jeneuser  Bii)liothekars 
B.  G.  Struve  (1671—1738),  der  in  Günthers  „Lebensskizzon  der  Professoren  der 
Fniversitäl  Jeiui"  riS'öS)  zuletzt  eine  ktia]i|>e  liinm  uphische  Behandluni;-  erfahren 
hatte,  von  Mitzschke***)  herausgearlteitet  worden.  Die  i  nordnung  der  Jugend,  der 
lebhafte  Ehrgeiz  vorwärts  zu  kommen,  die  alcbymistiscbon  Versuche,  die  schweren 


gemoinilc  u.  Zinitcntlorfb  Itruilpr-rniliit    1!  \  .  ri;!.  ic  I,  '1  i  -iK.  »1-., 1      i.>l      32  II  R  i>  v  .  X,iin*t4#ra  Anwfii«un){i*n  lür<l  Miasi'  iif- 
»il.'it    Krw.'it  II.  vorli  .M-dr  an-.\MZ,  (Mit.r..l..ji  Ii,  r  l._'Umnnri,  -U  <.  M  il,'.'>    |Thl,liI  Ij       I90.'|   -  33mIU1:!iI..   -  34lKrieli 
hini.M,  n.  >ch..„,.  >,.,!,.    VI.«i    I,.  S.  .'j'-L' 7  35i  K-  y  r  liM ,  _\         >i.i.,ij,.eMW!       Al'lt         S   ;« T.  -    36)  H. 

5  I  ;i  II  il  !•  n  III  n  j  !•  r  .  M  ich  Ihilin  S.  in  I.i  Iumi  ii  -  ninc  l.i  lir..  im  l.irhli-  il.  ;;nlllirli..i-,  Wiirti  *.  Wilf<'rd'.n^;en.  SpUintvrrl,  (  Karl»- 
nilic.  üritr.)  II,  KU«  S  M  1,11  ri:l.l!l  II  S  l  'i  '  37 1  K.  »  h  rllm,  l-rtunal  S|ircchor  r.  licrntK?:  A1>B.  35, 
ii.  :r,V-a\.  -  3Sl  V.  llwol,  K.  L.  W.  Kroihorr  t.  u.  iu  HUdI:  ib.  S.  -SiV^^.  —  39}       LandtberK.  Jak.  K.  S]i«»er:  ib. 

6  lOl.a  -        Hlti*e1ika,  Bn-Mi.  a««lh.  StnT«:  Ih.      a  «7IJtt.  —  41)  V.  K«l4«w«y,  Iah.  .lak.  Sttb«l:  IKaTM.— 
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Sohicksulsscliliiir»',  die  rolifciiisäe  Einkehr  und  Umkehr,  die  iimerliche  Ruhe  und  Be- 
friedigung in  i.ivv  Ai-Iieit  sind  in  hübschen  oriranisohen  Zusammenhang^  li^raeht, 
sodass  sich  diese  Daistflliiriir' voi  trilliaft  von  dm  amh?ren  in  unsciciii  Zeitraum  unter- 
scheidet. —  Wie  viel  wetii^rci'  hat  es  /..  15.  Ko  Iii  cwcy  *'"*^)  vci-staiuleii,  die  Meiden 
Brüder,  den  Nei-^-^t  r  Ri  kt^r  1  o  ii.  )  ;i  k.  S  t  ii  hei ,  den  Schüler  und  I  lerausuelier  Hucliners, 
und  den  als  Scludinaiin  l)edentenden  Konn  ktnr  df-r  Ltipzig-er  Thouiasstdiide  .\ncr. 
St  übel  lel>eridi<f  werden  zu  lassen.  Kiu"  den  \\  ittenbcrger  Profesaur  I*oesec>s 
Strunz  macht  er  lediglich  darauf  aufmerksam,  <lass  die  »Dhriftverzeichnisse  von 
Jöcher  und  Zi'dler  sehr  der  Herichti^ung-  bedürfen. '^J  ~ 

Th.  G.  Spitzel  wird  von  T  s c h  a  c  k  e r  t ^'')  als  „lutherischer  Geistlicher  und 
Polyhistor"  erwähnt.  T.  erkennt  relativen  Wert  nur  seinen  litteratur^cschichtlicben 
Werken  zu.  Sollte  sich  z.  H.  aus  dem  ,, Augslmrfri*>f hen  Sfelcnirarten"  gar  nichts  zur 
Charakteristik  seines  Vf.  ffewinnen  la-ssen?  —  Die  Juristen  Speidel  und  Friedr. 
Qottl.  Sti  uve  hat  von  Eisenhart^'"*«»)  behandelt.  —  Zu  erwähnen  ist  weiterhin, 
dass  die  Stdbsthio2rrai»hie  des  als  Predicrer  und  Geschichtsschreiber  bekannten  I.  L. 
Hocker  durch  Clirn.  Me  ver*''^  zum  Al)druck  gebracht  wurde.  Sie  ist  interessant 
durch  die  Kriegs-  und  lieiseerlebnisse  in  den  Niederlanden  während  des  Spanischen 
Erbfolyekrieps  und  di<'  Erfahrungen  im  Heruf,  z.  H.  bei  IlexfMiprozessen.  rb)rker 
weiss  irut  zu  erzählen  und  erscheint  uns  als  ein  klu/^^er  und  aufgeweckter  Mann,  als 
roassvolie,  wenn  auch  nioht  gerade  imponierende  Persdnllohkeit.   Besonderer  Mut 

Sehörte  nicht  zu  seinen  hervorraurendsten  Eiyenschaften,  wie  ein  Geschichtchen  aus 
er  Behig-erung-  von  Kaiserswerth  darthut.  Mit  erg-ützlicher  Naivität  sjflaubt  er  überall 
die  specielle  FürsorjJ-e  Gottes  l'iii'  sein  kostbares  Loben  zu  erkennen  und  bereut, 
unbekümmert  um  das  Gelächter  des  Eibprinzen  von  Kassel  über  seine  furchtsame 
Fiofur,  ernstlich  den  Fürwitz,  der  ihn  veranlasst  hat,  sich  für  einen  Moment  in  iler 
Nähe  dtT  l)iii  (  h!auelit  den  feindlichen  Bomben  auszusetzen.  Für  die  seelische  (Jrösse 
des  atheistischen  üftiziers,  der  auf  den  Tod  verwundet  sich  bei  seinen  Bekehrung'S- 
versuchen  unwillisr  p-ey-en  die  Wand  sendet,  um  als  ein  lTnbesie<fter  sein  junges  Leben 
aussühauchen,  hat  dieser  Mann  nur  einen  fr  ommen  theoion  i>f  lien  Schauder  übrig. — 
f^ebhaft  regt  sich  neuerdings  das  Interesse  für  i^ädagogik,  Bildungs-  und 
IJnterrichtstendenzen  im  17.  und  18.  Jh.  Eine  Inhaltsgabe  von  Morhofs  „Poly- 
histor" gielit,  angeregt  durch  Willnumns  „Didaktik",  Eymer*"*)  in  einer  jener  he- 

Suemen  Programmabliandlungen,  in  denen  fortwährend  über  Platzmangel  g'ekla^t, 
er  vorhandene  Platz  aber  keineswegs  durch  präzise  Darstellimg  ausgenntst  wird. 
Dass  bereits  vor  ihm  von  Lilienci-on  das  Werk  in  der  ADB.  analysiert  hat,  ist  ihm 
outgangen.  —  Die  pädagogischen  Kcformgedankeu  in  den  deutscheu  moralischen 
Wochenschriften  des  18.  Jh.  stellt  Leftmann*")  zu  einer  Mosaik  zusammen.  Er 
hat  den  .,Patrii>ten'\  die  ..Vernünftigen  Tiidlerinn<'n",  die  „Discourse  der  Maldern",  den 
„Einsiedler",  den  „iücmiteu",  den  „J  üugling"  u.  a,  excorpiert.  Dass  uusere  Keuutuis  der 
Anschauungen  des  vorigen  Jh.  dadurch  wesentlich  vertieft  werde,  kann  ich  nicht  finden. 
Die  .Xufklärung  in  ilii'  !'  unvi/fw  redselio-cn  Hi'i  it-'  und  Seichtheit  passiert  R<'vne, 
weua  wir  hören,  wie  den  Eltcru  die  Notwendigkeit  und  Wichtigkeit  einer  sorgfältigen 
Erziehung  eingeschärft  wird,  wie  sie  auf  die  Pflicht  aufmerksam  gemacht  werden, 
Kinder  ni(!ht  fremden  Personen  anzuvertrauen,  oder  wie  sie  hineewiesen  werden 
auf  die  gewöhnlichsten  Fehler  in  der  Erziehung-  und  ihre  Folgen  usw.  üeber  die 
Vorteile  der  öffentlichen  oder  Privat-Brziehung  wird  diskutieH,  über  die  Stellung  * 
des  Hofmeisters,  über  l'niversitätsi-eformen.  Beachlenswei-ter  ist.  dass  schon  die  Frage 
auftaucht  (■/..  B.  im  „Eremiten"^,  oh  nicht  die  Einflüsse  der  Ei-ziehung  überschätzt 
w«»rden.  Dass  Gottsched  für  höhere  Mädchenbildung  eintrat,  ist  bekannt;  weniger 
vielleir-Iit.  dass  y-leieli/.eitiL;-  auch  der  „llambureer  Patrint"  die  Griindimg  einer 
Frauenakademie  befürwortete.  Einige  charaktetistisehe  Anekdoten  situl  ausgehoben, 
so  flie  Schilderung  des  Besuchs  in  einer  wohlbestellten  Schule  im  28.  Stück  des 
„Dofmeistei-s"  fS.  ."{.5),  ferner  Musterl»eispiele  für  den  Unterricht,  wie  die  .Anweisung 
zum  lU^igionsunterricht  aus  dem  (iiJ.  Stüeke  des  „(Jn^ises"  (S.  5(i_).  Als  sociale, 
patriotische  und  pädagogisclie  Keformscti:  i:  des  1  üiiLierstandes  feiert  L.  zum 
Schluss  die  moralischen  Wochenschriften,  ül.mlit  die  Litterarhistoriker  vor  schiefen 
Urteilen  warnen  zu  müssen  und  lindet  in  (ielU-rt  (üe  ganze  Richtung  auf  ihrem 
Höhepunkte  — 

Gering  ist  »liesmal  die  Hinte  für  die  Krforsehnnir  der  Leibni  z-Wolffschen 
Philosopliic.    Von  den  Recensenten,  die  Koppehls  Schrift  über  Leibuiz  und  Thomas 


42)  id..  A.  Stftbel:  ib.  a 'M«.  —  49)  id,  F.  Strnni:  ib.  i«.  M»-70.  -  44)  X  Siegfried,  8.  O.  St»r«V«:  ib.  X,,  S.4A7.  - 
4Sl  P.  Tacbaekert.  TL  O.  SpItMl;  Ib.  Si  ni.«.  -  4«)  A-  t.  Eisenhart.  J.  J.  Speidel:  ib.  H.  007.  -  46a)  id..  Pr. 
OoUI.  StniT»:  ik  9t,  S.  9^9.  —  47)  Chrit.  U»ytT,  An»  d.  Ij«b»luKanK  «  tivangel.  aelelirton  n.  Geiftliehea.  Nach  eifen- 
itmL  AohMknwtn:  JSDKO.  3,  a  Sa»-A4,  4S8-4Ü.  488-Ul.  4t)  W.  Rjm«r.  D.  O.  MoriMf  n.  Min  Folyhbtor.  Pragf. 
Baawrfi.  ms.  -  4S)  (Ul  ttlW)  ICO.  0*.:  UIg"-  N.  144.]!  -  H)  X  0.  LthBBii«.  D.  Kiltannliii;  «.  m«L  WMhMMh» 
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Aquiuas  (vj(LJBL.1892 1II5:  lülgefundt'n  hat^Ott^PnchtsicbSiebertauij^Unstigstenaus. 
Er  sieht  einen  historischen  Zusammenhanp-  zwiscnen  Thomas  und  T^eibniz  als  bewiesen 

an,  boinorkt  üIki'  t'i  i;iin/fMid,dassininTliaII>  des  aiiyeiischeinlicli  tlministischon  (ifrlaiikcii- 
fifewebüs  ein  cnt.sdiieden  scotistischer  Einschlag  sich  gellend  mache,  auf  den  auch 
Windelband  „(Jeschichte  der  Philosophie**  fPreiburg  1892,8.885,387)  hintrpwieeen 
habe.  Im  Sinne  der  sei itistischenMetapliysik  sei  es,  wenn  hei  Leihni/  ilif  ..KontinL^cnz" 
aller  Dinge  iu  der  Welt  ülierhaupt  auf  den  Willen  Gottes  zurückgeführt  werde;  in 
der  Richtung  der  thomistischen  dagegen  liege  die  Bestimmung,  dass  in  der  Wahl 
Hilter  den  verseliiedriicn  iti"'iilichfii  Welten  der  ;;i»ttlifhe  Wille  an  den  triittliehon 
ViTsJand,  d.  h.  an  die  in  ihm  iieg^enden  „ewigen  Wahrheiten",  gebunden  sei,  mithin  auch 
in  Uott  der  Wille  nicht  Qber,  sondern  nnter  dem  Intellekt  stehe.  Will  mann  da- 
«.'•eiien  s.'l;inlit  zu  erkennen,  da.ss  der  Vf.  über  die  Aii>sen\verke  rlcr  thomistiscliou 
l'hdusophie  uiclit  weitluuausgekünuueu  ist,  findet  es  verkehrt,  dass  Thuniasals  Kationaiist 
bezeichnet  und  ihm  eine  Abschwächung  des  Gegensatzes  zwischen  Gut  und  Böse  zu- 
li'eseliobeii  werdi'.  —  hl  die  neue  Hearbeitiiiiy  srinci-  Mitt<'i]unven  ans  den  ,,Mannseri[i(a 
jundica  Leihniliuna"  in  Hannover  hat  Moliat''-)  l'rohen  aus  dem  „Jsovuin  systeuia 
juris"  aufgenommen.  Wiedereingefügt  ist  aus  der  ersten  Auflage  die  Skizze 
.,Axi(ini(s  ou  ]>i'inci|ieR  du  dniif,  die  in  der  zweiten  Auflage  fortgeblieben  war.  — 
Jlartnianns  Sclirill  über  Leil)niz  als  Jurist  (v<j-l.  JBL.  lbi»2  III  5:  19)  hat  warme,  ja 
zum  Teil  enthusiastische  Heurteilungen  gefunden**).  Fiank  vermisst  nur  eine 
schärfere  Priizisiernng  der  Stellung  von  Leihniz  zu  seinen  Vorgäiifrern  und  Nach- 
folgern und  behauptet,  die  s|iiitere  deutsrlie  Rechtsphilosophie,  namentlich  die  der 
Wolfßschen  Schule  sei  abliän^ig  von  Li  ilmiz.  dem  jüngeren,  dem  Scholastiker,  nicht 
von  dem  reifen  I.eilmiz.  dein  freien  Denker. ■'^'•^'')  — 

Hand  in  Hand  mit  der  Zunahme  der  idiilosopliischen  Bildung  gehen  die 
Refrtrmliestrebuniren  Uotlscheds  und  der  Seinen,  sowie  der  Schweizer.  Die 
Speeialfuischunir  iiherd  ot  t  s  c  Ii  ed  sei  list  vei  ti  eten  diesmal  nur  Recensionen  früherer 
Öchnften  von  ,J.  Reicke  über  die  Leiii  jalire  ivül.  JBL.  löU2  IU  5 : 29)^"J  untl  von 
P.  irischer  über  semen  Kampf  mit  den  Seh  Weizern  fvgl.  JBL.  Iä88  III  5 : 28)*<>).  — 

Gottselied  wird  man  immer  iuu  besten  verstehen,  wenn  man  sich  seine  philo- 
sophischen Anliinge  gegenwärtig  hält.  Wie  der  (Jejiensatz  zwischen  lutherisclier 
Orthodoxie  und  Pietismus  hinüberg^ift  in  den  (}e<i-ensalz  zwischen  rationalistischer 
Philosophie  und  Pietismus,  ist  aus  Danzels  „Gottsched"  bekannt.  Durch  das  Werk 
über  die  deutsche  Gesellschaft  in  Königsberg  von  Krause")  erhalten  wir 
einen  Einblick  in  die  Kämpfe,  die  in  Gottscheds  Vaterstadt  ausfrefoehten  wurden 
zwischen  Gottsclieds  Lehrer,  dem  orthodoxen  Hofprediger  Quandt  und  dorn  Pietisten 
Professor  Franz  Albert  Schulz,  dem  Lehrer  von  Knutzen  und  Kant.  Wir  sehen  den 
jüngeren  Goltschedianer  Coelestin  Clirn.  Flottwell  in  den  Kampf  ein  tireifeii,  flottsche«! 
aus  der  Ferne  Anteil  nehmen.  Frau  Gottscheds  „Pietisterej'  im  Fischbeiu-Huck" 
rückt,  wenn  der  Anschein  nicht  trügt,  in  eine  neue  eigenartige  Beleuchtung.  Es  ist 
der  Kanii)f  zwischen  den  Wirkungen  der  geistliclien  Kanzelheredsaiiikeif  und 
denen  des  iatinieren  Verkeiirs  von  Seelsorger  und  Pfai'rkindern,  der  in  eigen- 
artiger WVise  in  die  Litteraturgeschichte  htneinspielt.  Man  erkennt,  welche  Be- 
deutuiifj-  Gnltsclieds  Redt-gTsellseharten  dabei  newinnii.:  übersendet  ilorli  z.  B., 
was  •  iJanzei  erwäliut,  aber  nicht  ins  rechte  iächt  rückt,  1753  i..essiDgs  späterer 
Gegner  J.  M.  Goeze  Gottsched  eine  I^ichenpredigt  mit  sicherlich  aufHchtigen 
Schineicheleieii  über  s('ine  Reafeln  inid  schätzbaren  Muster.  Bei  Friedriclis  II. 
Regierungsantritt  triuuiuhiert  die  Wulfi'sche  Philosophie  und  durch  sie  auch  die 
Ormodoxie!  Gottscheds  Beziehungen  zu  Kanzelrednem  wie  Mosheim  wird  man  künftig 
auf  iliesen  Punkt  hin  näher  zu  betrachten  lialien.  I-^iir  die  Könifrsberirer  deutsehe 
Gesellschaft  legt  dann  K.  weiterhin  —  und  <las  ist  das  eigentliclie  Thema  seiner 
Arbeit  —  das  Verhältnis  zu  Gottsched  klar.  Er  giebt  eine  Lebensskizze  und  gute 
Charakteristik  ihres  Stifters,  des  Professors  Klocpientiae  Flottwell,  dessen  Treue  und 
Anhänglichkeit  au  Gottsched  auch  iu  den  Zeiten  des  beginuendeu  Niederganges 


«,  la  Jh.:  IXgn.  V.  4S.  —  51)  H.  SUbtft:  TbLE.  18,  &  40«(;  a  Wllla«aii:  ÖUIL  S,  8.  »•,<:  Drsf.:  USL  B.  «»; 
h.  Rkbai:  msi.  Ii.  S.  381 8.  -  52)  O.  MoIIb«.  XitUUrnnfM  mn  U»mbm»  tukfir.  SdMJlM.  Snw  BwA.  U.  BaMMl. 
TU,  UO  ft  H.  tMO.  -  SS)  B.  Pr^nk:  DLZ  a  SM7;  G.  Pfliert  AXg«.  H.  40t  0.  HolUt;  HkOmtiiiiae.  f.  a  81 9.  - 
S4)  O  X  U  Mraaioltgi*  da  Lathnli.  PsblU«  A^fiim  Iw  nn.  ia  U  UU.  ia  Huovn,  »rae  ItbnL,  atHm  «i  mppito..  yar 
R.  Laakaliat.  8.  M.  Paria,  BMkatta  *  Ci»  l«f>.  lOB  S.  Fr.  14».  -  SS)  o  XCadipmAw»  toa  L.  A.  Mantori  v.  0.  Q. 
LdMa  »aUi«.  4m  Kattao  Campori.  Vadan»,  Vinmml.  1808.  aSB  8.  U  (M».  IlSCr.  IS,  8,  SM.)!  -  9Sa)  X  X  O  C. 
Ciyalla,  Iiailmis  a  Hnrutori:  oaaaidansloni  a  prnpaiite  di  una  raceato  pnblieasiaiia.  MolaBa,  gglialii  V§,  Madcnese  antiea 
tifb  BaUaal.  88  &  —  96)  X  Piakai,  rtwgUd  liUrator;  aaffranivetaej :  KwH.  7,  8  ITO-83.  (aathilt  &  178  Beiprecbunp»B 
ttkar  r.  ZlMMnaaaa,  Laibais  bal  Splaaaa;  B.  Bodomann,  Briefe  Uibnixena  (KKO.  12,  S.  3631:  L.  Ury-Brubl.  I.'Atlonaffna 
daiHiiaIialbBlBa.a.>— 97)XP- A.  r.  Wintarfeld.  Chm.  Wölfl"  In  »»inen  VarbftUnU  in  Frledrioti  Wilholn  I.  u.  rriedrich d.  Qr. : 
NM.  84,  a  Stt«t8.  —  98)  X  K  rnus,  Clirn.  WoltTnlii  Itotnnikor.  Kol«  Keli.  x.  IVbemahme  d.  RaktonU  d.  üniv.  Ualle  a.  S. 
Haüa  a.  8^  mam^ar.  17  &  .M.  o,.i<J.  ||0.  Urnde:  DL./.  S  ä04.||  —  59)  X  A'  i'hnquet:  RCr.  %'>,  S.  212;  O.  Waniek: 
ADA.  18,  aSBB.It  O.  Brdnann:  '/AH'U.  35.  S.  '•«.'•«:  H.  K[och]:  I.eBI.  .s.  l'uao.  -  60*  X  <!-  Wnnl<>k:  ADA.  ID,  S.  -2.V3T: 
U  USIaahart  Al)M&  80.  a  841.  -  61)  0.  Kranaa.  Oattwlied  u.  Floltwell.  d.  Betrrlinder  d.  dUeb.  Uo«.  ia  E«nijrib«rK. 
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sympathisch  berührt,  und  schildert  die  Wirksumkeit  der  Oesellaohaft,  der  Friedrich  II. 

seine  (hinst  zuwandte:  die  rednerischen  Heniühunjr»'n,  dit*  Sorg-o  für  vaterländische 
und  monarchische  Uesinnun<f,  die  Pfh  üc  der  deutschen  Sprache  mit  inissti;:liickten 
Ansätzen  zu  einem  deutschen  Wörterlmrl:.  weiterhin  die  ( )rji-anisation  der  (fesell- 
schaft,  ihre Sitzung-en  und  Arheitm,  ihr(^  Aiisl>reitun<r.  Sie  Idieh  die  Stiit/e  des  Diktators, 
als  die  Leipzij^er  deutsche  Gesellsciiall  von  ihm  abfiel.  Auch  hier  freilich  maclit  sich 
schliesslich  (aber  erst  nach  dem  Tode  Flottwells)  die  Opposition  geltend.  Der  Persönlich- 
keit (lottscheds  fjewinnt  K.  auf  (irund  der  Korrespondenz  nn't  Flott  well,  die  im 
Anhann'  abijedruckt  ist,  sympathische  Seiten  ab  ;  er  hebt  seinen  Patriutisnuis  hervor, 
indem  er  Danxel  ^genöber  ein  gewisses  Interesse  tili-  [lolitischo  Fragen  konstatiert, 
die  Treue  für  sein  ostpreussisches  Heimatland,  die  Anhänirlichkeit  an  seine  alte 
Mutter,  für  die  sich  Flottwell  bemüht.  Familienl)eziehun<^en  treten  hervor;  es  taucht 
in  Könitrsberif  ein  Fräulein  Kulmus  auf,  eine  bislannr  unbekannte  Sohwester  der 
Frau  GoHscheil,  mit  der  sich  ein  kleiner  Roman  abspielt.  Ein  Kreis  von  Frauen, 
um  d^ren  Bildung  sich  Gottsched  und  seine  „gelehrte  Freundin"  verdient  machen, 
wird  uns  iifescliildert.  Den  Fliihepuukt  der  Beziehun<»'en  zwischen  Leipzig  und 
Künigsberi;  bildet  die  Heise  des  Uottschedschen  Ehepaares  nach  Preussen.  8u  er- 
halten wir  «n  lebhaftes  Bild;  allerhand  Kleinigkeiten  fallen  nebenbei  al),  z.  B.  Nach- 
richten unil  Notizen  iilit  r  Sireitscliriften  der  Gottschedschen  Schule  und  ihre  Vf.*-)  — 
Heber  die  Gründung^  der  deutschen  Gesellschaft  zu  Basel  und  ihre 
Stellung  zu  Gottsched  und  den  Schweizern  wacpt  Socio**)  in  einem  Aufsatz 
über  .1.  .1.  Spreny  ein  paar  Koniliinatiouen.  Erwähnt  wird  sie  ztu'i'st  17  t!?  in  Sprengs 
Gedächtnisrede  auf  Drolliuger,  in  der  Widmung  seiner  Ausgabe  von  Urollingers  Ge- 
dichten and  sonst  brieflich.  Nach  einem  Briefe  des  Bemer  Professors  Altmann  vom 
'2\.  Fr!)r.  1741  faii  (Inttsched;  hfi  Danzel  S.  240)  ist  sie  nach  der  Px  rncr  deutschen 
Guseilscbaft  1739  gestiftet,  ti.  vermutet,  dass  sie  sich  bald  nach  dem  1742  erfolgten 
Ableben  Drollingers  auf  Betreiben  Sprengs  aus  dem  Freundeskreise  des  Verstorbenen 
heraus  entwickelte,  etwa  Männer  wie  Nik.  Hernoulli,  Pfarrer  Beuter.  Au"-.  Joli.  Bux- 
torf,  Juh.  Jak.  Huber,  Peter  Mangüld,  Benedikt  Stähelin,  Job.  Kud.  Burckhardt.  Juh. 
Buxtorf,  Franz  Christ,  Jerem.  RaHlard,  Lukas  Sohaub  zu  Mitgliedern  zählte.  .Partei- 
g-ängerin  GrottSOheds.  wie  Danzd  meinte,  war  die  deutsche  (Jesellscliaft  zu  Base!  nach 
)S.s  Auffassung  keineswegs:  Sprung  stand  mir  in  einem  gewi.s^en  Gegensatz  zu  Bodmer, 
ohne  deshalb  Gottsched,  mit  dem  er  die  Neigung  zur  Spraohmeisterei  teilt,  irgend- 
wie zu  lieben.  S.s  Versuch,  Sprensr  zu  charakterisieren,  fällt  etwas  schwäclilich  aus. 
Einzelne  Züge,  die  er  bemerkt,  weiss  er  nicht  zulu  Gesamtbild  zu  vereinigen. 
S|>rengs  spöttische  Bemerkungen  über  den  heiligen  Fridolin,  die  den  Rat  zur  IJnter- 
dnickung  seiner  Schrift  ,,Von  dem  l'rsprung  der  mehreren  und  mindern  Statit 
Ha.sel"  veranlassten,  .sein  kritisches  \'eriialten  gegen  <lie  Tellsa<re,  seine  hühuendo 
Polemik  gegen  die  Herrnhuter  in  den  Woehen.schriften  .,!)er  Bidgenoss**  und 
„Sintemal",  seine  .VbneiLitmir  gegen  ilalleis  I hmkellieit,  seine  ViM-ltesserungen  und 
Verwässt-rungen  der  Ijobwasserschen  Psalmen,  seine  schrullenhafte  Bekämj»fung  der 
Fremdwörter  lassen  sich  doch  wohl  in  einen  psychologischen  Zusammenhang  bringen, 
t'cber  Sprengs  gormauistisohe  Arbeiten  urteilt  S.  recht  enthusiastisch.*')  — 


FlMltlir.  E.  Krinncr,  an  d.  ITiOJ.  Beatehen  d  Kgl,  dUrh.  <iea.  zn  KäBipbarf  in  Proutten.  L.,  Dane1[i>r  Jt  Hninblot.  1\,  SSSS. 
mü  VMOk  M.  6^  -  62)  X  H.  Fruts.  avtlMb««  n.  4.  KgL  dtMh.  Om.  in  Ktaiftbaiv:  NatZg.  M.  K4.  -  U  0:M>)  — 
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bis  zur  Gegenwart 


IV,1 


Allgemeines. 


la.  LiltcratnrgeschichU*. 


Adolf  Stern. 


A  1 1  ge  III    i  n  c  s  :   i i' ^.unitd.irstellDnifon  N.  1.  —  I'ie  .Mndcrni»-  N   T.   —   Antholoj^en  N.  15.  —  Almanarhc  S.  IT. 


—  suranitiürhpr  N.  -M.  S  p  r  r  i  .1 1  f  n  r  h  i' h  Q  ni(  tinil  ■  1)  a  r  »  t  r  1 1 11  n  k  :  ii«ii4mni«U«  AufcütM  N  97.—  Briefa  N.  30.  —  Lokale 
Litteriiturrnrtrhnng:  Hcetericirli  N  '<:'.  Mittel-  nnd  Nnrddciitarhlnnd  (Uotlu,  WatBW  naA  Jmb.  AllMd,  BiMMM.  Btrlia. 
Ueeklonbntg,  PMnn)  N.  ^19;  b«ltUche  l'roTiazen  N.  47:  .'Schweix  N.  IH.  — 

Allg-emeines.  Als  in  den  Hrriclitrn  der  J.  IROl  und  1892  dor  Nfanfj-fl  oiiior 
(icsani  tdarstellunj»-  der  deutscheu  Lilteratur  im  18.  und  Iii.  Jh.  hervorgrlioben 
und  unzweideutig-  als  ein  Mang-el  an  umfassendem  Geist,  an  energ-ischer  Darstellungs- 
kraft,  als  der  Verzicht  auf  die  Beherrscliuntr  ürnssrr  Ktitwicklunpren  und  Flrscheinunirs- 
reilien  bezeichuft  wurde,  war  schon  ein  W  fik  unli  i\v('<rs,  das  nach  seiner  Anlaufe 
nicht  einmal  auf  die  deu(.<4che  Litteratur  hescliränkt,  si)ii(l(>rn  dazu  bestimmt  war,  die 
ürö-ssen  der  modernen  I.itteratur  ül>erhaupt  von  \'ol(iiiiu'  Ms  Hvion  unter  nenm  H.-- 
sicht-spunkten  zu  Hcliihh'rn.  Der  streitbare  Piiihisoph,  Matlicinatiker  und  Xaitonal- 
ökonom  Dü  h  ri  ng^ ')  (vn-l.  I  12:  161)  unternahm  es,  in  den  eng-en  liaum  zweitM-  massieren 
Bände  n-rpi  csst,  samt  fMiicr  die  Jahrtausende  alte  Vorjr''>ehiphte  tler  modernen  Litteratur 
UMit'a.sst'nden  lanlcituiiy  auch  die  vüllständiye  ICntwickUiny.strt'schichte  der  mo(h'rn<*n 
Litteratur  in  seinem  Sinne  zu  g'eben.  Dass  er  zu  diesem  Endzweck  g'ewalti|f  radikal  ver- 
fahi-en  und  das  Volk  der  Poeten  und  Helletristen  auf  ein  Häuflein  reduzieren  musste,  das 
sich  ausnimmt  wie  die  kleine  Zahl  der  wunden  Helden,  die  im  Nibelungenliede  den  tod- 
geweihten Burg-undenkönig'  in  der  aus<rel)rannten  Halle  am  Heunenhofe  umstehen, 
leuchtet  ein.  In  der  Siebenzahl  Voltaire,  Goethe,  Bürger,  Rousseau,  Schiller,  Byron  und 
Shelley  fa.sst  D.  die  Grössen  zusammen,  die  ihm  selDst  nach  seiner  an  ihnen  g-eübten 
Kritik  noch  übriff  zu  bleiben  seheinen.  Mit  unzweideutiger  Gteringschätzung der  Fm-sch- 
ungen,  Resultate  und  Urteile  aller  zünftigen  Litteraturgeschichte  erklärt  er,  Litteratur- 
geschichten  böten  gegen  den  TTebelstand,  dass  mit  dem  Guten  das  Schlimme  eng  ver- 
wachsen sei  und  sich  in  di'u  von  dfp  .\iitorität  l)efaii2t'ii('ii  (n'ist  mit  einführe,  als 
wäre  es  auch  ein  Muster,  so  gut  wie  keine  Gegenmittel.  «Sie  beschränken  sioli', 
urteilt  D.,  „auf  einipre  herkömmliche  ästhetische  Sondeningen  unznliin irlicher  Art  und 
lass(>n  namentlicli  in  drn  Fia^^cii  nach  deni  Cliarakfcrt ypns  i;aii/.  im  Stich.  Die 
Autorität,  von  der  sie  bulreiuu  sollten,  wuchtet  auf  ihnen  selbst.  In  ilinen  ist  weder 
Wille  noch  Fähigkeit  anzutreffen,  dem  Publikum  das  zu  leisten,  dessen  es  am  meisten 
bedarf.  Sic  liestiirkrn  vielmehr  in  dem,  was  irtzt  kiitiscli  wi-irzuscliarfon  ist."  Ki'iii 
Wunder,  dass  der  Vf.  der  Grössen  der  modernen  Litteratur  nach  diesen  Ueberzeug- 
ungen  selbst  den  Führer  ans  der  Wirrnis  der  bisherigen  Täuschung  nnd  des  Aber- 
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glaubeiis  an  falsche  Götter  und  hohle  Ideale  ab^ben  will.   Bis  zum  pädagogischen 

riesichtspunkt,  „dass  sich  unter  (Um-  Hüllr  der  Sfliünf>:t' isicrri  niciils  (lesundlioits- 
zersetzendestMiiscIileiclie,  ilass  die  wirlvlicli  folitculdtnde  uiclit  verljorneii  bleiben,  sondern 
in  üntersclieidun.ff  von  den  unechten  um  so  wirksatner  werden",  erstrecken  sich  die 
N'otwendi^rkf.its-  vind  Zwet  kniässiirkeitsai'iinde,  mit  denen  I).  eine  I)ai-steUun!^  einführt, 
die  nicht  allein  Iiis  zum  iiussersten  sulijektiv,  durchaus  nach  dem  Masse  der  persiin- 
iichsten  BedUrlnissi'  ihres  Vf.  zujreschnitten,  sondern  im  innersten  Kern  dazu  bo- 
stimmt  ist,  die  Scliäl/uni;  (h-r  I'oesie  in  entsc'lie!'!>'inh  r  Weise  auf  ein  Minimum  herab- 
zutlrücken.  Verkennen  wir  nicht,  dass  eine  lusturi^;ciie  rebersicht,  die  sich  bein> 
Nebensächlichen  und  den  Schöpfungen  zweiten  Raufres  nicht  aufhielte,  die  übeiall 
auf  das  Vorzüffliehste  hinwiese  unil  dal»ei  nicht  äugytiich  um  die  üeriKihtiii-keit 
gejren  das  bloss  historisch,  bloss  als  V'orstnfe  Berechtijrto  sorirte.  die  den  Wust  der 
Kamen  und  Titel  entschlossen  hinter  sich  würfe,  in  ihrer  Art  lilichst  wohlthäti^'  und 
erfrischend  wirken  könnte.  Auf  dem  Wege  D.s  ist  diese  übersehanende  Darsteilunir 
aber  schon  um  deswillen  nicht  zu  erreichen,  weil  die  aufeJteiiiendi^  Linie  der  1). sehen 
Kritik  nieht  dem  künstlerisch  Hochstehenden  entgejren,  sondern  von  der  Kunst  hinwey^ 
führt,  l  uter  den  sieben  oben  j^enannten  Grössen  übt  D.  die  schärfste  und  bitterste 
Kritik  an  (Joethe,  der  in  dem  Masse,  als  es  ihm  Ernst  um  die  Dichtung  als  Lebens- 
zweck war,  verurteilt  und  verworfen  wird,  und  er  zollt  Bymii  die  unumwundenste 
Anerkennung,  weil  diesem  das  Dichten  ein  Surrogat  für  die  That,  weil  Dichtung  an 
sich  ihm  kein  voller  Emst  war,  die  er  ^releg-entlich  in  denselben  Akten  verspottete, 
in  denen  er  seine  höchsten  dichterischen  Mitlei  enisetzte.  Je  weiter  D.s  Darstellunjf 
vorscbreitet,  um  so  oßener  und  schneidiger  tritt  sein  letztes  Bekenntnis  hervor,  dass 
die  fpanxe  Poesie,  so  wie  sie  vor  uns  liegt,  zu  999  Teilen  eine  Kinderei  sei.  „Diese 
Kindlieilstli;its;icln'  lii'reehtiu't  aber  nicht  die  AUh  rnheiten  dieses  Spiels  in  alle  Zeit- 
alter furtzusetzen  und  nie  zu  reifen."  Zornig  fragt  der  Vf.,  ob  der  Roman  oder 
überhaupt  die  Erdichtung  von  Lebensepisoden  dauernd  eine  geisti^-e  Nahrung  höher 
eiitwir-kelter  Menschen  bleilien  könne;  er  meint,  dass  man  ,,das  Sj)iel  isulierter  Kin- 
drücke,  worauf  die  Wirkung  alles  dessen  beruht,  was  anstatt  Thatsache  blosser 
Schein  ist,  einen  Missbrauoh  der  Organ«  und  namentlich  des  Hirns  nennen  k5nne." 
Die  gaii/'e  Iliitoalie  an  das  Fiktive  dürfe  daher  als  menschlieitliclie  VerirriiriL!'  zu 
falschen  und  schädlichen  Genüssen  betrachtet  werden.  Sie  habe  sogar  einige  Aua» 
logien  mit  dem  Opiurogebrauob  und  den  Ueberregungen  durch  geistige  Getränke, 
nur  sei  sie  ein  noch  feineres  (Üft,  dessen  (Jebrauch  sich  nun  schon  Jahrtausende 
der  vollen  Kritik  entzogen  habe.  Endlich  und  in  einer  Art  Einlenkiug,  die  dem 
Vorangegangnen  gegenüber  keine  sonderliche  Bedeutung  mehr  haben  kann,  erklärt 
n.  (und  das  ist  vielleicht  das  einzig-e  Mal,  dass  er  mit  (Jerviiius  zusannnentritTt  I,  dass 
weni^f-stens  das  Ende  unseres  Jh.  der  foesie  ganz  und  gar  feindlich  sei.  „Wiiie  es 
auch  sonst  möglich,  höheren  und  edleren  Konseptionen  eine  di(;hteri80hs  Form  zu  geben, 
so  würde  das  wüste  Durcheinander  vnn  umiiebenrlen  Verhältnissen  und  ungünstigen 
{'luständen  den  Aufschwung  lieeiidriiehtigeii,  ja  verleiden  utul  niederhalten  müssen. 
Mit  der  Widerstandskrati  von  Ciiarakter  uikI  \  erstand  ist  es  etwas  anderes;  diese 
i-etliätiiTen  sieh  auch  dei-  <.'  t  <issten  l'ngunst  der  l 'mstände  gegenüber."  Fasst  man 
diese  ( ieilankenfolge  ins  Auge,  sn  ertriebt  sich  von  vornherein,  dass  es  überflüssig, 
ja  unmöglich  ist,  sich  mit  <len  Finzelurteilen  des  Vf.  auseinanderzusetzen,  so  bald 
man  die  Poesie  als  ein  unverlierbares  \'ölk>  rerlie  und  ein  kostbares  (rut  der  iranzen 
Menschheit  betrachtet.  Die  meisten  Heurteilunt;en  des  D.schen  Buches  hielten  sich 
an  Einzelnes,  fochten  des  Vf.  Urteile  über  Oo«  tlie  und  Sobiller»  seinen  Ha.ss  geuen 
Lessing,  seine  Religionsfeindschafi,  seinen  Anti-Judaismus  usw.  an  und  traf<"ii  el  i  ti 
damit  den  Kern  des  Werkes  nieht.  Es  ist  ein  Verdienst  D.s,  die  Präge  khu-  uiui 
scharf  gestellt  zu  haben,  ob  wir  fernerhin  einer  Dichtung,  einer  poetischen  Litterai iir 
bedürfen  oder  nicht?  D.giebt  die  Antwort  in  seiner  Weise;  dass  es  die  letzte  und  Ideibendo 
.\ntwort  sein  werde,  haben  wir  aus  tausend  guten  Gründen  zu  bezweifeln.  -  Die 
Neubearbeitung  von  Goedekes  „Grundriss",  unter  (}o et zes 2)  Redaktion,  ist  mu  h  I8!t3 
nur  um  ein  Heft  vorgeschritten,  mit  dem  zugleicli  der  Absclüuss  «los  5.  Bandes  des 
Oesamtwerkes  erreicht  wurde.  Die  Darstellung  umfasst  (von  §  257—81)  die  Zeit- 
genossen (loethes  und  Sehillers.  vorwieoend  die  schier  unübersehbare  Zahl  <ler  dii 
niinorum  gentium  in  Drama,  Lyrik  und  Roman,  die  Goedekes  Anschauung  bestäti^-en 
helfen  solten,  dass  tuet  nichts  von  dem,  was  Goethe  und  Schiller  durch  Lehre  und 
Heispiel  ilartiebiiten  hatten,  fruchtbar  geworden  sei.  Sn  wie  hier  die  (inippen  ge- 
ordnet und  verschränkt  sind,  und  indem  einerseits  die  grosse  Schar  der  Nachzügler 
aus  firüheren  Entwicklungen  (unter  denen  viele  der  Zeit  ihrer  frischesten  Wirksamkeit, 
ja  selbst  ihres  Todes  nach,  in  den  vierten  Band  des  Werkes  noch  gehört  hätten) 
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den  Zeitgenossen  eing-oi-eiht  erscheint  und  andererseits  die  wirklich  van  einem  Hauob 
üoetheschi'ii  nder  Schillcrsclii'n  (icislcs  lift  iilirtfii  wi'iiigeu  iiiclil  aus  dor  Mass»' luTvor- 
ffehohen  werden,  wird  das  Exeinpel  Ireüich  richtig.   BriuKt  mau  jedoch  in  Aiischlagr* 
oasB  8.  B.  Ersoheinung-en  wie  die  bayerischen  Jesuiten  Perd.  Reisner  und  Florian 
lieichssii'u' I  noch  Furtsctzrr  iln    lateinischen  und  (l»Mitschen  .Josuitcnilt  .imatik  tli-- 
17.  Jh.  waren,  dass  der  bchwuizer  Fr.  Jak.  Hermann  noch  ein  üottsohodianer  vuui 
reinsten  Wasser  ist,  dass  die  Hamburger  Albrecht  Wittenberg,  B.  C.  d*Arien,  der 
l'nt.sdaiiicr  Vi:  ( ).  von  I  )i(>t'irkf',  dtT   I^fi-Iiner  H.  V.  Kphraiin  und  viele  aaderr-  zu 
den  Scliauspieldichtfin  gvliüren,  die  nicht  sowolil  in,  als  höchst  unsicher  nel)en 
T/essin|E>:s  Spuren  gingen,  ti'ennt  man  alle  diese  Namen,  die  nur  durch  die  landschaft- 
liclif  ( irnppimiiii:   in  drii  5.  Band  L;<'i'at<'ii   sind,   fasst  man   andcrtTscils   ins  Au^c, 
dass  (ioedeke  nut  vullem  Hecht  im  Drama  Kotzebue  und  lilland  an  die  Spitze  der 
Goethe-SchiUersohen  Zeitf^nossen  stellte,  die  den  AntajEronismus  gepen  die  Klassiker 
vertreten,  ohne  den  Versueh  zu   machen,   dif  entscliiedenen  Xachahmcr  Kolzehues, 
diejenigen  Itllands  und  endlich  die  eklektischen  Talente  zu  unter6cheid<'n,  die  in  den 
Stoppeln  des  einen  wie  des  anderen  Aehren  zu  lesen  versuchten,  so  er?it>ht  sich,  dass 
.es  in  den  S§  25f)  -7f'  ein  wenig  bunt  herjreht.    Eine  Ausnahme  macht  hier  iler  §  259 
„liühueudichter  iu  Uestereich",  den  von  Weilen  liearheitet  und  mit  reichen  Nach- 
weisen über  den  enfi^n  Zusammenhani^dOT  dramatischen  Dichtung  Deutschnsterreichs 
mit  (h'm  Wienci'  und  Prap-er  Theater  ausg-eslatfet  hat.  Auch  W.  setzt  n()c;h  hei  dem  Kampf 
zwischen  (h'iu  rxli'mporjerten  und  dein  regelmässifi;en  Scliauspiel  ein,  der  in  Wien 
allerdings  bis  in  die  Tage  Goethes  und  Schillers  fortgewährt  hat.    W.s  Darstellung 
schöpft  aus  den  verborgensten  (Quellen,  vermag  aber  in  einzelnen  FälltMi,  sd  bei  dem 
interessanten  Kringsteiner  (Kriegsteiner?  Kriegstein ?j  nicht  einmal  den  Namen  fest- 
zustellen.   Die  akaderoieohen  Dramatiker  wie  die  Gebrüder  Collin,  die  docli  iinzweifel» 
haft  zu  .Schillers  Zeitgenossen  gehörten  und  vielen  sogar  als  Rivalen  Schillers  galten, 
haben  in  dieser  Darstellung  noch  keinen  Kaum  gefunden.    Die  ^Jj  27  Iii»,  die  die 
Lyrik  und  den  Roman  behandeln,  suchen  in  dem  wirren  Durcheinander  altt'r  und 
neuer  Elemente  soviel  als  möglieh  zu  selieiden,  ganz  scharf  und  klar  kann  dies  nur 
im  g  27ü  geschehen,  iu  ilem  M  ii  1 1  e r- 1-' r  a  u  r e u  th  eine  vortreffliche  Uebersiclit  der 
Ritter-,  Kauber-  undGeisterroniane  giebt,  die  die  durch  Goethes  Gütz  und  Sahillws  Räuber 
erwwkten  Phanta.sierichtungen  (der  Einfhiss  der  englischen  Schauerromane  von 
Wal|)oles  „Schldss  von  Utranto"  bis  zu  Lewis  „Mönch"  wäre  hier  wohl  zu  untersuchen 
und  nachzuweisen  gewesen)  ins  (Jrobe  und  (ii'incine  zogen  und  „eine  Welt  der  idealen 
Hoheit"  schufen.    Ihnen  sehliesst  M.-E.  die  frivolen  Romane  der  Albrecht,  Laun, 
Jul.  von  Voss  an.    Handelte  es  sich  nur  um  die  Einheit  eines  gewissen  Stils,  so 
würde  dieser  Gruppe  vor  den  zalilreichen  Poeten  der  unmittelbar  vorangehenden  Ab- 
schnitte sogar  ein  Vorrang  gebühren.   Wenn  in  diesen  letzteren  Schmidt  v(m  l^übeck 
und  Tiedge  an  der  Spitze  der  lyrischen  Poeten  älterer  Schule  erscheinen,  J.  J.  Engel 
als  der  nandiafteste  \  erti-eter  des  älteren  Familien-  und  Sittenromans  hervorgehoben 
wird,  Matthisson,  Salis,  Conz  und  Sophie  Mereau,  später  Chr.  L.  Neuffer,  Amalie  von 
Helwig,  Fr.  Hölderlin  gebührendennassen  über  die  Reihe  der  Poeten  von  klassischer 
Richtung  hervoi-ragen,  wenn  endlich  Jean  Paul  am  Eingang  von     27(i  eine  aus- 
führlichere Darstellung  zu  teil  wird,  so  erblicken  wir  darin  wohl  Ansätze  zu  einer 
schärferen  Charakteristik  und  einer  energischem  Zusammenfassung  des  geistig  Zu- 
sammMlgehörigcii,  aber  doch  nur  Ansätze;  der  Versuch  einer  deutlichen  Scheidung 
nach  inneren  Motiven  ist  nicht  gemaciil.   Die  Fülle  des  Materials  ist  eine  ausser- 
ordentliche, die  Litteratumachweise  sind  mit  grösster  Sorgsamkeit  vervollständigt 
WOrdi'U.    Dass  trotz  allcj-  rühniliclien  Gewissenhaftigkeit  gelegentliche  Irrtümer  niclit 
bloss  iu  Daten  und  Büühertitciu  unterlaufen,  ist  bei  der  umfassenden  Anlage  des 
Buches  und  der  notwendigen  Benutzung  minderwertiger  Quellen  unvermeidlich.  Im 
•8  27!»  erscheint  neben  dem  Zwickaiicr   nuclihäiidler  Fr.  August  (Jottlieb  Sclinmann, 
dem  Vf.  der  „ilitterscenen  und  Müucluimärcheu",  ein  gieichuami^r  Runneburger  Kauf- 
mann, Vr.  dw  „Gemälde  nach  Orlginalien  älterer  und  neuerer  Zeit".  Beide  Autoren  sind 
ein  und  dieseUte  Person:  <ler  von  177."{~182()  lel)en<le  Vati«r  des  Kompimisten  Robert 
^>ch^mann,  der  eben  zuerst  Kaufmann  in  Ronneburg,  darnach  Verlagsbuckliäudior 
in  Zwickau,  allezeit  aber  ein  federfertiger  Schriftsteller  war.  —  Bin  in  drei  vom  Vf. 
bearbeiteten  .\uflagen   eiiigel)ürgertes  Werk,  Hetfners  IJtteraturgeschichte,  trat  in 
vierler  von  Harnack^'j  besorgter  Auflage  heryor,  und  dem  Berichtsjahre  gehören 
die  beiden  ersten  Bände  an.    Weist  der  Einleitungsband,  der  tief  ins  17.  .Ih.  zurück- 
greift und  die  Zeit  vojn  westfälischen  Frieden  bis  zur  Thr()nl)esleigung  Friedrichs 
des  Cirosseu  behandelt,  teilweise  nach  einem  anderen  Bericlitsgebiet  liinüber,  so 
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handelt  das  zweite  Buch  „Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen"  ausschliesslich  von 

H't'istiücn  Striiniuni;(Mi  umi  Kischciiuiiiiii  n,  dir  auch  heini  Alilauf  (U'i<  19.  Jh.  noch 
iniiucr  eine  über  die  speciliscb  wissenöchaftlichen  Kreise  weit  Jiinausgehende  Teil- 
nahme finden.  Es  ist  eines  der  Hauptverdienste  des  Hettnerschen  Werkes,  dasK 
CS  (Hfsc  Teihialiriii',  ilir  imtr-r  <I(t  Kiinvirknn*;-  <>c\visser  Elenu-iilc  ziM  i  stari  rii  drohte, 
wai-ui  und  iu  lebendigem  Fluss  erhalten,  und  es  darf  als  gutes  Zeichen  gelten,  dass 
das  BedOrfnis  nach  diesem  Werke  den  Tod  seines  Vf.  äberdauert  hat  (ianz  rtohtt^ 
hebt  fh-r  Xcnhcarhcitor  des  u in fanif reichsten  Haiipftcils,  der  »Deiitsehoii  r.iltcrafiir- 
jg^eachichte",  die  grosse  Schwierigkeit  hervor,  mit  fremder  Hand  an  ein  W'i'vk  so  hiv 
stimmter  Gijvenart  zu  rühren  und  gii>l)t  7.11  bedenken,  dass  diese  Schwierigkeit  noch 
iri'össer  L'-fwescn  sein  wiiide.  wenn  nicht  eine  lipstitnmiint?  des  Vf.  die  Aufgabe  dabin 
begrenzt  Imttf,  dass  nur  Er^iebnisse  neuerer  Foi-schung  in  das  möglichst  unveninderte 
Werk  eingeführt  werden  sollen,  liettner  hat  dabei  zunächst  an  die  Berichtigung  that- 
säeblicher  Angaben,  an  <lie  Aiisfiilliiiig  ihm  selbst  bewusster  Lücken,  an  die  I^eriick- 
sicbtigung  solcher  Forschungen  geilacht,  die  seine  eigenen  .\nscliauuiigeii,  iHe  Er- 
geltnisse  seiner  Untersuchungen  au  stützen  geeignet  wären.  Ob  er  mit  der  Cm- 
arbeitung  aller  Stellen  einverstatuleii  Lii-wesen  sein  würde.  (He  II.  „ändern  durfte,  weil 
herrschende  Irrtümer  iu  ilinen  bekaiuitit  w  unieii,  die  heuzulage  nicht  mehr  herrschen," 
mag  eiuigermassen  fraglich  sein;  das  Verdienst  durch  energische  Polemik  Irrtümer 
zerstreut  und  beseitigt  zu  haben,  soll  zwar  der  Allifemeinheit  zu  ytite  koniin<'n,  hat 
aller  schliesslich  d«ich  auch  einen  gewissen  persönlichen  Charakter.  Die  ausser- 
ordentliche Sorgfalt,  mit  der  H.  den  Hettnerschen  Text  durchgearbeitet  hat,  die  Pietät, 
mit  der  er  namentlich  bemüht  gewesen  ist,  seine  zahlreichea  kleinereu  Zusätze  und 
Einschaltungen  unscheinbar,  aber  für  den  Wissenden  willkommen  und  .schätzbar,  au 
Gedankengang  und  Darstellung  des  Vf.  fest  anzusch Hessen,  verdient  hoch  anerkannt 
zu  werden.  Und  obschon  Wert  und  Wirkung  des  Hettnerschen  Werkes  in  ganz 
anderen  Dingen  als  in  der  wörtlichen  CJenauigkeit  seiner  CHtale  und  der  unbedingten 
Zuverlässigkeit  seiner  Daten  beruhen,  so  ist  es  durchaus  erfreulich,  dass  der  junge 
Herausgeber  auch  nach  dieser  Richtung  hin  eine  strenge  Revision  geübt  bat.  Die 
wichtigsten  Zusätze  H.s  zum  ersten  Buche  finden  wir  in  den  Abschnitten  über 
Thomasius,  Leibniz,  die  Komane  des  17.  .Jh.,  über  M.  Vellen,  Chr.  (iünther,  (iottscrhcd, 
über  die  Dramatiker  zwischen  Uottsched  undLesaiog  (,Cronegk,  Brawe,  C.F.Weise), 
über  fjisoow  imd  Geliert,  —  zum  zweiten  Buche  in  den  Abschnitten  Über  J.  M.  von 
Loi'ii,  Alex.  Haumgarten,  J.  .1.  I\vra,  Klopslock.  Fr.  Nicolai,  über  die  .\nfiinye  der 
Kautscheu  Philusoühie,  die  Erziehuugs-  und  Volkslitteratur,  über  Justus  Moser,  über 
die  Kunstsohriftsteller  des  Zopfes,  in  denen  Ober  Wieland  und  Lessing.  Der  Ver^ 
gleich  der  vierten  mit  der  dritten,  v(m  Hettner  n(»ch  selbst  überal  l  leiteten  Auflage, 
Fässt  keinen  Zweifel,  dass  neben  den  Ergebui^sen  neuerer  Forschung  auch  die  be- 
richtigten und  geklärten  Urteile  znm  Worte  gelan<ren,  auf  die  H.  in  seiner  Vorrede 
hindeutet.  Einige  Stellen,  die  recht  gut  in  Weiifall  kommen  konnti'n,  z.  H.  dri' Ausfall 
gegen  die  episodischen  Einsohiebuugen  von  Hlutschaude,  Giftmischerei  und  andere 
Hebeusslichkeiten  in  Gelierte  Roman  „Das  Leben  der  schwedischen  Gb-äfin",  die 
„(Jellert  in  eine  ebenso  unerwartete  als  unerfreuliche  Nähe  mit  ilen  allermodernsten 
franzüsi.schen  Ruuiaudichteru  setzen",  währetul  es  sich  hier  in  Wahrheit  um  Nach- 
wirkung der  Phantasierichtungen  und  Kunstmittel  des  Romans  des  17.  Jh.  handelt,  und 
mancher  ähnliche  Satz,  sind  scbliesslicli  doch  stehen  gel)liel)en.  Tinlessen  jede  Priil'uny;, 
die  man  bei  solchem  Aulass  über  die  tlreuzUiuen  des  streng  Xotwendigeu,  des  Zweck- 
mässigen oder  gar  des  noch  Zulässigen  der  Eingriffe  in  ein  geistig  gereiftes  und 
aliui'schlossenes  Werk  anstellt,  zeiyt  den  bedenklichen  Abstand  dieser  Tirenzen  v<m 
eiiuinder  und  führt  immer  wieder  zur  fOmpleiduiig  der  erstt^enaunten  Linie,  die  denn 
auch  II.  im  wesentlichen  eingehalten  hat.  Die  Einbeziehung  zahlreicher  litterarischen 
Verweisungen  und  Citatparenthesen  in  den  Text  und  ihre  «rcschickte  Kürzung  ist 
ein  olfenbarer  (iewinu  für  das  Werk  und  ein  weiteres  Verdienst  des  Herausgebers. 
—  Der  umfaBsenden,  zur  klassischen  (leltung  gelangten  Litteraturgeschichte  schliesst 
sich  eine  neue  fnrleichfalls  die  vier  te  i  Auflage  des  viel  umstrittenen  Werkes  von 
Biaucles*)  an.  Mit  diesem  Werk  hat  es  insofern  eine  seltsame  Hewaiuilnis,  als 
die  vom  Vf.  selbst  veranstaltete,  uiannigfach  umgearbeitete  und  ergänzte  deutsche 
Bearbeitung  (  „Die  Litteratur  des  1'.».  Jh.  iu  ihren  Hauptstromungen-  dargestellt  von 
G.  Brandes),  die  zwischen  188'J  und  WH  hervorgetreten  ist,  nur  in  ihrem  ersten 
und  zweiten,  ihrem  fünften  und  sechsten  Bande  vorliegt,  während  der  dritte  und 
vierte  Band  noch  ihrer  Neuentstehung  harren.  Inzwischen  aber  wird,  soviel  wir 
vorstehen,  gegen  den  Wunsch  und  Willen  des  Vf.  die  deutsche  Uebersetzung  der 
erstell  danimhea  Abfassung  des  Werkes»  die  in  vier  Bänden  von  Strodtmann  und 
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im  liiiilteii  von  lludt»\v  lim  iilni,  hcständirr  wi'itcr  verbreitet.  l)it'  1-S!».t  bcgtinnene 
Liefern  II  u^sausgabe  kiii  neu  nur  durch  ciir  VdIIciuIuiiiu  der  Brande.sschca  eigenen 
Neubearl)oitun^  zurück «itHhaii^^t  werden.  Die  rK-deutinig'  des  Werkes  lie^t  im  wesent- 
lichen in  Eig:en8chaften  und  VOrzütien,  die  ;iueii  der  ersten  dänischen  Fassung  zu 
eigen  waren  und  dai  imi  werden  sicli  leider  eine  prosse  Anzahl  von  Käufern  und 
Lesern  auch  an  der  Strodtinaun-Hudow.sfhen  Aus<^abe  g-enüffou  lassen.  Für  ilen 
ernsteren  Litteraturfreund  müssle.  von  allem  anderen  abf^^esehen,  schon  die  Tbafsacbe 
entscheiden,  dass  nur  die  vi»n  Brandes  selbst  veranstaltete  Auscralte  den  .,I)as  jun-re 
Deutschland''  betitelten  sechsten  Uand  und  eigentlichen  Abschluss  des  Werkes  ent- 
hält, daas  der  Vf.  ausdrücklich  erst  das  J.  1848  als  einen  historischen  Wendepunkt 
und  als  dir  (irenze  ins  Aug'e  f^efasst  hatte,  bis  z»i  der  er  Iiealisieiitiiite.  dem  (laiiire  der 
Entwicklung  ZU  l'oigen,  um  der  spät(>ren  Fassung  der  „ilauptstromungen  der  Litteratur 
des  19.  Jh.*  den  Vor/.ujtr  zu  jjreben.  Die  vierte  Auflage  der  ersten  deutschen  Be- 
arbeitung- giebt  daher  vor  allem  Anlass.  den  drinffendsten  Wuiiseli  nach  endlicher 
Erjränzung  und  Vervoilständigunu;  der  von  Brandes  selbst  besorgten  Ausgabe  seines 
Hauptwerkes  auszusprechen.  —  Mehr  pädag-o<>rischen  ids  wissensohaftliohen  Zwecken 
dient  eine  (iruii|)e  viui  Arlit  iten.  die  das  l;in<rst  Bekannte  entweder  unlei'  iiesnndereji 
üesiühtspuukten  belraciiteu  oder  in  besonderen,  vuiu  praktischen  Zweck  gegebenen 
Formen  darstellen.  Voran  stehen  hier  elf  Essays  von  Landwehr*),  die  sich  als  ein 
Beitrnu  zum  Verstiindnis  der  klassischen  Dramen  einführen.  —  Carst  ensen")  iriel)t 
eil'  kurz  gefasste  Biographien,  die  in  etwas  wunderlicher  Folu^u  üoethe,  iSeluUer, 
Arndt,  Hebel,  Oellert,  Reiniok,  Th.  Korner,  Uhland,  Hey,  Matth.  Claudius  und -Pr. 
Rückerl  iM  haudeln.  Man  sollte  meinen,  dass  der  dewinn.  der  durch  diese  .\rt  rjlfef.itu!  - 
kundt?  erreicht  werden  kann,  sehr  mäs.sig  sei.  Abgesehen  von  der  WiUkiir 
der  Auswahl,  heisst  es  doch  kaum  die  OestaRen  der  Diditer  dem  Verständnis  der 
liiL'end  näher  lirin<^en,  wenn  man  sich  auf  die  Aneinamlerreihunfr  der  äusserlichsten 
iJalen  und  statt  der  eutscheidendeu  und  charakteristischen  auf  die  zufälligen  Zuge 
beschränkt,  die  sich  dem  kindlichen  Auffassungsvermö^ren  am  besteip  emprägen, 
wobei  viel  Täuschun«:'  unterlaufen  Auch  fra^-t  sich,  welches  r.ebensalter  C. 

im  Auge  hat;  die  flüchtigen  Skizzen  können  im  Cirunde  uur  einer  Unreife  genii<ren, 
für  die  jeder  Kitteraturuntericht  überhaupt  zu  firüh  kommt.  — 

Die  „Moderne"  führt  nach  wie  vi>r  auf  einen  vielumstrittenen,  an  melu'  als 
einer  Stelle  iirennenden  und  zur  Aliwechsluni;'  an  anderen  Stellen  sumpiiuen  Boden. 
Trotz  aller  Bemühunjfen,  den  Kampf  zu  einem  sachlichen  umzubilden,  auf  die  eig-ent- 
liclien  prinzipiellen  Frauen  ziu  iiekzuluhren  und  zu  beschränken,  trotz  der  allmählic-h 
wachsenden  Ivt  kennlnis,  ilass  vun  Hause  aus  eine  viel  sehiii  fere  ünlerscheiduna' zwischen 
der  wirklich  aus  innerem  Antrieb  erwachsenden  ni  I  der  bloss  Effekt  und  AI  stand 
von  allem  schon  ( iewordeiien  siicheinien  neuen  Kiciiluuü  hätte  iremacht  werden  müssen, 
trotz  der  nnnier  mehr  ei  sit  lidichen  Scheidun;.j-  zwischen  tier  ^^-eistig  belebten,  von  einem 
grossen  Zuge  der  Wahrheit  erliillten  Poesie  und  einer  blossen  Atelierkunst,  die  ihr 
Vertrauen  auf  rafliniei  te  KunsfLTitVe  und  modische  Drucker  setzt,  ist  der  Wirrwarr 
uiul  Widerspruch  noch  inuner  yross.  Wenn  ein  Buch  wie  Kirchners')  (  vjil.  1  12:  272/3J 
„Oründeutschland'*  es  unternehmen  wollte,  dieaea  Widerspruch  zu  lösen  und  gleich- 
sam ein  abschliessendes  Wort  zu  spredien,  so  musste  man  von  vornherein  erstaunen, 
dass  dem  Vf.  die  el»en  bezeichneten  I  nterschiede  beinahe  ganz  verborgen  blieben, 
dass  er,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Gruppierung  nach  inneren  Motiven  zu 
machen,  ohne  die  Einwirkungen  des  Auslandes,  der  socialen  Gärungen  und  Um- 
bildungen, des  ganzen  modernen  Lel)ens  überhaupt  genügend  zu  würdigen  und 
gegen  einander  abzuwägen,  i^li  icl!  in  die  Mitte  fler  Erscheinungen  spranu  unil  Dramen 
und  Homane,  Erzählungen  uud  Gedichte  wirr  durcheinander  kritisierte  und  verur- 
teilte. K.S  Buch  rühmt  sich,  keine  Polemik  gewöhnlicher  Art  «u  s«n,  die  den  ( Jegner 
mit  eirdifen  lMir;isru  und  Sehlaii Worten  abtluit,  sondern  ein  Versuch,  die  modernen 
Dichter  vom  litterarliistorischeu  Standpunkte  aus  zu  würdigen.  Aber  von  eigentlich 
litterarhistorischen  Oesichtspunkten  ist  wenig  genug  in  dem  ganzen  Werke  zn  finden: 
Die  Kapitel  „Der  Naturalismus  und  die  laelie"  und  ..Die  sociale  Dichtung  und  der 
Natiuralismus"  sind  die  einzigen,  in  denen  eine  Art  Versuch  gemacht  wird,  die  Masse 
aneinandergereihter  kurzer  Recensionen  durch  eine  allgemeinere  Anschauung  in  FIuss 
zu  bringen.  Was  aber  seiiiiiiiiiier  war,  als  die  Unzulänglichkeit  der  Einsicht  und  dos 
Urteils,  die  in  der  Polemik  wie  iii  der. Zustimmung  K..s  zu  Tage  traten,  war  die 
Thatsaohe,  dass  ein  guter  Teil  der  doch  aosprucbsvolTen  Darstellung  Oberhaupt  nicht 
ihm  gehörte,  sondern  einer  Reihe  von  Aufsätzen  über  die  moderne  Litteratur  im 
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„20.  Jahrhundert"  entlehnt  war.   Der  von  Alhert  Stern'»)  j?efQhrte  Naohweis,  dase 

lier  VC.  von  (Jriindnitsclilaiirl  t'iniMi  ■s\ih'\i  Ti'il  ili-r  von  ihm  veriirti'iltpn  SchllpftiurnMi 
überhaupt  nicht  näher  kaunte,  seine  Wiedergabe  ihres  Inhalts  aussoliliesslich  auf  diu 
Kritiken  jener  Zeitschrift  stutzte,  der  Verirleioh  der  von  K.  besprochenen  und  berück- 
sichtitrti  n  mit  der  thatsächlich  vorhandenen  liittcratur,  der  ciiio  uncluldharo  Willkür 
K.8  herausstellte,  das  ganze  Miss  vorhält  iiis  der  rein  küiupilalorischen  Arbeit,  die 
dabei  nicht  einmal  eine  gute  und  umsichtig  Kompilation  ^nannt  werden  konnte, 
zu  der  Präteiision,  das  nhschliessendi'  Wort  zu  sprnrlien,  forderte  die  sohiirfsteii  Ab- 
lehnungen des  liuclies  heraus,  die  ntn  so  licrechtigter  erschienen,  als  auch  eine  gleich- 
zeitig« umfassendere  Darstellung '*>)  K.»  über  die  deutsche  Nationallitteratur  des  19.  Jh. 
(Iii-  trleirhe  hohle  Aeusserliehkeit.  die  aleiclie  Abwesenheit  jeder  tieferen  Krkenntnis 
der  schaffenden  Kräfte  tiiid  ihres  Zusammenhangs  tnit  dem  Leben  und  den  allgemeinen 
Oeistesströniungen  iln  ri  Zeit,  den  gleichen  Mangel  wirklicher Bntwioldan|i(8ffCScliielite, 
die  gleiche  Dürftigkeit  der  wissenschaftlichen  (Jrnndlagen  erkennen  liess.  Mt>hr 
als  Eine  He-  und  Verurteilung  des  K. sehen  Buches  gestaltete  sich  zu  einem  selb- 
ständigen l  elierblick  über  die  gegenwärtige  deutsche  Lilteratur  und  den  Stand  der 
kämplrnden  Parteien.  —  So  versuclite  Bartels"*)  die  Kirc'irM'i-schen  Enulierzigkeiten 
und  Einseitigkeiten  zu  widerlegen,  den  berechtigten  Bestreijungen  der  jungen  und 
jüngsten  Talente  gerecht  zu  werden,  dabei  aber  der  Litt  erat  Urgeschichte  wie  der 
Kritik  ihr  Recht  zu  wahren  zwischen  dem  Reifen  und  l'mreifen,  flem  Bedeutenden 
und  L'nbedeutenden.  Die  Anscliiinuntr  der  Vertreter  des  Alten,  dass  die  Kunst  der 
Sittlichkeit  und-  einer  rein  äussei  lichen  Versöhnunjr  zu  dienen  habe,  erkl  li  t  >  r  ITir 
unwürdig,  findet  jedoch,  dass  die  Anschauung  der  Modernen,  die  Kunst  habe  Material 
für  die  Wissenschaft,  für  Psychologie  und  äociologie  zu  liefern,  nicht  t'l»en  höher 
Stehe  und  im  Grunde  ebenso  utilitarisch  sei.  Niclit  eher  werden  wir  wieder  eine 
grosse  Kunst  haben,  als  bis  man  die  Kunst  wieder  für  eine  freie  Bethätigung  des 
grossen  Schüpfungs-  und  (lestaltungstriebes  der  Menschheit  erklärt,  der  ihr  ebenso 
wesentlich  ist  wie  der  lM»rschnngstriel>  —  Muss  Bartels  nach  seiner  Auffassung  der 
Dinge  z.  B.  Qerhart  Hauptmann  für  das  am  weitesten  gediehene  Talent  unter  den 
Jüngstdeutschen  erklären,  so  kommt  Bahr*)  in  einer  Abhandlung  über  das  jüngste 
Deutschland  zwar  i^leichfalls  zu  dem  Sehhiss:  dass  Hauptnianii  imter  den  Naturalisten 
der  Deutschen  der  einzige  zur  Wirkung  auf  die  Menge  vorgedrungene  sei.  Aber  er 
nennt  ihn  eine  enge,  schmale,  keuchende  Natur,  dumpf,  kümmenich  und  mShsam, 
in  seiner  Zeit,  in  seinem  Kreise  befangen,  mit  allen  vergilbten  Vornrti>ilon  und 
ächruUen  des  preussicschen  Kleinbürgers  von  üentern,  der  so  gerne  von  Murgen  wäre. 
Nach  seinen  Anschauungen,  die  „der  Entwicklung  einer  höheren,  feineren  und  aus- 
erlesenen Mensehlielikeit,  eines  erkünstelten  Adels  an  Nerven"  zugewandt  sind,  muss 
er  nicht  nur  Suderniann,  sondern  auch  M.  (i.  Conrad,  Detlev  von  Liliencron,  vor 
allem  aber  Herrn.  Conradi  höher  stylen.  „Man  braucht  mir  nicht  erst  das  Rohe, 
Läppische,  Abscheuliche  an  diesen  wüsten  Büchern  zu  zeigen,  ich  kenne  es  scüxm' 
l^anz  genau,  aber  mitten  in  ihrem  wirreu  Wahne  und  ihrem  jämmerlichen  Schmutze 
ist  der  groase  und  sichere  Drang  nach  einer  reinen  Schönheit,  in  die  Tiefen  mächtiger 
<!efiihle,  in  das  Besondere  der  Mensehen  von  heute  und  morgen."  B.  i)roph<'zeit, 
auf  diu  Ciefahr  hin,  „sich  unsterblich  lächerlich  zu  machen",  dass  in  100  Jahren  die 
Litteraturgeschichte  den  neuen  Abschnitt,  der  das  90.  Jh.  beginnt,  von  Oonradis 
Namen  aus  datieren  wertle.  Ein  neuer  Beweis,  dass  noch  nicht  einmal  die  Anf;ingo 
einer  V'erständigung  gewonnen  sind,  wenn  der  malaische  Wutlauf,  deu  Couradi  und 
verwandte  Naturen  für  (renialität  hielten,  in  solcher  Weise  verherrlicht  werden  kann. 
—  Ein  völlig  anderer  (leist  belel)t  eine  Studie  von  Saner'"|.  die  u.a.  dadurch  aus- 
gezeielinet  ist.  dass  sie  neben  den  Talenten,  deren  Namen  im  Streite  am  häutigsten 
genannt  werdi-n,  auch  solche  würdigt,  die  vor  dem  (letöse  bei  Seite  getreten  sind, 
so  Ad.  Willirandt,  dessen  „Meister  von  Palmvra"  S.  als  die  bedeutendste  Dichtung 
lier  letzten  beiden  Decennien  erachtet,  ..eine  holieitsvollo  Schöpfung  von  getragener 
Schönheit,  tiefster  Weisheit  und  erschütterndster  Wahrheit".  —  Wunderbar  genug 
klingt  de!'  Bericht  über  einen  Vortrag,  den  Conrad")  über  die  neue  Bewegung  in 
der  Würzlmrger  Gesellsclialt  für  modernes  (leisteslelten  gehalten,  mit  den  gelautert- 
sten  Anschauungen  zusammen,  denen  wir  irgendwo  beu-en  non.  Der  Begriff  der  mo- 
dernen Litteratur.  so  heisst  es  da,  bedarf  einer  scharfen  rmirrenzung.  Moil<  rii  sei 
nicht  gleichbedeutend  mit  Feindseligkeit  gegen  das  Alte,  sofVTn  es  wahrhaft  gut 
und  Wurzel  kräftig;  niodern  sei  auch  nicht  mit  modisch  in  !i<  /iehung  zu  setzen, 
modern  decke  sich  nicht  mit  RealismuB  oder  Naturalismus  udei'  Materialtsmus  oder 
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Atheismus.  Modern  sei  vielmehr  tUo  Oritrinalilät  in  Schaffen  und  Denken,  sei  die 
Wahrhaftigkeit,  mit  der  der  Dichter  aus  sich  selbst,  aus  seinen»  innersten,  tiefsten 
Wesen  seine  Werke  schöpfe  und  hiUie,  modern  sei  die  Sell>stveräusserlichun{^  dos 
Schöpfers  in  seiner  Schöpfunsr.  Mit  dit^sen  Vordersätzen  darf  C.  freilich  nicht  fürchten, 
auf  Wi(h'rspru(;h  zu  trelTen;  nur  schade,  dass  hei  ihrer  Anwendunff  sofort  d'w  Z^r- 
klüflun^  und  der  ungeheure  Qe^nsatz  der  L^eltorzeugung^en  zu  Tage  tritt.  Aus 
ihrem  eiffensten  tieftrten  Wesen  hohen  alle  g-rossen  Dichter  g-esohaffen,  die  uns  nach 
der  AunVissuiiL'  drr  scldechtlnii  Mmli  rnen  nichts  mehr  zu  satfen  lialM'ti.  ih"»'  ,,Si'llist- 
veräusecrlichung  des  Schöpfers''  aber  tindet  auch  bei  den  Naturen  statt,  deren  iuuurütes 
Wesen  Mass,  Anmut,  Sehnsucht  nach  Innijvkeit  und  Reinheit  ist  und  deren  Wahrheil 
iidcr  n<'deutuiiii-  cIk'h  darum  von  ((er  Kritik  der  Modernen  bezweifelt  wird.  Auf  die 
Prämissen  scheint  leider  in  diesem  üeisteskampfe  viel  weniger  anzukommen,  als  aul'  die 
aus  persönlichen  Reziehuniren  entstammten  Folgerun^n.  —  Dass  auch  im  anderen 
La<>-t'r  mit  unL;'Iaulilif'h<T  Kiiiseitiirkcit  und  Kurasichti^-keit  L,f<'siiniliL:t  wird,  «lafiir 
dienen  Flui^ühriften  wie  die  des  „l'ro Vinziers**  über  diu  undeutsclie  l^itterutur  der 
GeiQfenwart")  und  verwandte  Artikel  znm  nnerquicküchen  Zeujgrnis.  Wohl  fremeint, 
urnvid'M-Ifuhar  in  <irr  I-^rki'iinf iiis.  welch  eine  Cnsnmme  ireinachtcr.  die  eiirene  (Jeistes- 
armut  schiecht  verdeckender  ticlieing-eniahtät  sich  in  der  hebernden  Nachalmiung  der 
IVemden  Muster,  im  hastig-en  Aufgreifen  des  Abhubs  französischer  und  russischer  Belle» 
iristik  verhirirt,  fehlt  <lt'f  Sclirift  andcr-erseits  dorli  die  unterscheidende  Scliärfe  «hM-  Hin- 
sicht in  (ias  innere  Wesen  der  wirklich  in  Frage  kommenden  Schriftsteiler;  olnie  Ver- 
ständtus  für  den  eigentlichen  könstleriscben  Dräng  betont  sie  viel  zu  ausschliesslich  die 
Flinffahe  an  ein  unklar  fnriniiliertes  Deutsclitum,  das  znh'tzt  wieder  auf  di<'  beliebte  (ie- 
sinnunffstüclitiq-keit  hinauslauien  würde,  die  litterarisch  und  ästheliscli  oft  genug 
SchifTbrueh  f^elitten  ( vgl.  1 12:2«>7).—  Auch  Kapff")  verfällt  in  die  Einseitigkeit  blosser 
Sfandeskritik,  er  klai^t  (he  ,, modernen"  Dichter,  unter  dit^  «iiesmal  auch  lleyse  und 
Spielhagen  gerechnet  werden,  aul's  heftigste  an,  weil  bei  ihnen  ..verkonunene  Menschen 
als  I'r»uliger  oder  Kainlitlaten  der  Theoh)iiie  '  auftn  ini,  er  |)olemisiert  gegen  <lie 
\\'ied<'i  i>alie  der  Nachtseiten  des  Lebens,  ja  der  Leidensciialt  seilest,  er  rühmt  wohl,  ihiss 
.Sliakesj»eare  vor  der  Darstellung  iler  Tiefen  der  Welt  und  der  Seele  nicht  zurück- 
geschreckt sei.  aber  er  engt  das  Keolit  der  neueren  Dichtung  auf  ein  Gebiet  ein,  in 
dem  über  die  lyrische  OtTeiibarung  der  subjektiven  gläu!)i<ren  Empfindung  und  die 
Sammlung  moralischer  Exempel  nicht  hinauszukoiiunen  wäre.  Dass  die  alten  An- 
klagen gegen  (loethe  fgemiMert  allerdings  durch  die  Einsicht,  dass  es  (Joethe  ernst 
um  die  Dinge  war,  wie  durch  den  Kespekt  vor  der  poetischen  CTCwalt  des  Genius) 
wieder  laut  werden,  dass  der  gro.sse  Dichter  al>ermals  der  „vollendeten  Selbstsucht" 
und  einer  ..mangelluiften  Entwicklung  des  (iemütslel)ens"  angeklagt  und  die  vom 
Vf.  bekämpfte  I  Jnsittlichkeit  der  neuesten  deutschen  Litteratur  in  eine  gewisse  höchst 
unklare  Beziehung  zu  Goethes  I  nglauben  gesetijt  wird,  tlarf  nicht  Wunder  nehmen. 
—  Wiihrend  Kapll  im  Grund«-  beklairt.  dass  die  Schilderung  des  Pfarrhauses  nicht 
im  .Mittelpunkt  der  erzählenden  Litteratur  steht,  der  neueren  Dichtung  Geihel  und 
Oerok  als  Leitsterne  preist,  leitet  Hiedenka|)p'*)  die  „geistigen  Epidemien"  im 
I!».  Jh.  aus  de»r  „Manie"  für  [ihilosophische  ..ein.seitige,  kitzliche  »uid  |)ricklige  Lehren 
ab'^  Nach  dem  Wallensteinscheu  Motto:  „Aber  wie  soll  man  die  Knechte  loben, 
kommt  doch  das  Aergernis  von  oben"  führte  er  die  Krankheitserscheinungen  der 
Zeit  und  der  Litteratur  auf  die  drei  grösseren  geistigen  Epidemien,  die  sich  an  die 
Gedankenkreise  Hegels,  Darwins  und  Schopenhauers  angeschloseen  haben,  zurück, 
neben  denen  in  kürzeren  Zeiträumen  ..kleinere  Verwirrungen  der  Geister**,  wie  die 
aus  dem  Buche  „Remhrandt  als  Erzieher"'  eii(.sj)i  ossene  ..Hembrandtmanie"  herlaufen. 
Gegenwärtig  sei  die  „Nietzschemanie"  im  Entstehen  begriffen,  der  gegenüber  der 
Vf.  den  „weit  umspannenderen  und  besser  begründeten  Gedankenkreis"  Duhrings 
rühmt.  — 

Von  der  umfassenden  Anthologie  Leim  bachs '-'j  erschien  nach  längoix^r 
Pause  der  Schluss  dcK  5.  und  die  erste  Lieferung  des  6.  Bandes.  Beide  T^ieferungen 
leiclien  von  Johanna  Leitenlier-gej-  Iiis  zu  .Mfred  ^h•issnl•r.  L.s  Sainiidnng  von  Tlia- 
rakteristikcu  und  Proben  fährt  fort,  nach  dem  liuhme  der  möglichsten  Vollständigkeit 
zu  streben  und  neben  den  anerkannten  und  Ktteransch  einflussreichen  Dichtem  auch 
einer  guten  Zahl  von  vergessenen  und  nur  in  etiL;-ei-en  Kreisen  lienatinten  l'(M'ten  zu 
einem  bescheidenen  Plätzchen  in  der  Lilieraluigescliichte  zu  verliehen.  Der  Fieiss,  die 
Hingabe,  die  Sorgfalt  des  Herausgebet«,  auch  seine  ernste  Anschauung  von  den  Auf- 
gaben der  poetischen  Litterattu*  verdienen  alles  Lob,  die  biographischen  Angaben 
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scheinen  durchaus  sorfjrniltiß-  und  znverlässig-,  beriehti^n  zahlreiche  IrrtQmer  bei 

Brömmer,  Kui'Z.  IIinrichs«'n  usw.  LimMcp  liisst  sich  <l;is  f.nli  nicht  ül)ffal!  auf  (h'ii 
Geschmack  und  das  Ij-teil  des  Hfraus^ebuii*  erstreckt'ii.  (ianz  alt^'oselien  (hivon, 
dass  ^Pijrenüber  den  aufeenommenen  und  charakterisieileu  DichtPtn  audeic  und  be- 
dcutf iultTc  fchh'ii,  so  macht  sirh  o\no  kaiitii  zu  Pi-klärfMKh'  rtitrlfichhcif  in  dw  Wci-tniisr 
der  vertretenen  Diclder  «ifehend,  die  Anci  ktMmunjjf  von  Poeten  wie  Mähly  oder  Mecr- 
heimb  durfte  sich  nicht  zum  Paneuyrikns  steifem;  die  Proben  kütuiten  l)i'i  nielir  als 
einem  rhai-akforisfischrr  sein,  aui  li  ist  nicht  abzusehen,  warum  sie  bei  Albeit  iiiufhier, 
Hans  Maibacli  u.  a.  fehh*u.  (^ehinyt  das  Werk  /.um  Abschluss,  so  wird  es  für  die 
Einfiihrnnif  in  die  poetische  Littei-atni-  und  namentlich  in  die  I^yi'ik  der  letzten  50  Jahre 
unentbehrlich  und  nach  p-ewissen  Hichtunjren  hin  höclist  schätzliar  sein,  inzwischen 
aber  darf  man  den  Wunsch  aussprechen,  dass  L.  die  ästhetisclie  Seite  nicht  minder 
als  die  pädagogische  erwä^ren  und  die  Leistnn^skraft  mindestens  so  hoch  wie  die 
n-ute  ftesinnnnir  vei-anschlaffen  möire.  —  Kine  AntludoL'^ic  ei'jentiimliehster  Ai  t  uiul  von 
entschiedenei-  litterarhistorischer  Bedeutunur  redifrierte  Zimmermann '^J  in  Chicago 
unter  dem  Titel  Deutsch  in  Amei-ika".  Es  sind  nicht  nur  Biographien  der  deutadi- 
amerikanischr-n  Dichter  nebst  Auswahl  ihrer  Dichtunsren,  um  die  es  sich  in  diesem 
Werke  han<lelt,  s<mdern  es  will  zugleich  eine  jfeschichtliche  Darstellunfr  der  deutschen 
Poesie  in  den  vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  sein.  Die  litterarhistorisehe  Ein- 
leitunjT  oreift  sog-ar  über  «he  sreoirraphisehen  Gi*enzen  der  I'nion  hinaus.  Die  Lebens- 
.skizzen  und  Pmben  beuinnen  bei  der  Wirksamkeit  der  deutschen  Pietisten  und 
Separatisten,  die  sch(m  im  17.  Jh.  Zufluc  ht  auf  dem  Boden  Neuen«rlands  suchten  und 
ihre  religiösen  Oesinnungen  poetisch  bekaimten,  und  sie  erstrecken  sich  bis  zur  un- 
mittelbaren Gegenwart.  Es  sinfl  nahezu  dreihundert  Namen,  die  das  Reirister  ver- 
zeichnet; trotzdem  liefrt  die  Fra^e  nahe,  ob  wirklich  zwischen  den  spärlichen  ältesten 
Zeugnissen  deutscher  Poesie  in  Amerika  und  d(>n  [H>eti8chen  Lebensäussurungen  des 
19,  Jh.  eine  so  breite  LUcke  klafft  und  aus  dem  u-anzen  18.  Jh.  nichts  überlierert  ist? 
Di©  gnisse  und  einfhissreiclie  deutsche  Fiiiwandeiuiii''  in  Amerika  hat  freilich  er-st 
seit  1800  begonnen,  und  diesem  Zeitraum  gehötlen  ilenn  auch  die  beiden  üeneratiunen 
politischer  Flfichttinm  an,  die  nach  der  Demagogenhetze  der  80er  Jahre  und  wieder 
nach  dem  Sclieitem  aW  revoluti<mären  Einhebungen  von  40  unter  dem  Sternen- 

banner Zuflucht  saditen.  Aus  diesen  beiden  (ieneraüouen  und  einem  müssigeu 
Nachschub  nach  1860  erwuchsen  die  Vertreter  und  Pfleger  deutscher  Poesie  und 
Litteratui'  in  Amei'ika,  die  die  nridaniii-eiche  Z.sclie  Sanmihniü'  verzeiciniet,  uruppiert 
und  in  poetischen  Proben  zu  charakterisieren  sucht.  Der  Herausgeher  scheidet  dabei 
nicht  streng  a-enug  zwischen  der  Gru{ipe  dei-  poetischen  Talente,  deren  eigentliche 
Entwickliniü'  noch  im  alten  Vaterlande  stattiicfunden  hat  uthI  rii'U  S]>;ireien.  MänruT 
wie  Franz  Lieber,  Karl  Folien,  Aug.  Becker  (^der  Giessener  Genosse  tieoig  Büchners 
und  Weidigs).  Karl  Heinsen  hatten  ihre  litteransche  Physiognomie  ohne  jeden  Einfluss 
Amerikas  im  alten  Europa  ei-lauüt.  -Cellist  Achtung viei'ziL^'r  wie  Xiklas  Müller  und 
Heiidiüld  Soiger  hatten,  der  erste  mit  seinen  Liedern,  der  andere  mit  dem  satii'ischen 
Epos  ,,Hans  von  Katzenflngen**,  ihre  besten  Leistungen  hinter  sich,  ehe  sie  nach  den 
\'ci-eini:j-fen  Staaten  kamen.  Kino  (irnppe  der  H<'volutionsflüchtlin're,  initer  ihnen  Kr. 
ll.issanrek  aus  Wien,  Pari  Schnaufl'er  aus  Baden,  Otto  Dresel  aus  Detmold,  wie  die 
ibilsteiner  Fi.  Lexow  niitl  Theod.  KirchholT haben,  da  sie  als  ganz  junye  Männer  von 
<len  Woiien  der  deutsclien  Bewegung  nach  .\merika  Lrcschleudert  wurden,  ihre  Ilaupt- 
entwickiiniL'  «mnI  drül»en  durcidebt  und  gehören  mit  iliren  litterarisclien  Leistuny-en 
völlig  tler  deutschen  Diaspora  in  <ler  i>-rnssen  LFnion  an.  Immerhin  reichten  iiire 
S-eistig«'n  Wurzeln  nach  Dentsclilaiid.  Auch  die  am  meisten  genannten  deut.sch- 
amerikanischen  Poeten  des  jihiLieieii  Xaeiiwuclises,  t'aspar  Butz,  Fdo  Braclivou'el, 
Karl  Kiiortz  sind  alle  noch  in  1  )eulsc!diiiid  L:cl)oren,  und  ein  Ton  leiser  und  gelegent- 
lich starker  Sehnsucht  nach  der'  allen  Ilrimat  kUniit  dui-ch  ihre  Poesie.  r)ie  Zahl  der 
deutsclien  Talente,  die  als  Bürger  .\uieiikas  zur  Welt  gekommen,  ist  verschwindend 
klein;  die  Sprache  scheint  sich  eben  nir<ien(ls  bis  in  «ii(>  dritte  und  kaum  bis  in  die 
zweite  (Teneration  zu  erhalten,  mehr  als  einer  der  Poeten  sprir-lil  die  Klage  aus,  dass 
ihn  seine  lOnkel  schon  iiiclit  mehr  verstehen.  (Mine  den  Naclischub  von  Europa  würde 
es,  ti-olz  tier  hunderte  deutscher  Zeitschrift,  i  i  i  .1  Schulen,  kaum  eine  deiitsch-ame- 
rilianiscbe  Litteratur  geben.   Daher  auch  diu  Anlehnung  der  deutsoben  Dichter  in 
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der  nniou  uii  die  Sanifi-sliiMHit'  iliirr  (leutsclii'u  Laiidslcutt'.  Zwiscla'ii  dfii  deutschen 
poetischen  Bestn»bun«»Mi  und  dein  Miinnertresan^r  besteht  ein  enireres  Hündnis:  auoh 
das  in  Rede  stehemU*  Saiinnchvcik  ist  ja  VDtn  ( it  riniinia-Mäiinerehor  in  Cliiciiir*> 
hi'rausirc^ehen  worden.  Veiülii-hi'u  mit  ilrn  ci-sten  Autln iloiiit-a  dcutsoh-anuMikatii- 
schoi-  Poesie,  den  „lleiniatirriissen  ans  Amerika"  {'.H7fi)  und  den  „Donmtsen,  Ki-st- 
linü-sliUiten  deutscher  Lyi-ik"  (1H71)  liisst  sich  lüclit  leuyiien.  dass  tHe  deutsche  Lvi  ik 
jenseits  des  Weltmeeres  rasch  in  die  Breite  g-ejiraniien  ist,  dass  sie  da  und  dort  mit 
(ilüek  (he  Stoffe  und  Motive  aufgreift.  (Ue  ihr  das  fremde  mäclitig-e  rjel)en  bietet,  dass 
sie  aber  iromei*  noch  nur  schwachen  Halt  in  und  an  dii^em  Leben  hat.  — 

Das  Schauspiel,  das  die  nopjudausstelhniu  der  Siteren  Kiinstlenrenosson- 
schaft  und  der  ,,Se(e.ssion"  in  Miinclien  f^ewährt,  wiederholt  sich  in  der  Litteratur, 
da  von  München  zwei  Musenalmanache  in  die  Welt  geschickt  wurden.  Der  ältere 
lind  reyelniässifr  erscheinend©  Cottasche  Musenalmanach  unter  der  Redaktion  Brauns 
lit  li.ilt  in  seiner  iaisseren  Ersclicimiuirsform  alle  die  Zierlichkeit  der  alten  Musen- 
alaiauache  und  Anthologien  bei,  wähi-eud  der  von  liierbaum  ^'*)  {geleitete  moderne 
Musenalmanach  sehon  in  seinem  RoyaloktaTforraat  ein  Geschlecht  robnster  und  hoch» 
sti'ebendci-  Poeten  v(>rkündiirpn  s(»ll.  Für  den  nid)efanjienen  Beurteiler  lie^t  die  Sache 
doch  ein  weuiu-  imders,  als  sie  nach  diesen  und  anderen  Aeusserlicbkeiten  scheint. 
Die  Enbrel  sina  eben  weder  so  weiss,  noch  die  Tenfel  so  schwarz,  wie  die  mit  blossen 
Schlairwoi  leii  arbeitende  Tai;eski  ilik  ilcin  Publikum  erzäldeii  will.  Der  Hrannsclie 
Almanach  enthält  neben  den  l'urmell  glatten  Nichtigkeiten,  die  man  als  akademisch 
bezeichnen  kann,  Wut-  und  lebensvolle  poetische  Gebilde.  Paul  Heyses  Beiträire  io 
Prosa  und  Veis  oehüren  zum  Besten,  was  wii-  vom  Dichter  überhaupt  kennen. 
Stepiiun  Milows  elegisches  Idyll  „Die  üraleuluehter',  .Ubert  Matthüis  „Die  letzten 
Bonden'*,  auoh  das  etwas  dunkle  „MajV*  von  Isolde  Kurz  lassen  eine  wirklich  dich« 
teiisclie  Konzeption  und  \'ei'körperunu'  nicht  nn'ssen.  rntcr  iKm)  rein  lyrischen  Gaben 
hebt  Muntker  in  einer  eingehenden  Beuileilung  die  Beiträge  von  J.  U.  Fischer,  A. 
Fitß>er,  W.  Jensen,  Ad.  Stern,  W.  Lan^wische  als  die  wertvollsten  heraus.  Seinem 
wie  jedem  prüfenden  Blicke  iMitiiclit  auch  im  diesmaliüen  Jahi"iiant.''  das  entschiedene 
l  eberwiegen  der  ernsten,  scliwennütigen  über  die  heiteien  lebenskräftigen  Stinunungen 
nicht,  und  in  dieser  Hinsicht  l>esteht  mehr  Verwandtschaft  zwischen  dem  alten  und 
dem  modenien  Musenidinjinaeh  als  für  die  üesamtsehätzung  tuiserei-  Zeit  und  iluer 
p(K'tisehen  Litteratur  »Mspriesslich  ist.  .\uch  die  von  Bierbaum  redigierte  Samudunjr 
iiat  in  Pleituiirisnnis,  moilischer  Deeadenee,  in  ziellosetn  Sttu'ui  und  Drang,  in  nacli- 
gealuntei-  Wüstheit  und  (irellheit  reifhlioh  -^m  viel  konventionelle  Kiemente  als  die 
Braunsclie.  l)anel)en  aber  stiahlt  aus  <leii  HeitiäL'en,  nameiulich  des  Hemusgebers 
selbst,  aus  denen  von  Karl  Ilenckell.  (r.  l'alke,  1).  von  Lilienci-on.  W.  W'eigaind  80 
lebendiu«'.  echte,  .■'.um  Teil  eigreifeiid  -^(1111111'  I'oe-^ie.  da-ss  die  Etikette  der  ,, neuen 
Hiehtuuy"  ganz  überflüssig  wird.  Dei-  Windnuilih  nkanipf  wider  die  wirklichen  oder 
vermeinten  „Spiesser**  und  „Kanneuiesser"  kann  die  jüng-ste  Schule  in  ihrer  eigent- 
lichen KiifwickluiiL''  luu"  anfliallen  (vi! !.  I  l  J:2t)4). —  Von  unirleichem,  im  ganzen  nur 
mässigein  (lehalt  zeiyt  sich  das  ,,Hand)urger  Weihna(!htsbueh""'J,  dessen  (iewieht 
fndlich  mehr  in  den  künstlerischen  als  den  littenirischen  Beitrügen  liegt.  Die  bunte 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  umschliesst  erzählende  und  lyrische  Dichtungen,  Xovelletlen, 
Märchen  und  LcLrenden,  histoi'ische  Skizzen  und  Naturbilder,  hanibuigische  Erinne- 
rungen uiul  i~^(  liihlt  rim|preil.  Die  Zahl  der  poetischen  Beiträüc  ist  nicht  gioss  und 
hinterlässt,  obscihoii  Xamen  wie  K.  Woermanu,  Ilse  Frapan,  J.  Stinde,  H.  WaküuüUer 
vertreten  sind,  kt'inen  charakteristischen  Eindruck.  TTnter  den  Prosabeiträgen  finden 
sich  zwei  litterarischen  (Jejiriiges:  Eine  Festrede  zu  Köi'ueis  (Sediichtnis  von  Sohultess 
und  die  kleine  Studie  „Robinson  und  Salas  .v  Goraez"  von  Ü.  H.  Rope.")  — 

Während  die  Musenalmanache  und  die  ihnen  verwandten  Sammlungen  nicht 
Uli  wesentlich  zur  Spiegelung  des  (jcistes  und  poctisciien  Zuijes  der  (fCgenwart  sind, 
hellen  die  StammbUoher  die  Vergangenheit  in  Einzelheiten  spiegeln.  Wie  auoh 
ein  Splitter  etwas  CharakteHstisohee  treu  wiedergeben  kann,  so  haben  einzelne 
Blätter'  <lieser  Stainiiibiicher  eine  L;"<'wi'--.e  I'>eileutung,  und  <lir'  reicliereii  nml  inter- 
essanteren sind  wenigstens  einer  Mitteilung  wert.  Die  allgeuieiue  historische  Dar- 
stellung der  GebrQ  der  Keil  hat  einen  begriff  von  dem  Reichtum  kulturhistorischen 
Materials  gegeliefi.  ilas  in  diesen  Erinnei'ungslnicliern  ver  ijaug'Mier  Tage  und  Menschen 
aufgespeichert  ist.  Fort  und  fort  zeigt  sich,  dass  es  noch  eine  grosse  Zahl  in- 
haltvoUer  und  in  ihrer  Art  bedeutender  Stammbücher  giebt,  woraus  jedoch  nicht 
gefolgert  werden  sdlte,  dass  es  wünschenswert  sei,  sämtLiche  noch  unbekannte  in 
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Druck  zu  geben  und  sich  nicht  mit  Btiichteu  daiüber  und  Auszügen  daraus  zu  be- 
gnügen. —  ^^  it>  niiissig  der  Gewinn  bei  der  wörtlichen  Wiedergabe  ist,  seigt  der 
autotypische  Abih-uck  einer  Roiho  von  Blättern  aus  Jens  BafTtresens  Sfammliiirli, 
Einzeichnungen,  die  das  Jahrzeiint  zwischen  1787 — 97  uml'ussun.  Die  Einleitung',  von 
Orupe,  rechtfertiget  die  von  ihm  und  dem  Enkel  Jens  Baggesens,  Theodor  von 
Bapr  nreseu^-j,  bewirkte  Auswahl  aus  dem  Buche  (auf  dessen  Titelblatt  „der  Däne 
Jens  Bajfgesen  dem  Andenken  derer,  die  das  Zeitalter  schmückten,  die  durch  Weisheit, 
Tugend  und  Wissenschaft  Ausgezeichneten"  die  sänitliclien  Kinzeichnunfren  gewidmet 
hat)  durch  die  Bedeutung  der  im  Stammbuch  vorhandenen  Namen.  In  der  That 
finden  sich  hier  neben  Klopetook  und  F^vater  die  Poeten  der  SUeren  Generation 
vom  alten  Gleim  und  dem  Braunschwilricr  Eberl  an,  die  Minier  und  Frauen  d(?s 
Kopenbagener  Kreises,  zu  dem  Ba^geseu  gehörte:  Friedrich  Christian  Herzog  von 
Auf^ustenbur^  und  dessen  Gemahlin  Luise  Auguste  von  Dänemark,  die  beiden 
BernstorfT,  Graf  Ernst  Scbiinmelniann,  Friederike  Brun.  M;u'i;i  Ma<r(lalena  Pram, 
die  Holsteiner  uud  Hamburger,  wie  Christian  und  Friedncii  Leopold  zu  »Stoiberg, 
Graf  Priedr.  RoTentlow,  Gräfin  Katbarina  zu  Stolberg,  J.  H.  Voss,  Matth.  Claudius, 
die  verschiedenen  Glieder  des  Hauses  Hfimariis-Siveking,  die  Grössen  von  Weimar 
und  Jena  mit  Namen  wie  C.  M.  Wieland  und  dessen  Gattin,  Henier  und  Karoliue 
Herder,  Schiller  und  Charlotte  Schiller,  Keinliold  und  dessen  Xaclifolirer  auf  dem 
Jenenser  philosophischen  Katheder  Fichte,  dazu  Johannes  vdu  Müller,  Nieltuhr  und 
Pestalozzi,  Chr.  (i.  Kürner  und  Fernow,  —  ein  stattliciies  Namensverzeich  nis,  das  es 
allenfalls  begreiflich  macht,  weshalb  neben  den  Herausgebern  noch  W.  Fiok  in 
Hamburg  und  H.  Lutluuer  in  Zabern  zu  den  Erläuterungen  herangezogen  worden 
sind.  Leider  sind  nur  die  wenigsten  Eiiizeiclinungen  so  charakteristisch,  wie  die 
Fichtes,  der  (Zürich  am  8.  Febr.  1793 j  wenige  Wochen  nach  der  Hinrichtung 
Ludwigs  XVI.  in  acht  Verszeilen  die  Timoloone  pries,  damit  das  „Sceptervolk"  mit 
Mässigkoit  „raube  und  wenigstens  sich  tötbar  glaube",  oder  wie  das  längst  bekannte 
Gedicht  Schillers  vom  9.  Xuir.  17;»0,  das  wie  ein  Naehhall  der  „Künstler"  klingt,  oiler  die 
Distichen  Fr.  Leopold  Stolbei^,  die  an  die  Botschaft  vom  Tode  Bernstorlts  (1797) 
anknüpfen ;  die  treue  Wiedergabe  der  Hss.  aber  kann  dooh  nur  einen  kleinen 
Kreis  anziehen.  —  IJelier  das  Stanimliiich  des  schwedischen  Grosshändlers  Job. 
Nik.  Lindahi  zuNorrköping  (17t>2  — Ibiaj,  der  auf  grossen  lieiseu  die  Bekanntschaft 
der  hervorragendsten  Männer  Deutsehlands  und  Frankreichs  machte,  den  Schiller  an 
Goethe  empfahl,  der  zu  Ard'ang  unseres  Jh.  der  (iastfi-euiirl  Seiinies  unrl  E.  M. 
Arudts  bei  deren  Keisen  in  Schweden  war,  veruüentiichte  Ad  Steru-*j  einen 
Anfimta,  der  aus  dem  im  Besitz  des  schwedischen  Dichters  und  ReiohbibliothekarB 
Graf  Karl  Snoilsk  v  belindlichen  Stammbuche  vor  allem  die  wichtigsten  deutschen 
Eintragungen  henieksiclihi;!.  Wir  finden  aus  (ier  Zeit  zwischen  1783  und  1804  im 
Stammbuche  des  Sehwr  l'  i.  u.  a.  Klopstock,  Moses  Mendelssohn,  J.  H.  Voss,  C.  A. 
Overbeck,  Fr  S(-iiiller  (von  diesem  ein  seither  ungedrucktes  Distichon  vom 
2.  Sept.  1798),  Jean  Paul,  Wieland  und  Herder,  Arndt  eingezeichnet.  —  Ein  Auf- 
satz-*) über  ein  jenaisches  Sludentenstammbuch  aus  dem  vorigen  Jh.,  tlas  dem 
Theologen  und  späteren  Elsa.«ser  Pfarrer  Schmidt  «rehört  hat.  der  zwischen  17ri3 
und  1757  in  Jena  studierte,  lückt  das  ältere  Jena  mit  seinem  Linonunislen-  und 
Kaufwesen  lebendig  vor  A\iiien,  die  poetischen  1  Eintragungen  in  das  gedachte 
Stammbuch  scheinen  jedoch  weder  litterarische  Bedeutung  zu  haben,  noch  auch  nur 
an  bekannte  und  hervorragende  Persönhchkeiten  zu  erinnern.  -  Hobes Bericht 
über  die  Tendersche  Sanunlung  adeliirer  und  bürgerlicher  Stammbücher  aus  dem 
17.  und  18.  Jh.,  die  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  beiludet,  ist  viel  zu 
flummarisoh  gehalten,  um  den  Wert  der  einzelnen  Stammbücher  mit  einiger  Sicherheit 
abschätzen  zu  können.  —  Sein-  eingehend  vergleicht  hingeiren  L.  Werner^'^i  i  iiie 
OTtesere  Anzahl  von  Augsburger  Stammbüchern  aus  dem  18.  Jh.,  zu  denen  namentlich 
die  alte  Patriaierfemilie  von  Stetten  einen  beträchtlichen  Beitrag  geliefert  hat.  Litterariseh 
bedeutsame  Namen  sind  in  diesen  Stammbiiehern  nicht  eiirentlich  vertreten,  mit 
Glück  aber  weist  der  Vf.  der  Studie  nach,  dass  die  meisten  Einzeichnuugeu,  je  nach- 
dem die  heitere  Lebenslust  oder  die  Tugend  besonders  betont  wird,  unter  dem  Bin« 
flusse  Hairerlorns  und  Gellerts  stehen,  deren  Dichtun<ren  etwas  später  den  naob 
Süddeutschland  fanden  und  dafür  dort  um  so  langer  nachwirkten.  — 

Specialforsohung  und  -darstellung.  Die  Forschung  über  einTselne 
Gestalten  und  Erscheinungen  der  Litterat iir  des  18.  Jh.  erhielt  in  gesammelten 
Aufsätzen  von  Ad.  Stern'^j,  namentlich  in  den  Lebensbildern  dee  Freiherrn 
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O.  von  Schönaich,  Oottschedschen  Angedenkens,  von  J.  K.  A.  Musäus,  Friedrich 
Kochlitz,  in  den  Studien  „Ans  Chr.  Gr.  Körners  Reisetaj^bfichem"  und  „Chr.  P.  Körner 
und  (löschen"  eine  kleine  Foly-o  wesentlich  neuer  Untersnchung'en,  ohschon  es  dem 
Vf.  zuerst  und  zuletzt  wenitrer  auf  besondere  Hervorhebung-  des  Neuen  als  auf 
möu^Iiohst  anschauliche  und  plastische  Rundunf^  der  Hild>T  ankam.  Während  die 
Pkizzen  über  Karl  von  Dalberg,  Amalie  von  Hehvitj-,  fharlottc  von  Kalb  und  Jean 
Paul,  J.  ü.  von  Salis-Seewis,  Fr.  Iliilderlin  sich  als  Hesprechuu^en  der  biogranhischen 
Werke  von  Beaulieu-Marconnay,  II.  von  Bissing,  P.  Nerrlich,  Ad.  Frey  und  B.  Litz- 
mann  erweisen,  die  die  grösseren  Portraits  verkleinert  wiedergeben,  stützen  sich  die 
obengenannten  Monographien  auf  teilwei.se  völlig  unbekaiuites,  unbenutztes  otler 
vergessenes  Material. '■''»"*'«)  —  Die  litterarischon  Studien,  die  Marie  Herzfeld"»)  gab, 
bezieben  sich  zumeist  auf  norwegische  und  schwedische  Litterat ur,  enthalten  indessen 
eine  Studie  über  den  Vf.  der  Briefe  eines  Unbekannten,  den  geistreichen  capriciösen 
Alexander  von  Vilins.  Das  Kind  französischer  Eltern,  nacli  bewegten  Jugend- 
aebicksalen  iiu  sächsischen  diplomatischen  Dienst  ergraut,  laugjährifi^er  Legatious- 
sekretar  der  sSohsischen  Gesandtschaft  in  Wien,  war  Villers  eine  Natur,  die  die 
stärksten  Gegensätze  in  sich  vereiiiiirte.  Vielseitig  unterrichtet,  in  seltener  Art  1h>- 
lescn,  der  individuellste  und  freieste  Mensch  in  vielea  Einzelheiten,  in  anderen 
klägliob  abhänm'i?  von  den  Ueberltefemn^n  und  Vorurteilen  einer  grewissen  Wiener 
Adelsgesellschaft,  in  der  er  Freunde  und  I'r<'tinilinneii  fand,  kütistleriscli  begabt  und 
feinfühlig,  dabei  doch  wieder  vollkommen  unempfänglich  auch  für  die  Schöpfungen 
des  Genius,  war  Villers  aus  einer  FOlle  von  Widersprüchen  susammaigiesetzt  Marie 
H.  nennt  ihn  einen  „Nietzsche  in  Duodezformat";  und  noch  als  pensioniertem  f-egationsrat 
blieb  sein  Aristokratismus  immer  der  Aristokratismus  des  Aristokraten,  und  es  hing' 
ihm  ein  Zöpfchen  von  ancien  regime  an.  Stets  beherrschte  ihn  das  Geftihl,  weder 
in  innerer  noch  äusserer  P^xeenlrität  verleugnete  er  je  die  h^ifisohe  Art.  Genau 
diesen  Kindruck  hinterlassen  die  „Briefe  eines  l'nbekannten",  in  denen  sieh  Villers 
als  Stilist  von  hohem  Hang,  von  graziöser  Laune  und  eijfeniümliclier  Anmut  be- 
währt. —  Der  ersten  Reihe  seiner  geistliclien,  hinnoristischen  und  komischen  Denk- 
male schickte  der  wunderlich  originelle  II  u  mbert^^J  eine  zweite  Folge  nach,  deren 
litterarische  Ausbeute  sich  freilich  als  geringfügig  erweist.  Die  ultramontanen  Sym- 
pathien und  Antipathien  des  Vf.  führen  ihn  zu  einer  Betiuchtungsweise,  die  mit 
der  wirklichen  P>scheinung  der  Dinge  in  Gegensatz  steht;  er  nimmt  frischwe<T 
Shakespeare,  Schiller  und  Goethe  wenigstens  als  Kryptokatholiken  in  Anspruch 
und  zieht  es  offenbar  vor,  dass  Goethe  eine  Art  Heide,  als  dasa  er  Protestant  ge- 
wesen sei;  er  plänkelt  und  polemisiert  mit  Vorliebe  auf  dem  Gebiet  religiöser  Streit- 
fragen. Die  aplmristisehe,  anekdotische  Behandlungswei->e  deckt  sieli  schlecht  mit 
dem  Ernst  der  behandelten  Gegenstände.  Die  auch  in  der  ersten  Reihe  nicht  ganz 
snver^aaigen  litterartschen  Erinn^uagen  beBohränken  noh  dieBmal  auf  alte  B«4jner 
Zeitungs-  und  Theatererinnerungen,  die  nur  sehr  untergeordneten  Wert  beanspruchen 
dürfen.  — 

Mit  der  Veröffentlichung  von  84  Briefen  aus  den  J.  1741—85  hat  Schüdde- 

kopf'^)  zur  Lebens-  und  Entwicklungsgeschichte  des  Dichters  Joh.  Nik.  Götz 
einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  get;eben.  Freilich  sind  alle  diese  Briefe  von  (iötz  an 
Gleim,  von  Gleim  an  Götz,  von  (iiitz  an  Lz,  an  Hiimler,  an  Knebel,  schliesslich  von 
C.  G.  Götz  (dem  Sohn  von  Johann  Nikolaus,  (leni  .\lannh(^imer  Buchhändler  )  an  Ränder 
und  von  Gleim  an  C.  G.  Ciötz  nicht  mehr  als  Material  zu  einei-  wirklichen  Binnraphie 
des  Dichtere  der  »Mädchen-Insel-  und  des  Verdeutschers  von  Gressets  „\'er-Vert" 
oder,  wenn  man  will,  auch  Material  zu  einer  deutschen  Kulturgeschichte  des  18.  Jh. 
Man  emplangt  auch  aus  diesen  Briefen  wieder  den  Eindruck,  wie  wichtig  in  dieser 
Frühzeit  des  poetischen  Strebens  und  eines  allmählich  sich  bildenden  künstlerischen 
Geschmacks  der  zaghafteste  und  kleinste  Schritt  nach  vorwärts  war;  man  fühlt,  dass 
die  Zerwürfnisse  über  rein  litterarische  Fragen  unter  damaligen  Umständen  mindestens 
oben  so  viel  zu  bedeuten  hatten  und  den  Männern  so  tief  gingen,  als  heute  un- 
heilbare Trennungen  aus  politischen  und  socialen  Gegensätzen.  £s  fehlt  auch  in 
Sob.8  Beiträgen  nicht  an  Zeugnissen  sachlicher  Kämpfe,  die  zu  persönlichen  wurden; 
nichts  ist  rührender  als  die  flehentlichen  Bitten  in  dem  letzten  Briefe,  den  Götz 
am  20.  Okt.  1766  aus  Winterburg  an  Gleim  richtete,  sich  um  jeden  Preis  mit 
Ramler  zu  versöhnen:  »Ich  respektiere  Ihre  Wehmut  über  den  Verlust  eines  solchen 
Freundes  und  rühre  Ihre  Wunde  nicht  an.  Ich  sage  nur  dieses:  Was  au<&  HB.  Ramler 


IS.  OrlBMi  DBt.  74.  &  aOS-IOt  0.  eirait:  DWBt.  8.  MMt  ICVL  8  —  17»)  Bk  ÜNNh,  Inlnt  JBU  MM 
I  4:8M|  IT  U:«t  UM  1 1>18I).  |[0m.  8.  U6ß'.  DIL  1.  a  Mt;  WD«.  7»,  8. 1»M  -  »•)  W.  WatSNl,  toyi  (tr^ 
Sth.  nu  IT  lAiWt  Mas  1 1:1S0).  |[B.  Kftkr»k«ltsi  HHL.  U.  a  ll7|Bt  II»  V.  W.]  -  SD  MmU  Karsfali, 
■«■AM  a.  Blahnr.  Ult.  Bteüw.  WiM.  L.  Waitt.  TU.  1»  &  ILtJ».  —  tt»9.  Hvakcrt,  70  ttMU.  tamiM.  i. 
ImdMlNDmtekb.  1  F.  A.  g^.,  kmatrlat  m.  BrhimrMifHi  ■>  44  Mmt  wHiMiaw.  «ta^lOaim  aaM  87  DMtaMdM 
tWehm  ChmMsn.  amanw,  OmMl  M  a  H         (Til.  JBt..  IMS  IV  UsM.)  -  S9)  C  BsMMaktt^  «- 


Dlgltized  by  Google 


Ad.  Stern,  litteraturgesoluohte  des  18^/19.  Jahrhunderts.    IV  la :  n-M 


verbrochen  haben  ma^  Bloh  Ihrer  Freundschaft  unwürdig-  zu  machen,  so  wSre  es 

doch  um  der  schönen  "Wissenschaften  und  um  Ihres  beiderseitliren  (I)  Ruhmes  willm 
besser  diese  Freundschaft  je  eher,  je  lieber  zu  erneuern."  Ein  höchst  charakt»- 
ristisehes  Stück  Sittengeschichte  sind  die  ängstlichen  Massregeln,  mit  denen  Göte  smn 
Poetentum  in  die  tiefste  Verh(iiL:(  ii!ieit  hüllt.  Kr  fürchtet  hei  Entdeckung-  seines 
Namens  sein  kleines  Ulück  untergruben  und  sich  um  Brut  und  Frieden  gebracht 
zu  sehen,  wenn  er  als  Autor  erotischer  Gedichte  bekannt  werden  sollte.  Soh.  nimmt 
an,  dass  Götz  auch  in  der  Furcht,  Gleim  müp-e  über  die  ITeraus>,Mhe  der  Blüten  des 
Parnasses  nicht  reinen  Mund  halten,  mit  dem  Halbei*stiidter  Freunde  seit  1766  ge- 
brochen, sich  ihm  gegenüber  wenigstens  in  Schweigen  gehüllt  habe.  Der  alte  Gleim 
Illieb  auch  bei  diesem  Anlass  er  seU)st;  kaum  wai-en  nach  Götz  Tode  die  von 
liamler  herausgegebenen  Gedichte  des  llalleschon  Studiengenossen,  des  Bruders  aus 
dem  Halleschen  Diohterkrniizchen  und  hmg^rigen Freundes,  erschienen,  so  war  er 
mit  Subskriptionen,  mit  Lol)es('rhebung-pn  und  mit  ijZornicer  Brandmarkung  der 
Stümper",  die  „von  diesen  Meisterstücken  der  deutschen  Musen  ein  läppisches  l'rteü 
i)tlVn(lich  füllten",  hurtig  zur  Hand. —  Als  ein  Heitra<i'  zur  Frage  der  Volksschriften- 
liiteratur  und  ihrer  Förderung  in  verschiedenen  Richtungen,  hier  im  Dienste  der 
kirchlichen  Aufgaben,  darf  ein  Brief  F.  V.  Reinhards,  des  1812  verstorbenen  Dresdener 
Überliofpredijiers,  angesehen  werden,  den  Sand  er  3')  aus  dem  Nachlass  des  Alites 
Fr.  Lücke  mitteilte.  Gerichtet  war  der  Briefen  einen  der  Mitbegründer  des  heute  noch 
bestehenden  christlidien  Vereins  im  nSrdKehen  Deutschland,  den  Pastor  J.  G.  Uhle 
zu  Seeburg  und  Helbra.  Reinhard  weist  für  den  zu  lieurüiiiiend'  ii  Vi  rein  auf  die 
musterhafte  Organisation  der  1799  ins  Lebeu  getretenen  „Reiigious  tracts  SooieW" 
hin  nnd  erkll^  sich  aus  persSnliohen  und  politischen  Gründen  gegen  alles  Ge- 
heinuiis  bei  dieser  Aniielegenheit,  da  flas  Gute  luieli  dein  Muster  unseres  Ileri'ii  inirl 
seiner  Apostel  frei  und  ötlentlicli  befördert  werden  müsse,  auch  die  l.>age  der  Welt 
und  der  politischen  Angelegenheiten  jetzt  so  bssebaffen  sei,  dass  nichts  leichter  an- 
stössiir  werde  und  die  Aufmerksamk«-!!  der  Rejrierun<fen  leichter  auf  sicli  /.ielie  als 
Associationen,  die  etwas  Geheimnisvolles  an  sich  hätten.  Zum  Verständnis  dts 
letsten  Sataes  yerhilft  das  Datum  des  Briefes,  er  ist  im  Nov.  1811,  also  zur  Zeit  der 
tiefsten  und  anscheinend  hoffnungslosesten  Demütigunß-  Dentsdilaiuls  unter  die 
französische  Fremdherrschaft  geschrieben.  —  Als  eine  Gestalt,  die  nach  Abstammung, 
Bildung,  Verbindungen  und  Lebensschicksalen  untrennbar  mit  der  Geschichte  der 
deutschen  klassischen  Poesie  verwachsen  ist,  ohne  durch  eiccne  [rn'issere  Leistungen 
hervorzuragen,  kennen  wir  längst  Ih  inrich  Voss,  den  Sohn  des  Homerübertragers 
und  Dichters  J.  H.  Voss  und  seiner  l^rnet?.tine.  Für  die  reichen  Beziehungen  Heinrichs 
spricht  die  durch  Heuerman n^'^j  herausgegebene  Auswahl  von  Briefen,  die 
B.  R.  Abeken  zwischen  1800  und  1822  an  Voss  richtete.  Aus  Jena  (im)),  Berlin 
(1802—7),  Weimar  (1808— '.»J,  Rudolstadt  (1810-10).  Osnabriiek  (seit  lSir)|  be- 
richtete Abeken  über  persönliche  Erlebnisse,  Eindrücke  seiner  Lektüre;  zwischen  wich- 
tigen, für  die  Stimmungen  der  Zeit  bezeichnenden  Mitteilungen  läuft  auch  etwelcher 
Klatsch   mit  untei\   itn   ganzen  hat  man   immer   wieder  nur  Ursache  eine  Zeit  zu 

S reisen,  die  ihren  Menschen  ein  so  starkes  Gefühl  für  das  Grosse  und  £<ohte  gab, 
ie  selbst  einfache  Lebensgesohicke,  wie  die  späteren  Abekens  waren,  mit  immer  neuen 
Erkenntnissen  und  inneren  HcL'Hi'  kuüiren  bereicherte.  Die  Briefe  lassen  uns  anriniilieli 
in  den  Verkehr  der  beiden  1-  reunde  uud  ihre  gemeinsamen  Interessen  hineinblicken, 
rücken  aber,  da  die  Antworten  von  Heinrieh  Voss  fehlen,  allm&hlich  seinefl  Kor- 
respondenten in  den  Vordergrund.  Aus  den  Briefen  «rcbt  auch  hervor,  dass  Abeken 
mit  einem  Aufsatz  im  „Muruciddatt"  zu  den  ersten  kritischen  Vorkämpfern  der 
Gtoetheschen  Wahlverwanilt.sclialteu  li-eluirte.  — 

Auf  dem  Gebiete  lokaler  Li  t  teraturforschung  tritt  diesmal  Oester- 
reich bemerkenswerter  Weise  in  den  Vordergrund.  Die  Litteratur-  und  Lebensbilder, 
die  MüUer*Outtenbrunn*^)  unter  dem  Titel  „Im  Jh.  Grillparzers"  vereinigt  hat, 
und  die  ausser  Grillparzer  sellist  .,Tli  Kilrner  in  Wien",  „Otto  Prechtler  und  F'ranz 
Grillparzer",  „Ferdinand  Raimund*',  „Eduani  von  Haueruteid",  „Roljert  Hamerling", 
„Luclw.  Anzongruber",  „Josef  Weilen  und  Ed.  Mautner"  und  endlich  die  kleine  Studie 
nAuoh  ein  Dichter''  enthalten,  worin  unter  dem  Namen  Richard  das  Wesen  und  das 
persönliche  Geschick  eines  Vf.  von  gana-baren  Kolpurta^eromanen  geschildert  wird.  Zu 
dem  Satze  „den  (Jöttern  und  HalbgiUtern  der  l^itteratur  stehen  die  Beherrscher  der 
litterarischeu  Unterwelt  gegenüber  uud  ihre  Macht  über  die  Volkssele  ist  grösser, 
als  ihr  da  oben  lAnt^  uelbrt  das  Letoubild  des  AnonymoD  einen  traurigen  und 
ersohreokenden  Beleg.    Das,  worauf  es  eigentlich  ankäme:  Das  VerhiUtDis  der 

■nJoh  NiV  r,,',ti  N:ich  d.  nri|{inal*ii  W.iIfonhntUtl.  ZwlMlsr.  XVl.lMOS  M  LM»l  i  Vgl.  IV  I  o :  05  )  —  31 1  K  »  n  d  e  r .  K.  Brief  F.  V. 
Reinhuii'.-  Tli~tK  t.,').  8.  Tft9-73.  -  31at  A  II  f  u  c  r  m  »  n  n  ,  Aus  B  K  AUekens  Kriefen  u  Hcinr  Vi--  Tn  «r.  der  ^tüdt.  hiMi. 
HMoiieiuicliale.  Oiinabr&ok(J.  U.  Kiiling'.  4°.  84  8.(Vk).1V  Ie:6ä.)  -  32)  A.  M 1 1  )•  r.0«tUa1>r  uaa,  In  JluOrUlparMra.  Litt- 

(4J2» 


Digitized  by  Google 


IV  la>»-M    Ad.  Stern,  LittoratUTgeeobiobte  des  18./19.  JahrhunderlB. 


iieiiesteii  belletristischen  Unterströmung-en  der  Litteratur  zu  früheren  verwandten 
Unteistiiiinung-tn  verg"leichend  zu  uuti'isuchen,  kann  der  kurze  Aufsatz  freilich  nicht 
leisten.  Aber  ein  Beitrag  zur  Uesohiohte  der  Litteratur  und  zur  Uescbichte  dei 
socialen  Frap^n  ist  er  jedenfalls.  —  Stellt  hier  Müller^nttenbrnnn  die  donkle  Kehr- 
seite des  Dranges  niuli  poeti^^clu  r  Thäti^keit  und  litterarischem  Erfulir  dar,  deren 
Lichtseiten  die  übrigen  äkizzeu  seines  Buches  behandelt  haben,  und  verharrt  er 
dabei  im  bauptstSdtischen  Mittelpunkt  Deutsch-Oesterreichs,  dem  nur  Hamerlingr 
nicht  dauernd  anyeliürt  hat.  s.i  hesclireiht  Sc  hl  ussar^')  die  litterarischm  rei-sünlich- 
keiten  und  geistigen  Bestrebungen,  die,  ungefähr  auch  im  Jh.  üriliparzers,  einer 
deutsch-österreichischen  Provinz  wie  Steiermark  im  besonderen  aufhört  baben,  mit 
g^iitt-r  Keunlin's  und  wiirmetn  AiidMl,  Nur  die  kleinste  Zahl  davon  erlanirte  eine  über 
die  üreuzeu  der  rrovinz  hiuausgeheude  Bedeutung.  Mit  der  (Jrazer  Wochenschrift 
„Wochenblatt  für  die  innerösterreiobisoben  Staaten"  (1775),  deren  Herausgeber  der 
spätere  Proffssitr  in  Lenilier^»-  (Jottfr.  Ulilig  war.  der  als  l'oet  zn  den  Nachfahren 
Kiopslockö  zählte,  mit  dem  Aufentlialt  J.  F.  Scliinks  in  (Jraz  und  dem  ei-steu  steier- 
märkischen  Musenalmanach,  den  der  Lyriker  und  Dramendichter  J.  X.  Hitler  von 
Kalchbcrir  1789  als  „Früchte  vatei ländischci'  Musf-ri"  veriilTentlicht**.  lie^innt  nach 
iSoh.ä  Darstt'llnnj»'  das  selbständi«»»'  Litteraturlelien  in  Steiermark.  Aus  den  Forsehungeu 
Scb.8  tauchen  nacheinander  eine  ganze  Keilie  vergessener  Namen  und  Werke  wieder 
empor;  schon  ins  11>.  Jh.  hiniilier  h'itt^n  KisclteituuiLirn  wie  Karl  Sc! iii'iek innrer,  der 
Schicksalstraffüdieii  seiirii'l),  wieder  i.viikiT  und  Dramatiker  Josef  Kdllinann,  der  von 
1819—37  die  litterarische  Heilaye  der  (irazer  Zeitung  „Der  Aufmerksame"  redigierte. 
Dem  neuen  Jh.  gehörten  völlig  R.  Ü,  Puff  t  l«uH-tii),  C  G.  von  Leitner  ( 1800— 90j  an;  mit 
der  Zunahme  der  Wiener  Belletristik  sehoss  natürlich  auch  die  steiermärkische  ins  Kraut. 
War  es  in  der  ersten  Hälfte  des  •reschilderten  Jh. die  Signatur  beinahe  aller  Bestrebungen, 
dass  sie  von  Wiener  Vorbildern  beiullusst  wurden,  legt  Sch.  dem  Aufenthalt 
J.  O.  Seidls  in  Cilli  und  sogar  Karl  von  Holteis  in  Graz  eine  gewisse  Bedeutung 
für  die  Entwicklung'  deutsrhei'  Dichtung  in  Steiermark  bei,  verwandelten  sieh  in 
eben  dieser  Zeit  geborene  äteirer  wie  Josef  Hammer  (von  Jr^urgstalij  und  Faust 
Patdiler  völlig  in  Wiener  SchriAateller,  so  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jb.  leicht 
wahr£Un«dunen,  dass  die  Provinztalente  sellisländig  wuide;:.  Anastasius  Orün  und 
liobert  Hamerling,  die,  obwohl  keine  Öteirer  im  engeren  Sinne,  doch  Steiermark 
mannigfach  verbunden  und  in  Graz  beimisob  wurden,  standen  auf  eigenen  FQseen 
und  gaben  der  ./'entrale"  Wien  nielir  als  sie  von  ihr  etni)!inL.'-en.  Vollends  P.  K. 
Rosseger  und  Haus  Grasberger  dürfen  als  speciiisch  steiermärkisclie  Talente  angesehen 
werden,  die  nicht  bloss  durch  ihre  Geburt  und  ihre  äusseren  Lebensverhältnisse  der 
Provinz  angehören,  sondern  die  alle  ihre  poetischen  Wurzeln  im  Heiniathoden  halien.  — 
Zur  lokalen  Littei-aturuesehichte  Steierniarks  gehört  ferner  die  kleine  Studie  über 
„Cilli  in  tler  l.itteiatur '.  die  Kurz"»)  im  Album  „Celeja"  veröffentlicht,  in  der 
natürlich  zum  Teil  dieselben  Namen  auftauchen,  denen  wir  bei  Schlossar  begegnen. 
—  Aul' die  leidensclialtliclien  KivalilUten,  die  in  dem  duppelspracbigen  österreichischen 
Kronlande  Böhmen  nach  wie  vor  herrschen  und  immer  heftiger  zu  werden  scheinen, 
wirft  ein  Aufsatz  des  l'raLrer  rniversitäts-Professurs  M  ischler''*)  ein  grelles  Streif- 
licht. Die  nationale  Eitersucht  dei-  slawischen  Bewohner  Böhmens  ruft  die  Stutistik 
zu  Hülfe,  um  die  l'eberlegenheit  der  eeehischen  über  die  deutsche  Litteratur  zu  er- 
weisen und  versucht  sich  auf  die  Zahl  der  cechischen  belletristischen  Werke  gegen- 
über den  deutschen  zu  stützen.  Mit  Recht  hält  M.  den  nationalen  Heissspornen 
entgegen,  dass  ganz  naturgemä.ss  die  cechischen  Schriften  in  ihrer  Gesamtheit  in 
Oesterreich  zum  Verlage  kommen,  während  von  deutschen,  durch  Oesterreicher 
verfassten  Schriften  ein  bedeutender  Teil  ausserhalb  Oesterreichs  gedruckt  und  ver- 
legt Werde.  Viel  wiclitigei-  als  die  rein  iiusserliche  Frage  nach  der  Schriften-  und 
Bändezahi  ist  die  Frage  nach  dem  Gehalt  und  Wert  der  Werke,  und  diese  Frage 
ist  mit  der  Erörterung,  dass  die  6ecbi8ohe  Litteratur  im  „poetisdien**  und  die  deutsche 
im  „seientivisehen  Zeitalter"  stehe,  wahrlich  nicht  beantwortet.  Es  stände  schlimm, 
wemi  in  der  Thal  diu  belletristische  Produktion  der  Cechen  die  der  Deutschen  so 
weit  hinter  sich  Heese,  wie  der  "Wiener  Abgeordnete  Zucker  behauptet  hat  und  M. 
indirekt zugiebt.  Aber  dai-anf  i'reilicli  kommt  niclits  an.  ob  die  paar  deufseh-Mthiniseben 
Poeten  des  letzten  Jahrzehnis  von  ihren  slawischen  Kivaleu  übertrolfen  werden,  da 
eine  Trennung  der  ersteren  von  ihren  Genossen  im  übrigen  Deutaob-Oestcrreich  (von 
der  allgemeinen  deutsdien  Litteratur  noch  ganz  abgesehen)  B(dieohthin  sinnlos  und 
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unthunlich  ist  Jedenfalls  hat  die  Br3rterun|r  diePolp-e  p-ehabt,  den  Eifer  der  Deatsoh- 

böhmen  für  ihre  heimatlichen  Talente  niizusp(tin(Mi,  wn'  u.  a.  '\vv  Aufsatz  Paiichlers^*) 
erweist.  —  Auch  iu  Tirol,  wo  es  Ueutschu  Sprache  unii  Litterutur  £^^geu  die  von 
Süden  heraufdriing«nde  Verwelschun^  zu  verteidipren  gilt,  mischt  8i<m  der  litterari- 
schon  Betrachtuntr  tlie  patri«)tische  nnd  paiieipolitische  nur  allzuleicht  bei.  Dies 
wiixl  bei  jedem  i3iick  auf  geistiges  Loben  in  Tirol  klar,  jj-leichviel  ob  Vor-  oder 
Na<din)arsliohe8  dabei  ^tneint  ist^*).  —  Auf  den  gemeinsamen  Boden  deutsch-öster- 
reichischer I^itteratur  führt  uns  zunächst  Marianne  Nip-^'^')  mit  ihr(>n  Bio«rraphien 
der  österreichischen  DichtdiniHMi  und  .Schriftsli'llct iinien  zurück,  die  zu  den  durch 
die  Weltausstellung  iu  ('htciijr,  veranlassten  Arl)eiten  jrehoii.  Vom  Frauenkomitee 
dieser  Auaatellunii", (las  in  einer  iM'Sonderen  Ablfiluni;  das  wcililiclit'W'itkcn  in  derg-anzen 
civilisiei-ten  Welt  zur  Anschauun»»'  bringen  wollte  und  daiiun  auch  Bildnisse  und 
Lel)ensireschichten  litterarisch  thätiger  Frauen  sammelte,  war  die  Vf.  beauftragt,  die 
BioizrapliiiM)  ilcr  itsterreichisclit'U  (sdll  heissen  deutsch-österreichischen)  Zeitgenossinnen 
zu  .sammeln,  und  sie  unternahm  es  unter  der  Voraussetzung,  dass,  wer  in  deiit.scher 
Spi-ache  in  Büchern,  Broschüren,  Zeitungen  oder  Zeitschriften  irgend  ftwas  veröffent- 
licht habe,  in  diesem  Werkchen  genannt  wei-den  müsse,  daneben  mit  der  Zuversicht, 
dass  das  solchergestalt  veieinte  Wirken  sich  als  „geistige  Macht"  dai'stellen  müsse. 
Dai'über  kann  man  nun  verschiedener  Ansicht  sein,  den  fleissigen  Bemühungen 
Marianne  N.s,  ein  zuverlässiges  Verzeichnis  der  deutsch  schreibenden  tichrift- 
stellevinnen  Oesterreichs  und  ihrer  Werke  zu  geben,  wird  man  wenigfttens  den  Wert 
eines  ei'stcn  Versuchs  zii^picchfu  müssen.    Da  das  lltTt  alplialx'li  r!i  tivnrdnet  ist, 

eehen  denn  freilich  die  gruudvei-schiedensten  Leistungen  bunt  dui'cheiuauder,  neben 
lossen  Notizen  stehen  eingehende  und  gelpgentlich  ein  wenig  ruhmredige  Auto- 
biographien; dir  Bt'i iihmtheiten  gipfeln  das  eine  Mal  in  der  Dichterin  Marie  von 
Ebuer-Escheubach  und  das  andere  Mal  in  der  l^deln  Katharine  von  «Schweiger,  deren 
tinter  dem  Pseudonym  „Katharina  Pi-ato"  veröffentlichte  «Süddeutsche  Küche"  in 
150  000  Excmi>laren  verbreitet   ist.    Die  horliflieLreiulen  Bestrebutisrcn  einer  Bertha 
von  iSuttner,  die  mit  Komaneu  den  Krieg  aus  dei-  W  elt  zu  sclianen  traclitet,  und  die 
rührendbescheidenen  einer . Josefine  flodai,  die  sich  auf  einen  nützlichen  Leitfaden  fürden 
Massenuntenielit  in  den  woihlichen  Handaiheiteii  hex  lii iinkt,  wohnen  hier  friedlich  bei 
einander.  Cliarakteristisch  für  Oesterreich  ist  das  starke  Vorwiegen  des  aristokratischen 
Elements  unter  den  Hchriflstellerinnen  und  die  Vorliebe  für  exotische  Krieg-snamen.  Die 
letztere  wird  eitiem  künftigen  Erläuterer  v(»n  Pseudonymen  insofern  Not  schaflen,  als 
einige  der  geschätzten  Damen  den  gleichen  Namen  gewühlt  halben.    So  erfahien  wir 
z.  B.,  dass  die  Novellistin  l'aula  Dorn  von  Marwald  unter  dem  Namen  „Paul  Andor"'  . 
schreilit,  begegnen  aber  dem  gleichen  Pseudonym  bei  der  Schrifstellerin  Margarethe 
Halm,  von  der  das  Verzeichnis  rühmt,  dass  sie  in  Ecksteins  Dichterhalle  „siegreich 
mit  der  Idee  von  einem  höheren  Menschentum  aufgetreten  sei".    Etwas  mehr  Be- 
BOfarankung  in  so  hyperbolischen  Behauptungen  und  etwas  schärfere  Genauigkeit 
in  den  bibtiogi-aphischen  Angaben  würden  die  Brauchbarkeit  der  Arbeit  wesentlich 
erhiiht  halien.    -  Tel)!-!   das  , Junge  Oesterreich",  eine  Gruppe  von  jungen  meist 
Wiener  Poeten  und  ächriftstelleru,  belehrt  uns  Bahr 3**)  als  ein  Angehöriger.  Um 
alle  Missyerstöndnisse  zu  vermeiden,  beginnt  er  mit  der  ESrörtennig,  dass  das  jimge 
Oesterreich  nichts  mit  den  naturalistischen  Experimenten  des  jünirsten  Deutschland 
gemein  habe.   Es  will  vielmehr,  „da  einmal  uuser  Leben  aus  der  deutschen  Ent- 
wioklung  geschieden  und  heute  der  deutschen  Kultur  nicht  näher  als  einer  anderen 
ist,  den  Anhang  <ler  deutschen  Litteratur  verlassen  und  nun  aus  eigener  Art  auch 
eine  eigene  Kunst  gestalten."  Es  milchte  —  sonst  hat  es  keinen  vornehndichen  Trieb  — 
„es  möchte  recht  österreichisch  sein,  österreichisch  von  18'J0,  was  dann  Jeder  wieder  auf 
seine  Weise  versteht."    Die  Versicherun <r.  dass  das  junge  Oesterreich  „die  Er- 
bitterung der  jüngsten  Deutschen  gegen  die  alte  Kunst,  als  ob  diese  erst  nieder- 
gemacht und  ausgerottet  werden  müsse",  nicht  teile,  klingt  ganz  gut,  alier  der  Nach- 
satz, „das  junge  Oesterreich  sei  nicht  revolutionär",  steht  im  unlüsl)arsten  Widerspruch 
mit  der  voraufgescliickleii  Beliau|)tung,  dass  Jung-Oesterreich  iti  deutscher  Sprache 
schaffend  gleichwohl  den  uralten  Zusammenhang  und  die  lebendige  Wechselwirkung 
zwischen  der  deut.schen  und  deutsch-österreichischen  r..itteratur  und  Kultur  zu  lösen 
und  aufzuheben  ti-achte.    Wenn  es  sich  so  verhielte,  und  wenn  diese  Versuche  Be- 
deutung hätten,  Bedeutung  haben  könnten,  so  wären  sie  revolutionärer  als  der 
schrofiiste  Naturalismus.  Die  Poeten,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  ausser  B. 
selbst  E.  von  Torresani»  Arthinr  Sdinitzler,  Hugo  von  Hofhiannsthal  (Loris)  und  die 
Lyriker  F.  Dörmann,  H.  von  Korff  und  R  Specht.  Sie  alle  lassen  den  naturauBtifloliea 
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Drang^,  „die  unpei-sönlicho  Wahrheit  ohne  Wahl  und  Absicht,  strenge  wie  das  Leben 
an  der  Fläche  scheint,  den  Kiithusiasmus  der  tätlichen  Dinge**  ▼nmißsen,  haben 
vielmehr  Verwand tiichaft  mit  den  franziisischcn  Pamassiens,  „me  nur  in  der  Fassungf 
Pflicht  und  Verdienst  der  Kunst  erkennen  und  als  eitel  erachten,  was  nicht  seltene 
Nuance,  maleu<les  Adjektiv,  ^esuclite  Metapher  ist "    In  dein  Geständnis,  dass  diese 
Schule  um  den  üehalt  unbekümmert  sei,  und  in  der  Einräumung:,  dass  die  Zun^n 
des  jungen  Oesterreich  meist  aus  ftvmden  Litteraturen  reden,  lie<rt  schon  eine  Art 
VerurteihiniT  dieser  auf  doa  Giutid  vf r/ifliti'iKh-ii,  nur  „den  vollen  Taumel  aller 
Wallungen  auf  den  Nerven  und  Sinnen"  suchenden  Dekadenten.   B.  charakterisiert 
sich  selbst  dahin,  dass  „die  europäische  8eele  keine  Geheimnisse  Tor  ihm  habe.  Es 
sind  nicht  Viele,  liii*  ila-s  von  sich  sagen  köiuicii,    Manrirc  Harrr-s,  iiit'in  lieher 
Meister,  leitet  sie.    Sie  hoffen,  dass  ilure  wachsende  (iemeinde  langsam  eine  neue. 
Rasse  g-eben  wird,  das  Volk  der  Europäer,  das  die  nationale  Befangenheit  zu  einer 
reinen  Mensehliohkeit  verklärt.    Dann  wünle  man  erst  selien,  wie  deutlich  schon  in 
meinen  Werken  die  Spuren  dieser  Zukunft  sind,  und  mein  Verdienst  der  Vorem- 
pfindungr  wäre  j^ross.**  Besonnen  und  dem  Kritiker  das  letzte  Wort  Torwegraehmend, 
setzt  ('!•  daiui  hin/.u:  ,.Aber  es  ist  auch  niög'lich,  dass  es  tuir  eitle  und  leete  Man)tteii 
uervüser  Sonderlinge  sind,  die  verschäumen."    l'ns  deuclit  es  nirht  bloss  möglich, 
sondern  gewiss,  dass  es  so  kommen  wird.    Wer  wird  in  einem  Menschenalter  nach 
Lebensdaretellern  frairen,  deren  \\"ell  ..die  gemütliche  und  liehe  Weiblirlikt'it,  die  auf 
dem  Wege  von  der  (irisette  zur  Kokotte  ist,  nicht  mehr  das  Erste  und  das  Zweite 
noch  nicht",  —  wem  werden  die  ..Sensationen,  wo  sich  wunderlich  die  feinsten 
Bclu'uUen  einer  sehr  künstliehen  Kultiii'  uml  die  ewip:en  Instlakte  des  mensolüiohen 
Tieres  vermischen"  dann  no(;h  einen  IMitleriing  gelten?!  — 

Auf  mittel-  und  norddeutschen  Boden,  ja  zum  Teil  darüber  hinaus, 
gelangen  wir  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen,  Vorträgen,  Studien  und  Plaudereien, 
die  litterarische  Erscheinungen  und  Entwicklungen  unter  lokalen  Gesichtspunkten 
behandeln  oder  auch  rein  lokalen  Erinnerungen  gewidmet  sind.  In  die  klassische 
Periode  hinein  ragt  noch  Frau  Juliane  Franziska  von  Buohwald,  die  dem  Hofe  zu 
Gotha  angehörte  und  sich  erst  im  Alter  von  der  Teilnahme  an  französischem  Geist 
und  französischer  Litteratur  den  aufgehenden  (lestirnen  deutscher! )iclitung  zuwandte. 
Schlösser zeichnet  in  dieser  Frauengestalt  aus  dem  ffeistigen  Leben  des  vorigen 
Jh.  das  Muster  einer  fürstlichen  Hofdame  und  Obersthoimeisterin  der  Aufklärungs- 
periode. Die  Freundin  der  geistreichen  Herzogin  Luise  Dorothea  von  Sachsen- 
Gotha,  die  ihre  Gebieterin  um  22  Jahre  überlebte  (die  Herzogin  starb  1767,  Frau  von 
.  Buchwald  1789),  genoss  die  Verehrung  der  faervorragenden  Mensohen  zwei  grund- 
verschiedener Zeiten  und  Hildnn^en,  in  ihrer  Jugend  von  Voltaire  als  „grande  Mai- 
tresse de  Gotha  et  des  coeurs  grande  maitresse''  gefeiert^on  Friedrich  dem  Grossen 
und  seinem  Bruder  Heinrich  ausgezeichnet,  im  Alter  ron  Wieland,  Herder  und  Goethe 
um  ihre^  fi'istes,  ihres  feinen  Iirteils  ehenso  wie  um  ihrer  persönlichen  Liebens- 
wtirdigkeit  willen  gepriesen  („ehe  noch  ()l)eron,  Egmont  und  andere  Meisterwerke 
an  die  ÜelTentliohkeit  traten,  hatten  sie  der  Frau  von  Buohwald  im  Ms.  vorgelegen"), 
half  sie  die  Febere^änge  von  der  fran/iisisclien  IIofl)ildung  zu  der  neuen  deutsehen  Bildung 
erleichtern  und  vermitteln  und  verdient  nicht  bloss  in  der  unmittelbar  nach  ihi'em  Todoge- 
s(':hriel)enen  Bioirraphie  F.W.  Gotters  fortzuleben.  —  Unmittelbar  aus  persönliofaen 
Ein<lriicken  in  Weimar  und  Jena  hervrtrgegangen,  geschrieben  wie  der  Neuheraus- 
geber Ed.  von  der  Hellen'*")  sagt,  ,, in  einer  gliicklicluMi  Zeit,  in  der  es  dem  Vex-ehrer 
Goethes  und  Schillers  noch  möglich  war,  seine  aus  den  Werken  der  Dichter  selbst 
geschöpfte  Anschauung  ihrer  Grösse  frei  und  leicht  und  freudig  mitzuteilen,"  trat 
Ad.  Stahrs  „Tagebuch"  zum  dritten  Mal  in  die  Litteraturwelt.  Mit  allem  Recht  hat 
sow(d)l  Stahr  bei  der  zweiten  als  v.  d.  11.  bei  der  dritten  Auflage  eine«  Buches,  dessen 
eigentümlicher  Charakter  es  ist,  dass  der  Vf.  den  Hut  auf  dem  Kopf  und  den  Stock 
in  der  Hand  die  Statten  aufeuchte,  an  denen  iinaere  klassischen  Dichter  sohufisa,  und 
mit  dem  lebendigen  KinJtni  k  •lie  lebendige  Erinnerung  |)aarte,  die  Tagebuchform  der 
ersten  Niederschrift  gewahrt.  Ein  Buch,  das  man  „nicht  benutzen,  aber  lesen  kann", 
das  ohne  Plan,  je  nach  Gel^irenheit  und  Stimmung  entstanden  ist,  das  an  die  fHsehe, 
aber  unsystemati.sche  Ilei'Hunieselnvörnng  der  einzelnen  Lokalitäten  von  Weimar 
und  Jena,  an  den  Park,  an  Schillei-s  und  Goethes  Haus,  an  Goethes  Garten  am  Stern, 
an  die  Fiirstengruft,  an  Jenas  Umgegend  und  Hohen,  an  Schillers  Gartenhaus  an 
der  Leutra  nml  an  den  Friedhof  vim  ,Tena  die  Mannigfaltigkeit  seiner  litterarischen, 
künstlerischen  und  politischen  Erörterungen,  Ilückblicke  und  Prophezeihungen  knüpft, 
in  dem  Vergangenheit  und  Gegenwart  bunt  abwechseln,  behält  seinen  Wei-t  natürlich 
duiTh  ganz  amlere  Eigensehalten  als  durch  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  seiner 
Citate  und  diu  eiuwaudsfreie  Objektivität  seiner  Urteile.   Berichtigungen  seitens  des 


(mWI  au  a.  ttUUftn  LabM  a.  wt%M  A.:  U^.  ».  U.  -  4$)  Ad.  WUkt^  Witanr  «.  toa.  &  Thgato*.  «.lafl.  IIIS  » 


Dlgitized  by  Google 


Ad.  Stern,  Litteraturgesohichte  des  18.yi9.  Jahrhuuderte.  IV  la  :  41-4» 


Henuugebers  oder  der  Kritik  wären  hier  nahesu  TOm  Uebel,  «dass  einige  Daten  un- 
genau, die  Beziehungen  einiger  Gedichte  nicht  ganz  richtig,  einige  Widersprüche 
stehen  j»-eblieben  sind,  wird  dem  Leser  nichts  schaden  und  dem  Buche  auch  nichts". 

Man  steht  entweder  uuf  dein  Stumlpunkt,  dass  die  Pei'sönlic'hkeit  des  Vf.,  sein  (»eist, 
sein  Wissen,  seine  Ai*t,  die  Dinge  anzuschauen  und  die  empfangenen  EiiuiriUke 
wiederzugeben,  der  Teilnahme  wert  sei  und  Anregung  zu  eigenem  Nachdenken  g-ebe, 
oder  mau  meint,  dass  diese  Art  der  ne1raelitun<r  und  Dai'st'  lluni»-  veraltet,  di(*  \'orzüge 
des  VL  zu  stavk  von  pei-sünhcher  Eitelkeit  in  den  fcjciiatteu  gestellt  wären.  Die 
fr^eondlichere  erstbezeidmete  Anschauung  ist  offenbar  die  ▼orherrschende,  und  so  wird 
Stahrs  l?uch  eine  weitere  üenctatinii  vdii  Lesern  erfr(nn>n  und  erfrischen,  ihnen  zeijren, 
welcher  Reichtum  von  Nachwirkungen  auf  unser  Leben  aus  der  kia.ssischeu  Litteratur- 
periode  hervorgegangen  ist,  und  ilmen  für  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Leben  von 
\Vein)ar  und  Jena  die  Pforten  öfl'nen.  —  Zutn  Kapitel  Weimar  und  Jena  ^-ehören  die 
Krinuerungeu  an  „die  lilterarischeu  Abende  der  Grussherzogin  Maria  Pawluwna",  die 
wir  Lili  voti  Kretsehniann*')  verdanken.  Sie  beziehen  sieh  zumeist  auf  die  nach« 
goethesehe  Zeit,  in  der  „Weiniar  und  Jena  viel  ang-eirritTen  wurden  ;  man  verstand 
nicht  oder  wollte  nieht  verstehen,  dass  der  Rüeksehlag-  nach  einer  so  gewaltigen 
Bpoche  nur  ein  natürlielier  war,  und  machte  sieh  lustig  über  das,  was  jetzt  für  Kunst 
und  Wissensehaft  ireschah.  S(i<rar  Ranke  hielt  diese  HestrebunL''en  in'eht  fiir  Knthu- 
siasmus,  sondern  nieiiite,  man  wolle  nur  den  Kiedit  aufreeht  erJialten."  Lili  v.  K. 
sieht  die  Dinge  nun  im  richtigen  Licht  und  lietont,  dass  man  sich  nicht  auf  die 
Herstellung  der  Dichterzimmer  im  Weimarer  Residenzschlosse,  nicht  auf  die  Heraus- 
gfabe  von  Briefwechseln  und  Erinnerungen  beschränken  konnte,  wenn  auch  natürlich 
diese  pietiit\olIe  Plh^ge  der  UeberliefernMu  itn  Mittelpunkte  der  treistigen  Interessen 
der  Gi-osslürstiu-Grossherzogin  stand.  Während  der  Regierung  ihres  Gemahls 
(1898—53)  versammelte  Maria  Pawlowna  fast  wöchentlich  an  einem  Abend  einen  Kreis, 
fler  mit  ihr  an  geistigen  Dingen  lehendiiren  Anteil  nahm  und  den  Vortrügen  lausehte,  die 
zumeist  von  Professoren  der  Universität  Jena  gehalten  wurden.  Neben  K.  von  Hase, 
J.  F.  Fries,  C.  W.  Gottling,  Huschke,  M.  J.  Schleiden,  Apelt,  K.  Portlage,  J.  G.  Droysen, 
A.  Sehleicher,  Kuno  Fischer,  Ad.  Schmidt  waicn  von  WeiniaranciiMi  1  Staalsiniiiister 
von  Schweitzer,  der  Kauzler  von  Müller,  St.  Schütze,  K.  F.  von  Fruneu  u.  a.,  deren 
Anfange  und  persönliche  Eirinnerungen  in  die  Tage  des  klassischen  Weimar  zurück- 
reichten, später  I...  von  Schoiri,  A.  Schöll,  L.  Prcücr,  If.  Sauppc  bctciÜL't.  Alles  in 
allem  hinterlassen  die  Schilderungen  den  Eindruck,  dass  es  sicli  um  eine  Lehergang.s- 
zeit  handelte,  an  deren  Schluss  fireilicfa  schon  das  „Neu-Weimar"  Liszts  und  d(>s 
(Trosshet'zogs  Karl  Alexander  empoi"zutiiuchen  begami.  lliiliscli  ist,  was  Lili  v.  K. 
über  die  Wirkung  dieser  litterarischen  Abende  auf  die  (Jelclnteu-  und  namentlich 
auf  die  Ilofkreise  ersfihlt  Maria  Pawlownas  Hofdamen  mochten  oft  heimlich  seufzen, 
wenn  dii-  Herrin  von  ihnen  vetlangfe.  die  gelehrten  Alihandlnngen  den  nächsten 
Tu^  aus  (icm  Gedäciituis  naclizusehrt  ibcn.  Es  wurde  ihnen  nicht  ganz  leicht,  den 
Aimntlerungen  gerecht  au  werden,  die  die  Urossl  1  uiu  an  ihre  Auszüge  der  Vor- 
träge stellte,  am  wenigsten  wenn  der  Stoff  ihnen  fern  lag  oder  ganz  neu  war.  Am 
lebendigsten  und  gewinnendsten  tritt  aus  diesen  Erinnerungen  die  Gestalt  des  Kirchen- 
historikers K.  von  Hase  hervoi-. —  Eine  Alsfeliler  Dichterin  des  vorigen  Jh.  Johanne 
Elisabeth  Merk  eeburene  Neubauer  (1736—73;  sucht  ätraok*^)  aus  völliger  Vergessen- 
heit zu  retten.  EfiieTochterdesGiessener  Theologieprofessors  Neubauer  und  dieOattfn 
des  Amtsphysikus  Mei  k  zu  Alsfeld  in  IIi  -m-u,  eines  Pruders  des  Darmstädtcr  (loethe- 
Merk,  lehnte  sich  Johaima  Elisabeth  iu  ihren  poetischen  Versuchen  an  Klopstuck 
und  Geliert,  vorzugsweise  an  den  Engländer  Young  an,  war  eine  Bewundererin  Friedrichs 
des  (Jrossen  und,  im  (Jeirensat/  <lazu,  eine  empfindsame  Natinfreundin,  eine  der  ei"sten, 
bei  denen  sich  die  moderne  Moudscheinscü  wärmerei  findet.  St.  charakterisiert  sie 
als  eine  flir  ihre  Zeit  moderne  Dichterin  im  guten  Sinn  des  Wortes,  die  ihr  be- 
scheidenes Teil  dazu  geholfen  habe,  unseie  klassische  Blüteperiode  vorzubereiten  und 
deren  heutig'e  rid)ekaiuitheit  ihrer  temporären  Bedeutung'  nicht  entspreche.  —  Voll 
in  den  Drang'  und  Streit  des  Tages  versetzt  uns  hingegen  Hähnels^*}  litterarische 
Plauderei  über  tlie  bremischen  Dichter  und  Scluiflstdler  der  Oegenwai-t.  Die  alte 
Hansestadt  hat,  trotz  der  Verknüpfung  mit  dem  ei-sten  grossen  Aulxhwung  der 
deutsoheii  poetischen  Litteratur  durch  die  Bremer  Beiträge  niemals  zu  den  bedentetulen 
litterarischen  Mittelouiikteu  Deutschlanris  gehftrt,  al)er  auch  zu  keiner  Zeit  einzelner 
Talente  und  geistig  li<Klisttebcnder  Mitliürger  entbehrt.  In  den  letzten  Jahrzehnten 
rand  die  Namen  von  II.  Allmers,  H.  Bullhaupt,  A,  Fitger  und  C  ( üldenieister  auf 
verschiedenen  poetischen  Gebieten  mit  Hecht  zu  Ansehen  gelangt.  Eine  ireüich 
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höchst  uiizuliiiifrlit  lu'  Charakteristik  dieser  vier  steht  dann  auch  im  Mittelpunkte  der 
lU^bersiclit,  in  der  H.  mit  allziiweitgreifendem  Lokalpatriotismus  77  bremische  Dicliter 
und  Schriftsteller  zusammen/afehracht  hat.  Wenn  es  sich  nur  darum  handelt,  ein  er- 
trä^rliches  Gwlieht,  eine  vereinzelte  Probe  leidlicher  üebeiscizung'  voi/.iifLiliren,  wer 
könnte  da  nicht  unter  die  Zahl  -der  Berurenen  gereiht  werden  ?  Natürlich  befinden  sich 
auch  unter  den  wenipr  Genannten  Talente,  und  es  wäre  ein  Verdienfst  ^wesen,  Be- 
slrt'huii^-en  wie  die  vnn  .1.  P.  Willatzi'ii.  FA.  Knete  u.  a.  ins  rechte  Licht  zu  rücken. 
Bei  einer  Verteilung  der  Anerkennung  auf  Dutzende  und  aber  Dutzende  von  Mamen 
kann  der  Vf.  den  einzelnen  wiiicUcn  Hervorrsfrenden  nicht  gt^recht  werden.  Die 
zersplittetiuN-  I\ii)l('iliiii<r  nach  Lyrik.  Ki'ik.  Dramatik.  Rmnaii  und  Novelle  lä.sst  auch 
bei  der  kleinen  Zahl  derer,  vun  denen  mehr  zu  rühmen  fi;eweäen  wäre  als  der  redliche 
Wille  und  eine  gewisse  Sinni^fkeit  oder  Spraehferti^keitf  kein  rechtes  Bild  entstehen.  — 
In  einer  Studie,  deren  lokales  Interesse  zmiiichst  an  Berlin  trt'kii-iijft  erscheint,  die 
aber  nicht  ohne  Wert  für  die  allgemeine  lieurteilung  der  geseil.scliafiiiehen  und 
litterarischen  Zustände  der  Restaurationsperiocle  ist,  l^riditet  Qeiger^*)  über  ein 
Beiliner  Hoffest  und  seine  litterarischen  Fol^n.  I>a-^  vom  .Vrchäoloii-en  A.  Hirt  ent- 
worieue  l^rogramm  der  yrossen  .Maskerade  „Die  W Cilie  des  Eit)s  l'ranios",  die 
am  8.  Jan.  1818  zur  Xachleier  der  Vermählunir  (h's  Prinzen  Friedrich  von  Preussen 
veranstaltet  wnidi',  hatte  eiinueii  initwirkt-nden  Hofdamen  ihre  Stelle  im  Fesfzuire  als 
„Hiemduleu"  an*ie\viesen;  der  Dresdener  C.  A.  Bötti^rer  Hess  sich  in  einer  gelelirt 
hämischen  Erörterung"  in  der  „Zeitiniy  für  die  elejrante  Welt"  dahin  vernehmen,  da.ss 
im  Alteilum  unter  Hierodnlen  nicht  keusche  Tempehlienerinnen,  sondern  Mädchen 
im  Dienste  der  Venns  vci'stainien  worden  seien.  Darol)  entrüstetes  Lnt,setzen  in 
Berlins  lniheren  Kreisen,  eine  auf  höhere  Veranlassun^r  verfasste  (lepenerklärung 
F.  A.  Wolfs,  dass  der  Ausdruck  Hierodule  „ui-spriinjrlich"  eine  sehr  edle,  anständig« 
Bedeutunir  jrehabt  habe,  eine  Streitschrift  Hirts,  die  flen  g-Ieichen  Standpunkt,  eine 
Replik  des  Dresdener  und  eine  Duplik  Hirts,  dazwisclien  viel  (Jerede  imd  leiden- 
schaftliche Korrespondenz,  in  der  der  Intendant  üraf  Brühl  erklärte,  dass  .der  Wurf 
nicht  bloss  tre<ren  Hirt  prerichtet  war,  sondern  hSmisch  und  malitiös  alle  diejenigen 
berühren  sollt«',  welche  an  dem  Fe^te  teil  haben."  Cliarakti  ri-tisch  an  dem  «j^anzen 
Handel  ist  vor  allem  die  hundertfach  schon  bewiesene  und  bei  dieser  Uelegenheit 
wieder  bewährte  katzenhafte  Tücke,  mit  der  Ubique  aus  dem  Hinterhalt  zu  verwanden 
trachlfti'.  und  die  pei-siiiiliehe  Feigheit,  die  den  Verdacht  der  Autorscliafl  dtun-li  die 
Buchstaben  W.  H.  auf  den  Weimaraner  Hiemer  zu  leukeu  versuchte  und  sich  ge^ea 
unliebsame  Folgen  durch  fortgesetzte  Zweideutigkeit  su  decken  trachtete,  und  dass  diese 
arcliäolnM  i^chc  An^eieaenheit  in  Berlin  Wichen  hindurch  das  eifrij^rste  Tauesirf^spräch 
sein  konnte.  Die  ^jfan/e  Neifj-ung  der  Gebildeten  y:eliörie  el)en  noch  dem  Tlieater  und 
der  Litteratur  an.  —  Den  Anteil  Mecklenburgs  an  der  deutschen  Nationallitteratur 
schildeit  Ijoreu/.*^);  am  Endo  verzeichnet  er  auch  die  Xainen  neuerer  Dichter  — 
Einen  sehr  weiten  Zeitraum  umfasst  der  N'ortrag,  den  Skladn.v**)  iil)er  die 
deutsche  Diclitunir  in  der  Provin«  Posen  vom  16.  bis  zum  18.  Jh.  gehalten  hat.  Da 
Posen  nicht  viel  iilier  ein  Jh.  zum  preussischen  Sta.iff  Ltchöil,  so  weisen  die  Anlange 
deutschen  litterarischen  Lebens  in  »iieser  Provinz  anl  die  Zeiten  zuiuck.  da  ilie  An- 
fange deutschen  St.idtelebens  und  deutschen  < leistcslebens  unter  den  F.iniren  des 
weissen  polnischen  Adlers  gedeihen  mnssti'u.  Die  Mittelpunkte  deutscher  Poesie  in 
der  nachmaligen  Provinz  waren  Fraustadt  inid  Lissa.  Dort,  wo  der  erlauchte  evan- 
gelische Lie<lerdichler  Valerius  Herberger  lebte  und  unverge.tsene  Lieder  schuf,  war 
im  17.  Jh.  ein  Uoltfr.  Textor  (vielleicht  ein  Angehöriger  derselben  Familie,  der  im 
18.  Jh.  Goethes  Mntter  entspross)  Rektor  der  Schule,  der  als  lateinischer  und 
deutscher  Dichter  gerühmt  ward,  .\ndere  Fraustadter  Talente  wann  Mir.  Limlner 
und  Fr.  Berffmami  (um  17101  In  Lissa  zeigt  sich  eine  Folge  deutscher  Poeten  bis 
zu  dem  geistltchen  Liederdicnter  Zach.  Herrmann  (gest  171«),  auch  in  Bojanowo  gab 
(■<  liiMilsr  lie  Lyriker,  natürlich  nnr  von  untergeordneter  Bedeutung.  Die  deutsclie 
Pdcsic  liiieb  nicht  nur  auf  die  an  Schlesien  greiuenden  Gebiete  beschränkt,  sondern 
Bchmieott^  sich  natui^mass  an  das  Wesen  der  sehlesiKdien  Sdmlen  an,  Ja  blieb,  als 
deren  Einfluss  anderwärts  läntrst  überwunden  war,  in  den  Formen  der  Sohlesier  bis 
zum  Schlüsse  des  la.  Jh.  befangen.  — 

Entlegnen  Absenkern  des  dentschen  Htterarischen  Lebens  in  den  baltischen 

Piitvinzcn  lthH  i'ini' Ver>">fl\'ntlichnnii-  von  .)oiMlan*"|,  ilci'  die  neschirlite  der  „esth- 
lundisc'iu'n  litterarischeu  Gesellschaft  zu  Heval"  im  Haibih.  zwischen  1842  und 
189S  darstellte.  In  diesen  Blättern  giebt  sich,  wie  es  in  der  Lage  der  Dinge  be- 
gründet  ist,  neben  dem  Stolz  auf  die  bewahrte  deutsche  Eigenart  doch  auoh  die 
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Sor|^  um  das  weitorc>  Uedeiheu  deutscher  Sprache  und  Bildung^  in  den  mehr  und 

mehr  russifizierten  ( )stspeländern  kund.  ~ 

Die  weite  Spanne  Zeit  von  der  Mitte  des  voriiren  bis  zum  Knde  unseres  Jh. 
haben  wir  bei  einer  kleinen  (jrii[>|ir  litterarhistori^'her  und  kritischer  Arbeiten  zu 
durrhmei*<?en,  (iie  sich  auf  die  deutsche  Seh  weiz  beziehen.  Kiiie  kleine  Reihe  von 
Baeclitold^'*)  entdeckter  und  vei-üUeutlichter  Briefe  des  jim^-eu  schweizerisclien 
Theolojren  Johann  tieorp-  Schalthees  (1784—1804)  an  Bo«lmer  yestaltet  sich  mit  der 
Eiiüeitunir  inid  den  Anmerkuno^en  B.s  zu  einem  Nachtraj^kapitol  für  dessen  „Ge- 
schichte der  deutsdieu  Littemtur  in  der  Schweiz"  und  ist,  da  die  Briefe  von  174!»  -50 
aus  Dentsdiland  an  den  Züricher  Aesthetiker  fjerichtet  wurden,  eiu  denkwürdiges 
Zeujrniss,  wie  sich  die  deutschen  Litteraturzustände  von  damals  im  Ko|)fe  eines 
jungen  Schweizers  malten.  Nürnberg  und  Dresden  haben  ihn  nichts  erblicken 
lassen,  „das  in  die  schönere  üelehrsarakeit  oinseldüge".  Da  er  in  Dresden  die 
Satiriker  Rost  und  Liscow  verfehlte  (vielleicht  verfehlen  wollte),  findet  Schulthess 
seine  Rechnung  erst  in  fjeipzig,  wo  er  (iellert  kennen  lernt,  der  ihm  „wie  ein  Bach, 
der  sittsam  fortwallet  und  nur  an  einig-en  Stellen  kleine,  lieblich  murmelnde  Wellen 
wirft*'  erscheint.  Kabener  beklagt  sich  über  sein  Amt,  bei  dem  so  wenig  Menschen- 
liebe stattfindet,  muss  die  Stenern  strenisr  eintreiben,  anch  wenn  die  armen  Bauern 
mit  Weib  und  Kind  weinend  vor  ihm  knien,  und  Geliert  erteilt  ihm  das  unter  diesen 
Umständen  zweideutige  Lob,  dass  er  sich  in  seinem  Amte  als  treuer  Bürger  erweise 
und  seine  Dienste  an  der  Acoieenkammer  sehr  hoch  geschfitzt  werden.  Geirenüber 
der  Ansicht  (Jellerts  und  Halieuers.  dass  Klopstncks  Messias  zu  frülio  aufiretreten  sei, 
ehe  der  Geschmack  der  Deutschen  u;euiu|^sam  vorbereitet  war,  sicli  in  solche  Höhen 
nachzuschwingen,  wallt  der  Stolz  des  ^hweizers  und  echten  Jüngers  Bodmers  auf: 
„Mich  nimmt  Wunder,  wie  viele  Jahre  man  Klopstock  notrh  hätte  geben  wollen  für 
Wartezeit  oder  dem  deutsclien  Uuschmack  zui'  Keifungszeit:  sind  deun  die  Wege 
nicht  schon  angezeigt  und  geüffhet,  die  den  Oesehmaok  zu  dem  natürlich  Schönen 
un<l  Grossen  liiiiaufni!u<Mi?''  Dieses  Bewusstsein  hält  er  in  aller  Bescheidenheit  fest, 
wenn  er  über  die  deutschen  Pfarrhäuser,  in  denen  in  jener  Periode  die  Lyrik 
lebendig  war,  über  Langes,  des  Horazübersetzers,  Pfarre  zu  Laublingen,  über  Oraraers 
Pfan-e  zu  Crellwitz,  auf  der  Johann  Adolf  Schlegel,  der  Vater  der  Romantiker,  als 
ständiger  Gast  weilte,  nach  Berlin  reist  und  hier  ausser  den  Schweizer  Landslcuten 
(Sulzer,  Schinz  u.  a.)  Ewald  von  Kleist,  Hamler  usw.,  kurz  das  litterarische  Berlin 
von  damals  kennen  lernt.  Begreiflicherweise  ist  von  Bodmers  eben  erseheinendem 
„Noah^'  und  seiner  Aufnahme  beinahe  mehr  die  Ketle  als  von  allen  anderen  Neuig- 
keiten der  deutschen  Litteratur,  doch  vei  riit  der  Briefschreiber,  allerdings  ohne  es  zu 
wollen,  dass  ihm  Klopstocks  NIessias  das  Her/  tiefer  bewegt  und  seine  Erwartungen 
höher  spannt,  als  die  Noacliide  des  Landmanns  und  Meisters.  Schulthess  Urteile 
sind  im  ganzen  gesund  und  stehen  auf  der  Höhe,  die  die  poetische  Entwickluni;  er- 
reicht hatte.  Freilich  würde  er  sich  lieute  wundern,  dass  schliesslich  \iin  alli  rn 
dessen  er  in  (lunst  und  Abgunst  gedenkt,  die  von  ihm  so  gering  geschätzten  Fabeln 
Ldchtwers  am  Ii  )it  niiigsten  geblieben  sind.  Die  Schilderungen,  die  der  litteransche 
Korrespondent  B()(bne!s  aus  fleni  deut.schen  \m<\  im  Schlussbriefe  vom  J.  \7y>2  von 
seinem  eigenen  Pfart  iiausleben  giebt,  sind  gaijz  hübsch.  Dass  auch  in  den  Schrift- 
steller- und  (Jeiehrtenkreisen  jener  Frühzeit  ein  ftöhlicher  Klatsch  gedieh,  lasseti  des 
Schulthess  Briefe  deutlich  erkennen;  man  lese  nur,  was  über  Gottscheds  angebliche 
Uebei*siedluug  nach  Wien  und  seine  Wendung  zu  den  Katholiken,  von  den  Stock- 
prügeln, die  der  Leipziger  Geschmacksdiktator  von  einem  preussischen  Offizier  er- 
halten haben  soll,  gefabelt  wird.  Dass  Schulthess  schliesslich  die  Rückreise  nach 
seiner  Heimat  mit  Klopstock  antrat  und  den  jugendlichen  Sänger  des  Messias  in  die 
Arme  des  Patriarchen  \<m  Zürich  führte,  ist  aus  den  Klopstockbriefen  bekannt 
genug;  einem  kurzen  Briefe  von  dieser  Rückreise  aus  Nördlingen  ist  eine  seciis- 
zeilige  Nachschrift  Klopstocks  hinzugefügt  —  Mit  gewaltigem  Sprunge  versetzea 
»ms  S  a  i  t  s  c  Ii  i  k  s  *'*)  Meister  der  schweizerischen  Dichtung  des  19.  Jh.,  die 
sehr  warm  besprochen  werden,  aus  dem  Zürich  Bodmers  in  das  Gottfried  Kellers. 
—  Ueber  die  neueste  schweizerische  Litteratur  liess  sich  auch  MSfaI.v'^<>)  vernehmen, 
in  dessen  l'ebersicht  <las  capriciose  Talent  K.  Spittelers  gewüi  iliL^l ,  nel)en  den 
Dramatikern  Ott  und  J.  V.  Widmanu  auch  Th.  Uurti,  der  Vf.  eines  Cutilina,  gerühmt 
und  der  bäuerische  Bh^hler  J.  Joachim  fi^ndlieh  hervorgehoben  wird,  während 
M.  mit  uuverniindei tei-  Feindseligkeit  Ki  llrr  gegenübersteht.  Dass  im  Konipass 
Kellers  die  Nadel  ..nicht  stets  und  unwandelbar  nachdem  Pol  des  guten  Geschmacks 
gerichtet  war**,  verschlagt  gegenüber  dem,  was  die  deutaohe  Litteratur  an  dem 
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Zörioher  M^ter  gewonnen  bftt,  viel  za  wenig,  am  immer  wieder  als  Hauptsache 
vorgetragen  zu  werden.  — 


Ib)  PolitiBohe  Oesohiohte. 

Üeorg  Winter. 

I  Der  Bericht  über  die  EIrsohetnungen  des  Jahres  1893  wird  im  fUnfton  Bande 

naohKeiiei'ert.J 


le)  Mdmoiren,  Tagebäoher  und  Brief weobseL  1892,  isas. 

Franz  Munoker. 

P6r»Hii-hf  PiTson^n  N.  1   —  WtftaUrailnn«r  und  l»ipl(ini»t»'n  N.  K riei{'l"^lp  N       —  üiobUr  und  Uicht«riB«en  : 

J.  N.  (i.Mi  N.  65;  U  C,  vnn  Hr.  t»c  hm.-.a.T  N.  öfi;  LiTatcr  N.  «7;  Kr.  L.  Oraf  la  Slolber?.  J  II  Vm  N.  US;  Romaatiker  !».6»i 
J.  Mosen  N  T;^:  Aini»!!*'  mn  Or.isle-lliiUhifl'.  L.  S.-hQrklnij  N  74;  TheVU  ynn  SchoVer,  H#'li>n>'  AJ.'!m  inn  X  7'.;  n*bb«I  N.  81  ; 
\i  PirhliT  X  ^J.  K  II  l.ni»,  P.  K.  K'>»«ct«''  N-'^*'  K  v,>n  B^.lrn  it.-Jt  N  >7;  F  IVihii  \  'nl;  (i  K  i.r.  S,  M  Philosopken 
N.1M.  Thi'iil'i^'rTi ;  [ir.it<-sti>ntisch»' N.  9><;  katholUciip  N  H>'i  —  N»lurfor«ch«r  Und  Aonl*  N  IH.  —  Thilolnffen  und  i>chalminner 
N.  124.  —  iliHtoriknr  N.  i:U  —  Kaniithi'<ti>riV<'r  und  Kun-^tVritikfr  N.  146.  —  Bildende  Ktnitter  M.  149.  -  Muiiker  and  Huiik- 
MlirifUteller  N.  1      —  SetiMiipieUr  M.  läS.  —  Baebkuuidler  N.  \!jß,  —  Ihren  BtntU  nach  nnbttUramt«  Autoren  H.  I6t.  — 

Dir  .falirf  l^oo  1^03  zeigen  nciicnlinfrs  ein  mächtip'es  Anwaohson  (l(»r 
Memoiren-  umi  lirielw<'(;lis«>lliit»THtiir  in  Deutschland,  ohne  tiass  fix»ilich  die  g-eistige 
oder  die  künstlerisohe  l^eiliHitiin^-  dieser  W'rüfTentlichungen  ihrer  äusseren  FüDe 
irg-endwie  entspricht.  Insbesondere  ist  <lie  eii>entliclie  litlerarjrpschichth'ehe  Aiishrnte 
daraus,  um  die  es  sich  im  Folg-enden  liaiiptsiichlich  und  fast  ausschliesslich  handelt, 
in  dm  allermeisten  Fällen  kärg-Iich.  Nahezu  erg-ebnisloe  sind  in  dieser  Hinsieht  die 
neu  ei"schienenen  Menioirenwerke  fürstlieher  Personen'"")  snuie  der  für  die 
politische  Geschichte  aufselilussreiche,  teils  Bruchstücke  aus  Mein«»iren,  teils  Briefe 
aus  den  J.  18U7— 31  enthaltende,  von  A.  du  Gasse*)  heraus|reg«benp  ICrg-änzunp^.s- 
band  zu  der  Korrespondenz  der  KJini^'in  Katharina  von  Westfalen.^  —  .Vneh 
der  von  Knies")  sori^laltia  veröflentlichte  und  eingeleitete  Briefweehsel  des  Mark- 
grafen Karl  Friedrich  viui  Baden  mit  zwei  Hauptvertretern  tler  Ph.vsiokralie,  mit 
Mirabeau  und  Du  Pont,  von  I7»i9  bis  18(Hj  berührt  gelegentlich  nur  Verhältnisse 
der  französischen  Litteratur.  So  rühmt  Du  Pont  z.  B.  1774  in  dem  letzten  Memoire 
von  Beaumarchais  die  „aventure  romanesque  aussi  belle  qu'aueune  qu'ait  peinte 
Richardson'*  oder  veruiieilt  1796  auf  das  schrulTste  das  extravagant-tolle  Treiben  der 
Frau  vim  Stael,  sendet  wohl  auch  voll  Dankes  1773  einmal  eine  französische  Od©  an 
den  Markuralen,  der  in  deutschen  fieien  Rhythmen  antwortet,  oder  richtet  an  den 
Erbprinzen  Karl  Ludwig  allgemein  ästhetisch-litterarische  Zuschriften.  An  Mirabeau 
emofahl  Karl  Friedrich  1775  die  beiden  Weimarer  Prinzen  bei  ihrer  Pariser  Reise, 
una  Mirabeau  beriditete  darauf  dankbar  von  seinem  Verkehr  mit  Karl  August  und 
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dessen  Bruder  und  von  d«*Teflnalune,  die  bdde  Jüngflinge  auch  der  physiokratisohen 

Wissenschaft  pntofpß-pnbrachten.'^  —  Die  Beziehun}fen  deutscher  Fürsten  zur  fran- 
zösischen Politik  und  Kunstpllege  beleuchtet,  freilich  in  seltsamer  Weise,  auch  der 
Briefwechsel  des  für  Herder  and  namentlich  für  Jean  Paul  schwärmenden,  auch 
schril'lsti'üprisch  thjiti<ren  lferz(tys  Aug'ust  von  fiotha  f^r«''».  1772,  reg-iertr  1804— 22) 
milder  1784  in  Weissenlels  g-ehurenen,  1806—8  in  Paris  studierenden,  vor-  und  nachher 
meist  in  Dresden  lebenden  Malerin  Therese  Emilie  Henriette  aus  dem  Winckel'*). 
Die  Briefe,  denen  der  Ilerausjreher  nur  eine  höchst  dürftif^-e  hio^ra|)hische  Kiideitung 
heijiefiijirt  hat,  reichen  vom  Mai  18Ö0  bis  zum  März  1811  und  bieten  ein  kultur- 
geschichtlich merkwürdiifes  neues  Beispiel  von  freundschaftlicher  Sciiwärmerei  aus 
dem  Zeitalter  der  Rninatitik.  werfen  aber  vornehmlich  ein  helles  Licht  auf  das  sonder- 
bare, stellenweise  versciu(»bene  Wesen  des  im  Umjrang'  anziehemlen,  aber  launischen 
und  reizbaren  Herzogs,  auf  seine  weiblich  treartele  und  daher  nach  weiblicher  Freund- 
schaft (im  edlen  Hiini)  besonders  stiebende  Xatur.  Zueist  erjjfoht  er  sich  in  den 
überschwäng-lichsten  Schwärmereien  untl  in  unsinnlicli  verschwommenen  Bildern,  die 
überall  den  dilettierenden  Nachahmer  Jean  Pauls  verraten;  Itittere,  t  iticnsinnige  Ver- 
stimmung bildet  dagegen  den  ürundton  seiner  späteren  Briefe,  nachden«  die  Freundin 
sich  in  Dresden  verehrungsvoU  dem  Kreise  des  ihm  unsympathischen  Malers 
Kiifreli.^en  angeschlossen  hatte.  Neben  allerlei  II»  i /•  usery-iessunn-en  über  die  Kunst 
und  über  den  Edelsinn  der  Freundin  bekunden  die  Briefe  des  Herzogs  eine  un- 
ftnsbar  hoch  gesteigerte  Bea-eisterung  fiir  Napoleon.  Auch  Fräulein  aus  aem  Winckel 
bewundert  den  Welteruberer  aufs  höchste,  doch  nicht  so,  dass  sie  aufhören  wollte, 
deutsch  zu  sein,  äie  fühlt  sich  sogar  mehr  als  Deutsche  denn  als  äächsin  uud  will 
vor  allem  nicht  Korsin  oder  Gallierin  sein.  So  kommt  ihr  auch  die  Natur  in  Paris 
herslos  vor.  Desto  entzückter  spricht  sie  von  den  p-ortschritten,  die  die  fran/Jisisclie 
bildende  Kunst  David  verdankte,  auch  von  den  L>ei8tuugen  der  Pariser  Oper.  Un- 
mittelbar Htterarische  Themata  werden  in  dem  Bri^wechsel  kaum  beröhrt."***)  — 

l'nter  den  aiitMbiiinrai)tusclien  Werken  aus  der  Feder  von  Staatsmännern 
und  Diplomaten  ragen  an  historisch-politischer  Bedeutung  die  Memoiren  des  Fürsten 
Talleyrand  hervor,  die  nnnmehr  in  der  Originalausgabe  des  Duo  de  Broglie'*) 
sowie  in  deutscher  rebersetzunii-  von  K  lie  1  i  n  i^- )  zum  .\bsclilnss  t»-ediehen  sind; 
lür  die  deutsche  Litteraturgeschichte  bringen  die  beiden  letzten  Baude,  die  die 
J.  1830 — 38  umspannen,  nichts  Neues  bei. —  Viel  ergiebiger  in  lefasterer  Beziehung 
sind  die  mehriachen  Veröffentlich uni,"en  aus  dein  Kreise  U'ilhelm  von  Humboldts. 
Für  die  Erkenntnis  von  Humboldts  geistigem  Entwicklungsgang  eröHnet  sich  eine 
neue,  reiche  Quelle  in  seinen  Briefen  an  F.  H.  Jacobi,  die  Leitsmana^)  diplomatisch 
genau  mit  vortrefflichen  Erhäuteruntren  herausgegeben  hat.  Die  Briefe  reichen  vom 
17.  Nov.  1788  bis  zum  18.  Febr.  1815  und  zeigen  uns  in  ihrer  ersten  Hälfte  uameutlich 
den  werdenden  Denker  in  seinem  philosophischen  Ringen  und  Zweifeln:  bereits  tief 
in  das  Studium  Kants  eingedrungen,  sträubt  er  sich  doch  gegen  gewisse  Sätze  des 
Kitnigsberger  tfclehrten,  dessen  Philosophie  ihm  mjch  nicht,  wie  in  der  späteren  Zeit 
seiner  Keife,  die  wahre  Philosophie  schlechthin  ist  So  sucht  er  Aufschluss  bei 
Jacobi,  dessen  I'ersöidichkeit  ihn  heim  ersten  Zusammentreffen  in  Pempelfort  1788 
begeistert,  dessen  \N'eltan8chauung  ihm  trotz  mancher  Beilenkeu  tiefen  Eindruck  ge- 
macht hat.  Wie  zu  einem  Lehrer  spricht  er  zu  ihm  u.a.  über  Kant,  Hume, Spinosa 
und  Herders  Ansicht  vom  Spinozismus:  ja  in  seiner  Verehrung  gesteht  er  ge- 
legentlich, indem  er  sich  eines  Lieblingswortes  Jacol>is  l)edient,  diesem  allein  Tief- 
sinn, allen  anderen  Philoeophen  nur  Scharfsinn  zu.  Daneben  berichtet  er  dem 
Freunde  von  seiner  ersten,  noch  ziemlich  änsserliclien  Begegnung  mit  (Joethe,  dem 
er  sich  in  höchster  Verelirung  1789  mit  einer  Empfehlung  von  Jacobi  nähert,  äussert 
sioh  liebenswttrdigwwarm  fibw  Lavater,  urteilt  ausführlich  über  A.  W.  Sohlegels 
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grosse  Heceiision  des  Vossschen  Homer  und  über  F.  Schlegels  Woldeinar-Kecuusion, 
indem  er  ungemein  vorsichtig  die  guten  und  schlimmen  Seiten  des  oft  verletzenden 
Krifikors  nnparleiiseh  belenolitet.  Schön  bestimmt  er  17H9  den  Unterschied  zwischen 
sich  und  seinem  liruder  Ak'xander:  „Im  iranzen  hat  er  überall  und  in  jedem  Ver- 
Stande mehr  Sinn,  mehr  Kraft,  neue  Ideen  aufzufassen,  ans  dem  Wesen  der  Dinge 
srlhst  herauszuheben;  ich  mehr  Fähigkeit,  I<leen  zu  entwickeln,  verirleichen,  ver- 
arbeiten."  Hedliche  Mühe  giebt  er  sich,  .lacobis  allzu  «reringe  Meinung"  von  Schiller 
zu  korrigieren.  Er  l)ekennt,  dass  ihm  selbst  eine  Zeit  lang  das  Verständnis  für 
manche  Dichtung  Seliillers  gefehlt  habe.  Nun  abei>  Okt.  \79t\)  bewundert  er  an 
dem  befreundeten  Dichter  vor  allem,  wie  sein  Geist  das  philosophische  und  poetische 
Genie  in  einander  zu  verschmelzen  strebt;  so  sieht  er  mit  Recht  in  Schiller,  ohne 
dessen  einzelne  T.,eistungen  irgendwie  zu  überschätzen,  den  Schöpfer  einer  ganz 
neuen  .Art  von  philosophischer  Poesie  und  gesteht  ihm  ebenso  in  der  Philosopliie 
eine  <  Ii  iginalität  zu,  die  sich  auf  weit  mehr  als  den  blossen  Vortrag  erstreckt. 
Später  beruhigt  Karoline  von  Humboldt  im  Auftrag  ihres  Gatten  Jacobi  durch  die 
bestimmte  Versicherung  Schillers,  dass  keines  der  Xenien  auf  ihn  gemünzt  sei.  In 
einem  langen,  ausserordentlich  interessanten  Sehreiben  vom  Okt.  17^^8  aus  Paris 
äusseit  sich  Humboldt  auch  mit  vieler  Teilnahme  über  Frau  von  Stael  und  über 
Baggesen  sowie  andeutungsweise  über  seine  eignen  .  Aesthetischen  Versuche".  1808 
berichtet  er  von  Goethes  ernsten  Klagen  über  „Anairbie,  Formlosigkeit  und  Mangel 
an  Technik"  bei  manchen  hochbegabten  neuei^  Dichtete  Deutschlands,  ei'wähnt  auc^ 
Napoleons  lan^  Unterredung  mit  Goethe  über  den  ..Werther"  und  das  franzSsisohe 
Theater.  Den  Briefen  ist  ein  Stück  eines  fragmentansch  erhaltenen  Reiselaueliuchs 
Hiunboldts  aus  dem  Nov.  1788  beigegeben,  das  deu  ersten  Eindruck  schildert,  den 
er  von  Jacobi  empfing,  femer  sieben  Briefe  Humboldts  an  Schlabrendorf  von  1800 
bis  1800.  litterar<resehi(  ]itli(  Ii  weniiicr  bedeutend:  1801  beklagt  Humboldt  den  lahmen 
Gang  der  deutschen  Litteratur  infolge  einer  Erkrankung  Goethes  und  der  Mischung 
von  Gutem  und  von  Rohheit  in  der  „Schlegelschen  CKt^ue*';  so  stehe  Schiller  unter 
den  Dichtern  nur  allzu  alb-in  da.  —  Leider  bloss  in  (;;ni/:nsi^clirr.  wie  es  seheint, 
nicht  immer  wörtlich  genauer  üebersetzung  von  La^uiaute-';  iierausgegeben  sind 
die  Briefe  Humboldts  und  seiner  Gemahlin  an  Gottfried  Schwei^rhäuser  C 1777— 1844), 
der  1798— ;»0  als  Hauslehrer  in  Humboldts  Familie  weilte,  sich  rlann  alier  wegen 
seiner  militärischen  Pflichten  von  ihr  trennen  musste  und  schliesslich  als  Professor 
des  Oriechiscdien  der  Nachfolger  seines  Vaters  an  der  Universität  Strassburg  wurde. 
Beide  Humboldts  licwiesen  dem  jünii-eirn  Freimde  auch  in  der  Ferne  die  lu-i /.lichste 
Teilnahme;  die  Briefe  (vom  Juli  17'JU  bis  zum  Okt.  1823  reichend)  sind  ui  warmem, 
vertraulich -freundschaftlichem  Tone  gehalten.  Für  Schweighäusers  geistiges  und 
materielles  Wohl  l>i'sorirt,  hatte  Hnnd>oldl  ihn  zuerst  für  die  Stelle  auserselien,  die 
flann  A.  W.  Schlegel  liei  Frau  von  Stai'l  einnahm;  die  Sache  zei-schlug  sich,  vornehmlich 
weil  Schweighäuser  irriger  Weise  fürchtete,  immer  in  CJoppet  einiieschlossen  su 
bleiben.  Später,  als  der  junge  Maini  die  .'Vbsicht  äusserte,  Deutschlanii  zu  !)i'suchen, 
bemühte  sich  Humbcddt,  ihn  in  unmittelbaren  Verkehr  n)it  Schiller  und  Goethe  zu 
bringen:  er  riet  vor  allem  zu  einem  inelinnniiaiUt  lien  Aufenthalt  in  Jena.  Ueber- 
liaupt  ej-scheinen  die  Briefe  Wilhelm  von  llnmlioldts  an  ihn,  wie  bereits  Haym  in 
einer  feinsinnigen  Besprechung  bei  vorh(tb,  als  ein  natürliches  Seitenstück  zu  seinen 
Briefen  an  Weicker;  litterarische,  w issenschaflliche,  namentlieh  auch  philosophische 
Eröiierungen  füber  Kant,  Fichte,  Sehelliiig)  überwiegen.  Karoline  berichtet  fin- 
gehender  über  ihre  Reiseerlebnisse,  ihre  liäusliehen  Verhältnisse  und  Sorgen.  Aht'v 
gleich  ihn  II)  Gatten  jfiebt  such  sie  Hechensehaft  von  ihrer  Lektüre  und  spricht  sieh 
so  z.  B.,  als  sie  im  Sommer  1800  Viririls  Aeneide  in  Vossens  Üebersetzung  liest, 
sehr  klug  über  den  Fnterschied  zwischen  Homer  und  Virgil  aus.  Zur  höchsten  Be- 
wunderung reisst  sie  im  Sept.  iHnn  di«-  Lektüre  <les  ..Wallenstein"  hin.  Sie  meint, 
Schiller  müsse  in  sich  eine  ganze  Welt  von  Emptindungea  und  Ideen  getragen  haben, 
während  er  sein  Werk  vorbereitete,  weil  er  wiederum  bei  dem  denkenden  I^eser 
eine  ^nze  Welt  von  Einflrüeken  und  Ideen  hervorrufe.  Die  Familie  Wallenstein 
vergleicht  sie  mit  der  Atiidenfarailie :  die  Hauptpersonen  seien  auf  eine  ideale  Höhe 
gestellt,  und  doch  sei  das  Gemälde  ihres  Herzens  von  ergreifender  Wahrheit. 


Fehler  im  einzelnen  als  das  Schönste,  was  bisher  in  deutscher  Sprache  geschrieben 

woi-den.  Nicht  weniger  hoch  Stellt  Wilhelm  im  <  >kt.  IHOl  die  „.Inngfrau  von  Orleans"; 
sie  ist  ihm  das  Shakespearescheste  von  Schillers  Werken,  au  Intensität  des  Gedankens 
und  Tiefe  der  Empfindung  allen  seinen  früheren  Dramen  überiegen.  Spater  äussert 
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er  sich  mehrmals  über  seiue  cifrenen  litterarisohen  Arbeiten,  über  seine  Üeber- 

setzun^  des  „Agamemnon"  von  A esc  l)ylu8,  über  seinen  Beitraur  zu  (intllH  s  ,\Vitickel- 
mann'S  besonders  über  seine  Ele|j;ie  „Rom".  Er  beurteilt  die  Diohtuutf  streng  u;enug: 
die  Verse  ermangelten  der  Poesie,  mehr  in  der  Form  als  im  GedanKen;  und  doch 
war  er  iibei'zeujrt,  in  ihnen  st-iu  poetisches  Maximinn  g-ey-eben  zn  haben.  Matthissons 
▼erwandtes  Gedicht  fi-eüiob  stellt  er  viel  niedrijg^er;  aber  A.  W.  Sohlegels  Elegie  über 
Rom  findet  er,  so  arm  sie  auch  an  Ideen  sei,  doch  unvergleiohlieh  poetischer  als 
seinen  ciuenen  Versuch.  Altt-r  auch  hier  drHiiüt  sich  ihm  »lic  Erinneiini^'  an 
S<diiller  auf,  der  nun  leider  dieses  Gedicht  nicht  mehr  zu  lesen  bekomme;  er  betout, 
dass  er  ihm  alle  seine  Süsseren  Antriebe  verdanke,  dass  er  nun  nach  dem  Tode 
dieses  eth'lsttMi  Fi-eundes  geistig-  g-atiz  vereinsamt  sei.  —  Von  einer  aii<l<'rt»n,  nicht 
weniger  merkwürdigen  Seite  lernen  wir  Humboldt  in  seinen  Briefen  au  eine  Köuigs- 
berjerer  Freundin,  Johanna  Charlotte  Motherby  i^eb.  Thielheim  (1788—1842),  kennen, 
die  Meisner"j  nebst  den  Briefen  .Arndts  an  dieselbe  Dame  mit  trefflichen  Er- 
läuterungen und  einer  kurzeu,  aber  in  der  Hauptsache  ei-schüpfenden  Biographie 
Johannas  herausg-egeben  hat.  Die  Toohter  eines  armen  Handwerkers,  heiratete  Johanna 
1806  den  einer  englischen  Familie  entstammenden,  vielbeschäftigten  und  hochan- 
geeehenen  Arzt  Dr.  Wilhain  Motherbj'  und  trat  damit  an  die  Öpitze  des  gesell- 
sohafUiohen  Lebens  in  Königs)  x  rg.  Sie  zog  Humboldt,  der,  cum  Geheimen  Staats- 
rat und  Ijciter  des  preussisclien  I 'ntcrrichtswesens  ei-iiannt,  im  April  IHn?)  liier  ein- 
traf, ebenso  an  wie  E.  M  .\rndt,  der  vom  Jan.  bis  März  1813  in  Königsberg  ver- 
weilte. Von  den  Briefen  des  ersteren  sind  nur  wenige  erhalten  (vom  17.  De<-.  1809 
bis  zum  80.  Mai  1813),  anfänglich  in  besonnen-rnhiL»'em  Tone  gelialten,  dann  leiden- 
schaftlicher und  inniger,  als  wir  es  sonst  von  llumliuldis  Briefen  gewühnt  sind,  ohne 
sinnliche  Begierde,  aber  voll  geistiger  Sdiwärmerei,  stets  auf  Gedanken  gerichtet, 
die  „sich  tiefer  l»ewegen  müssen"  nnti  ausser  dem  Kreise  des  (lewiihnliclien  liegen, 
zuletzt  plötzlich  abgebrochen.  Scheint  hier  vor  allem  Johaiuia  die  niassvnil  Zurück- 
haltende gewesen  zu  sein,  so  erwiderte  sie  Arndts  hingebungsvolle  Liebe  mit  der 
gleichen  Leidenscliaft.  Seim' Briefe,  viel  zahlreicher  als  die  Humixildts,  reichen  vom 
24.  April  1813  bis  zum  2"».  Miirz  lH3<i.  Voll  enthusiastischer  Ziiitlichkeit,  die  sich 
gelegentlich  in  anmuiii^' m  (ii  tiindel  ergeht,  dann  aber  wieder  in  Werthersche  Em- 
pfindsamkeit und  Jean-i'aulsclie  (lefühlssch wäi  inerei  verliert,  beweisen  sie  deutlicher 
als  andere  Zeugnisse,  wie  weit  sicii  Arndt  im  Ijcbeu,  Denken  uini  Kiupfinden  den 
Romantikern  näherte,  freilich  auch,  was  il  u  <  Idiesslioh  immer  vnn  diesen  trennte. 
In  sittlicher  Beziehung  fasste  er  doch  die  Liebe  ganz  anders  auf  als  etwa  Friedrich 
Schlegel  und  seine  Genossen.  An  Geist  und  Hei-zen  kerngesund,  bekänipftt;  ei-  mit 
wankellosem  I'rnst  die  gewaltige  Leidenschaft,  und  gerade  die  strenge  Reinhaltung 
der  Pflicht,  die  männlich  edle  und  grosse  Gesinnung,  die  sich  in  seinen  Briefen 
offenbart,  macht  ihre  Lektüre  zu  einem  erhebenden  Genuss.  Sie  enthalten  überdies 
manches  (Jedicht,  das  zuerst  für  Johanna  bestimmt  oder  aus  der  Liebe  zu  ihr  er- 
wachsen war,  sowie  allerlei  Aufschlüsse  über  Arndts  Leben  in  seiner  bewegtesten 
Zeit  Wir  verfolgen  sein  Hin-  und  Herreisen  in  politischen  Aufträgen,  vernehmen 
seine  Angst,  es  miichte  IHK!  nicht  zum  rechten  Kriege  gegen  den  l  nterdrücker  des 
Vaterlandes  kommen,  hören  seine  Urteile  über  Freunde,  die  ihm  damals  besonders 
nahe  standen,  lernen  seinen  Patriotismus  kennen,  dem  er  sich  selbst  nnd  was  ihm 
das  Liebste  war,  aufzuopfern  Sich  keinen  Augenblick  weiger  te  Xa(  hdem  er  seine 
Leidenschaft  bezwungen,  verband  ihn  noch  lange  Jahre  hindurch  treue,  besorgte 
Freundsohait  mit  Johanna,  deren  Leben  sieh  bidd  abenteuerlicher  gestaltete.  Schon 
1814  suchte  sie  ihn  in  Frankfurt  a.  M.  auf,  wo  er  im  Dienste  des  Freiherrn  viui  Stein 
arbeitete.  Den  Gedanken  an  eine  Scheidung  von  ihrem  Manne,  den  die  innerlich 
UnbefHedigte  wohl  schon  damals  hegte,  verwarf  sie  vorerst  wieder;  in  gt  genseitiger 
Entsagung  trennten  die  l^iebendeu  sich  im  Herbst,  nachdem  Julianna  in  Fiaukfurt 
und  besonders  iu  den  nahen  Städten  Hessens  und  Badens  mehrere  Monate  verlebt 
hatte.  Wieder  in  Königsberg,  fand  sie,  wahrend  Arndt  1817  Sohleiermaohers  Schwester 
Nanna  heiratete,  einen  neuen  schwärmerischen  Verehrer  in  dem  jungen  Mediziner 
Ludwig  DiefTenbach,  dem  sie  nach  heftigen  äusseren  und  inneren  Kämpfen,  nachdem 
sie  ]8!24  von  Motherby  geschieden  worden  war  und  Dieffenbach  sich  als  Arst  in 
Berlin   niedergelassen  halte,  angetraut  wurde.    Aber  auch  hier  fand  sie  nicht  das 

SehoÜle  Glück;  1h;i:{  musste  auch  diese  Khe  wieder  gelost  werden.  Für  ihre  letzten 
abre  gewann  sie  att  Philipp  Kaufmann,  dem  Uebersetzer  Shakespeares,  einen  innig 
ergebenen,  kindlich  treuen  Freund,  an  Elisa  von  I^üfzow  geb.  Ahlefeldt,  die  ihr 
schon  vor  der  Scheidung  von  Motherby  ein  Jahr  lang  in  .Münster  eine  Zuflucht  be- 
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reitet  hatte,  eine  teilnehmende  Herzens-  und  LebensjEfenossin.  Zumal  seit  Elisa  sich 
von  Immermann  getrennt  hatte,  gehörten  die  zwei  Fttnindinnen  unlösbar  zu  ein- 
ander. 1839  reisten  sie  zusammen  mit  Kaufmann  (bis  iätrassburg  auch  von  Arndt 
be^-leitet,  den  .lohanna  seit  1814  noch  mehrmals  besucht  hatte)  nach  Italien  bis 
1  liucnz;  dann  wohnten  sie  beisammen  in  Beilin,  wo  ihr  Salon  noch  imnur  ein 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  war:  Cornelius,  Hauoh,  L.  Tieck,  F.  von  Haumer, 
Steffens,  F.  Wehl  verkehrten  u.  a.  daselbst.  —  Oleiohfalls  mehr  den  Menschen 
Humboldt  als  den  Schriftsteller,  spcciell  den  Familienvater  im  Kreise  der  Seinigen, 
für  die  er  liebevoll  sorgt  und  die  ihn  herzlich  verehren,  rückt  uns  das  schöne, 
nach  Humboldts  Toofater  Gabriele  (1802—87)  betitelte  Memoirenwerk**)  nahe,  das 
Briefe  und  tagebuohartige  Aufzeieliniin<jr<'n  Humboldts,  seiner  Gemahlin  und  seiner 
Kinder  in  den  liabmen  einer  Art  von  objektiv  historischer  Darstellung  einsoblieest. 
Zuerst  sind  es  vomehmlioh  Briefe  von  Karoline  von  Humboldt  (seit  1799),  darunter 
kulturtresehichtlich  höchst  interessante  Reiseberichte  aus  Rjianien,  dann  manniirfach 
anziehende  Schilderungen  aus  ihrem  Leben  mit  den  Kiudern  und  Freunden  der 
Familie  in  Rom  und  Italien.  Briefe  Qabrielens  und  ihrer  Schwestern  sohliessen  sich 
daran;  der  Vater  Wilhelm  von  Hinnlioldl  tritt  erst  nach  deni  Tode  Karolinen^  iniler 
Korrespondenz  thätiger  hervor,  dann  aber  mit  sehr  schönen,  bedeutenden  Brieten. 
Versehiedene  Einselheiten  über  seine  letzten  Jahre  berichten  Oabrielens  Briefe  an 
ilnv  ii  'latten,  den  prenssisrlten  (Jesandten  in  Liuifloti  und  späteren  Minister  des 
Aeusseren,  Heinrich  von  Bülow  (1791— 184t)j,  mit  dem  sie  sich  1821  verinäblt  hatte. 
In  glücklichster  Ehe  verlebte  sie  an  seiner  Seite  mehrere,  auch  an  sie  allerlei  ge- 
sellschaftliche Aiifor<lernnfren  stellende  Jahre  i;i  London;  doch  blieb  sie  hei-nach, 
teils  aus  äusseren  Uründen,  teils  dem  kränkelnden  Vater  zu  liiebe,  geraume  Zeil 
fem  von  Bölow  bei  den  Qeschwistern  in  Tegel,  wo  sie  auch  später  als  Witwe  mit 
irering-en  lTnterbreohnn<ren  den  Rest  ihrer  Tage  hinbrachte.  Unmittelbar  litterar- 
geschichtliche  Ausbeute  liefern  diese  Briefe  und  Memoiren  nur  selten.  In  seinen 
Briefen  an  die  Gattin,  die  inm^ie,  vollauf  beglückte  Liel)e,  aber  ohne  heisse  Leiden- 
sehaft atmen,  erzählt  Wilhelm,  der  1H08  ohne  seine  Familie  von  Rom  nach  Deutsch- 
land zurückgekehrt  war,  wie  (ioethe  die  Beschreibung-,  die  Karolnie  von  spainschen 
Büdem  geliefert  hatte,  als  einen  Schatz,  ein  wahres  Meisterstück  pries,  auch  (h  \\  u  ht 
daraiif  Icß-te,  das-;  sie  die  ..Wahlverwandtschaften'-  lese.  Auf  ein  Bild  der  luiden 
Schwestern  Adeilieul  und  Ualiriele,  die  Uottlieb  Schick  in  Rom  als  Kinder  gemalt 
hatte,  verfasste  Th.  Kömer  IHll  ein  hübsches,  bereits  Irüher  veiiitfentlichtes  Sonett. 
1  )a<.'e»ifen  ist  in  unserem  Buch  eine  dramatische  (ieleyenheitsdichtung  zum  ersten 
Mal  gedruckt,  die  (ileichfalls  Kiirner  zum  \  1.  hat  und  von  den  zwei  Schwestern  am 
22.  Juni  1812  zu  Wien  jj-espielt  wurde,  eine  hübsche,  namentlich  metrisch  recht  ge- 
schickt gemachte,  obschon  dichterisch  nicht  bedeutende  (ieburtstafrshuldigung  für 
ihren  Vater,  den  sowohl  die  Tibernymphe  zu  Rom  wie  die  Donaunvmphe  zu  Wien 
schwer  vermissen.  —  Noch  unmittelbarer  in  die  Geschichte  des  proussischen  Staats- 
lebens fiihren  uns  die  ursprünglich  französisch  geschriebenen  Denkwürdigkeiten 
Heinrich  von  Bepruelins  (17(35—1818)  und  seiner  zweiten  Frau  Amalie  geb.  Gramer 
(1778—1849)  ein,  die  .\d.  Ernst  '^*)  nach  einer  deutschen  lleliersetzung  von  Raimund 
von  Beguelin^  dem  Sohne  des  Vf.,  nebst  Biiefen  Beguelins  an  seine  Uatlin  (nach  den 
deutschen  Originalen)  und  Briefen  von  Gneisenau  und  Hardenberg  herausgegeben 
und  mit  einer  ausführlichen  bi(»irraphischen  Skizze  begleitet  hat.  In  ilincn  tritt  ln  - 
BOnders  die  liebevoll,  aber  nicht  pai'teiisoh  einseitig  gezeichnete  Gestalt  des  Frhru. 
von  Stein,  dessen  vertrauter  Mitarbeiter  Begnelin  war,  oharekteristisoh  hervor.  Zur 
deidschen  Litteratur^-eschichte  im  euß-eien  Siini  halu  n  diese  Memoirsn  aus  den  .J. 
1807 — 13  keine  Beziehung.  —  Die  sonstigen  Memoiren  werke  uurddeutscher  Staats- 
männer und  Regierungsb^unter*^'^)  liefidra  für  die  Litteraturgesohichte  ebenfalls  nur 
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sehwaehe  Ausbente.   So  sind  die  von  Lang'werth  von  Simmern'*)  edierten 

Tairebuchblättrr  und  Kssays  Friedrich  von  Kliug-jrräfTs  g-aiiz  ausschliesslich  den 
mannigfachsten  politisclien  Uedanken  und  (uuuinebr  längst  veralteten)  abenteuerlicbea 
gTOSsdeutsoben  Träumereien  gewidmet,  wobei  sich  der  Vf.  häufiger  mit  den  An- 
schauungen von  Constantin  Frantz  freundschaftlich  bcgeffnet;  Personen  und  Frag-en 
der  schönen  Litteratur  werden  daiin  nicht  berührt  —  Etwas  mehr  ist  dies  bei  dem 
nordamerikanischen  Romansohriflsteller  und  Historiker  John  Lothitop  Motley'^) 
der  Fall.  <\cv  zuerst  als  Student,  dann  wicdeiholt  auch  in  diplomatischen  Aufträgen 
sich  in  Deutschland  aufhieh.  Öugleich  nach  seinen  Universitätsjahreu  iu  Uüttingen 
und  Berlin  wurde  er  1884  mit  Goethes  Schwiegertochter  bekannt  und  durch  sie  an 
Tieck  empfohlen.  Von  lieiden  entwirft  er  eine  kurze,  wenii^-  Neues  heihrinfjende 
Schilderung.  Auch  suchte  er  wieder  Ottilie  von  (ioethe  auf,  die  er  damals  zwar 
sehr  gealtert,  aber  nodi  ebenso  li^MnswOrdig  und  verstündig  wie  frQher  fand:  seinen 
Artikel  über  (Joethe  las  sie  mit  Wohltrefallen.  lHr)2  und  hernacli  noch  öftei-  leinte 
er  den  sächsischen  Prinzen  und  michmaiigen  Kijnig  .Johann,  den  llebersetzer  Dantes, 
kennen,  der  ihn  freundlichst  empfing,  sogleich  viel  Sachkenntnis  von  der  englisch» 
amerikanischen  Litteratur  zeig-te.  Am  meisten  interessieren  tien  deutschen  I^eser  aber 
die  seit  der  ljni\ crsität  t;('pfk';;;t('n  freinulschaftliclien  Beziehungen  Motleys  zu 
Bismarck.  1805  beg*e«rneti  n  sich  die  Beiden  wieder  in  Frankfurt  ^hon  damals  sah 
Motley  in  seinem  Freunde  den  künftiL'en  Premierminister  Preussens;  schon  damals 
erkannte  er  in  ihm  den  grossen  Siaatstnann,  den  Mann  „von  selir  edlem  Charakter 
und  grosser  Geisteskraft",  hrsuiitrs  von  ..hartnäckiger  Wahrhaftigkeit".  Die 
Freundschaft  dauerte  bis  zu  Motlevs  Tod  1877  ;  namentlich  hatte  Motley  1872  bei 
fineni  längeren  Besuch  in  Varzin  auch  üelegenheil,  einen  griindUchen  Einblick  in 
Kismarcks  häusliches  T.el)en  zu  gewinnen.  Und  wie  er  dieses  und  anderes,  was  sein 
Verhältnis  zu  dem  Freunde  betrifl't.  in  den  fgrossenteils  an  seine  Kitern,  seine  Frau 
und  ivinder  gerichteten)  Briefen  scdiildert,  so  enthält  seine  Korrespondenz  auoii 
mehrere  Briefe  Bismarcks  an  ihn,  darunter  eine  Anzahl,  die  der  grosse  Kanzler  teil" 
weise  oder  ganz  in  englischer  Sprache  abfasste.  Mit  I'eeht  hat  bei  diesen  der 
deutsche  Uobersetzer  seiner  l'ebertragung  stets  auch  das  Original  lieigesetzl.  —  Mit 
Motley,  der  besonders  in  Wien  seine  diplomatische  Wirksamkeit  entfaltete,  mag 
Wilhelm  Frhr.  von  Wolzogen  (1762 — I8()SM,  der  Freund  unil  nachmalige  Schwager 
Schillers,  den  l'ebergang  zu  den  süddeutschen  Staatsmännern  bilden.  Nach  seinem 
Besuch  der  Karlsschule  blieb  er  im  Dienste  des  Herzogs  Karl  Fugen  von  Wüiltem- 
berg  und  ging  in  dessen  Auftrag  zweimal  (1788—91  und  17U2— 94ynach  Paris,  ohne 
jedoch  trotz  aller  Zähigkeit  hei  der  Republik  Erkleckliches  fiir  Württemberg  zu  er- 
reiehen.  Später  lel)te  er  meistens  in  Weimar  und  griff  bei  der  Besetzung  des  säoh- 
Bischen  Herzogtums  durch  Napoleon  läOti  zum  Wohle  Weimars  sehr  energisch  in 
den  Gang  der  Dinge  ein.  Nocn  einmal  kehrte  er  1807  nach  Paris  zurück,  wo  er  nun 
nahe  mit  Baggesen.  wie  schon  frillM-r  ebenda  mit  Saiis-Seewis  befreundet  wur<le. 
Sein  Tagebuch  vom  Jan.  1793,  aus  Briei'entwürfen  bis  zum  Juni  desselben  Jahres  er- 

fänzt,  teilt  nebst  einer  Charakteristik  des  Vf.  Ernst  von  Wolzo gen'«)  mit»'-»»)  — 
.  lanehes  geistreich  treffende  Wort  über  Goethe,  Sehilh'r.  ILdiliel,  \\"illii-andt,  Huusseau, 
Shakespeai-o,  Byron  und  andere  deutsche  wie  ausländische  Dichter  enthalten  die 
Aphorismen  des  österreichischen  Staatsmanns  Leopold  von  Hasner,  die  der  Brudor 
des  I8;il  VerstorI>enen,  Joseph  v  o  n  Ha  sn  e  r  ^''t,  Ii  erausgegeben  hat.^"»)  Die  Selbst- 
biographie des  gleichen  Vf.  erzälilt  besonders  aui  Ii  von  dem  gewaltigen  E«indruck, 
den  die  erste  Lektüre  Goethes  dnst  auf  den  Jüngling  machte.  Erst  als  Student  be- 
kam der  Neunzehnjährige  1837  zufällig  Goethes  Werke  in  die  Hand:  im  Prager 
üymnasiunj  hatte  man  ihn  nicht  einmal  auf  den  «Faust"  hingewiesen.  Nun  aber 
fühlte  er,  überwältigt,  bezaubert  und  erhoben  von  der  Grosse,  Weisheit  und  Schönheit 
des  Dichters,  gleichsam  eine  neue  K[)oche  seines  Lebens  anbrechen.  1848  machte 
ihm  wieder  ein  deutscher  Dichter,  Hebbel,  und  zwar  durch  eine  zornmütige  politische 
Rede  den  Findruck  des  Genies;  aber,  wie  diese  Rede  in  öflentlicher  Versammlung 
ohne  ein  besliintntes  Krgebnis  verlief,  so  berichtet  Hasner  auch  vtm  keinen  weifereu 
unmittelbaren  Beziehungen  zu  Hebbel.  —  Münchener  Gesellschaltszuslände  charak- 
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terisieri  Otto  von  Vülderndorff*")  in  seinen  humoristisch-ungeordnet  vom 
Hundertsten  ins  Tausendste  überspring-enden  Plaudereien,  die.  seit  etwa  zwanzig 
Jahren  eineein  in  der  «Allg^eineinen  YA^hun^"  erschienen,  jetzt  zu  einem  stattlichen 
Bande  ^sammelt  sind.*')  Auch  die  Theaterverhältnisse  streift  er  dabei  mehrfach. 
Namentlich  aber  beschreibt  er  liebevoll  die  Abende  bei  Wilhelm  von  Dönnijres  und 
seiner  Oattin  Franziskn.  \vn  in  ilen  fünfziger  Jahrt-n  fast  alle  littorarisch,  künstlerisch 
und  politisch  bedeutenden  Männer  aus  der  Tafelrurnle  des  Könia's  Maximilian  II.  ver- 
kehrten. Unter  ihnen  hebt  er  Budeiistedt,  Ueibel,  Hey.se,  Kobell,  Kaulbach  hervor. 
Besonders  bejureistert  ist  er  von  l)in;/elstedtH  Kunst  dos  Vorlesens,  die  dieser  jje- 
legentlich  an  seinem  Trauerspiel  „Das  Haus  des  Barneveklt",  einmal  auch  an  Gw- 
dichten  Hebbels  zum  Entzücken  des  gerade  anwesenden  Dichters  bewährte:  nicht 
minder  .schwärmt  er  für  den  Oesang  von  Dingelstedts  Frau  und  für  die  komische 
Begabung-  des  Grafen  Tascher.  späteren  Herzogs  de  la  Pagerie.  —  Zu  mehrfachen 
Veröffentlichunffen  gab  der  Nachlass  des  schweizerischen  Staatsmannes  und  (»elehrteii 
Philipp  Albert  Stapfer  (17<iü— 181()j  Geh'genheit.  Litterargeschichlliobe  Bedeutung 
haben  in  seinem  reichhallijuen,  meist  politischen  und  gelehrten  Zwecken  dienenden 
Briefwechsel,   lii  r  in  Ln^;  i  n  1)  üh  1  einen  vortremichen  Herausgelier  und  Kom- 

mentator gefunden  iiat,  namentlich  die  Briefe  Juh.  U.  Zimmermanns  an  den  jungen 
Landsmann,  dessen  Begabung  der  hochangesehene  Sohriftoteller  bald  erkannte. 
Zimmermann  spricht  sicli  gegen  Stapfer  offen  über  numcherlei  persönliche  Ver- 
hältnisse, Fainiliensorgeu,  über  seine  Beziehungen  zu  Katharina  II.  vun  Husslaud, 
äber  sein  Werk  von  der  Einsamkeit  und  andere  sohriftstelierische  Ijcistangen  nnd 
Pläne  aus.  Seine  späteren  Briefe  zeigen  seine  zunehmende  Hypochondrie  und  seinen 
heftigen  lughmm  ßegen  die  Aufklarer  nur  allzu  deutlich.  1790  entwickelt  er  dem 
jungen  Freunde  seinen  (bald  wieder  aufgegebenen)  Plan,  einen  deutschen  Aristophanes 
zu  einem  satirischen  Lustspiel  ueiren  die  Aufklärer  zu  bewegen;  auch  den  Hichter, 
der  dieses  Stück  sehreiben  könne,  glaubt  er  sohun  gefunden  zu  haben,  in  Kotzebue, 
der  sich  ihm  jüngst  genähert  hatte.  Zimmermann  röhmt  ihn  als  einen  der  aller- 
witzigsten  Köpfe  und  als  einen  äusser>t  iruten  Mann  v(»n  der  edelsten  und  vortreff- 
lichsten Deidcart.  Nicht  lauge  darnach  bereitet  ihm  Kotzebues  anonymes  Pamphlet 
„Dr.  Bahrdt  mit  der  eisernen  Stirn",  das  man  im  aufklärerischen  I^ager  zuerst  als 
ein  Prudukt  Zimmermanns  verschi-ie,  mehrere  Wochen  lariL''  qualvolle  Aufregung. 
Daun  wieder  tröstet  er  sich  freudig  in  dem  Waime,  in  üoethe  einen  Kampfgenossen 
gegen  die  Aufklärung  gefünden  zu  haben;  ihm  schreibt  er  irrtfimlidi  1791  eine 
grössere  Anzahl  von  Schriften  zu.  deren  Vf.  E.  A.  A.  v.  Göchhausen  war.  In  den 
übrigen  Biielen  von  und  an  Stapfer  werden  litterarische  Persönlichkeiten  und  Ver- 
hältnisse seltener  gestreift,  noch  am  ersten  im  Gedankenaustausch  mit  FtMMo 
Ctoar  Laharpe.^s-")  — 

Von  den  Staatsmännern  zu  den  Kriegsleuten  leitet  Felix  Theodor  von 
Bernhard  i*')  über  (1802— 87),  der  ausgezeichnete  Militärschriftsteller,  der  sich  auch 
als  Diplomat  im  preussischen  I)ieiist  ehrenvoll  bewährte.  In  den  fünfziger  Jahren 
schrieb  er  die  Geschichte  seiner  Kindheit  1805—18;  seit  den  vierziger  Jahren 
bis  zu  seinen  letzten  Tagen  führte  er  Tagebücher.  Die  Zwischenzeit  von  fast  dmssig^ 
Jahren  ergänzte  der  HerauRgel)er,  ein  naher  Fremid  Bernhardis,  mit  Hülfe  von 
Briefen  und  gelegentlichen  Notizen.  Als  drittes  Kind  entsprosste  Bernhardi  der 
Ehe  zwischen  dem  Schulmann  Aug.  Ferd.  Bernhardi  (1772— 182U)  und  lieeks 
Schwester  Anna  Snpiiie  (1775— IHS:}!.  Die  Ehe  der  beiden  war  auf  die  Dauer  nidit 
gUaklicii;  Anna  Soj)hie  trennte  sich  von  ihrem  Gatten  und  folgte  mit  dem  Knaben 
einem  Herrn  Ton  Knorring  aus  Esthland,  den  sie  später  heiratete,  für  zwei  Jahre 
nach  Rom,  wo  damals  ilne  Brüder  LudwiL'  un.d  Friedrich  lebten.  In  diese  Zeit 
reichen  Bernhardis  früheste  Erinnerungen  zurück.    Den  Oheim  Ludwig  sah  er 


niiinnli^-fjrhpr  hVhlir  im  einzelnen.)  —  4#)  0.  Frhr  T.  V  6 1  de  r  n  do  r  f  f .  llarmlose  Plaadereien  e.  »Iten  MQoehnert.  MSarh^a, 
Heck  XIV.  M:t  .1.    H  3J».   (Tfl.  JBL.  IH'.>2  I  4  :  717;  IV  U :        -   41)  X  (14  :445  )    (Hnmorirt.  Sohildeningeo 

d.  Altbayern  io  Truunateln  a.  ünstbttBg;  Iitt«rargeich.  intereiMnt  d.  Bemerkung,  du«  d.  Alpenbewohnern  d.  ScliilderuageB 
T.  L.  Stenb  unitjrrapatliiMh.  weil  .xn  lelunf^  aind.)  —  42)  X  l'U  i;i  n  b  fi  h  I .  Briefe  t.  J.  0.  Zitamermann.  R  r.  FfllenberK, 
S.Schaell,  K.  Hchnell  a.  O  L.  Ueyrr  v.Knonau  an  Ph.  A.SUpfcr:  AH V Bern  1:1, .'^  63-230.  —  43Md.,  Ana  Ph.  A  Stapfere  Brief wcehiel. 
Bd.  1  0.2.  i  =  QSch«fl  B4. 1111.12.)  Baael. Üeering.  im.  C.XUl. 4110 S.;  :,\::iS.  M.  20,00.  i(Or*ntb  Isö-»,  1.  .S.&<i«-4S:  LCBl.  IWi, 
S.  77.'<A:  AUr  -"torii:  DLZ.  1892.  a  6323;  HJb.  13.  S  X.'J:  K  Bienemann:  BLU.  S.  I,>0  1;  DK«.  tH»2:  2,  S.  127.11  (VfL 
JBU  im  IV  l  :  235:  8>:64.)  -  44)  14.,  MMkti.  1.  Bri>rw<>Rh*el  d.  Fk.  A.  SUpfw  m.  P.  Cttorl:  AuS«li»a.2t,  &4ft»-71.  - 
4S)  o  X  Auszog  am  d.  JomniBl*  d.  lok.  B.  rnlmnatb,  Bagtoraaflmt:  IIiarffaBiMlMBTta.  ta.  S  3S-M.  —  4S)  X 
ItAmmler.  Au  d.  KelMUwdMMk  jugM  XtrMMn  ia  d.  J.  IIBML  {mm  IQba  k«.  T.4.  Htat  Kmatw.  4.  Pnt.  BmIhw, 
N.  1«.)  HalU  «.  a.  HeadcL  ISBL  4«  8.  X  IjOA  (T^akmli  «.  Jugw  JL  VL  UaMk  (1161-1810),  agdtMwi  IrtdMni  la 
Ztrlak,  4.  vm  «tt  BnpAUiHfia  Uvatan  a.  aadwar  OtBaar  aaok  Da««Nh1aa4  nlrti!,  OMm  Hmm  ailtomWa  a.  U^k 
HdU  «ta4larte|  kawaana  |Mua  kMcikiaUt  ar  l>«au,  4.PUIaattntia  dualkat  a.  4.  fifitt  MIom  aa  WAtHtB;  f|L  JBL. im 
IT  Ik :  M4.)  -  47l  Aaa  4.  IiekMi  TkM4n  t.  Baiahatdli.  1.  T.t  Jagaa4aTlaaaraaffa&  HU  a.  IMMr^WOä.  4.  GaaAvMtr 
TMk.  f.  T.:  Catar  llifeolaaa  1  a.  ffiMiUk  WUkata  IV.  Bilafe  a.  IkfabaohUl-  4.  J.  MH-C7,  Ut  BiMa.  L..  mtaiL 
XIT.  M>  8.1  Sas  8.  M.  UMl  HOB.  «,  8.  414^;  Itta.  74»  8  8W^;  Siw»k.  i,  &  tUß.  «M-ftlff.MI-CSi  B.  Oaklisr««: 
e«(i  44.  a  8418;  Tk.  SaktaaiaaB:  IlfdE.  8.  M-eit  UM,  8.  MM;      Blliaem  BaHmB.  IQ,  8.  88^4.]|  (Bi.  H  «ar 


Digltlzed  by  Google 


P.  Munck  er,  Memoiren,  Tajrebücher  u.  HiiclwichRel  d.  la/lO.Jh.  1892,1893.  IV"  lc:49-58 


1807  uml  1R08  wieflor  in  Wien,  wo  dieser  bei  seiner  Sclnvester  wohnte.  Bei  ihr 
verkehrten  aber  auch  Collin  und  F.  Schlegel,  der  im  .Veusseren  einen  starken  (iegen- 
satz  zu  Tieck  bildete.  Doch  wurde  den  B*  suehon  Schlegels  ein  aohnelles  Ende 
bereitet,  weil  er  ere^fen  eiiu-ti  weihlichen  (ni-^t  «Irs  Hauses  sich  allzu  roniantiseh-frei 
belrairen  hatte.  Dann  kam  der  Knabe  liernhardi  oft  in  das  Haus  der  Frau  von 
Stael  uiul  lernte  dabei  natürlich  auch  A.  W.  Sohlegel  kennen.  Von  München  her, 
wo  seine  Mutter  1H08  11  lebte,  blieb  ihm  düs  »'Xfpntrisehe  (lebahren  Bettina  Brentanos 
in  der  Erinnerunjj-.  Mit  Tieck  besuchte  er  damals  oft  das  volkstümliche  Lipperl- 
Theater,  von  dem  Tiin  k  auch  im  „Phantasus"  erxShlt;  er  sah  hier  noch  den  letzten 
berühmten  Ij'pperl,  Franz  S(!hweiirer  mit  seinem  unerschöpflichen  rTiimor.  Vach 
Bernhardis  Erzähluny  spielte  man  daselbst  immer  den  iranzen  Tay  hindurch  das 
niindiche  Stück,  tajrs  über  in  ein*  in  l  inaktiiren  Auszuir,  am  Abend  zur  eig-entliehen 
Hauptvorstellung:  vollständig'  in  drei  Akten.  Das  beste  damalig'e  Htück  der  Koniödianten- 
g-csellschaft  erinnerte  stofflich  in  seltsamer  Weise  an  „Macbeth".  Dann  machte  die 
vornehme  Erscheinunjr  F.  H.  Jacobis  tiefen  Eindruck  auf  den  Knaben.  TrauUoll 
verkehrte  er  namentlich  im  Hause  Sohellinffs,  der  dem  aufmerksam  Zuhörenden  ^rn 
allerlei  Wunderabenteuer  aus  „SchelmufTski"  und  „Miuichhatisen"  aufliand.  All- 
mählich begfaun  Bernliardi  wahllos  alles  zu  lesen,  was  ihm  von  Wei-ken  der  Romantik 
in  die  Hand  kam,  darunter  die  Dichtungen  seines  Oheims,  den  Shakespeare,  die 
„Nibelungen*-,  das  „Heldenbuoh"  und  andere  mittelalterliche  Epen,  den  „Don 
Quixote".  Noch  vertraut(T  wurde  er  mit  den  Theorien  der  Romantiker  während 
der  folgenden  Jahre,  die  er  in  li^thland,  in  der  Heimat  seines  Stiefvaters,  verbrachte. 
Oes«n  die  Einseitif?keit  dieser  Theorien,  die  Schiller  iiberhanpt  nicht  als  Dichter, 
Oiiethe  Fast  nur  in  sfiiim  luirendwerken,  die  Werke  dies*  ]'  lu  jrli.n  sowie  ihrer  Vor- 
gänger überhaupt  aber  noch  nicht  selbst  als  Litteratur,  sondern  nur  als  Anfang  und 
Vorbereitunjir  einer  kiinftijBren  Litteratur  igelten  liessen,  reffte  sieh  aber  bald  der 
Widerspiueh  <les  lünii'linir;^,  zumal  da  seine  Mnf'i  r.  nnch  i'vklusiver  als  die  meisten 
lUimantiker,  auch  von  F«mqu6  und  Friedrich  Scldcgel  nichts  wissen  wollte  und  selbst 
an  den  Werken  ihres  Bruders  Tieck  vieles  tadelte.  Aber  a«f  die  Dauer  fühlte  sich 
der  an  liistnriselie  Kiitik  noeli  nicht  jjfewiihntc  Bernhard!  aueli  durch  Dante  imd  dii> 
Wilkiuasaga,  die  ihm  alle  priesen,  nicht  entzückt.  1820  bezog  er  die  Universität 
Heidelbergr,  wo  er  namentlich  ftohloeser  und  Creuzer  hörte.  Auf  kleinen  Reisen  be- 
sueht'^  t'i-  nun  .\.  W  Schleircl.  182!^  in  Teplitz  Tiock,  der  ihn  schii-i  weircn  seiner 
Bewunderung  von  Walter  Scott  unfreundlich  aufnahm,  und  wenige  Tage  darauf 
Goethe  in  Marienbad,  wo  ihm  ein  berslicher  Empfang  zu  teil  wardT  Die  spHteren 
Abschnitte  des  ersten  Bandes  seiner  Lebcnstreseldchte,  der  bis  IRIM  reicht,  enthalten 
nichts  litterargeschichtlich  Betiierkenswei'tes  mehr.  -  Den  licringsteu  Ertrag  für  ilie 
Litteraturgesohichte  ergeben  diesmal  die  Memoiren,  Taofebücher  und  Bri^e  von 
Kriepfsmännern.  Charakteristische  prenssisehe  Krieirslieder  volkstümlicher  .\rt  voll 
Begeisterung^  für  Friedrich  II.  enthält  das  von  Kerler  heraus<regebene  Tajiebuch 
eines  preussischen  Musketiers  aus  dem  siebenjährigen  Krieo-e,  wie  Bauer**)  in  einer' 
Besprechung'  des  ältcn-n  Ihiches  auseinandersetzt.*-'  ■'■')  -  l  'nter  den  späteren  Werken 
dieser  Klasse  verdienen  die  von  Duhr^*)  veröttentUchten  Briefe  des  Feldmarschalls 
Radetzkv  an  seine  Tochter  aus  den  .1.  1817 — .57  rühmlich  hervorgehoben  zu  werden, 
in  denen  sieh  das  im  (irnnde  weiche  und  inuiffe,  ffotterycbene  Oemüt  des  alten 
Krieyshelden  sehim  olTenbart'^*"**);  desgleichen  die  Briefe  iles  (Jenerals  Julius  von 
Hartman n^'')  aus  den  J.  1870  und  1871,  die  seine  Witwe  nunmehr  herausirefreben 
hat:  mitten  im  Verlauf  der  irrossen  Ereignisse  uns(>rer  jiiuifsten  (leschichte  y-e- 
schrieben,  stellen  sie  diese  klar  und  lebendig,  einfach  uml  nut  ergreifender  Wärme 
dar.**'**)  — Auch  die  Selbstbiographie  des  diohterisob  thätigen  Dagobert  von  Q-er^ 

mir  nicht  zo^na^llch.)  -  48*  KitrI  Bkukt.  An»  d.  >I*b«nJ.  Krii*ire.  Tafrebanh  d.  prnnw.  Maiik«tinrii  r>nminikns.  Nebst 
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Land'Mt  v.  /firii-h  iim  d  J.  H'i"  I.'i.  niveh  seinem  Tii^ebuflh  her,  1.  T,:  I•^  1  ü  i^in.  Keldinj).  Mit  .'>  Abbild.:  ZfirrlierTh  Hl, 
S.  1:J:M!.')S.  ~  5H  X  ^«1  -■»chnlte.  1>  ItenVwflrdiiftcnilpn  d  Olterftrn  Uinilniinn  VussZ^".  N  401.  (Vor  etw»  40  J  bereits 
enpliseh  erschienen.  beh«ndpln   hes  imlf rt   d   Teilnuii'uf   ,1  Obr>T«t--  I,.'indrn:inn   r\m   spiin   llcfr^'iunirsVrieff  «eil  1M06.>  — 

S2i  X  r.  Meinecke.  O  K<'.llirfi,  Ti>,rcbuih  dr'>  Iiii.iil.>n!inti  .Vntori  VoKen.  »ornc-hiiil.  Obfr  d  Krir-^'  v.  IslJ.  Hnrbnrif, 
IvUert.  1«9I.  Vni,  J>  S.  M.  iiSO:  DI.Z.  .•^  ;i7i».  -  5J/  X  A  Wi>t».Bl,  Krinn<'riir,-..'.iii  d.  rtennrulniajnm  N.  H-  v  Hiioh- 
wuld  »n  »eine  Koninmiul:inl<i'h.ifl  rti  Altnnji  im  Ilcc  /.■<chlll         S         '.'>>        54 1  H   I>uhr.  Uriele  d.  Koldmartichalll 

Riidetiky  sn  eeine  T'^i  hti-r  Krii'diriVe  I^MT-TiT.  ,\u5  il.  \rch  d.  fr-  ihiTrl  r  vmUic  W  iltenikirohen.  Fest»chrift  d.  Leo-Gen. 
t.  Knlhftllanif  d.  Uwlrt7Vv.l^n4:ni.klH  in  Wi(>n  Mit  I  V.-rtT.  u.  m.^hrr^T.jn  -  Wi.»n.  Roller.  ISOJ.  104  S.  M.  ».Ol). 
1,11:  lUb  1:1,  S.  fl.lS:  HM:  TJ.  S.  4Tt>;  1/  III.  |-'i.'.  1117  |!  ■  Vi(l  .Utl.  Ivi-J  IV  II.  UM)  55i  X  t>pnkwßrdi;jl(i>iten 
IIU«  d  Lf'brn  1..  V  I if>riii«li'..  Itfnnruln  d  Ir.l  mt.  rif  1:  lii^nerul  xljiitunlt'n  Krmi){  Krie.lrlrh  Wilholmis  IV.  N;«fh  »elnpn  A«f- 
leiehniingen  her  v   »einer  Tnrlitfr     l!d,  II  r';     ls;»'j  S.    \\    11.0(1    ll'mfiBst  d   .1.  lsi:t-ril:  Uber  Ton  n.  Tendsni 

vgl.  .IHL   isttl  IV  l  :  K'.H     F.nlhfiU  n^-hts  t    i:.:.l.-iitnn^   für  d.  dtieh.  Litt.-ifasch   im  enReren  ,^ir.n,-  561  X  R'edt, 
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iU«h«Bd«lt  d.  J.  l»vts-71;  nipiircr.-  i.itrMif.-militiir  (irdirlite  d  Vf..  ohne  kflniitleri<«hen  Werl,  sind  in  d.  Rrt&hlun|r  »in- 
jefliKhlen  I  57)  Jul  (ii'nenl  v  I!  a  r  t  m  k  n  n  ,  Briefe  id.  Kilhrori»  d  I.  Knnillerie-Uir  i  »as  d.  disoh -fmni.  Krieif*  IH70.71. 
(Ab  Win«  ästtin.)  Kami.  PrajHhmidt  III.  VI.  1««0  &   M.  SAO.  -   Sil  X  >i*'l  Bi«hter,  Krl4(aU«ebach  •.  Hanittt«. 
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hardt*^  mtLg  hierher  gerechnet  werden,  ein  Buch,  dem  ee  an* einem  bedeutenden 

Inhalt  f1)f»ns(i  wie  an  oincr  iiitcrfssanloii  Atitorenphysiofrnf)niip  fehlt.  Ansrhanlirhe 
Billler  zeichni't  der  1H13  zu  Lif'j-iiitz  ji-ebortnie  Vf.  von  den  Schicksalen  seiner  Familie 
in  der  Franzosenzeit;  dafreprP"  schildert  er  seine  eigenen  kleinen  Schulerlebnisse  er- 
miidciid  hreit.  Sein  späterer  Sehrift.stellernajne  (Jerhard  von  Ani.vntor  stammt  in 
seiner  zweiten  Hälfte  aus  dieser  Zeit:  ein  i^ehrer  in  IVima,  der  alle  Schüler  seiner 
Klasse  mit  antikisierenden  Namen  8tt  begaben  pnep-te,  nannte  (lerhardt  wegen  der 
irlüoklich  durcliiiefiilirteii  Verleidiiriinir  eitn  s  schwierifren  Themas  Amyntnr.  den  Ver- 
fechter. 1849  absoivieite  dieser  das  tlyninasium,  vertauschte  in  Hit  slau  bald  das 
UniversitStsstudium  mit  dem  Militarstand,  ohne  die  Heziehunr  n  /m  Hochschule 
g-anz  aufzugeben,  wurde  1H.')0  Offizier  und  zwar  in  dem  Rpfrimente,  das  heniacli  ein  dabr 
lang-  der  spät«'re  Kronprinz  Friedrich  Wilhelm  kommandierte,  (ierhanit  erfreute 
sich  der  persönlichen  Clunst  des  l'i  in/.i  ii,  so  sind  von  ihm  wie  von  dem  General 
Moltke  einzelne  hübsche  Züpe  der  Darstellunpr  einerewoben.  Von  künstlerischen 
Persönlichkeiten  trat  üerhardt  dem  Komponisten  .Xdolf  Plenselt  und  später  in  .Minden 
der  Schriftstdlerin  Elise  Polko  näher,  deren  liehenswürdig-es  \\  '  ->rn  und  musikalische 
Talente  er  in  seiner  Autobiographic  dankbar  preist.  Die  Hekanntschaft  mit  Henselt 
wurde  der  Anlass  zu  seiner  Novelle  „Frühlinastai^e  liei  Adolf  Henselt".  Kurz 
bespricht  der  Vf.  seine  ersten  pulitisch-militärischen  Schriften,  viel  ausführlicher  die 
verechiedenen  Garnisonen,  in  denen  er  stand,  seine  Erlebnisse  daselbst,  seine  Ver- 
lobung mit  Oertraud,  der  Tochter  des  Oenerals  von  Natzmer,  und  den  Feldzug  von 
1SH4,  in  dem  er  liei  den  Diippler  Schanzen  schwer  verwundet  wuide.  Aucli  mehrere 
mitteimässige  Gelegenheitsgedichte  sind  im  iiahmen  der  Ei-zählung  mi^eteilt. 

Den  Reigen  der  Di  cht  er  und  Dichterinnen  im  ensreren  unöder  poetisch 
(li;iti<ren  Schriftsteller  im  weiteren  Sinne  eröffnet  in  dic-^em  Ziisiuiiiiienhanörc  der 
iVnakre(mtiker  Johann  Nikolaus  Götz,  aus  dessen  Froundeskorrespondenz 
Schfiddekopf*'^)  eine  Anzahl  von  Briefen  ungemein  sorgfaltig  mit  guten  An- 
merkungen und  einer  aufselilussreichen  Viirredc  über  das  freiindsohaftliche  Vi'rhältnis 
zwischen  Götz,  üz,  Gleim  und  liamier  herausgegeben  hat.  Von  den  28  teilweise 
sehr  ausfQhrlicben  Briefen  sind  zwei  an  Uz,  einer  an  den  Bnohhandler  nnd  Schrift- 
steller f'lii'.  Friedr.  Schwan  in  Mannheim,  einer  an  Knebel  ^ci-ichtet;  die  übrip-en  fre- 
hören  dem  Briefwechsel  Götzeus  mit  Gleim  und  Ramler  an.  Dazu  kommen  noch 
0  Briefe  aus  der  Korrespondenz  der  beiden  letzteren  mit  Gatzens  Sohne,  von  denen 
Soh.  einige  nur  im  .\uszug  mitteilt.  Die  Rriefe  bereichern  unsere  Kenntnis  vom 
Leben  und  vom  Dichten  Götzens  und  gewähren  uns  namentlich  einen  schätzens- 
werten Einblick  in  die  persönlichen  BMiehungen  der  Anakreootiker  za  einander. 
Von  welchen  Kleinlichkeiten  hiuL'  bei  diesen  Sänirem  der  Freundschaft  nnd  der 
Liebe  der  Fortbestand  oder  die  Lösung  ihrer  Freundschaftsluindnisse  im  Leben  ab, 
welche  Komplimente  häuften  sie  im  Umgang  mit  einander,  hinter  welche  Weihrauch- 
wölken  von  iiVtertriebenem  Lob  bürLren  sie  schüchtern  den  kleinsten  Tadel  an  einer 
Dichtung  ihrer  Genossen,  wie  erschwerten  sie  sich  durch  das  alles  den  Verkehr  und 
machten  wahre  Aufrichtigkeit  unter  sich  zu  einem  Ding  der  Unmöglichkeit !  Ramlers 
Gedichten,  auch  seinen  unbefugten  Aenderungen  an  fremdem  Gute  spendet  (intz 
durchaus  Beifall,  und  zwar  aus  voller  l'eberzeuguiig ;  gegen  Gleims  Poesie  scheint 
er  dagegen  eiiüge  Bedenken  zu  haben,  die  er  aber  niclit  reclit  offen  auszusprechen 
wagt,  t Jnumwuiidener  äussert  er  sich  iil)er  seine  amtlichen  Verhältnisse  und  per- 
sönlichen Wünsche,  die  trotz  allei-  Anerkennung,  die  er  in  Winterburg  findet,  mehr 
auf  eine  Stellung  in  oder  l)ei  Herlin  abzielen.  PVeilich  iileilK  ii  diese  Wünscht-, 
auch  Gleim  teilt,  erfolglos.  Die  litterarisclien  Kreignisse  der  Zeit  werden  im  Brief- 
wechsel der  Freunde  mit  letihaftem  Interesse  verf(»lgt;  der  deutsche  .\nakreou, 
Hodmei-s  ..Erzählungen"  von  1717,  Gessners  Idyllen,  Lessings  „Kleinigkeiten"  und 
„Miss  Sara  Snmpson",  Wielands  „Ei"zählungen"  vtm  1752,  die  («leim  zuerst  für  ein 
Werk  von  tiötz  hielt,  Klopstocks  Dichtungen  und  der  Kampf  zwischen  seinen  An- 
hängern lind  der  Gottschedschen  Partei,  Moses  Mendelssohns  Anfänge,  die  litterarisohen 
Strömungen  am  Hofe  Friedrichs  IL  und  mehrere  ähnliche  Themata  werden  erörtert. 

afktan  beim  Stabe  d.  fl«iiaM.lkoBnu4e9  4m  X.  Armciocorp«  nae  d.  J.  1870-71.  Batheneir,  BsbenlM.  IMI.  VII,  ttt  S, 
U.  S.ao.  Jir.  Bieoanann:  BLV.  8.  149.11  —  59)  X  Th.  Bruohl,  Brnatei  v.  Htlteiw  m  d.  Krias^.  inO>n.  Brlabniaa» 
•.  Studenten  «.  Rinjühri^n  d.  ^g\.  (leb*.  B.  InfntariareK.  N.  107,  asroentl.  wUread  d.  BalttfaranK  t.  Pariii.  Im  beieadara 
fir  d.  Ja^nd  onaerer  höheren  Ii«]ir«n»t  artihlt.  Halle  a.  S„  Waliienhana.  1809.  VH,  IM  &  M.  '2,40.  I[F.  BieaemBaB; 
nUT.  8.  149.11  —  60)  X  ^-  Ualdry.  D.  Peiad  im  Land.  KrinBernnRcn  nm  d.  Kriege  1870-71.  Maeb  d.  Tagabaebe  a.  Fraa- 
lotwn  her.  Dtuch.  antorii  üeW>ri.  T.  H.  Altoaa.  2.  Anll.  Bruanichweip.  Sali«.  1fl«2.  IV,  194  .S.  M.  I.M.  '[V.  Bi«n«> 
iii»nn:   UI.C    S    r,ri.|  61 1   X  ^-  SaTOajr,   D.  BeUni-mnif  T.   Pari«.     Kinilrüclte   n.    Krlnnoruniton      Auk   <1,  Krim, 

ftberv.  V,  A.  Tuhten.  i  UU.  N.  »11^90.)  L..  R*oUm.  .m  3.  M.O.W.  -  62i  X  H  'jraf  r.  I'fcil.  Erlebni.te 
e.  preuas.  Offliiorii  in  rn»s.  Diensten  wfihrend  d.  tOrk.  Krlci;*»«  I-77-7H.  4.  Aull  Mit  e.  .Skiz.'f.  It ,  Mittler  i  Sohn- 
WKi  VII.  S  M.  4..')fi.  I|U'B1.  S  |-2fiTlj  —  63)  O  V  Emil  Si-hiiltx.  RrlolniKic  ...  dtsch  0,  •..-rtcnr,,  anir.-ni.rb-n  in 
KranVrpirh  b«i  d.  KrenidfnU'Kir'ii.  iml'ut  iv  Rmrbeit.  d.  Kriejf«n  zwiichpn  Kr.'inkreich  n.  Chin«  t,  1  -I  -">,  Munnhcim  iSt.. 
J.  B.  Hetzler).  12*.  Ö2  S.  M.  0,50.  -  64)  O.  v.  üerhardt  lUerbard  t.  Amjntor),  D.  Skiiceabuch  meines  Lebens.  l.T. 
au  nUL  BndM,  SaUM.  Tarl^MHl  «06  &  IL  i,O0L  pUS.  «T,  a  414«  TU«.  14,  S.  S4aj|       «)  (IT  Ift:«^)  - 
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Von  lilterarischon  NoiuEfkeiten  berichtet  Gleim  am  R.  Februar  17(il  auch  eine  für 
dio  moderne  Forschung,  indem  er  erzählt,  dass  Klopstock  damals  ausser  suiiiom 
.Saloino"  auch  schon  den  „David"  und  ein  weiteres,  uns  g&nz  unbekanntes,  wohl 
auch  biblisches  Trauer^i)ii'l  „Der  Ki'misr"  so  g-iit  wie  fertig'  hatte.  Die  letzten  Hriefe 
behandeln  hauptsächlich  die  lleraus^-abe  der  sämtlichen  Gedichte  von  Gütz  durch 
Ramler.  — 

Ein  unffleich  beweg-teres  Lehen  lernen  wir  in  den  Denkwiirdiirkeiten 
Heinrich  Gottfried  von  lir  et  scti  nei  ders  kennen,  die  Linger*®j  aus  den 
seit  1783  verfassten,  bereits  1816  und  1818  von  Meusel  gedruckten  autobiographischen 
P'i-atrmenten  des  vielu^ewanderten  Satirikers,  aus  seinen  Briefen  an  Nicolai  und 
anderen  Dokumenten  /.usamujengestellt  hat.  Die  eigene  Darstellung  Bretschneiders 
umfasst  seine  .luirendgeschiohte  von  1739—57,  also  liesonders  seine  Schuljahre  im 
Ilerreiihiiter  Eiziehuiiy-shaus  zu  Ebersdorf  und  im  (lyiiinasium  seiner  Vaterstadt 
(Jera,  dann  seine  Kriey-sjahre  (seit  1753)  bald  in  siichsischein,  bald  in  preussischem 
Dienst  —  anoh  in  französisohe  Gefangensohaft  kam  er  wähieMii  des  siebenjährigen 
Krieges.  Hernach  lebte  er  mehrere  Jahre  in  Frankfurt  a.  ^\1.  und  Wetzlar,  wurde 
1767  Landeshauptmann  zu  Idstein  im  Nassauschen,  1769  Major,  trat  mit  Nicolai  in 
Verkehr  und  war  nun  auch  schriftstellerisch  thiitig.  1771  gab  er  seine  Stellung 
auf,  und  da  sich  zunächst  keine  bessere  für  ihn  fand,  versuchte  er  sein  Glück 
auf  einer  ziemlich  abenteuerlichen  Reise  durch  England  und  Nordfrankreich,  oft  in 
arger  Bedrängnis,  bis  er  endlich  in  Paris  im  ChitTernkabinet  des  Ministeriums  mit 
einem  reichlichen  Qehalt  angestellt,  auch  bisweilen  mit  diplomatischen  Sendungen 
betraut  wurde.  Hier  liegt  wieder  die  eigene  Darstellung  Bretschneiders  im  Tagebuch 
dieser  Heise  vor.  Im  ffanziisischeii  Auftrag  kam  er  177:2  nach  TJei-lin,  wo  er  Lessing, 
den  er  von  früher  her  kannte,  wieder  sah  und  im  Montagsklub  neben  Nicolai  nun  auch 
Mendelssohn,  Ramler  und  andere  Aufklärer  kennen  lernte.  Nach  dem  TodeT^udwigs  XV. 
trat  er  1774  in  iisterreichische  Dienste,  wurde  nach  voriilietücliender  Be.schäftigung 
in  Koblenz,  wu  er  zum  Kreise  der  Frau  von  La  Huche  gehörte,  1776  Vioekreis- 
hauptmann  zu  Wersohnetz  im  Temesvarer  Banat,  dann  Universitätsbibliothekar  in 
Ofen,  endlich  Professor  und  Rihliotliekar  an  der  neu  errichteten  Hnchscliule  zu  Lenihero-, 
18()1  mit  dem  Hofratsrang  auf  sein  Ansuchen  pensioniert,  worauf  er  nach  Wien  über- 
siedelte. 1810  starb  der  Einnndsiebzigjährige  infolge  eines  Schlaganfalls  zu  Kfimitz 
hei  Pilsen,  f^eine  Briefe  aus  der  iisterreii  liisr  lien  Periode  seines  Lebens  berichten 
zuerst  u.  a.  von  der  Verachtung,  in  die  Kiedei  schon  damals  in  Wien  gesunken  war, 
von  seinem  eigenen  Verhältnis  zum  ..Werther*  und  seiner  Bänkelsängern  fiber  Goethes 
Knman;  auch  später  enthalten  sie  eiiiiiic  litterarische  Andeutungen,  so  1792  über 
Üretscbneiders  Human  „Georg  Wallers  Leben  und  Sitten".  Vor  allem  erzählen  sie 
manohe  oharakteristisohe  Einzelzüge  von  Joseph  II.,  der  an  Bretschneiders  Umgang 
Gefallen  fand,  und  klagten  heftig  über  die  Hänke,  mit  fleneii  die  Jesuiten  den  Vf. 
verfolgten.  Da  er  1781  Nicolais  Führer  in  W'ien  war,  machte  man  für  dessen  ab- 
sprechende Urteile  in  seiner  Reisebeschreibung  auch  ihn  —  und  vielleicht  nicht 
L';inz  mit  ITnrecht  —  verantwortlich,  uud  selbst  bei  massgebenden  P«>rsi)nlichkeiten 
am  Hole  galt  er  als  ireheinier  Preusscnfreund,  ja  als  Arbeiter  im  Dienste  Preussens. 
üebrigens  schildert  Bretschneider  trotz  seiner  leidenschaftlichen  Zuneigung  zur  Auf- 
klärung doch  einige  Führer  dieser  iiichtung  in  Oesterreich  nicht  el)en  mit  den 
freundlichsten  Farben.    Man  rühmte  den  erfahrenen,  durch  Spractienkenntnis  und 

firaktischen  Wellsinn  ausgezeichneten  Mann  wegen  seiner  rücksichtslosen  W'ahrheits- 
iebe  und  seiner  Wohlthätigkeit  gegen  Arme  und  Berliiickte.  In  seinen  Denk- 
würdigkeiten zeigt  er  eine  lüchts  weniger  als  sympathische  Persönlichkeit.  Nüchtern 
und  herzlos-roh  behandelt  er  öfters  zärtliche  Herzensangelegenheiten;  Freude  am 
Frivolen  und  am  Skandal  ist  ihm  kaum  abzusprechen.  Eine  gewisse  Wärme  tind  echte 
Verehrnniif  bekundet  er  fast  nur,  wenn  er  v»tn  Fri(Mlrich  11.,  und  noch  mehr,  wenn 
er  v<m  Joseph  II.  redet.  Auf  (»rund  der  .\ngaben  Meusels  fügt  L.  den  Denk« 
Würdigkeiten  ein  Verseiehnis  der  Schriften  Bretsohueiders  mit  korser  Beurteilung 
des  Einzelnen  bei.  — 

Aus  dem  Lager  der  ;\ufklärer  in  das  der  Stürmer  und  Dränger  hinüber 
leitet  der  Briefwechsel  Johann  Georg  Schlossers  mit  Lavater  aus  den  J.  1771  und 
1772,  Auszüge  aus  diesen  Briefen  hat  schon  1879  Ludw.  Hirzel  („Im  neuen  Reich" 
1879,  1,  S.  273— 85)  bekannt  gemacht  und  dabei  die  litterargeschichtlich  bedeutendst«'n 
Bemerkungen  Schlossers  über  seine  r.<iebe  zu  Goethes  Schwester,  über  seine  Mit- 
arbeiterschaft an  den  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen"  und  über  den  von  T^avater 
der  Unmenschlichkeit  und  Unbrii<lcrlichkeit  beschuldigten  Ton  der  Ivcceiisi(men 
daselbst,  über  Wieland  und  seinen  „Goidneu  Spiegel",  über  den  Patriotismus  in 
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Lavatt'is  „Schweizerliedern"  ahgednickt  Dennoch  ist  die  vollstilndige  HeraiiBg-abe 
dieser  Briefe  durch  Keller*^)  erwünscht;  sie  liefern  besonders  zur  Kenntnis  der 
religiösen  Entwicklung  im  vorigen  .Jh.  manchen  brauchbaren  Beitrag.  Schlosser, 
dessen  Briefe  ungleich  zahh-eicher  sind,  äussert  gelegentlich  <ler  „Aussichten  in  die 
Ewigkeit"  Bedenken  gegen  Lavaters  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der 
Seelen  im  Jenseits,  beleuchtet  allerlei  theologische  und  pädagogische  Fragen,  spricht 
sicli  z<iriiii^  üImt  (iuczt'  aus,  dessen  „Il^rnstliche  Hctrachtunt-'en  üher  das  Lebt  n  If-iU 
auf  Erdüu'  er,  nach  diesen  Briefen  zu  schliesseu,  in  den  „Frankfurter  gelehrten  An- 
zeigen" reoensiert  zn  haben  scheint,  und  beurteilt  namentlich  Lavatera  Predigten. 
Ueber  den  Inhalt  sayt  w  wcnisjer,  da  er  sich  lu  i  seiner  im  Oriindf  ratioualistischfii 
Riehtungf  hier  von  vornberuin  im  Gegensatz  zu  Lavater  weiss;  desto  gewissenhafter 
prüft  er  die  Sprache  des  Freundes  auf  sohweiserisohe  Ausdrücke,  kleine  Nach- 
iässierkeiten  in  Konstniktinn  und  HeclitsrhrcKninL;-.  Seine  inHistcn  derartigen  Be- 
merkungen sind  berechtigt;  auch  nalim  Lavater  in  der  Haupti>ache  Schlossers 
Korrekturen  an.  Freilich  bekrittelte  aber  dieser  anoh  einzelne  WBrter,  die  sieh  seit- 
dem l»ei  uns  vr*lliL!  i'iuyebürgert  haben,  und  nahm  selbst  an  poetisch  bildlichen  Aus- 
drücken, die  unmittelbar  aus  der  Bibel  stammten,  allzu  nüchtern  Anstoes.  Inhalts- 
reiche Anmerkungen  des  Herausgebers,  der  sieb  nur  hie  und  da  auf  einen  ein- 
scifii,''  schweizer  ischen  Standpunkt  stellt,  weisen  dabei  auf  den  lündernen  wie  auf  den 
damuligeu  äprucligobrauch  (bei  Frisch,  Gottsched,  Adelung,  Bodmer,  Goethe,  SchillerJ 
hin.  Auch  dem  Diobter  Lavater  giebt  Schlosser  bisweilen  einen  beherzigenswerten 
Wink,  den  dieser  freilich  nicht  itinier  i^chührend  beobachtet.  So  rät  i-v  ihm,  die 
„Au.ssiciiten  in  die  Ewigkeit"  in  lliankverse  umzuschreiben,  dringt  jedoch  nut  seinem 
Vorschlag  nicht  durch,  da  I.avater  gegen  den  Jambus  ähnliche  Bedenken  hegte  wie 
Klopstock.  Ebenso  macht  Schlosser  an  dem  Aiifanu'  eines  Inwainef rischen  (Jedichts 
_I>er  Mensch",  das  ilim  der  Züricher  Freund  uiitleilt,  üllenherzig  allerlei  Aus- 
stellungen, so  dass  Lavater  sioh  hier  wirklich  zu  einer  Umsehroelzung  der  ungdenken 
Verse  in  damhen  herheilässt.  — 

Aus  dem  Stol  !)ergisch-Vossischen  Kreise  brachte  schon  das  J.  1891 
eine  bedeutsam»'  VerölTentlicliunij-,  die  nooh  mannigfache  Besprechung  fand***);  neo 
iresellten  sich  dazu  Briefe  des  Schulmanns  und  I.ilterarhistorikers  H.  II.  .\beken  an 
Heinrich  Voss,  von  1800—22  reichend,  mit  Weglassung  alles  eiirenUich  philolog-ischen 
Materials  sowie  der  für  das  Publikum  gleichgültigeren  Familiennachricbten  von 
Heuermann  gut  heraustrcüeben.  Abeken  strömt  vor  dem  Freunde  seine  Be- 
geisterung über  Goethes  und  Schillers  neue  Dichtuuiren  aus.  über  die  Dramen  vom 
,  Wallen  st  ein"  bis  zum  „Teil",  ebenso  über  „Iphigenie",  die  zu  seinem  .\ere-er  lHo2 
in  Berlin  vor  leerem  Hause  gespielt  und  von  (larlieb  Merkel  boshaft-dunnn  kritisiert 
wurde,  über  „Kgmonf  mit  der  Musik  Bet>tbovens,  deren  Meistei-schaft  er  alsbald 
erkannte,  über  die  „Natürliche  Tochter",  den  Musenalmanach  von  Goethe  und  \\'io- 
land,  die  „WahlverwandLschaften".  iihiT  die  Abeken  auch  einen  von  Goethe  beirällig 
aufgenommenen  Aufsatz  im  „Mor^enblatt"  veröffentlichte,  über  , Dichtung  und 
Wahrheit"  und  andere  .\rl»eiten  (lOethes.  Seine  Hewundt^rung  des  Dichters  steigt 
noch,  als  er  1808  Hauslehrer  der  Kinder  Schillers  wird ;  voll  Verehrung  für  Schillers 
Witwe,  voll  inniger  Liebe  zu  seinen  Zöglingen,  schwelgt  er  nnn  in  dem  Kreise,  in 
dem  Heinrich  Voss  vorher  e-eweilt  hatte,  immer  aufs  neue  von  der  tiei-sönlichea 
Liebenswürdigkeit  Goethes  entzückt,  von  seiner  menschlichen  Vortreffliohkeit  hin- 
gerissen. Neben  seinen  nnd  Schillers  Werken  vermoohten  Tieoks  formloee  Dramen 
und  Mallliissiins  empfinilsaine  Briefe  ihn  nicht  zu  erwärmen.  Tiefeirn  Eindrnck 
machten  wieder  Oehlensclilä^ers  Dichtungen,  ebenso  Moritz  Reise  durch  Italien  und 
Johannes  von  Müllers  Geschichte  werke  auf  ihn.  fTnendlioh  schätzt  er  das  Nibelungen- 
lieij,  flas  er  ]^()7  kennen  lernte,  wohl  dwirli  den  von  ihm  sehr  trerühmten  von  der 
Hagen  darauf  hingeleitet.  Auch  die  l  ehursetzuugslitteratur  von  der  Vossischen 
Odyssee  an  wird  vielfkeh  erwähnt:  ▼omehmlich  der  Aesohylns  von  Heinrich  Voss 
und  die  Driirtieii  S}i;tkes[)eares,  an  denen  dei'  Freund  sich  versuchte,  „Othelld"  an 
ihrer  Spitze,  Sul^ers  Sophokles,  Baudissins  Verdeutschungen  aus  Shakespeare, 
Calderon  in  der  (Tebertragung  von  Qries  und  in  der  des  Freiherrn  Ton  der  Malsburp. 
Seit  IRM  treten  neben  den  ästhetischen  Interessen  auch  die  patriotisch-politischen 
in  Abekeus  Brieten  starker  hervor;  Sands  blutige  That  regt  ihn  lÖlU  tief  schmerzlich 
auf.  Aus  allen  Briefen  spricht  ein  warmer,  Mgeisterungsfireudiger  Sinn,  den  nur 
das  Grosse  und  Schöne  dieses  aber  auch  unwandelbar,  zu  fesseln  vermag.  — 

Von  den  Kla.ssikern  hinüber  zur  romautischeu  Schule  führen  iiahns^^'j 
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V'erüfl'entlichung'en  aus  tiein  Nachlass  von  Henriette  liei-z.  Ausser  einem  nooh  recht 
altmodiBchen  GeU>|^euheitsgredichte  von  Qumperz  zur  Hochzeit  Henriettens  (1.  Deo.  1779) 
teilt  er  cininp  Briefe  von  Markus  Herz,  <lann  psych(»lo(i;isch  interessante  Tajrebucli- 
bliiiter  Henriettens  aus  dem  Fehr.  1H20  und  namentlich  Briefe  Scliieiennachers  uml 
Ä.  v(m  Humboldts  an  Henriette  mit.  In  rückhaltloser  Herzlichkeit  berichtet  Schleier^ 
nuicher  1817,  kurz  nach  dem  heiniliclien  l'ebertritt  ilec  Preinidin  zum  Christentum, 
über  alle  möglichen  Ding-e  in  seiner  Familie,  in  seinem  [irivaten  und  üflentlichen 
L<eben,  trägt  der  nach  dem  Süden  Reisenden  Orüsso  an  „Väterchen  Jacolji"  auf, 
vcrsichi'i  t  ihr  vorläufige  ( leheimhaltun;^"  ihrer  Taufe  uml  selireibt  so,  selbst  in 
unruhiger  StimnuiUir,  das  Verschieilenste  durch  einander,  iiumbüldls  Britife  sind 
formal  viel  künstlerischer  abg-erunilet,  teils  humoristisch-satirisch  plaudernd,  teils 
{diantastiscli  scliuärmenii,  wie  die  beiden  ersten  l:m<ren  Episteln  aus  seiner  .Tuy-end 
vuii  1788  und  !<(i,  teils  besoruien  und  klar  in  knapper  Weise  Aufschluss  yebenil,  wie 
die  vier  folg-enden  Briefe  aus  den  J.  180ö  -45;  alle  aber  zeugen  von  wahrer 
Anhäntrlichkeit  und  innit?"er  Verehrun<r  für  die  .luja^ndfreundin,  der  nocli  in  ihrem 
späten  (Jreisenalter  Hundioldts  Fürsprache  eine  Unterstützung-  von  Seiten  Friedrich 
Wilhelms  IV.  in  zartester  F'orm  verseli  tiiie  i-'^j  — 

Eine  sehr  erfreuliche  Gabe  ist  der  Neudruck  des  autobiographischen  Meister- 
stäcks von  Julius  Mosen,  seiner  1848  verfassten,  1863  veröffentlichten  „Er- 
innerungen", durch  Zschom mler "'^j,  der  die  Hs.  neu  verj,«"lichen  und  nach  ihr  den 
Text  in  Kleinigkeiten  verbessert  hat.  Daran  schliesseu  sich  ergänzende  und  er- 
läuternde Beitrüge  des  Herausgebors,  der  u.  a.  eine  kurze  Skizze  Mosens  znr  Fort- 
selzunf'-  seiner  „Erinnerunfi-en"  mitteilt.  In  der  Hauptsache  sind  diese  Beiträg-e  nur 
eine  leichte  Umarbeitung  einer  älteren  Schrift  Z.s  über  Mosen  (vgl.  JBL.  1891  IV 
3  :  104;  1899  fV  2 : 310).  Neu  hinzugekommen  sind  ein  paar  Briefe  von  Mosen  und 
von  seinem  Vater,  die  meisten  an  sich  nicht  bedeuli-nd.  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang inuuor  erwünscht,  einzelne  Briefe  des  tiohnes  schon  recht  charakteristisch. 
Wichtiger  sind  einige  Briefe  Mosens  an  seine  Mutter;  darin  u.  a.  die  Nachricht, 
dass  er  mit  einem  (Jedicht  zum  fünfzitijäliriüen  Re<iierun<i:sjuhiläum  Karl  Augusts 
den  Beifall  des  (Jrossherzogs  und  Uuethes  geurntet,  auch  dafür  ö  Louisdor  von 
Karl  August  erhalten  habe,  ferner  ein  Bericht  von  dem  Anfang  seiner  grossen 
italienischen  Heise  mit  Dr.  Kluue.  Melir  Neues  vmi  l^eilcutuiiu-  dürfen  wir  von  drr 
1^'ortsetzuug  der  Lebensi£e8chiciUe  Mosens  auf  Urund  seiner  Briefe  erwarten,  die  Z. 
in  Aussicht  stellt:  ein  werk,  das  allen  Freunden  der  neueren  deutschen  Dichtung 
willkommen  sein  wii'd.  — 

Eine  wahre  Bereicherung  hat  unsere  Litteratur  durch  Theo  öchücking'*) 
erfahren,  der  den  bisher  der  Oeffentlichkeit  entzogenen  Briefwechsel  zwischen  Mosens 
um  wenige  .Jahre  ällei-er  Zeitfji-enossin  .\nnette  von  DrOSte-Hülshoff  und  ihrem 
jüngeren  Freunde  Levin  Schückiug  sorg-laliig  herausgegeben  hat.  Vom  Sept. 
1840  bis  zum  Febr.  1846  währt  diese  Korrespondenz;  grossunteils  sind  es  Briefe 
Annettens  an  Sfliückiii^-,  auch  ein  paar  Zettelchen  an  dessen  Frau  Luise  geb.  von 
Uall  nebst  ihren  .^iitwoiten.  Es  sind  nchtige  Plauderbriefe,  ausserordentlich  an- 
mutig in  ihrer  Art,  ohne  jede  Sucht  nach  Üeistreichtum,  vertraulich  mit  einer  ge- 
wissen wohlthuenden  Nachlässigkeil  nieder  ireschriebeu,  voll  von  Scher/w'orten, familiären 
Lieblingsausdrücken,  proviuzialeu  iiedeusarten,  Herzeusergüsse  einer  hochbegabten 
Dichterin  v(dl  Phantasie,  lebendiger  Anschaulichkeit  und  üemüt,  liebenswürdig  und 
erquickend  ihircli  utui  (hircli,  ancli  wo  nur  lileicliyiilti'rere  pereönliche  Nachrichten 
mityeleilt  werden.  Annelte  tritt  persöidieii  ileui  Leser  dieser  Briefe  näher;  man  g'C- 
winnt  sie  lieb,  wenn  man  ihre  mütterliche  Teilnahme  und  innige  Liebe  zu  Schücking 
Schritt  für  Schritt  verfolgt,  wenn  man  all  die  übrigen  Zeiclien  ihi-er  Herzensgüto 
wahrnimmt,  wie  sie  etwa  durch  ihre  eigenen  (letlichte  der  armen,  nicht  innner  ge- 
rade lieltenswürdigen  Schriftstellerin  Luise  von  Bornstedt  (dem  Urbild  der  Lucinde 
in  Uutzkows  „Zauberer  von  Rom")  uneigennützig  in  edelster  Weise  aufhelfen  will, 
Wie  sie  gerne  für  Freiligrath  etwas  thun  möchte,  überhaupt  wie  sie,  die  selbst  nichts 
übrig  hat,  Wohlfhaten  nach  allen  Seiten  spendet.  Dann  freut  man  sich  wieder  des 
spöttischen  Humors,  mit  dem  sie  sich  ärgerlich  und  doch  meist  recht  gutmütig  für 
cax»  wichtigthuerische,  schwerfällige  Umständlichkeit  ihres  Schwagers  Lassber^  rächt, 
yifnnml  stellt  ihr  dieser  sogar  das  Ansinnen,  sie  solle  (h'ii  „Liedersaal"  ins  Neu- 
bochdeutscbe  übersetzen,  natürlich  imter  seinen  Au^en,  so  Uass  zugleich  für  die 
philologische  lÜditigkeit  gesorgt  sei.  Auch  von  allerlei  buoiiM&dlerisehen  Oesohüften 
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ist  die  Rede;  Schuck iii^  Ncrniitlelt  wiederholt  den  Dnick  Ton  Gedichten  Annettes 
und  fiiliil  zult'tzt  diiv  \  frh«n«lluiif^on  über  eiiie  (iesanitHUst.'iili<'  mit  dfiii  rottaschen. 
Verlane.   Kiu  Cbarakterzug  der  Dichterin  ist  dabei  sehr  bedeutsam.  Sciüickixiff 
hatte  ihr  früher  bewnnderunfrevoU  versichert,  dass  sie  allein  unter  allen  Zintgvuoaaen 
noch  ..ci^icntlicli  klassi.Ncli  sclin-ilifii"  könne,  wiilurinl  srllist  FreihgTalh  und  Loiiaii 
hier  und  da  ulwas  Mattes,  Uemachtes,  Dilettantenhaltes  aufwiesen ;  ihre  Poesie  allein 
mache,  wie  die  Shakespeares  oder  Walter  Scotts,  „den  Eindrook  des  Tiefen  nnd  Qe- 
diep-fncn,  mit  \v niidrrljarcr  Intniti(tn  auf  i-incin  fremden  Felde  (Jepflückfen'*.  (llpirh- 
wohl  hatte  er  wiederholt  eine  strengere  Feile  der  Form  verlangt,  und  in  gewissem 
Sinne  hatte  Annette  das  zupreprelien,  und  wenn  sie  hoffte,  dass  sie  mit  eini^r  Uebuni? 
bald  naeh  ihrem  eiirenen.  ihi'  keinesweirs  selnueichelnden  (Hesehuiacke  <len  Ik'stt'n 
gleichstellen  werde,  hatt»  »ie  beigelügt,  iSchücking  müsse  «zuweilen  per  Feder  nacli- 
schieben".  Jetzt  aber  bei  den  Verhandlungren  mit  Cotta  fordert  sie  fara  6.  J«n.  1844) 
sein  iinverbriiclilielies  Kln  eti  wort,  dass  er  an  ilirein  Ms.  aueh  nielil  ein«'  Silbe  willkürlich 
ändern  wulie;  denn  in  diesem  Punkte  sei  sie  ungemein  eiupüudlich.  Dage<fen 
sohlaprt  sie  ihm  vor,  dass  er  die  ihm  bedenklich  scheinenden  Stellen  anzeig:en  und 
nach  (iutdiiid<en  unter  den  neuen  Losarten,  die  sie  ihm  vorleu-en  werde,  die  passendste 
für  den  Druck  wählen  solle.  Und  derartige  Auseinaudei-setzungeu  über  vj^rbesserungs- 
bedürftig^e  Verse  sowie  mannigfache  Verbeesenin^vorschlage  beg^fnen  denn  auch 
io  den  folgenden  Briefen.  (Vi^l   IV  2.) 

Wie  Annette  alle  deutschen  1  )icliterinnen  an  lU'deutun^  wtMt  iiberrag't,  so 
steht  auch  dieser  Briefwechsel  hoch  über  allem,  was  an  Menioii-en  von  spiiteren 
deutschen  Schriftstellerinnen  erschienen  ist.  Thekla  von  S  e  Ii  i»  b  e r '-'i  ireb. 
von  liunipert  hat  als  eine  .'\rt  von  Fortsetzung  ilirer  uutuhiograpliisehen  Uarstelluug 
«Unter  fünf  Könijren  und  drei  Kaisem"  Autographen  bedeutender  Pei-sonen,  denen 
sie  in  ihrem  langen  Leben  näher  trat,  gesammelt  umi  mit  kurzen  Scliildernniron 
ihres  Verhältnisses  zu  den  Schreibern  derselben  bei- leitet.  Das  bescheiden  und  an- 
spruchslos dargebotene  Buch  berichtet  zunächst  über  die  .In<irendjahre  der  IHIO  ge- 
borenen Vf.,  namentlich  über  ihren  intimen  Verkehr  mit  den  Mitgliedern  des 
fürstlich  Hadziwill.schen  Hauses.  Unter  diu  Autographen  belinden  sich  mehrere 
Blätter  von  deutschen  Fürsten  und  Fürstinnen,  nebrai  ihnen  besonders  interessant  ein 
Brief  der  selbst  schriftstelleniden  Fürstin  Agnes  von  Reu.ss  j.  L.,  die  sich  über 
einige  ihrer  eigenen  Versuche  gegen  l""rau  von  Schober  1880  aussprach,  ebenso  ein 
Abschnitt  ans  einem  Gedichte  der  Prinzessin  Eleonore  von  Reuss.  Aus  der  litterar 
rlschen  Welt  ist  Alexander  von  Humboldt  vertreten,  der  schöne  Worte  aus  einem 
Briefe  seines  Bruders  Wilhelm  aufzeichnete,  ferner  Arndt  mit  einem  Stammbuchblatt 
aus  Jena  vom  12.  .\pi-il  1794  an  Theklas  Vater,  seinen  Jugendfreund,  der  mystische 
^Naturforscher  UotthUf  Heinrich  von  Schubert,  Karl  von  Holtei  mit  einem  acherz- 
haften  Gedicdlit  nach  aufgegebenen  Reimen,  Christoph  von  Schmid,  Franz  Allioli, 
Muis  Nsthlisius,  Franz  von  Schober  mit  mehreren  zum  T»'il  noch  ungedruckten  Ge- 
diehteo,  Rhuis  Üroth,  Uerok,  Julius  Sturm,  Ludwig  Richter,  Georg  Weber,  Ebers 
und  andere,  endlich  Liszt  mit  einem  bisher  unverofPentlichten  Liede.  In  den  Be» 
meikuiiycn  der  Vf.  über  die  einzelnen  .\ntographen  spricht  sich  keine  grosse,  aber 
eine  menschlich  liebenswürdige  Persönlichkeit  aus,  die  jeder  falschen  Eitelkeit  feiud 
ist  nnd  auch  durch  das  in  hmien  und  niederen  Kreisen  ihr  reichlich  gespendete  Lob 
sich  nielil  verblenden  liess.  -  Mit  drolligem  I lumur  »'rzälilt  1  le I e n e  A  d o  1  m a n n 
vei-schiedeue  Kindereriebuissc,  streift  dabei  aber  auch  allerlei  uoütiscbe  Ereignisse 
des  Vormirzes  und  der  Revolutionsjahre  von  1848  und  1849."-»*)  —  ' 

Sehr  lunfanizieich  und  inhaltlich  hochinteressant  ist  der  vi  rläufii^e  SchluSS- 
baud  von  Hebbels  Briefwechsel,  den  Bamberg^'j,  leider  m  einer  wenig  prak- 
tischen Anordnunjir,  aus  dem  Naohlass  des  Diehters  veröffentiicht  hat.  Gr  entfallt 
namentlich  die  Koi-respondenz  Hebbels  mit  Dingelstedt,  E.  Kuh,  Gutzkow,  F.  von 
üechtritz,  H  Th.  Rotscher,  Jul.  Glaser,  Hettner,  Ad.  von  Pichler,  Klaus  Groth,  Ad. 
Stern  und  mehreren  weniger  bedeutenden  Verehrern,  femer  Hebbels  BriefiB  an  die 
Fürstin  von  WitlL'enstoin  und  deren  Tochter  und  an  seine  Gattin  Christine.  Von 
verschieileneu  Seiten  spiegelt  sich  in  diesen  Briefen  sein  meuscliliohes  wie  sein 
künstlerisches  Wesen  ab,  je  nachdem  er  mit  einem  als  ebenbfirtig  geltenden,  wohl- 
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meinend  für  ihn  tbStigen  Freunde  wie  Dingelstedt  oder  mit  einem  in  schrankenloser 

liewunderune:  zu  ilim  uufl)lickpn<lpii  .liiiiiirr  wie  Kuh  verkehrt,  je  iiachdem  er  einen 
wortkargen  Laiidsuiaun  wie  Klauti  (Jroth  oder  eine  zu  sohwärinendem  Ueherschwantf 
neigende,  sarteropfindsanie  1' rauennatur  wie  die  Fürstin  Wittg-enstein  und  ihre  Toeliter 
sich  geg'enüber  weiss.  Das  Hewusstnein  seines  eigfenon  dichteiisclK'ii  WiTtt^s  Ideiht 
zwar  durchweg-  sehr  stark,  und  im  Zuäaiumenhan<>fe  damit  spricht  er  sich  ziemlich 
gr^gen  alle  Korrespondenten  mit  d»  r  gleichen,  nicht  imni«T  iicrechtfertigten  Herbheit 
ül>er  viele  Werke  gleiehz('iti<ji'r  Dichter  aus.  Doch  i.st  <ler  Ton  ein  ^^-anz  anderer, 
wi'un  er  etwa  zu  wiederholten  Malen  seinen  eigenen  künstlerischen,  philosojdiiseh- 
religiösen  und  politischen  Standpunkt  liegen  die  mannigfachen  Bedenken  und  ge;:t  ii- 
siitzlichen  Ansicliten  eines  llechtritz  vi  ttcidiiicn  muss,  oder  wenn  Kuh  ihn  durch 
niasslos  übertriebenes  Lob  zu  schrollen  L  i  teileu  über  andere  nii  ailicii  icizt.    Am  er- 

giebigsteu  ist  iln  ijcsamte  Uriefweohscd  insofern,  als  er  über  Knizclht  iten  im  Leben 
es  Dichters  und  üiier  die  Entstehung  seiner  Werke  sowie  über  die  künstlerischen 
Absichten,  die  lleltbel  in  iiinen  verfolgte,  ungemein  leiche  .Xufschlüsse  giebt.  Dazu 
kommt  die  Fülle  von  I  Ttoilen  der  Freunde  über  ilel»bels  Diciitungon.  Auch  über 
die  ächickäale  und  Utterarischen  Leistungen  dieser  Freunde  erfahren  wir  allerlei. 
Sonst  vernehmen  wir  doch  nur  golegentliohe  Urteile  der  Hriefsteller  über  andere  Er- 
scheinungen des  Lebens  und  der  Litteratur;  ein  wirkliches  reges  Interesse  an  der 
Gesamtheit  der  übrigen  deutschen  oder  ausländischen  Litteratur  aber  bekunden, 
wenigstens  in  dieeen  Briefen,  weder  Hebbel  noch  die  meisten  seiner  Freunde:  immer 
und  uberall  reden  sie  fa.st  nur  von  Ilel)l)els  eigenen  Dichtungen.  Unter  diesen  steht 
wieder  .Agnes  Beroauer"  im  Vordergründe,  vom  Vf.  selbst  wiederholt  als  ,,moderae 
Antigone**  bezeichnet  und  in  ihren  Oninatdeen  mit  der  antiken  Tragödie  dieses 
Namens  vei-o-liclieii ;  ilanelien  finden  sich  zahlreiche  HiMuerkungeii  und  I'iteile  über 
die  „Nibelungen".  Aber  auch  über  .»üyges",  „Judith'',  „HerodüS'\  „Mutter  und  Kind** 
und  die  anderen  Werke  des  Dichters  wird  manches  träftiohe  Wort  gesprochen,  und 
Ilel)liel  sellist  giel)t  in  einem  auch  sonst  bedeutenden  Briefe  offene  Auskunft  über  die 
traumhaft-visionäre  Art  seines  poetischen  tSchafleus  ohne  einen  klar  bestimmten  Plan 
(8.  475).  Anerkennend  äussert  er  sich  u.  a.  über  Gutzkows  „Ritter  vom  Geist**, 
über  Meissner,   über  Scliopeiihaiu'r,  zu   dem   er   sicli  manniyracli    und   lebhaft  hin- 

£ezogen  fühlt,  über  1  leine,  über  Ii.  Wagners  „Lohengriu'-;  begeistert  schreibt  er  über 
lis/t.  Neu  erschienene  historische  oder  litterarhistorisohe  Werke  von  Bedeutung 
fesseln  seine  ganze  Aufmerksamkeit,  so  namentlich  Ilayms  Buch  über  W.  von  Hum- 
boldt, Küpkes  Erinnerungen  aus  dem  Leben  Tiecks,  WUbrandts  Biographie  von  Ii. 
von  Kleist,  dessen  Ersählungen  er  einen  unmittelbaren  Einfluss  auf  sein  eigenes 
Schaffen  zugesteht,  dessen  uanze  Natuf  ihm  in  mehi-  als  einer  Beziehung  der  seinigen 
verwandt  erscheint.  Desto  schrolfer  wendet  er  sich  aber  gegen  (Jrabbe,  mit  dem  ihn 
nur  die  Niederträchtigkeit  und  Dummheit  vergleichen  könne,  dessen  krankhaftes 
Wesen  ihn  anwidert,  von  dem  er  auch  in  seiner  Kntwioklungszeit  so  gut  wie  nichts 
gelesen,  also  auch  keinen  bestimmenden  Eindruck  bekommen  zu  haben  belmuptet. 
Doch  auch  über  Grillparzer,  Otto  Ludwig,  Laube  und  andere  ältere  und  m  uen? 
Dramatiker  urteilt  er  hart  utid  oft  ungerecht.  Er  sclieut  sieh  nicht,  Lenau  jede 
lyrische  Ader  abzusprechen  und  (iu.stav  Frey  tag,  dessen  „Soll  und  Haben"  ihm  nur 
eine  Forträtierung  des  Philisters  für  Philister  ist,  mit  dem  gründlich  verachteten 
Julian  Schmidt  auf  ei^e  Smfe  zu  setsen.  Namentlicli  ist  ihm  al>er  der  „I'linisen- 
drechsler"  üeibel,  zumal  als  Nebenbuhler  im  N'ibelungenslon',  samt  seiner  ganzen 
Münchener  Schule  unsymjiathisoh  oder  verächtlich;  am  herbsten  äussert  sich  diese 
Stimmung  vielleicht  in  \Vorteti  iibei'  Melchior  Me.vr,  d<'r  es  gewagt  hatte,  gleich- 
zeitig mit  Hebbel  eine  Tragödie  „Agnes  Bernauer"  zu  schreiben,  die  freilich  nach 
seinem  und  Dingelstedts  Übereinstimmendem  Urteile  kläglich  verfehlt  war.  Seine 
Korrespondenten  lassen  sich  keineswegs  alle  zu  gleicher  Bitterkeit  im  Urteil  fort- 
reissen;  nur  Kuh  übertrumpft  —  und  zwar  bisweilen  recht  ungeschickt  —  womöglich 
noch  seinen  Meister.  — 

Von  diesen  Freunden  Hebbels''-)  hat  uns  nunmehr  auch  Adolf  Pichler®^)(vgL 
IV  2)  mit  der  Dai-stellung  seiner  Jugendgeschichte  beschenkt,  wahrhaft  beschenkt:  denn 
sein  Buch,  grossenteils  aus  alten  13riefen  zusannnengesetzt,  giebt  tlas  prächtige  Bild 
eines  EinzeUebens  auf  dem  Hintergründe  der  ganzen  Zeitgeschichte,  regt  überall  an 
und  ergreift  durch  seine  Unmittelbarkeit  und  poetische  \^^rme.  Pichler  erzählt  von 
seiner  an  Entbehrung  und  Druck  reichen  Kinderzeit;  als  Solm  eines  armen  Zollamls- 
schreibers  1819  im  Zollhaus  bei  Erl  (in  der  Nähe  Kulisteins)  geboren,  verlebte  er 
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seine  Knaljenjahrc  nieiät  Ix'i  Miiteuwald  und  Füssen,  wi>iiiii  der  Vater  versetzt  wurde, 
genoss  iu  Ueutt«,  dann  in  \'i\s  den  ersten  Sohulnnterricht,  bis  er  nach  der  iVüh- 
zeiti^»'en  iViisionii-run'.'-  di-s  Valeis  mit  ihm  nach  Innsbruck  zog  und  (lasnlhst  ins 
(iyinnasium  einti'al.  Hier  ffiny  dem  Knaben,  der  aid'an<rs  sich  zum  Maler  bestimmt 
iilaubte,  auch  Hir  Musik  Sinn  und  Talent  fühlte,  das  Licht  der  Poesie  bei  Homer  aufl 
Auch  (h-ii  rcclitcn  KifVi  iiir  das  8tiidiiiin  crwfckte  in  ihm  das  hellenisclie  lljx»!?:  zum 
sachlichen  Inleressi'  jicsi-IIti-  sich  suuflfich  Ins  zu  eiuem  gewissen  Orade  das  luiinale. 
Auch  später  blieb  ihm  die  Antike  wcuen  ihrer  Uesundheit  immer  das  Höchste.  Von 
iH'iii'fi'ii  hichtiTU  erfuhr  er  tivilii'li  in  <U-v  Scliule  so  fznt  wie  nichts;  den  un<^-liick- 
lichi-n  Juiiaiiii  Sjmui,  iK^m  er  s|»iitt'r  iiiiluM  trat,  sab  er  damals  last  nur  von  ferne. 
Verschiedene  poetische  Versuche  I'ichlers,  von  üun  selbst  zum  jrrossen  Teile  18H8 
vci-brannt,  Helen  noch  in  j<>nc  Schuljahrf,  darunter  manche,  die  von  Faustischen  ( !e- 
dankfukiimpfen  redeten  und  aus  bi-l'iigcn  reli^'-iüsen  Zweifeln  erwachsen  waren.  Auch 
in  fragmentarischen  Dramen  suchte  er  diese  Kämpfe,  die  ihn  beinahe  zum  IJebn  tritt 
in  die  protestantische  (iemeiude  (>'eführt  hätten,  darzustellen.  Zwei  solche  dramatische 
Bruchstücke  aus  seineu  ersten  Studentenjahren  —  seit  1838  besuchte  er  als  an- 
gehender Jurist  die  Universität  Innsbruck  —  teilt  Pichler  nnt:  „l'lrich  von  Hutten" 
imd  „Uer  Student".  Das  erste,  unter  dem  starken  Rindruck  der  Keformatiunsschrift- 
steller  verfasst,  derb-stürmerisch  in  Knüttelversen  gt  schrieben,  in  der  Behandlung 
von  Zeit  und  Drt  sehr  frei  gehalten  mit  fa.st  Shakespeareschor  Kiihnlit'it,  zfiot  den 
Dichter  im  schroä'en  Gegensatz  zum  Katlu)lizisnius,  zu  Kirche,  Kloster,  Papsttum. 
Der  „Student**  deutet  auf  genauere  BeschUAigung  mit  Hegel  hin:  in  seinen  Monologen 
ist  der  Stiidriit  ein  Ilegelisch  philosophierender  Faust.  Heachtcnswcrt  i.sf,  dass  schon 
in  diesem  Fragnn  nt  \  un  ItiiO  die  sociale  Frage,  die  sonst  in  der  deutschen  Litteratur 
meist  erst  einige  Jahre  später  auftaucht,  eine  bedeutende  Rolle  spielt.  Nur  ungern 
hatte  Pichler  sich  zur  liechtswissc-nschal't  enlscblosst  n ;  er  hätte  lieber  Me«lizin 
studiert.  Aber  da^u  hätte  er  nach  Wien  gehen  müssen,  und  bei  seiner  bitteren 
Armut  durfte  er  daran  nicht  denken.  Doch  trieb  er  neben  der  Juristerei  natar- 
w  is--rnseliaftlichi'  und  andere,  besomlers  auch  litlei-ai  Lr'eschichtliche  Studien,  y-riindete 
eine  iitterarisuhe  Studenteugesellschai't,  die  sich  die  „Nibelungen"  nannte,  und  hielt  iu 
ihr  Vorträge  über  den  Wert  des  altdeutschen  Studiums,  iioer  das  Nibelungenlied 
und  ähnliche  Themata.    Da   \«Tschanten  ihm  Freunde  die  Mittel,  auf  einem 

Frachtächifl  nach  Wien  zu  reisen;  dort  sollte  er  sich  selbst  weiter  helfen.  So  konnte 
er  nun  endlich  seiner  Neigung  folgen,  Medizin  und  Naturwissenschaften  zu  studieren. 
Was  er  seit  dieser  Wendung  seines  Schicksals  erlebte,  stellt  Pichler  nur  zum  aller- 
gering-sten  Teile  mehr  episch  dar;  wir  erlaliren  das  Meiste  davon  aus  seinem  Brief- 
wechsel mit  Coruelie  Schuler  (1824—83),  der  Schwester  seines  älteren  Freundes 
Professor  Dr.  Johannes  Schuler  in  Innsitruck.  I:i  ihren  Antworten  offenbart  sich 
eine  nur  nach  ilem  Fdlen  strel)ende  Seele  von  seltener  Klarheit:  aufregende  Schwärmerei 
nixl  falsche  Empfindsamkeit  sind  ihr  fremd;  geistige  Bildung  und  Gedanken  über 
das  Ideale  gelten  ihr  als  das  Höchste.  Ilerzensreinheit,  intuge  Keligiosität  ohne 
iegiiche  Einseitigkeit,  tiefe,  warme,  abei-  durch  keine  sinnliche  Leidenschaft  verwirrte 
Empfindung,  echt  weibliche  Milde  sind  Grundeigenschaften  ihres  Wesens.  .\uch 
mehrere  Briefe  ihres  Bruders  und  anderer  litterarisch  thätiger  Tiroler  Freunde,  lie- 
sonders  Joseph  von  Schuells,  schaltet  Pichler  seinem  Buche  ein.  Manches  gute 
Urteil  liber  die  gleichzeitige  und  dii'  ältere  Litteratur,  manche  geschichtlich  be- 
deutende Bemerkung  namentlich  über  das  poetische  Treüien  in  Tirol  während  der 
vierziger  .lahrc  liudet  sich  in  diesen  Briefen  Pichkrs  uml  seiner  lieuossen.  So  hebt 
Piohler  /..  B.  gut  den  l'nterschied  von  „Flaust"  und  „Manfred'  hervor,  nennt  1843 
einmal  die  „Natinliche  Tochter''  nach  erneuter  Lektüre  ,,in  dem  Sinn,  als  es  reine 
Exempla  der  Geomelrie  giebt,  ein  Exempiuni  der  l^oesio'',  spricht  sich  über  Halms 
„Sohn  der  Wildnis"  sehr  schroff  aus,  stellt  ein  ander  Mal  A.  Grüns  „Schutt"  und 
Goethes  „Iphigenie"  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  einander  (S.  222),  äussert 
sich  möglichst  objektiv  auch  üIkm-  ihin  unsympathische  Schriftsteller  wie  Beda  Weber 
und  Ludw.  Steub,  schätzt  die  \  i  /  iM,  und  Mängel  Platens,  den  er  eret  IHK!  kennen 
lernte,  höchst  zutiellend  ab  und  witlmet  der  ..Ethik  '  und  dem  ganzen,  „gotterfüllten" 
Dasein  Spinozas  schöne  W  orte  in  einer  Anzahl  Aphorismen,  me  er  1845  an  Cornolie 
schickte.  Auch  war  Pichler  selbst  litterarisch  mannigfach  thätig.  Wir  hören  von 
eiuer  Dichtung  ^^ie  Habsburger",  die  er  im  ersten  Guss  gleich  vollendet,  von 
Legenden,  von  einem  Drama  aus  der  römischen  Geschichte,  von  verschiedenen  damals 
in  Siuiunel-  oder  Wochenschiiften  gedi  uckten  Erzählungen,  die  er  lummehr  teüweise 
sehr  streng  beurteilt,  besoudei«  vou  dem  nach  allerlei  üeusurhiudernisseu  1845  ver^ 
Bffentlichten  lyrischen  Almanaoh  „FVnhlieder  aas  Tirol",  der  ihm  manche  wertvolle 
perslinliche  Bekanntschaft  (so  die  Heim,  von  Gilms)  eintruii.  r)er  letzte  Teil  dieser 
Memoiren  liest  sich  wie  eiue  gute  Novelle:  die  Briefe  au  Coruelie  schildern  mit  aller 
Wärme  der  onmittelbarsten  Empfindung  das  Ulttcdc  und  Leid  einer  Jugendliebe,  die 
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dem  Vf.  in  einer  Wiener  Familie  ei-blühte,  in  die  er  als  Hauslehrer  eingeführt  war. 

Die  KIteni  (U-s  Mädchens  tfcmiteii  mit  uncrltittlicher  Strenge  dsis  Band,  das  die 
Liebenden  vereinigte.  Als  Pictüer,  kuiv.  nach  bestandener  medizinischer  Prüiung, 
1848  am  nationalen  Kampfe  sich  beteilii>tc,  hatte  er  die  Oeliebte  trotz  seiner  wieder» 
hohfii  Vt'i-siich«',  ihre  Klti'rn  lunxustimnien.  endiiiiltiir  vrrli iren.  Mit  (h^n  Ausblick 
in  die  ^ulilischeu  Kiiiupfo  vun  l^tt  und  mit  den  «Liedern  au  Emma"  scliliesst  seine 
Selbstbio^phie.  — 

Formal  und  iidialtlich  unlicdeulciid  tMschi'iin'ii  nt'lit'ii  dicsom  schöiu-n  Budie 
die  Lebunseriiuierungen  eines  anderen  Uosteireiciieis,  des  lä26  geburenen  Edmund 
Holen ia**).  Sein  Vater  Franz  Joseph  Holenya  kämpfte  1813  als  Kamerad  Th. 
K"'»itn'is  iin  LiitzDwschou  Knrps  mit;  der  Sohn  vcrfa^stc  mrhrert'  politische  Schriftt-ti 
und  zeitgeuiiisäc  Epigramme,  der«:n  er  eine  Auzalil  als  Aidiaiig  »einer  Memoiren  mit- 
teilt. Auch  schildert  er  darin  eine  flHchtijre,  feindliche  Berührung,  die  er  1848  mit 
llflfo  Hi)rii  liafrr  Sotisr  hl.Mbl  seine  Sclirifl  für  dio  deutsche  Litteraturi;'escliich1e  er- 
gebnislos.'"; —  Mehr  bietet  Uoseyrger  ^^J  in  seinen  Erinnerungen  an  berühmte  Zeit- 
genossen. Er  zeichnet  kleine  Charakterbilder,  alle  von  einem  sehr  personlidien 
Standpunkt  aus,  so  dass  er  unwillkiiilicli  mit  den  ireschil<h'rleii  Autoreu  zugleich 
sich  selbst  darstellt,  und  zwar  von  seiner  besten  Seite.  l)at)ei  beleuchtet  er  mehr 
den  persönlichen  als  den  sohriftstellerisohen  Charakter  der  porträtierten  Freunde; 
besonders  zeiirt  er  sie  in  ihrer  Art.  mit  anderen  zu  verkehren,  sowie  in  ihren 
siehten  von  ihrer  ei^-enen  liedeutun«»'.  Den  hreit«'steu  liaum  widmet  er  AnzengTuber, 
von  dem  er  auch  ueii-en  fünlzin-  Briefe  mit  mainii<rfachen  Aeusserun^i^n  über  seine 
I  >r  ;niie!i  und  deren  Aul'iiahmc  im  Publikum  und  in  d»'r  Kritik  mitteilt.  Mit  herzlicher 
\\  arme  und  Bewunih'i  uuf^  spricht  lio.see-j>'er  von  dem  lan<;e  und  vii-llacii  au<>efeindeteu 
Dichter,  für  den  er  als  Kritiker  mehrmals  einzutreten  t  Jelegenheit  hatte.  Entschieden 
aber  lehnt  er  ilie  (»rters  üeliörte  Behauptmig  ab,  als  ol)  er  und  .Xnzenufulier  bei  ihren 
dicbtei'ischen  Werken  und  (leslaltt'U  auf  einander  eingewirkt  hiiuen.  Lebhaft  ver- 
teidigt er  die  Naturwahrheil  der  Bauern  Auzengrubers,  ohne  jedoch  zu  leugnen,  da.ss 
einzelne  von  ihnen  „mehr  g-ethiclit  als  üesclKuit"  sind,  wie  denn  der  Dichter  etwa  IH75 
ihm  selbst  sayle:  „Ich  bin  niciii  »iaiiir  voiiiauileii,  dass  ich  naturwahre  Baueiu- 
gestalten  mache;  sondern  ich  schalle  (Jestaltcn,  wie  ich  sie  brauche,  um  das  darzu- 
stellen, was  ich  darzustellen  halte.  '  Durch  .^nzen<»ruber  lernte  Rosejj:<rer  1871  Fr. 
Schlög-1  kennen,  dessen  humorisiisch-iroidsche  Xatur  er  höchst  anschaulich  darstellt. 
Zum  Teil  kürzer  und  meist  mit  guter  Laune  schildert  er  A.  Oriui,  F.  Stelzhamer, 
B.  Auerl)ach,  den  Tagabundenmässig-liebenswürdigeu  Emil  Vacano,  von  dem  er 
mehrere  gemütlich  plaudernde  Briefe  abdruckt,  den  Naturlbi-scher  Rud.  Falb,  seinen 
einstigen  Lehrer-  in  tiraz,  ferner  Gotlfr.  v(»n  Leitner,  Karl  Murre,  den  Lieder- 
komponisten Jak.  Schmülzer,  die  Schauspielerin  Josephiue  Uallmeyer,  deren  Neigung 
«u  besseren  Charakterrollen  er  betont:  satirisch  fertigt  er  den  eitlen  Kilrnberger  ab. — 

\'(»n  den  Diehlern  des  einstigen  Miincherier  Ki'eises*'')  tritt  uns  Bod  ensl  edt 
iu  den  Briefen  an  den  Deckersoheu  Verlag,  mit  dem  er  seit  1849  in  Verbindung 
stand,  nicht  eben  bedeutend,  aber  vlelftu^  charakteristisch  entgegen^i^-^^*).  Die  Briefe 
bis  1869  sind  meist  an  Wilhelm  Schnitze,  den  Veitreter  des  üeheimen  überhofbuoh- 
druckers  Kud.  von  Decker,  die  folgenden  an  Decker  selbst  gerichtet;  nach  dessen 
Tod  1877  waren  Bodenstedts  Adressaten  die  nunmehrigen  VerlagseigentQmer  Otto 
Mar(juardt  und  (Just.  Scheiick,  seit  Iss.')  der  h-t/tere  allein,  dem  wii-  jetzt 
auch  die  Herausgabe  der  Briefe  verdanken.  In  der  Hauptsache  drelit  sich 
die  Korrespondenz  um  geschäftliche  Dinge,  neue  Ausgaben  des  „Mirza-SchafTy", 
um  den  Verlag  von  anderen  Dichtungen  oder  Uebersetzuniren  Hodensteilis, 
von  denen  eiuige  hernach,  wie  es  scheint,  nicht  zur  Freude  des  eilei-süchtigun 
Verl^pers,  bei  anderen  Buchhändlern  erschienen,  um  den  Absatz  dieser  B8(^er,  der 
dem  Vf.  stets  viel  zu  langsam  LZ'iiii;',  um  ihre  Aufnahme  bei  dei-  Ki-itik.  der  ei'  ein 
ungeheures  Gewicht  beilegte.  Auch  an  Klagen,  über  deren  Berechtigung  man  schwer- 
lich urteilen  kann,  da  uns  nicht  auch  die  Briefe  des  Verlegers  vorliegen,  an  Bitten  um 
GeMvorschüsse,  um  Pi  eiexemplare,  an  Droluiniien,  einen  an<iereii  Verlag  aufzusuchen, 
dann  wie<ler  an  Daukesiiusserungen  gegen  Decker  ist  kein  Mangel.  Nach  der  22.  Auf- 
lage lies  „Mirza-Schafify"  deutet  Bodenstedt  ohne  vüele  Umschweife  seinem  Verleger 
an,  daCj  seines  Wissens  andere  deutsche  Dichter  beim  Uebei«chi-eiten  der  20.  Auflage 
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vom  Seiten  ihres  BaohhSndlors  eine  „Manifestation"  erlebt  hätten;  so  hätten  Uhland 

und  FreiliLTiith  ein  bcsdiidcrcs  HoiiDrar  (M-halteii.  Die  Naiveliit,  mit  der  BodciislfMlt 
hier  uud  ia  wt-iteieti  Hriel'eii  betti-lt,  L'iitäpricht  iler  naiven  Freude,  mit  der  er  aucii 
jeden  Erfolg  und  jede  H«»ffnuiip'  sorgsam  seinem  Verlefrer  mitteilt:  man  kann  ihm,  auch 
w(i  er  eine  /.ifiiiliche  iMnhililiiiiix  bekinidet.  nicht  li'iclit  hiise  werden.  In  seinen 
Urleilen  ül)er  andere  ist  er  güleucntlieh  reclit  sciuDtl;  Heines  „lionianzert)"  /,.  H.  nennt 
er  1851  sehr  schlecht.  Der  Herausy«'her  füg-t  Beinerkunjü>en  über  die  Hauptwerke 
HodenstodtM  mit  Ans/ilu'en  aus  den  Vorreden,  fei-ner  ebi  chronoiogisohes  Verzeichnis 
seiner  Schriften  und  ihrer  veischii-denen  Auflauen  bei.  — 

Viel  aufdrinjrlicher  als  I5<id»'nstedts  harndose  Eitelkeit  erscheint  das  Selbst^ 
bewusstsein  des  autoluo<ira[)liisclien  Darstellers  iti  F  e  l  i  .x  Dahns'"')  ..Kriinieruncren", 
von  denen  ein  dritter  Band,  leider  noch  laiiuc  nicht  der  letzte,  erschienen  ist. 

Die  ermüdend  breite  Geschwätzigkeit,  in  i  ;  r  der  Vf.  jede  Nichtigkeit  seines  Lebens, 
Tliuns  und  Denkens  erzählt,  sowie  die  planlose  Fliichtiirkeit  seines  Vortrages,  den 
oll  noch  dazu  ein  gemachtes  Pathos  entstellt,  ist  bei-eits  tiiiher  (vgl.  JBL.  1890  IV 
1:Ä9;  1891  IV  1:19ÖJ  gerüg-t  worden;  der  dritte  Hand  der  Erinnerungen"  venlient 
diesen  Tadel  um  kein  Haar  weniger  als  die  beiden  ersten.  Er  behandelt  die  J. 
18.54—6.'},  Dahns  Thätigkeit  als  Praktikant  an  Müuchener  Aemlern,  seine  Doktor- 
Itriiinotion  und  Hai>ilitation  an  der  Münchener  Hochschule,  seine  Mitarbeit  an  der 
„Bavaria"  als  Mitherausgeber,  besonders  ausführlich  eine  Heise  nach  Tirol  und  Italien 
bis  Ravenna  (1862)  mit  wichtigen  Studien  für  den  „Kampf  um  Rom**,  endlich  sein© 
Erneiniung  zum  Extraordinarius  in  Würzburg  nach  einigen  mühsamen  Privatdocenten- 
jahren  eben  in  dem  Augenblick,  da  er  meinte,  er  müsse  die  Universitätslaufbahn 
aufgeben  and  Advokat  werden.  Auch  die  Abfassung  und  das  Erscheinen  seines 
poetischen  Erstlings  „Harald  und  Theano'-  (IH.-).-);  vgl.  JBL.  1S<H  IV  :{:212)  und 
seiner  Ij^rischen  Gedichte  (1057)  fällt  in  diese  Zeit.  Ihr  gehören  ferner  mehrere  erst 
später  verofTentHohte  Vterke  an,  die  Erzählung  „Kämpfende  Herzen**,  das  kleine 
Epos  „Die  Ailialunuen**,  die  zwei  (>rsti  ii  Bünde  des  „Kampfs  um  Rom",  der  Plan 
der  „Köuige  der  üermansn**,  die  Urundzüge  des  Romans  „Bissula**.  Auch  über  ver- 
schiedene dieser  und  anderer  seiner  späteren  Werke  sagt  uns  der  jade  Chronologie 
missachtendf  Vf.  schon  jetzt  allerlei  (Jeliüriges  uud  Iii  gehöriges.  Dabei  übt  auch 
er  die  Sitte  mancher  Autoren,  die  ihre  minderwertigen  Werke  über  die  bessereu 
stellen ;  so  zieht  er  dem  Gedankeninhalt  nach  „Odbins  Trost**  nnd  „Sind  Götter?**, 
der  Einheit  und  Volli'iidnng  der  Form  nach  ,, Felicitas"  nnd  ,,HoIandin"  scineni 
dichterischen  Hauptwerke,  dem  „Kampf  um  Korn'',  vor.  Im  Zusammeuh&uge  damit 
redet  Dahn  noch  einmal  (S.  360  ff.)  etwas  pathetisch-theatralisch  von  seinem  Bruch 
mit  dem  Christentum  und  seiner  tragisch-lieroisohen,  aber  nicht  pessiniistisr  lini  Welt- 
anscliauung.  Sonst  betont  er  die  Anregungen,  die  er  als  Dichter  von  Shaki'speare, 
von  Vischers  Aesthetik  und  namentlich  von  seinen  altgormanischen  Studien  her  er- 
hielt, und  flenkt  dabei  wiederholt  d;inkl)ar  Kniu".  Maurers,  der  ihm  ein  Führer  zu 
Jak.  Grimm  geworden.  Auch  die  gesellschaftlichen  Kreise  des  damaligen  Müucheu 
boten  dem  jungen  Forscher  und  Dichter  mehr  als  flüchtigen  Oennss:  DahnschildOTt 
das  Haus  eiiirs  Thiersch,  wo  Liebig,  Sybel,  Carriere  und  andere  v(Tkehi'ten,  eines 
Blunlschli,  Kaulbach  und  charakterisiert  gut  durch  einige  humoristische  Kinzelzüge 
die  süddeutsch-gemütliche,  derbe  Art  des  von  ihm  besonders  verehrten  Schwind. 
So  sympathisc!h  er  sich  zu  diesen  Mäiuiern  dei"  Wissenschaft  nml  dei-  bildenden 
Kunst  hingezogen  fiihlf,  so  kühl  steht  er  mehreren  Dichtern  in  und  ausser  seiner 
VatOTStadt  gegenüber.  Von  Dingelstedt  will  er  nicht  viel  wissen;  er  gesteht  ihm 
zwar  eine  irlänzende  Begabung  zu,  zeichnet  ihn  aber  als  wenig  fleissigen,  im  Grunde 
unzuverlässigen,  seinem  Witz  und  Spott  nie  Halt  gel)iettniden  „Irouicus  maximus". 
V(m  Gutzkow  urteilt  er  vollends  ungerecht,  wenn  er  nur  das  eine  Lustspiel  „Zopf 
iMul  Schwert"  unter  all  seinen  vielen  Werken  gelten  hissen  will.  Den  Münchener 
„Krokodilen",  t'arriere,  Melchior  Mejr  und  Zeising  ausgenommen,  meint  er  an 
philosophisch-iisthetischer  Bildung  überlegen  gewesen  ZU  sem,  weshalb  er  nur  weni(f 
von  ihnen  gelernt  habe:  das  letztere  mag  richtig  sein,  das  erstere  ei-scheint  jedoch 
sehr  fraglich.  Doch  rühmt  er  dankbar  die  mauniglacheu  .\nregungen,  die  er  im 
(M  spriich  unter  vier  Augen  von  (ieibel  empfangen.  Auoh  erkennt  er  unumwunden 
gar  manches  poetische  Verdienst  bei  den  übrigen  Genossen  des  dichterischen  Kreises 
an,  selbst  bei  Hans  Hopfen,  der  doch  später  —  horribile  dictu!  —  auf  den  alten 
Fn  und,  der  ihm  nie  etwas  zu  Leide  gethan,  und  auf  seiiu'u  „Gott  üdhin  im  Professoren- 
Iraok''  so  bitterböse  gestichelt  hat,  und  noch  dazu  so  unrichtig:  denn  Dahn  trägt, 
wie  er  uns  (S.  398j  heilig  versichert,  niemals  einen  Frack,  wenn  er  es  irgend  ver^ 
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meiden  kannl  Wirklioh  warm  spricht  er  namentlich  von  Karl  Heigel,  Ludw.  Steub, 

Will).  Flertz,  RiifktTt  und  SchcfTel.  IHöl  nähcrto  ei' sich  Hiickert  mit  oiiiem  aiinnyinon 
( Jcdichtc,  1855  it'gtt'  er  ihm  ,,Harald  und  Theano"  zur  Prülung  vor  und  begrüudete 
«iaiUirch  sowie  durch  einen  Uesuch  in  Neusäss  ein  festeres  Verhältnis  zu  dem  älteren 
Diclitf-r,  lien  er  zuyleicli  als  Modeil  fiir  seinen  Dictricli  von  Hern  heniitzto.  Scheffel 
aber  lernte  er  im  VVinter  1HÖH;7  im  Hause  Thirrsclis  ki'unen,  da  er  eben  noch  unter 
dem  frischen  Eindruck  des  mit  Heo-eisteruny  jiilesenen  „Ekkehard**  stand.  Von  da 
an  verband  tüe  Briden  bis  zu  Sclicdt'ls  Tod  eine  nie  s^-estörte,  herzliche  Freundschaft. 
Unter  allen  nutlebenden  Dichteiii  weiss  Dahn  keinen,  der  ihm  innerlich  so  art- 
verwandt gewesen  wie  Scheffel;  als  den  dann  ihnen  beiden  am  nächsten  Stehenden 
bezeichnet  er  —  schwerlich  mit  Recht  —  Willi.  Hertz.  Auch  mit  Freilig'rath  ver- 
standen beide  sich  <rii).  Dahn  bringt  u.  a.  schätzenswerte  Nachrichten  von  einem 
Romane  Scheffels  bj^i,   der  die  Kämpfe  der  Albigenser  behandeln  SoUte;  die  Ein- 

Sangskapitel  las  ilua  der  Dichter  vor,  führte  aber  nach  dem  Tode  seiner  Schwester 
[arie,  der  er  die  weibliche  llaupti^estalt  hatte  nachlnlden  wollen,  das  Werk  nicht 
weiter  fort.  — 

Auch  der  als  Romaudichter  mit  Dahn  vielfach  verwandte  (leorg  Ebers"'""*) 
(treb.  IB37)  hat  begonnen,  die  Geschichte  seines  Lebens  zu  erzählen.  Er  schildert 
voi  läulii^:  seine  Kinderjahre  in  Merlin,  wobei  er  mit  ininger  Liebe  das  Bild  seiner 
Mutter  ausmalt,  deren  Märchen  er  auch  die  erste  poetische  Anregung  vei  dankt,  den 
erschlittemden  Eindruck,  den  er  von  den  Berliner  Märztap-en  1848  empfing,  dann 
die  üUicklichen  .lahre,  die  der  Knalie  seit  Ostern  1S4H  in  der  Friilielschen  Krziehun/^^s- 
anstalt  zu  Keilhau  bei  Kudolstadt  verlebte  (mit  ausführlichen  Charakteristiken  der 
Begründer  und  Leiter  dieser  von  Ebers  als  musterhaft  gepriesenen  Schule),  den  darauf 
foly-f'nden  Hesucli  iler  ( J ynniiusien  zn  K(»tlbus,  w  i  seine  <licliterischen  Anlagen  sich 
mehi'  zu  entwickeln  begauuen,  und  zu  C^uedliuburg,  seine  8tudontenzeit  in  Uöttingen, 
wo  er  nominell  Rechtswissenschaft,  in  der  That  M&r  hauptsSchlioh  philosophische 
Studien  trieb,  anui  rent  durch  Lolze  uml  riie  Schriften  Karl  Vogfs  und  l'eiierl)achs, 
endlich  die  sciiwereu  Jahre  gefährlicher  Krankheit  und  langsamer  üeuesuug  teils 
in  Berlin  unter  der  treuen  raege  der  Mutter,  teils  in  WildbM,  zugleich  die  I^ode 
innerer  Reife,  in  <Ier  er  den  bisherigen  philosopliischen  und  juristischen  Studien  ent- 
sagte und  sich  unter  der  persönlichen  Leitung  von  Hioh.  Lepsius  und  Uoiur. 
Bnigsch  der  Aegjptologie  im  umfassenden  Sinne  zuwandte.  Aber  auch  für  den  Dichter 
wurde  diese  Epoche  liedi-nfend :  während  er  sich  bis  dahin  vornehmlicli  mit  einem 
grossen,  philosophischen  ,,Weltgediclil"  getragen  hatte,  dessen  (irundzüge  die  Auto- 
biographie mitteilt,  sah  er  jetzt  die  seine  ICraft  übersteigenden  Schwierigkeiten 
einer  solchen  AnfL'atie  und  die  Mängel  der  be:^''oti neuen  .\usführung  ein,  verwarf 
und  vernichtete,  was  er  überhaupt  bisher  gedichtet  hatte,  und  schrieb  mit  leiden- 
schaftlichem Bifbr,  meist  in  den  Abendstunden  nach  der  eigentlich  wissenschaftlichen 
Arbeil,  seinen  ersten  Roman  „Eine  ägyptische  Königstochter",  dessen  Thema  ihm  aus 
seinen  yei,-}irten  Faclistudien  erwachsen  war.  Mit  der  Vulleuduug  dieses  Romans, 
dessen  Hauptpersonen  er  zum  Teil  nach  persönlichen  Bekannten  zeichnete,  und  mit 
seiner  gleichzeitigen  llaliilitation  1863  schliesst  Ebers  vorerst  seine  Darstellung.  Sie 
ist  häufig  breiter  ausgefallen,  als  es  die  Schilderung  eines  Lebens  erfordert  hätte, 
das  ohne  bedeutende  Schicksale  verlief.  Aber  sie  ist  durchaus  anschaulich  und 
zeugt  nicht  nur  von  grosser  formaler  ( Jewandtlieif,  sondern  auch  von  einer  frischen 
Lebendigkeit,  die  uns  den  minderwertigen  Inhalt  eben.so  wie  den  wiederholten  Still- 
stand der  Srscählung  bei  Betrachtungen,  die  sich  ganz  hübsch  lesen,  aber  nicht  viel 
Neues  besagen,  vergesi^en  macht.  Litterargeschichtlich  interessante  I3eziehuugen  des 
Vf  werden  nur  wenige  erwähnt.  Als  Knalie  .schon  kam  Ebers  mit  den  Hrüdern 
Ürimm,  die  im  gleichen  Hause  mit  ihm  wohnten,  in  nalie  H(>riihruiig;  sie  lilieben 
auch  dem  reifenden  Jüngling  freundschaftliche  Berater.  In  Kotibus  lernte  er  den 
Fürsten  Pückler-Muskau  kennen,  mit  dem  er  in  Wildbad  wieder  zusammentraf.  Mit 
Jul.  Hammer,  Moritz  Hartmann,  Gutzkow,  .\uerbach,  Andersen,  Liebig,  dem  Kompo- 
nisten Siicher,  dem  Maler  üallait  und  anderen  Männern  der  Kunst  und  Wissenschaft 
wurde  er  meistens  in  Wildbatl  bekannt.  Ihnen  allen,  ebenso  wie  seinen  Lehrern, 
widmet  er  freundliche,  vielfach  auch  scharf  zutreffende  Worte  der  Charakteristik.  — 
Auf  eine  Selbstbiographie  Otto  Koq^uettes,  deren  Titel  die  Jahreszahl  1894  trägt 
(vgl.  JBL.  1894  IV  1  c)  wiesen  bereits  einige  Zeitnngsbesprechungen  empfehlend 
hin«).  - 

Auf  das  Uebiet  der  Philosophie  i'ülu-t  uns  eine  reichhaltige  und  sachlich 
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iH'dtmteudi' Suiuialun;:,  die  Iii  idf  von,  an  und  über  .SfhojH'iihuuor,  die  Sclii'ina  n  u''*j 
als Si^gfinzimg  der  schon  vuihandeiit'n  üii  ssi  rt  n  BriefsatnmlmifrDn  aus  diesem  Kreise 
hetiuisuogeboii  hat,  die  liriele  von  Schopenhauer  mit  stren<!sler  Akribit-  auch  in 
Sclueibung'  und  Inlerpunklioii,  die  Hriele  an  ihn  etwas  \veui<ier  di]>h)inatisch  genau. 
An  der  Spitze  stciit-n  Bride  von  Johanna  Schopenhauer  an  ihren  Sohn  von  10<i*>— 7, 
auszugsweise  nutgetfilt,  liühei-  schon  von  Düntzer  excerpiorl:  dann  folL'^en  n.  a.  Biiefe 
Schopenhauers  an  Fronnnann  in  Jena,  an  Bertuch,  P.  A.  Wolf,  Böttig-er-,  der  Brief- 
wechsel mit  tJotthe  (1S14—  IHj,  bereits  früher  veröfTentlicht,  reich  an  charakteiistischen 
Zügen  zur  Ei'kenntniiü  der  beiden  PersÖJilicbkeiten,  Briefe  an  F.  A.  Bruokhaus,  an 
Bopckh  (im  Zusammenhang'  mit  dem  Habilitation sgesuch  an  die  Berliner  philo- 
sophische Fakultät),  an  den  Jugendfreund  F.  Osann  (18:iü— 24),  an  Eichstädt.  Thiersch, 
Radius,  der  Briefwechsel  mit  dem  Komanisteu  J.  U.  Keil  ( lö32— hauptsächlich 
we^n  des  Drucks  der  Oracian-Üebersetzungr),  ein  französisch  geschriebener  Brief  an 
Aidiert  (h-  Vigny,  ilcni  sich  Schopcnhaui  r  zur  Duirhsicht  cini-r  von  dir-scin  ange- 
kündigten Üouthe-üebersetzuug;  weisen  elwaii^er  Sinnesfehler  anbietet  mit  der  Ver- 
sicherung, dasB  er  zur  vornehmen  c^utsohen  Litteratur  und  unter  die  intimen  Freunde 
(!(i«'ihes  gehöre,  dann  tlt»r  Briefwechsel  mit  Karl  Rosridcranz  ül»er  die  Ans-iabi'  von 
Kants  Werken,  mit  Job.  Uottiob  von  Quandt  und  besonders  mit  Adam  Ludwig  von 
Dosa  (1849— HO),  Schopenhauers  treuem  AnhSnj»«r  und  ,.ti«f8inni^:8tem  Apostel",  der 
1858  di'n  Mristrr  zuerst  naclidriicklicli  auf  LiM)j)at(li  hinwies,  sowie  mit  Bahnsen 
(1866— (iUj,  seinem  bald  hernach  sich  etwas  freier  eulwickeludeu  Schüler,  der  damals 
Bo^r  eine  Zeitlaniir  den  Plan  hegte,  eine  Briclärung  des  „Faust"  im  Sinne  der 
Scliiipfnhaiifi'sclicn  l'hilosopliic  zu  schrcilicn,  Briefe  an  C.  Bälu"  ( l!^'"»"  — •!(»),  (h-r  Brief- 
Wechsel  mit  Urüger  in  Alerseburu;,  mit  (i.  \\ .  Körber,  Job.  Karl  Becker,  U.  Brecht 
U8W.  Daran  schliessen  sich  eint&in^nde,  g-ewissenhaft  nach  Bedarf  erläuternde  An> 
merkungen  Sch.s,  ferner  Kniiterungen  ühei-  aMeilei  BeziehuJigen  Schopenhauei-s 
(z.B.  zu  Zacharias  Wernerj,  Mittedungt-n  über  ihn  ansHiiefeu  von  seiner  inid  an  seine 
Schwester  Adele,  biographisch  wichtig  (hier  aucli  ein  Brief  Adelens  an  Goethe),  je 
ein  Brief  Tolstois  und  Richard  Wagners  (der  in-bst  llcrwegh  und  andeivn  deutsch»'!! 
Verbannten  schon  im  Hec.  1^54  den  l'hiiusüphen  vei'geblich  zu  sich  nach  Zinich 
eingeladen  hatte)  über  Hclii.penhauer,  endlich  veischiedene  liiographisohe  .Xnalekten, 
sein  Testament  innl  anderes.  Der  ])ersi'niliclie  Charaktei-  Sclmpenhaners  eisclieinl  in 
diesen  Briefen  seilen  liebenswürdig,  auch  nicht  iuiuier  bedc'utend,  oft  sogar  recht 
kleinlich.  Aber  mit  Hecht  betont  iU  i  Ib-rausgeber  in  seiner  Einleitung  die  Uli» 
abbiingigkeit  der  sittlicli-wissenschaltlichen  (liiisse  des  l'hiloso|>hen  von  gewissen 
Fehlern  des  Menschen,  den  l.nterschied  des  weltbedeiiteuden  Genies  unii  des  persön- 
lichen Charakters.  Woldthuend  bwührt  u.  a.  die  innige,  nie  abgeschwächte  Ver- 
ehrung ("loelhes.  —  Im  Gegensätze  zu  dem  allgemeinen,  sachlichen  (lehalte  der 
„Scbopenliauei  bi  ielc"  hat  das  von  L  in  d  a  u"-'"''")  verölTentlicbte  Tagebuch  des  jungen 
LaSBalle  vom  1.  Jan.  1H4U  bis  zum  Mai  1841  nur  eim  n  persönlichen,  biugraphiscnen 
Wert.  Wir  beobachten  ilarin  den  künftigen  Denker  und  Agitator  im  l  ebergangs- 
stadium  vom  Knaben  zimi  .Jüngling  während  seines  Besuchs  des  Magdalenen- 
gymnaaiums  zu  Breslau  und  der  Handelsschule  zu  Leipzig,  mit  d(;r  er  jenes  frei« 
willig  veilauschte,  keineswegs  von  seinen  Eltern  gezwungen.  Es  war  dies  aber 
zugleich  die  Zeil,  da  Lassalle  erkannte,  dass  er  nicht  zum  Kaufmann  geboren  sei, 
dass  sein  Beruf  vielmehr  (nach  Lindaus  Ausdi  iick j  die  „agitatorische  Thätigkeit  des 
Wieser^ohafiters"  sei.  Die  Lektüre  des  vielfach  durch  falsches  Pathos  entstellten 
Tagebuchs  ist  recht  unerquicklich  und  bestätigt  durchweg  das  Bild,  das  Lindau'  m 
der  Eiideitung  mit  kühler  Nüchternheit  von  dem  Cliarakter  des  fünfzehnjährigen  Vf. 
eiitwil'ft:  eitel,  riümisüchtiff,  verlogen,  verbummelt,  im  Grunde  des  Herzeos  gut,  aber 
grenzenlos  leiobtsinnijg^,  nirohtbar  leidenm^haMich,  im  Haas  zu  den  widerliohttten 
l'eliertreibungen  geneigt,  als  Schüler  bei  bedeutender  B6gablUIg  namenlos  faul  Und 
zerstreut,  gegen  sich  selbst  durchaus  autrichtig  und  darum  meist  voll  klarer  Selbst- 
erkenntnis. Dass  der  Herausgeber  Gleichgültiges  in  den  Ergössen  des  unsympathischen 
Knaben  gestrichen  Iiat.  ist  nur  zu  billigen;  dass  er  aber  auch  .,an  zwei  oder  drei 
Stellen  unzulässige  Derbheiten  im  Ausdruck  durch  sinuentsprechende  Umschreibimg en 
gemildert"  hat,  war  recht  überflüssig:  wenn  Lassalles  Tagebuch  überhaupt  den  Druck 

verdiente,  was  ja  kanin  nnliedini;!  l  ehauptet  werden  dürfte*,  dann  musste  es  ohne 
derartige  Abschwächungeu  gedruckt  werden;  die  Ausgabe  gehört  doch  nicht  für 
höhere  Töchterschulen  I  Litterargeschiobtliches  im  engeren  Sinne  findet  sich  wenig 
darin:  am  31.  März  1840  einige  wegwerfende  Worte  über  den  „alten,  wollustigen. 
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vcrlit'bten  Schäkor"  Wieland,  von  dem  der  Knabe  doch  erst  nur  „Mnsarion",  die 
.Grazien"  uod  den  „Verklagten  Amor"  ffelesen  hatte;  am  21.  Mai  ein  schiefes  Urteil 
über  Ooethee Wablverwandtschaften*  und  eine  bessere,  aber  unbedeutende  Aeusserunf^ 

iH  er  (Im  ..riavi«ro''.  Etwas  später  schwrl<r(  er  in  dem  geliebten  niid  heissbpwimdpi  tpn 
Heine,  au  dem  ihn  nur  sein  Abfall  von  der  iSache  der  Freiheit  bitter  schraei-zt.  Auch 
„Nathan  der  Weise'*  erprreift  ihn  tief,  ebenso  „Haoilef*,  „Piesco",  die  Schriften  Börnes. 
Im  ,.\Vi]li('hn  M(M's!ri"  ülaulit  er  sich  selbst  g"Pschildort  zu  schon  (3.  Aug.  iKtO). 
Uel>er  alle  Begrifle  herrlich  findet  er  die  Musik  zu  den  „Hugenotten",  besonders 
Maroeis  Lied  „Piff,  paff,  pufTf*  Im  Nov.  liest  er  begeistert  Byron,  dann  ziemlich 
skeptisdl  Fürst  Püeklors  ,.P)riff.>  eines  Versfni-benen":  im  März  IHll  lernt  er  die 
Schriften  Laubes  kennen,  gegen  den  er  vorher  ein  unbeg^ründetes  Vorurteil  he^te: 
jetzt  rechnet  er  ihn  entzückt  unter  Deutsehlands  beste  Manner  und  stellt  ihn  dicht 
neben  Börne  und  Heine.  Gleiclizeitiir  spricht  er  recht  uni-eil"  üIkt  den  „Rsrtnont" 
des  „ewig  lächelnden"  (Joethe.  Schliesslich  kommen  noch  anerkennende  Worte  über 
den  jüdischen  Dichter  Karl  Maien.  —  Zur  Theolojrie  leiten  die  1H77— 8.3  ^reschriebenon, 
bis  IBM.')  reichenden  LelK-nseriiinerunu-en  fies  Theosoplieu  Karl  Rayer  H^"*!  — 
iiln-r,  aus  (knien  Hau|)t"')  Auszüne  veriitleuilicbt.  Bayer,  zuerst  fiir  Kant,  dann 
besonders  für  Schelliny  und  die  deutsehen  Pantbeisten  beireistert,  während  Ib'frel 
ihn  iiald  abstiess,  sebwärinte  frühzeitig  für  Klojistocks  Oden  und  tmt  spiiter  in 
Erlangen  namentlich  Uücki'rt  persönlich  nahe.  lHi>7  liess  er  ein<>  „Hede  zu  Rückerts 
Gedächtnis"  erscheinen.  Auch  versuchte  it  sie  !i  s.  Ibst  iti  religiösen  Gedichten  über 
alttestameullielii'  Helden,  die  utit-T  rlem  Titel  „L«)l)yesänge"  1854  herauskamen.  - 
Im  iillL-enieineii  dürltig  ist  die  litterai-geschichtlicbe  Ausbeute  aus  ileii  Memitiren 
der  Theologen.  Auf  protestantischer  Seite  kommt  als  der  älteste  unter 
ihnen  doli.  Üav.  Tsebirner  (\7\H  -iH.n  )  in  Betracht,  zuletzt  Pastor  in  Saabur  bei 
Ui'ünberg,  der  seit  1H25,  liauptsäcldieli  seit  1H28  seine  Selltstbiograpliie  schrieb.  Den 
Anfang  deiselben,  etwa  den  achten  Teil  (U^s  (tanzen  teilt  nun  sein  Urenkel  Sättig"*) 
mit,  die  Schilderung  von  Tschirnei-s  Jugend-  und  Schulerlelmissen  1757—65,  die 
uns  ein  Bild  (h's  son<ierbaren,  vielfach  rohen  und  unverstanilii;en  Schulwesens  zur 
Zeit  des  siebenjiibrinen  Krieges  giebt.  Von  lättoratur  und  Poesie  ist  in  diesen  Blättern 
nirgends  die  liede."")  —  Etwas  mehr  Berühruno-en  damit  zeigt  die  Jugendgeschichte 

H.  E.  Schniiedere,  1861  und  186.3  geschrieben,  von  seinem  Sohne  Paul  Schmieder'®") 
im  5)9.  Lebensjahre  des  17iU  geborenen  Vf.  lieinusgeuelien.  Sehmieder  ist  in  Sehulpfoila 
geboren  und  erzogen;  er  war  zugegen,  als  180 1  der  Schüler  Küttner  im  Auftrag 
Klopstocks  Blumen  auf  das  Grab  des  früheren  Konrektors  Stöbel  streute.  Verehmng 
l'iii'  KIo|>stoek  waid  auch  ihm  in  Pforta  eingeflösst;  sonst  sehwärmte  er  für  Schiller 
und  vergoss  über  Goethes  .Wahlverwaudlschaflen"  1810  heisse  Thränen.  Seit  1811 
studierte  er  Theologie  in  Leipzig,  wo  er  sich  bald  an  den  talentroUen  und  charakter- 
festen, in  Philosophie  und  fremden  Sprachen  und  Litteraturen  gründlich  gebildeten 
Schriftsteller  Ad.  Wagner  innig  anschloss.  Er  wies  ihn  u.  a.  auf  Jak.  Böhme  uud 
die  ältere  deutsche  Mystik  hin,  wurde  aber  auch  in  philologischen  Dingen  sein 

I.  .ebrer.  Auch  seinen  Bruder,  der  Pnlizeikotnrniss;ir  und  ..zul; leicli  ausgezeichneter 
Acteur  auf  einem  Liebhabertheater"  war,  den  Vater  Richard  Wagners,  lernte  er  da 
kennen.  Die  spätere  Lebensgeschichte  des  eifrigen  Theologv^n  und  geistlichen  Schrift- 
-ti  !leis  Sehnn'ciifT  enthält  luchts  litterarhistorisch  Be<!euS;unes  mehr.  —  FIbcnso  un- 
ei'i^iebig  ist  die  Lebensgescliichte  des  öuperintendentcm  Gustav  Lenz'"')  in  Friedenau 
bei  Berlin  rt806-9l),  der  von  seinem  als  humoristischem  Oelegenheitsdichter  Tor» 
trefTIichen  Vater,  dem  Pastor  ,Ioh.  Krdmann  Lenz  in  Stettin,  die  poetische  Bc^iibuiiy 
erbte  und  mehrere  geistliche  und  weltliche  Gedichte  verfasste,  sowie  <lie  des  Berliner 
TheologenCh.  H.Otter  l>?08— 90),  die  jedoch  das  Berliner  Schulwesen  und  Universitäts- 
studium Iiis  ztir  theriloiiischen  Prüfung  in  der  Ingendzeit  des  Vf..  der  nnoh  bei  FTegel, 
Neander,  Schleiernlacher,  Ritter  hörte,  auch  diis  musikalische  Treiben  des  damahgon 
Berlin  interessant  schildert.  Sie  ist  von  Richard  und  Gustav  Otte '"),  den  Söhnen  des 
Vf.,  herausgpgebet).  ■  •  l  >as  Schlussheft  der  pietätvoll  zusammengestellten,  den  sti-engsten 
kirchlieben  (b'ist  atmenden  Bioui-gphie  Wilhelm  Löhes ri808--72)  berichtet  von 
der  Bekanntschaft  L'.Ik  s  mit  Julius  Sturm,  der  ..dem  liel)en  Schweiger"  ein  schönes, 
in  leicht  verhüllter  Form  den  Adressaten  charakterisierendes  Sonett  widmete.  —  Noch 
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einseitiger  predigen  <lie  Memoiren  Fr.  Bi  u uns"**),  J'um  Teil  schon  1878  in  «iei  Zeit- 
Bcbrin  ..Kirche  und  Mission"  ersetiifiifu,  das  ortiiodoxe  Lnthertnm,  reciithalierisch 
und  undiilii>;im  und  dahei  in  einem  oft  schwächlich-weinerliclicn  Ton.  Geschichtlieh 
am  merkwill  iliu-sten  ist  in  dieser  Bic^ni^phie  des  streitbaren  l'i  irn  rs  die  Darstellung 
seiner  .luiimii.  1H19  in  liessi'ii-Na.ssau  <;<'l)mpn,  wnelis  Hiunn  im  änssersten 
Ratiniialisnuis  auf,  der  Sohn  eines  ganz  rationalistischen  hes.sisehen  Ilofpredigei'S, 
der  allerdings  in  der  Vermeidung  alles  Offenbarunirsfriaubens  ei-staunlich  weit  giii^. 
Auch  die  Scliilderunir  Bnjnns  von  der  extren»  aufkläreiisehen  Cnterriclitsincf hude 
im  g-anzen  na.ssaiuselieu  Ländohen  ist  sehr  interessant.  Freilieli  seiiiessl  auch  er  mit 
seiner  Polemik  dag-e^en  weit  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  /,.  H.  jammert,  dass  die 
Lektüre  weltlicher  Romane  und  Schauspiele,  lu'sonder.s  «He  Bekanntschaft  mit  den 
Märchen  von  „Tausend  und  einer  Nacht"  in  ihrer  ui-spriinfflichen  Gestalt  ihm  „un- 
säglichen Seelenschadeu"  liebracht  habe.  Nach  seiner  Bekelirunijf  zur  »rechtfT^liiubig-en" 
Kirobe  —  welche  Aninassung*  licüt  in  diesem  Epitheton,  das  Brunn  stets  im  Muntle 
führt!  —  auf  der  Universität  Leipzig  erzähh  der  Vf.  nichts  mehr,  was  für  den  Litterar- 
historiker  Wert  hätt(».  —  Viel  bescheidener  und  liebenswürdiger  tritt  uns  Bernhard 
Rugge'^^)  in  seiner  kulturgeschichtlich  interessanten  Beschreibung  von  Scbulpforta 
etwa  vor  fSnfidg  Jahren  fer  besuchte  die  Anstalt  1848—60)  entue^ron.  Mit  besonderer 
I)ankl)arkeit  und  nociiaehtnng-  gedenkt  er  der  durch  un(l  dinrli  haniionisclirn  Per- 
HÖnlichkeit  Aug.  Kobeisteius,  seiner  Wahrhaftigkmt,  die  allen  falschen  Schein  hasste, 
seines  preussischen  PatriotismuR,  der  »ohon  1848  nichts  von  Grossdeutsehland  wissen 
wollte.  In  Pforta  erkämpfte  er  vornehmlich  der  dcntsclH  ii  Sprache  und  Littciatur 
ihre  Stolluiig'  neben  den  klasi»ischeu  Sprachen  und  Studien.  Seine  Lieblin^sdichter 
Goethe  una  Shakesp^re  las  er  an  Winterabenden  meisterhaft  vor.  Aber  auch 
Iiiimennaiiris  „Müncldiausen"  würdigte  er  dieser  Auszciclininii;-.  Ausserdem  berichfet 
Rugge  noch  von  der  Feier  des  lüU.  Geburtstages  Goethes,  hei  der  Scenen  aus  dem 
.Faust**  mit  eingelegten  Choren  vonretragen  wurden.  —  Rindlich  fVomm  ohne  TTn- 
dnldsamkeit  und  im  fiisrlH'n  Tniic  ilis  ichten  Volkssclirift.^t'^Ilers  erzählt  Eduard 
Spach'"*)  (geb.  1836 j  von  seinem  Kinderleben  im  ELsass,  gelegentlich  Geilichte  von 
Karl  Gerok  sowie  eigene  Verse  einfleohtend.  —  Ebenfalls  voDcstümlioh  frisch  schildert 
Emil  From  tn  e  1 'f"")  die  Heia;.' eiuiiir  Strassb)iri,'s  von  ISTO  nacii  ei^-enen  Erinnernnp-en 
und  nach  den  Tagebuchblätteru  eines  in  der  belagerten  Stadt  eingeschlossenen  Strass- 
burger  Kindes:  au^  er  webt  seinem  Bericht  gelegentlich  ein  Volkslied  ein,  das 
damals  im  Soldatenkreise  gesiuiiieii  wurde. —  Fnifassendert^  Bekemiltiisse  ans  seinem 
Leben  und  seelsor<rerischen  Wirken  giebt  Fr om mel durch  Gerok  dazu  er- 
mimtert,  indem  er  vom  Schluss  seiner  Studienzeit  imd  von  seinen  ersten  Vikai-sjahren  im 
Badischen  eizählt.  Dabei  ist  auch  von  aUerlei  ( Jelec-enheitse-ediehten  die  Rede,  die 
ei-  verfasste  oder  die  er  —  meist  sein*  <h'ollig  —  von  Cienn'iiidemif«;lietlern  empfing. 
.\ik  Ii  begann  er  damals,  um  seinen  Bauern  die  thörichten  und  nutzlosen  Qesohichten, 
die  sie  sich  erzäldteii,  atis  dem  Knpfe  zu  bringen,  zunächst  (lesehichteti  von  Stöber, 
Ahlfeld,  ('as)tari  und  ander »'ii  atiswcndii"'  zu  lenien  und  ihnen  vorzutragen,  bis  er 
endlieh  seli)st  Vidkscreschichten  für  sie  schrieb.  Diesen  .luirendennnerungen  lügt 
Fnimniel  unter  dem  Titel  „Allei  lei  Kanh"  mehrere  schon  vorher  in  der  „Cbristoterpe" 
gedruckte,  novellenai  tiir  abgerundete  Aufsätze  bei,  die  Erfahrungen  aus  seiner  PfaiT- 
thätigkeit  von  1850—93  behandeln.  — 

Nocli  wenijrer  als  aus  diesen  Schriften  gewinnt  die  I  itteraturgesehichte  ans 
den  Memoiren  katholischer  Theolog^en'^*^-"-).  —  Von  einem  katholischen  Pi  iester 
wenigstens  eingeführt  sind  die  „Lebenserfahrungen  eines  Siebzigers""'),  keine 
richtige  Selbstliiiiur.il'l'i".  sondern  mehr  ein  didaktiscli-morahsches  Buch  mit  religii^sem 
Beigeschmack,  dann  zahlreiche  Citate  und  Anspielungen  auf  Goethe,  die  Homantiker, 
Riiekei-t,  Sclii»i)enhaner,  Tolstoi  und  andwe Dichter  und  Schriftsteller,  (ianz  besonde« 
werden  Viseliers  „Auch  einer",  RoseggOTS  „Im  Frieden  des  Alters"  und  Jung-Stillings 
Autobiographie  besprochen.  — 

V(m  den  deutschen  Naturforschern  g'ehSrt  TOrnehmlich  Geoi^  Forster 
auch  der  Litteraturgeschichte  an.   L  e  i  t  z  m  a  n  n  ^'*),  der  sich  um  den  mannigfach 

Naclila«»  iu«kinm«D^it  3.  Bd.,  2.  IUI«*.  Otttoriloh,  B«Helmimn.  \»n.  IV,  S.  U.5-33.S.  M.  2.40.  _  104 1  Fr  Bras«, 
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Vt  rkaiiiüc'ii  sohon  wiedprlmlt  verdient  f^emaoht  hat,  veröffentlicht  mm  «^Inr  Briefe 
und  T;ii,a*l)iicher  von  der  RpIrp  am  Niederrhoin,  in  En^-land  und  Frankreich  1790, 
die  Briefe  ^rüsstenteils  bisher  angedruckt,  ebenso  die  erste  lliilfte  der  Ta;febiicher, 
während  der  Rest  der leteteren schon  von  liuber  1794  im  3.  i^ande  der  „Ansichten  vom 
Niederrhein"  herausireEreben  wurde.  Die  Briefe  erstrecken  sich  nur  auf  die  Reise 
am  Hiieiri  und  durch  Holland  nach  T^ondon  ;  sie  ixnchen  bis  zum  I.Juni.  Das  Tage- 
buch irelit  bis  zum  9.  Juli  und  umfasst  auch  die  weitere  Reise  durch  En^-land  und 
Fi-ankreich  bis  zur  Ankunft  in  Metz.  Den  Reiz  der  Briefe  bildet  namentlich  ihr 
menschlicher  Gehalt,  die  Herzlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Forster  und  seiner 
Familie,  die  Innig'keit,  mit  der  er  beständig*  an  Weil)  und  Kind  denkt  und  fiir  sie 
besorgt  ist,  dann  die  Unmittelbarkeit  der  Darstellung,  ihre  sinnliche  Ansohauiiohkeit 
and  Wärme  bei  aller  Einfachheit,  die  Vereini^-un<>'  von  Humor  und  Enthusiasmus  in 
ihr.  Jene  pei-sönlichen  Beziehuiiüen  sind  in  den  gedruckten  „Ansichti-ti  vnin  N'icder- 
rhein'*  üherall  aeiü^i  was  die  Briefe  utxl  Ta^^ebücher  dagegen  unmittelbar  tittorar- 
^esohiehttioh  TOdentendes  enthnlten,  ixu\<x  meist  sc^on  damals  voIlständi<>-  in  den 
Di'uek  übel'.  Gleich  im  Bepiin  der  Reise  trelTen  Förster  und  sein  Bog'leiter  A.  V(»n  Hum- 
boldt mit  Ifiland  zusammen,  der  sie  zu  F.  H.  Jaoobi  uach  i'empellbrt  begleitet,  üeber 
Ifflands  sittlichen  Charakter  urteilt  Förster  am  7.  April  in  interessanter,  ».leider  nur 
etwas  verhüllter  Art.  Mit  Jiifnlii  füldt  er  sieh  eins  in  seiner  ( irund.iiisicht  von 
Goethes  „Tasso":  bei  aller  Bewunderung  des  prachtvollen  i^tils  wissen  sie  beide  aus 
dem  Antonio  nichts  xu  machen.  Von  Kotzehties  Stiioken  wollen  sie  beide  nicht  viel 
wissen:  doch  in;ili-i  diieolii  ilii'cn  Vf.  im  rrnL'niiL'  ;i'is<i>i-s(  iuiucnehm.  Später  zeichnet 
,  Forster  vei-schiedeue  Bemerkuniieu  ülier  neuere  en}j;lisclie  Stücke  auf.  Im  Briefe  vom 
25.  April  tritt  schon  die  trairisohe  Gmndstimmnnir  hervor,  die  bald  sein  Treben 
gimz  und  yar  durehklin<:'en  sollt«':  schwer  drückt  ihn  das  Missveiliältnis  zwischen  seinen 
Handlungen  unil  seinen  empfundeneu  Fllichten,  zwischen  seiner  Empfäugiichkeil  für 
alles  Vorzügliche  und  dem  eigenen  Guten.  —  Auch  die  Ve^öffentlichuI^rm  aus  Försters 
sonstiiren  Hrit'fc!!.  in  denen  licitzmann  "•')  mit  «rewohnter  (iründliehkeit  und  Sorfjfalt 
forttaiwt,  ergeben  weit  mehr  für  die  Erkenntnis  von  Foi'stei's  Leben,  Charakter  und 
f)ei-söidiohen  Ansichten  als  für  dit»  deutsche  Litteraturgeschichte  im  en^reren  Sinne. 
l)as  irilt  sowohl  von  den  zahli-eiclien  Nachträuen  zum  Briefweclisel  mit  doli.  Karl  IMiil. 
8[»ener  —  darin  177(jeine  l)eae!itpnswj'rte  Aeusseruni;'  über  doli.  Fi-.  Schillei'('17'{!  — 1815)^ 
den  Paten  des  Dichters  —  als  von  den  mitunter  st  hr  schönen  Briefen  an  Chrn.  (iottlob 
Heyne,  von  denen  Ij.  vorei*st  die  Hiilfte,  ans  den  .1.  177H  -Sö,  heraus<>iel)t.  In  ihnen 
spieu-eln  sich  <:ut  die  pei-söidichen  Verhältnisse  des  Vf.  ah,  seine  wechselnden  Seliick- 
sale  in  finiheren  und  späteren  Jahren,  seine  sich  rasch  freundschaftlich  L'^cstaltenden 
Heziehnniren  zti  Heyne.  Geleaeiiflicb  vermittelt  ei-  zwischen  diesem  und  F.  H.  Jacobi, 
den  er  ein  andermal  l»e;ieistert  einen  der  würdii>steti  .Menschen  nennt,  die  er  kenne. 
Dann  giebt  er  Nachrichten  über  Joh.  von  Müller  während  seines  ei-sten  .Aufenthalts 
in  Kassel,  tninmt  Stelluufj"  in  dem  litterarischen  Streite  z\vi-;clieii  r.iehtenberir  und 
Voss,  den  er  weifen  seines  ,,iudiändigen  Hochmuts"  für  seelenkrauk  liiill,  Iliclit  über- 
haupt allerlei  wissenschat^lielie  Hemerkune-en  und  Berichte  ein,  auch  philosophiaoho 
Betrachtune-en  über  das  Leben,  über  das  wahre  Glück  des  Men.schen  (nämlich  zum 
(»lück  anderer  beizutragen).  Voll  Jubel  und  Dankbarkeit  schreibt  er  nach  seiner 
Vi'i  htbunir  mit  Heynes  Tochter,  voll  überschwänglichen  Entzückens  nach  der  Hochzeit. 
Mit  der  Ankunft  der  Neuvermählten  in  Wilna  (Nov.  1785)  schliesst  vorläufig 
die  dankenswerte  VeixifTentlichunsr  dieser  Briefe."'""*)  —  Ohne  Beziehuniren  zur 
eigentlichen  Litteraturgeschichte  ist  das  vielbewegte,  an  Arbeit,  Erfahrimgen,  auch 
Reisen  und  Reiseabenteuern  reiche  Leben  Werner  von  Siemens  ""~i'°)  gebüebeni 
dessen  einfeche,  sohmuoklose  Darstellung  einen  fesselnden  und  durchweg  Seaeutenden 
Eindruck  macht.  —  Einfach  und  anspruchslos  stellen  sich  die  Memoiren  eines 
Mediziners  dar,  des  1810  zu  Dresden  geborenen  K.  E.  Hasse'''),  der  besonders 
ans  seiner  Jugendzeit  über  litterarische  Persönlichkeiten,  mit  denen  er  in  Verkehr 
kam,  zu  berichten  weiss.  Sein  Vater,  damals  Lehrer  um  Dresdener  Gyinnasiuin,  später 
Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Leipzig,  war  Mitglied  einer  iitterarisclien 
Gesellschaft,  der  Graf  Loeben,  Frhr.  von  der  Malsbuinr,  Kind,  Th.  Hell,  K.  M. 
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von  Wcitei',  P>ritiiü-er,  Helnnno  von  Chözy,  Amalie  vnn  Helvif^,  .Teiianint  s'f  h<t|>rnliaiiep, 
tli(»  Talvj  und  umlerf  ,inir'''i''i'1«'n ;  intim  war  or  mit  Elisa  vim  ilcr  Ricke  iiiul  Ti(Ml«fe 
bekannt.  So  (rat  ihnen  auch  der  junt;e  Ila.s.se  «relo^entlifh  nulie.  In  Li'ipziir,  wo  er 
sein  Univei-sitiitsstudium  hoa-ann  und  sich  später  nach  allerlei  Zwischenstatitmcn  und 
wissenschaftlichen  Reisen  als  Piivatdoeent  niederliess.  verkehrte  er  besonders  mit  dem 
l'hilosDphen  Krug-,  dessen  Frau,  der  chenialiffen  Braut  H.  von  Kleists,  und  ihrur 
Schwester.  In  Drosden nahm  Hasse  noch  als  juntjer  Aret  an  den  berühmten,  auch  von 
ihm  huchfjrerühniten  Vorlesungen  Tiecks  teil.'--)  —  Hier  mag-  die  Iretllieh  «reschrieln'iio 
Autobiop-aphie  des  um  die  wiRS?ensclianiiclie  Plle^fe  der  Landwirtschaft  verdienten 
H.  Settegast ''^^j  eini>-est;haltet  werden,  fiir  unsere  Zwecke  natürlich  wenic  erjiriebiii. 
Dankbar  gedenkt  der  Vf.  der  Förderung,  die  or  von  Fr.  von  Farenheid  (1780  — 1818 J 
erfuhr,  dessen  Gut  Anfrerapp  ihm  inohrore  Jahre  zur  Bewii-tschaflung  übertragen  war. 
Er  flieht  eine  liebevolle  Charakteristik  dieses  Göniu  is  in  seine  Dai'stellung-  ein : 
Farenheid,  der  Schüler  Kants  in  Königsberg,  dann  Heynes  und  Lichtenbergs  in 
Uütliiijien,  hatte  Frankreich,  Nordamerika,  Kngland,  die  Schweiz  und  Oberitalien 
bereist  und  verbesserte,  zuiiicki:t  kehrt,  auf  seinen  (Jütein  das  Schulwesen  wie  dit» 
socialen  Zustände,  eine  durchaus  humane,  vomuhm-liebeuswürdige  l'uräöiüiclikoil.  In 
seinen  philosophisohen  Anschauungen  war  er  eklektisch,  ohne  obernächlioh  m  sein, 
mannigfach  durch  Kant  beslinnnt;  in  piditischen  Fragen  war  er  liberal  im  Siniio 
Fichtes,  (iueisenaus,  Scharnhorsts,  W.  von  Humboldts.  Von  gleichzeitigen  deutschen 
Diohlem  verehrt  Settegafit  vor  allem  GusL  Preytag,  dem  er  auch  das  Motto  für  seine 
Frinnernngen  entlehnt.  Ihm  und  seinem  (icnnssen  in  den  ir-en/lioteu'^,  duliaii 
Schmidt,  weist  er  einen  hervurntgeiiden  Platz  unter  den  Hütern  gesunder  Vulksauf- 
klärung  an  und  schätzt  die  Dienste  hoch,  die  sie  zur  Lautenmg  und  Stärkung' 
besonnenen  Fortschritts  dem  Vaterlande  in  schwerer  Zeit  leisteten.  — 

Die  Heihe  der  Philologen  und  Schulmänner  erötlnot  der  als  Piidagugf 
thätiire  Jn^dfrennd  Joh.  G.  Müllers,  Hofrat  Büel  (17ßl— laSO),  aus  dessen  Stamm- 
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Orten  in  der  Schweiz,  i)eut.sehland  und  üesterreich  und  kaui  mit  vielen  Menschen  in 
Berührung.  Seine  Stammbücher  enthalten  Einti^ge  von  Diehtent,  Oeistliohen,  Philo- 

lonen  und  andei-eu  (Jelehrten  oder  Künstlern  in  Prosa  oder  in  \'e!-sen :  so  von 
Ch.  F.  Weisse,  J.  ü.  Jacobi,  Fritz  Stolberg,  Miller,  Tietlye,  Mattliisson,  l\ot/.el>ue, 
Mayrhofer,  Karoline  Pichler  (1809  und  wieder  1814),  Weishaupt,  Scblichte<iroll.  Lavater 
(zu  wiederholten  Malen).  Pestalozzi,  .loh.  .lak.  Hess,  HottitiL'ei',  P.  \.  Stapfei-,  .Toh. 
von  Müller  und  .loh.  (1.  Müller.  Ihiher  iaf,'"en  miter  den  Dichtern,  «lie  sich  einschrieben, 
Herder  (1H!)2),  Schiller  (  I.  Sept.  1H02).  Jean  Paul  ( l.  Juli  1802  mit  bedeutenden 
Wollen),  Tieck  (1H(>S),  Friedrich  und  I  »urMlhea  Schlegel  hervor:  (Joetlie  feldt, 

da  Hüel  sich  nicht  zu  ihm  hin<iezoi;en  liildie.  Von  Musikern  ist  be.sondeis  Beethoven 
(1805),  vim  den  zahlreichen  Malern  S(  hnot  r  von  Carolsfeld  zu  nennen. "^'-i  Briefe 
von  der  Habens  an  <lie  ( liittiniier  Bibliothekare  llevne  mid  Benecke  aus  den  .1.  IHO,')  — 20 
teilt  Dzi a  tz k  o )  mit.  Fs  hantlelt  sich  ilabei  zunächst  um  Biichcrbestellungeii;  dabei 
Rchihh'rt  aber  von  der  Hauren  sein  wissenschaftliches  .-^treheu  und  seine  in  aus- 
schweifenden Pliineii  ohne  sichei'e  .Methode  sich  i;elallende  Persünliclikeit  und  spricht 
allerlei  Vertmitungen  aus  iiiter  ilen  Zusammenhang  der  alten  »leutschen  inid  der 
nordis(  hell  Sagen  im  einzelnen,  bescmders  über  tlas  ge<renseitige  Verhältnis  der  vei> 
schiedenen  Fass\in<;-en  der  Nibeluneensaüe.  Seine  Frörterungen  sind  jetzt  zwar 
meistens  durch  <lie  sj)ätere,  strengere  Forschung  wi'it  ül»erholt;  doch  ist  der  Rück- 
blick auf  die  allmähliche  Entwicklunij  der  Wissen.schaft  lehrreich.  —  Nur  halb  in  dm 
Ki'eis  dei' PhiloIot>en  cehört  Oechelhäuser '*^),  von  des.sen  ursprünglich  nur  für  den 
engeren  Familienkreis  liestinnnten  Memoiren  ein  Teil  der  Oeflfentlichkeit  über;;ebeu 
wurde.  Ks  ist  <lie  Schilderunfr  der  Revolutionsjahre  ISIH— 50,  namentlich  der 
Ereignisse  in  FnmkfuH,  wo  der  massvoll  liberale,  allen  demokratisch -extremen 
Bestifburiiren  abholde,  entschieden  preussisch  iiesinnte  Vf.  seit  dem  Juli  1848  lebte, 
vom  Sept.  an  im  Reichsmuiisterium  des  Handeis  Ihäliir.  Am  Wirtstisch  traf  er  hier 
des  Abends  öfters  mit  Ludw.  Feuerbach  zusammen,  musste  dabei  aber  wahrnehmen, 
dass  der  von  ihm  früher  emsiir  studierte  Philosoph  im  Bierhaus  nur  spiessbürgeriich- 
harmlose  ( lespiiii  he  liebte.  Später  verkehrte  Oechelhiiuser  mehrfach  mit  dem  dnirh 
Ilumur  ausgezeichneten  Schiiftsteller  Hob.  Heller. '    '  -•*)  —  Nicht  viel  reicher  ist  die  litterar- 
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geschichtliche  Ausix'utc  aus  den  zwei  Bänden  der  Lobenserfahrunjfen  des  thüriniifisehen 
chulmanns  Frird  l  i  eh  l'olack  '  "'),  dio  in  französischer  l'chei'sefznnir  eiNchienon,  wie 
es  seheint,  nicht  iiacli  »  incr  znsannneiiliantfenden  deutschen  Selbstbiographie  verCasst, 
sondern  uns  nieliivrcn  autobiographischen  ICinzelskixzen  Polacks  zusammengestellt. 
I  »adiireh  liat  IVcilicli  das  (tanze  einen  prätentiöseren  (Charakter  bi'kotntnen,  der  zu  (h*m 
x.iemlicii  unlx'deutcndfu  Leben  des  deutschen  Sdudnianus  niclit  i-eclit  pusst,  so 
anreir<*nd  uml  reich  an  pädagujrjsoheD  Lehren  wie  an  novellistischem  Reiz  auch  immer 
ilas  jiuch  ist.  Polack,  1835  geboren,  erzählt  seine  (leschichte  bis  zu  seiin«r  Anstrlltnii;' 
in  Krlurt  iHii!»,  nachdem  or  in  den  thürinaischen  Dürlern  .Schwi  nda  und  Kannm-r 
inehi  eiv  .lahre  als  Lehrer  thätig  üewesen.  Schon  in  der  Schule  wurde  er  von  seinem 
liebsten  Lehi*er  auf  Hebel  und  liitzius  hingewiesen  und  zwar  auf  den  letzteren  als 
den  gXJdanklieh  tieferen,  wenngleich  in  der  Form  weniger  einfachen  und  weniger 
fesselnden  Schriftsteller.  So  ZDg  er  denn  auch  damals  Hel)el  weitaus  vor.  Später  im 
eigentlichen  Lehrerseminar  verweigerte  man  den  Zöglingen  gelegentlieh  selbst  die 
T-.ektüre  Schillers  und  aller  auch  nur  etwas  philosophtHohen  Schriftsteller.  Dennoch 
lernte  Folack  hier  manchct»  .Vnlni'  kfiuicn:  bcsmidci-s  lH'::i'i-.|i'rtc  i-:  -^ich  fiir  Heine,  nach 
dPütsen  Muster  auch  er  sich  in  sarkastischen  Gedichten  vei-suchte.  iJie  eigentlichen 
Anfänge  seiner  Schriflstellerei  fielen  aber  erst  in  seine  eigene  Lehrthätigkeit.  Freunde 
niaclitc'i  ihn  mit  Auerbachs  Volksgeschichlen  bekaiuit  uml  er/.iihlteii  iliin  /ui:leicli 
eine  wahre  Uesclüchte  aus  dem  Thüringer  Volksleben  mit  <ler  Aufforderung,  sie  nach 
jen«m  Muftter  naohsnerzfihlen.  So  entstand  sein  Erstling  „Kine  einzige  Tnohtei  ",  der 
im  Frenmli->krt'is  mit  wnhlwnllcndcr  Kritik  anfgem iiiunen  wurde.  Nun  fuhr  er  fort, 
denselben  Freunden  Gedichte  nacn  Hebels  V'uri>ild  und  sonstige  schrütstellerischo 
Arbeiten  vorznlegen.  —  Unverh&ltnismässig  interessanter  ist  Heinrich  Hchlie- 
nianns'-^'  l  SelbstbiouTMphio ,  zutn  grossen  Teil  schon  IMHl  in  seinem  liuche 
„Hios''  uedruokt,  nun  von  Alfr.  Brückner  im  Aullrage  der  Witwe  des  Vf.  er- 
firänst  Warm  und  lehendiir  schildert  das  fesselnde  Buch  ein  rastloses  Forsoher- 
lebeti  vnii  den  Tfäumeü  di's  Knaben  an.  die  sich  schon  um  dii-  Wiedeimtdeckung 
Trojas  dreluen,  die  ilindernisse,  tlie  sich  dem  Jüngling  lang  entgegenstellten,  dann 
die  Reisen  des  Mannes,  seine  Aus>ri-abun<ren.  die  Mühen  und  Gefahren  derArheit,  die 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner  Thätiiikeif. '''^i  ^  Zwischen  den  !*hilii!(»uen  luid 
Iiistorikern  in  der  Mitte  sieht  lias  Hrüderpaar  .fohann  Georg  und  Johannes  Müller, 
deren  zum  Teil  sehon  (vgl.  JBL.  1891  IV  1  :  2H6 )  besprochener  Briefwechsel  aus  den 
I.  17H*>— 180!1  nun  abgeschlnssen,  von  Hauir'''^)  heraussregeben,  vorliegt.  .\nch  in 
der  zweiten  iliillte  dieser  briete  (seit  1800)  bleilit  das  Verhältius  der  Brüdei'  zu  ein- 
ander sowie  der  Charakter  ihrer  Briefe  imd  der  in  denselben  ausgesprochenen  I  rleilo 
in  der  Hauptsache  wie  zuvor.  Wiedel-  hätte  .Johann  (leorir  seinen  bei  iihrnteren  Hnnler 
gern  von  den  „heillnsen  politischen  (leschäften"  ahi>ebracht.  Darum  freute  er  sich 
im  Ilei'bst  IHUO  ungemein  über  dessen  Ernemuuii;'  zum  ersten  Kustos  der 
Wienei-  Hori'ildiodiek,  nicht  minder  \Si)',i  übei-  seineu  .Xnschiuss  an  (toefhe  in  Sachen 
der  Littetalurzeitung.  Knt/.ütkt  pries  er  IHOtJ  flie  tieue  Voirede  zur  „Schweizer 
Geschichte'-  mit  ihi*er  klassischen  Sprache  als  ein  Meisterstück  „ganz  im  grossen  Ge- 
schmack dei-  Alten".  Haid  darauf  aber  verhehlte  er  seine  Besorgin's  und  sein  He- 
dauein  iil)er  den  Eintritt  des  Urudei-s  in  politische  Dienste  durcliaus  nicht,  obgleich 
er  das  (lenie  Napoleons  vollauf  würdiiitr,  den  doch  auch  der  nun  von  dem  fran- 
Züsischen  Glanz  geblendete  Johannes  noch  im  Febr.  1H<)0  einen  Abenteurer  nnil  Liigiu^r 
von  Anfang  gescholten  hatte,  den  man  nimmermehr  mit  Sulla  oder  Cromwell  ver- 
gleichen <lürfe.  Johann  (ieorg  seihst  wusste  erst  1809  sich  von  den  beengenden 
politischen  Angelegenheiten,  zu  denen  ihn  seine  Stellung  in  Schaffhausen  zwang, 
etwas  freier  zu  machen.  Aber  schon  1800  spielten  allerlei  Pläne,  um  ihn  nach  Nord- 
deutschland zu  versetzen.  Lavater  empfahl  ihn  nach  Eutin  an  Vossens  Stelle;  Herder 
suchte  ihn  in  Kiel  unterzubringen.  1805  ward  er  wiederholt  nach  Hoidelljerg  berufen. 
Die  Liebe  zur  Schweizer  Heimat  hielt  ihn  aber  allen  Verlockungen  gegenüber  in 
SchafThausen  fest.  Dabei  nalim  er  unablässig  innigen  Anteil  an  den  Ereiniiissen  im 
eigentlichen  Deutschland.  »So  begeisterte  ihn  mächtig  1804  der  Brief  iles  Frlun. 
von  Stein  an  den  Fürsten  von  Nassau:  »Donnerworto  sind  es,  eine  mehr  als  Demosthe- 
nisohe  Beredsamkeit  1"  Die  beiden  Männer,  zu  denen  er  sidtt  unter  allen,  Schrift- 
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steilem  am  meisten  hin^rezog^n  fühlte,  verlor  er  l>ald  nach  dem  Beg-inn  des  neoen 
.Jh.  durch  <len  Tod.  Im  Sominor  1800  nahm  er  den  letzten  Abschied  von  Lavater. 
,,So  ein  Mann",  sobrieb  er  am  17.  Juli,  „kömmt  so  bald  nicht  wieder.  In  seinen 
letzten  Jahren  hat  er  für  das  Vaterland  gethan,  was  er  konnte,  und  mit  nng-läublieber 

Ft  t^imiitijfkcit  nfenvU,  «rproditjl,  geschrieben  —  al)er  ohne  Krfolir  "  Tmi  am  'S.  Jan.  1801 
widmete  er  dem  eben  Verstorbenen,  seinem  lebendig-on  tli  itigou  Glauben,  seiner  nie 
ermüdeten  Liebe,  seinem  g-rossen  Henten,  seinem  Mut,  zu  ]  •(  1er  seiner  öebenseug^ung-on 
sich  zu  bekennen,  seinem  Wahrheifseifer  ciiii  n  ^rhrmrii  Nachruf.  Keine  drei  .lahr-e 
vergingen,  und  auch  Herder,  dessen  „Eatlesselter  Prometheus"  ihn  noch  kurz  vorher 
entcfiokt  hatte,  war  dahin.  Schmerzlieh  rief  Johann  Geoi^  beim  Eintreffen  der  Todes- 
nachricht aus:  ..T^iiendlioh  liebte  ich  Lavatern,  aber  dneh  lanirt-  nir}it  so  sehr  wie 
ihn.**  Und  einige  Wochen  später  fügte  er  u.  a.  hinzu :  „MensclUichkeiten  halte  er  wie 
wir  alle,  aber  eine  Reini^keit  und  Heiligkeit  der  Seele,  die  er  durch  die  strengste 
Gewissenhaftigkeit  von  Jug-end  an  und  einen  nie  unterdrüekten  Hang-  zur  Relig-iositiit 
sich  eigen  gemacht  hatte,  zu  eiuem  xr^»«  ria  ru</'  Mit  allem  Eifer  widmete  er  sich 
alsbald  der  Aufgabe,  die  Schriften  des  V'erstorbenen  herauszugeben,  und  immer  be- 
geisterter las  er  sich  von  neuem  in  dieselben  ein,  hing-erissen  u.  a.  von  den 
scharfsinnigen  Ideen  in  Hamanns  Briefen  an  den  Verewigten,  abi^estosäen  von  der 
Plattheit  in  den  Briefen  Nicolais,  der  wegen  seiner  ,,grobhiiuligon"  Einseitigkeit  im 
KaiTipf  gegen  Jesuiten,  lUuminaten  nriH  Seltwiinner  oder  Pietisten  und  wegen  seiner 
hiisslichün  Polemik  gegen  den  toten  Lavater  überhaupt  von  Jalir /.u  Jahr  mehr  seinen 
Aerger  reizte.  Auen  den  Bruder  zog  er  in  diese  Interessen  herein.  Johannes  war 
Herder  gegenüber  stets  etwas  kühler  g-ewesen.  „Er  hat  Ideale",  schrieli  (>r  am 
23.  Aug.  1800,  „woraus  er  Prokrustesbetten  macht:  wehe  dem  nicht  herein  l'a.sseuden ! 
und  put,  dass  der  im  Himmel  etwas  toleranter  mit  uns  ist."  Doch  wollte  er  sich  der 
Ansgaiie  der  I  [ertlersclieu  Werke  nicht  enfzieheTi.  Er  sollte  die  historischen  Schriften 
übernehmen,  auch  die  Biographie  und  Charakteristik  des  Autors  liefern,  (irosse 
Arbeit  erwartete  man  nicht  von  ihm;  so  sollte  er  z.  B.  zu  den  „Ideen"  nur  hie  und 
da  „als  Meister  vom  Stuhl"  eine  Anmerkung  beifügen.  Später  erklärte  er  sich  auch 
bereit,  die  Ausgabe  der  „Volkslieder"  zu  besorgen,  zur  besonderen  Fivude  Johann 
Oeor^,  dessen  Lieblings! meli  gerade  dieses  Werk  Ilerdars  nie  gewesra  war. 
Uebngens  er^ehi  auch  der  Briefwechsel  der  Brüder  deutlich,  wie  wenig  philologisch- 
methodisch  Sie  bei  dieser  Ausgabe  vorgingen.  W'ährend  der  Arbeit  fällte  der  jüngere 
Bmder  geleg^entlich  im  April  1807  ein  ungerechtfertigt  herbes  Urteil  über  Karl  August 
und  Goethe,  für  den  er  überhaupt  nicht  den  rechten  Massstab  fand,  wenn  er  auch 
einmal  fim  Okt.  180,3)  das  Urteil  seines  Bruders  Johannes,  der  allezeit  in  Goethe 
mehr  oder  weniger  verliebt  gewesen  zu  sein  behauptete  und  in  dem  bewunderten 
Dichter  „viele  Originalität,  grosse  Kraft,  viel  Ideenreichtum"  wahrnahm,  vollständig 
unterschreiben  wollte.  Hauptsaohlieh  beklagte  Johann  Georg  das  masslose  Orädsieren 
der  Weimarer.  Vor  alh'rn  Goethe  solUe  flieser  Vorwurf  IrefTen,  doch  am  h  Wieland, 
an  dem  er  sonst  —  auch  hier  schroffer  als  Johannes  —  die  verweichlichende 
Oallikanisiemng  der  deutschen  Sprache  tadelte,  und  Schiller,  von  dessen  Tranerspiel 
,,Die  Braut  von  Messina"  er  dann  dnch  urteilte:  ,.Es  ül-ertrifft  alles,  was  er  je  ge- 
schrieben, und  was  jemals  die  deutsche  Bühne  hervotgebracht,  au  Interesse,  üekouomie 
der  Handlung,  Hoheit  der  Gedanken  und  Wohlklang  der  Sprache.**  Seltener  be- 
rührte er  in  seinen  Briefen  die  Romantik.  ISOf)  klag-te  er,  gelegentlich  des  UrteUs 
eines  Schellingianers  über  Schleiermachers  Piatunübersetzung,  über  die  L'nduld- 
samkMt  dieser  neuen  Sekte,  namentlich  gegen  Herder  und  Heyne.  Die  intolerante 
Heftigkeit  gegen  Heyne  und  andere  Gegner  in  mytholog-ischen  Dingen  entlockte  ihm 
in  demselben  Brief  auch  ein  bitteres  Wort  über  das  „genus  irritabihssimum"  der 
„Vosse,  Vater  und  Sohn.**  Als  Johannes  ihm  Zadiarias  Werners  „SShne  des  Thals" 
nannte,  antwortete  er  IHOt»  nur  mit  dem  Wunsche,  dass  das  ihm  noch  unbekannte 
Werk  kein  Alle  des  AUiTheiligslen,  kein  gekünstelter  Mystizismus  sein  möge.  Aber 
an  Tiedges  „1  'rania**  erkannte  er  an,  dass  die  Dichtung  trotz  ihrer  UeberliMung  mit 
Metaphysik  doch  ..eng-elschöne  Stellen"  entlsilte.  Mit  :\m  schroffsten  sprachen  beide 
Brüder  über  den  ihnen  von  seiner  jjolitisehen  Laufbahn  her  unsympathischen 
Z.schokkeab;  Johann  Georg  sah  in  ihm  geradezu  ein(>n  politischen  Heuchler,  währmid 
Johannes  seine  wissenschaftliche  Redlichkeit  in  Zweifel  zo<r.  — 

Sogleich  die  ältesten  Aeusserungen  von  Historikern,  die  hier  in  Betracht 
klimmen,  vier  kurze  Briefe  Varnhagens  an  Eckermann  aus  den  J.  iH.'iO -.36,  von 
M ey  er  - Goh  II mit  einiirer  Emphase  in  den  Druck  gegeben,  weisen  durchweg  in 
die  Litteraturgeschichte  hinüber.  Sie  berichten  v(m  dem  „unsäglichen  Behagen",  mit 
dem  Vandiagen  Gr)ethes  .Italienische  Reise"  gelesen,  verheissen  einen  Artikel,  den 
er  über  den  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  schreiben  wolle,  driicken 
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«iann  Fitnulc  aus  über  Eckennanns  Mitteilunfren  aui  Gesprächen  (Jnelhos,  dessen 
Macht  und  Ansehen,  Uüte,  Friuinniiikeit,  Arheifj^strenize.  Mensclieidiche  sich  hier  aid" 
das  herrlichste  daithun,  und  teilen  dabei  manchen  Hieb  aus  auf  Goethes  kleinliche 
Gegner,  unter  denen  sie  A.  W.  Sohleo-el  in  ei-ster  Reihe,  Tieck  und  Steflens  als  seine 
vornehmsten  Xachfolu-er  nennen.  —  Dieselbe  N'erehrutiü'  (Joethes  bekiniden  Carijles 
Briefe  an  V'arnhaffeu  (1837—57),  die  Preuss  '^*)  (  V<il.  JBL.  IV  5:200;  I0::if)  in 
deutscher  Uebersetziinff  nach  den  in  der  König'Iichen  Bibliothek  zu  Berlin  befindlicdien 
Orifrinalen  herausgeg^eben  hat.  Gleich  in  seinem  ersten  Briefe  j^iebt  Carlyle  diesem 
Gefühle,  nicht  minder  aber  seiner  Bewuiuienui^-  Chamissos  und  Hückerts,  besonders 
der  „Makamen  des  Hariri",  Ausdruck.  .\n  VarnhaLren.  der  ihm  die  ersten  vier  Bände 
der  .Denkwürdigkeiten  meines  Lebens"  übersaudt  hatte,  rühmt  er  letzt  und  später 
die  , Kunst"  des  Schreibens,  die  Wahrheit  der  Darstellung-  des  wirklichen  Lebens, 
die  Meisterschaft,  mit  der  er  ein  ,,histtirisches  Gemälde  der  lebendifren  Getrenwart" 
entwerfe.  Skepti»oh  äussert  er  sich  über  Uentz,  und  mit  Börnes  nichtigem  Sticheln 
auf  Goethe  ist  er  wenig  znfrieden.  Aber  auch  Heines  Buch  über  Börne  erscheint  ihm 
als  „das  seltsamste  (jemische  von  Smuienstrahlen  und  brutalem  Schmutz",  dem  er 
seit  langer  Zeit  b^j^egnet.  Trefi'end  uiteilt  er  1847  über  den  Briefwechsel  Öchillers 
und  Kömers,  durch  den  man  erst  in  die  Lage  versetzt  sei,  den  wirklichen  Schiller 
leibhaftig-  zu  sehen.  Seine  späteren  Briefe  (hvhcn  sich  hauptsächlich  um  seine  Ge- 
Bohicbte  Friediichs  des  Urosseu,  des  „letzten  walueu  Königs,  den  wir  in  Europa 
gehabt  haben,  auf  lange  Zeit  hin**.  Schon  1840  hatte  er  die  Frage  nach  einer  an> 
gemessenen  Bi(»^nif>lii('  dieses  Füi-sten  .sowohl  wie  r.utlH'i-.s  oder  wenigstens  nach 
einer  Ausgabe  der  Tischreden  Luthers  auCureworfen.  Die  Antwurteu  Varuhau^ens  sind 
bisher  mcnt  aufgefünden.  Die  sorgfältige  veröfCmtliohung  der  Briefe  ist  dankenswert, 
Wennifleieh  uns  ans  iliiieii  die  menschliche  r*ersütdichkeit  ihreft  V£  nicht  sonderlich 
nahe  tritt,  und  auch  die  sachliche  Beleiuung,  die  sie  bieten,  nicht  Oberreich  isL  — 
Ömade  für  den  Litterarhistoriker  ist  dage^-en  die  Selbstbiographie  ausserordentlich 
wertvoll,  die  Oervi  n  ns )  foder,  wie  nach  st-inoin  Wunsciic  sein  Xame  auf  dem 
Titelldatt  eigentlich  lauten  sollte,  Gerwin)  schon  1860  seiiiei-  Frau  Viktorie,  der 
Tochter  des  Botanikers  Schelver,  auf  den  Weihnachtstisch  leirte.  Sie  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  eine  bewussfe,  in  vielen  Punkten  anch  eine  ü-cluiiirene  Nachl)ildung 
von  „Dichtung-  und  Wahrheit".  \^)n  vornherein  verzichtet  Gervnius  auf  die  Dar- 
fltellimg  seines  ganzen  Lebens;  ihm  genügt  es,  die  „Geschichte  seiner  Ausbildung" 
sn  geben.  So  führt  er  die  Frzählunir  bis  etwa  1831),  bis  zu  seiner  Krnennunjr  zum 
ordentlichen  Professor  iler  Geschichte  in  Giittinf^en,  zu  seiner  Heiial  und  den  Antanzen 
Beines  namentlich  durch  die  Pflege  der  Musik  verschönten  häuslichen  Lebens,  zugleich 
zum  Recrinn  des  Kr.scheinens  seiner  I^itferaturii-eschichte.  Ausdrücklich  betcmt  er, 
ilass  das  Verhältnis  des  einzelnen  zur  Zeitg'e.schichte  die  Aufgabe  aller  Bioj^-raphie 
sei,  und  so  stellt  er  demi  au(-h,  wie  Goethe,  seine  Jugendschicksale,  -plane  luid  -an- 
Rchauungen  im  Mittelpunkt  der  gesamten  politischen  mul  ireisti«i'en  Geschichte  der 
J.  1805  -36  dar,  miiiilichst  objektiv  trotz  des  persönlichen  Inhalts,  mit  sachlicher 
Ruhe,  ohne  Eitelkeit  und  falsche  Selbstbespiegelung,  durchaus  tüchtig.  Nur  wie  .sein 
Leben  und  seine  Persöidichkeit  unbedeutender,  ärmer,  vor  allem  nüchterner  war  als 
die  Goethes,  so  fehlt  auch  seiner  Biogi-aphie  der  dichterische  Keiz,  die  lyrische 
Wärme  des  Empfindens,  die  „Dichtung  und  Wahrheil"  auszeichnet;  durchaus  über- 
wi^  ein  nüchterner  Emst,  der  jedoch  eine  gelegentliche  humoristische  Scliilderuug 
fetwa  bei  Scenen  aus  den  Knaben  jähren)  keineswegs  ausschliesst.  Langweilig  wirkt 
die  Darstellung  nirgends;  davor  schützt  sie  tlie  markiüe  Kraft  und  die  Knapplieit  des 
Vortrags:  auch  hier  steht  hinter  den  geschriebenen  oder  gedruckten  Worten  immer 
ein  ganzer  Mann.  Auch  Gervinus  untersucht  genau  den  Anteil  seiner  Eltern  an  der 
Bildung  seines  Geistes  und  Cliarakters  und  konnut  dabei  zu  dem  Ei"g"ebnis:  ,,Was 
an  mir  klug  sein  möchte,  hat  mii'  mein  Vater  vererbt;  was  au  mir  gut  ist,  hab'  ich 
der  Mutter  zu  danken/*  Schon  als  Knabe  dichtet  er  nach  Vorbildern,  die  nidit  den 
edeUtcn  Kfeiseii  dei'  Litteratur  a ii ireliiii teil,  allerlei,  was  er  natürlich  sjiiitei' vernichtet, 
dai  uuter  mehrere  Ti-agödien,  eine  epische  Theseide.  Vierzehn  Jahre  alt,  knüptt  er 
sogar  nebst  seinem  Freunde,  dem  späteren  Philologen  Nodnagel,  von  dessen  über* 
let;fiierii  \M><e!i  und  reiferem  Urteil  er  vielen  (icwiim  zul;-,  \ve<i(!n  einer  von  ihnen 
beiden  herauszugebendeu  Zeitschrift  „Euterpe  ' mit  einem  Frankfurter  Verleu^r  Verhaud- 
iangen an,  die  nur  wegen  der  in  den  Karisbader  Beschlüssen  versehSrfleni^nsunTesetze 
scheiterten.  Während  seiner  Kaufmannsjahre  liest  er  sich,  von  der  modernen  Tages- 
Utteratur  rückwärts  schreitend,  iu  allerlei  deutsche  Schriften  des  Iti-  Jh.  ein.  Da  wird 
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ihm  eine  Zeitlanp-  Jean  Paul  IJeblingfsautor  und  Trost,  bei  seinem  eigenen  Wider- 
spruch zwisclicn  j)hantasievolleni  Innenleben  und  nüolilci  ner  Wirklichkeit  ihm  doppolt 
sympathisob.   Eutsobeidend  aber  wird  für  ihn  wäbreud  seiner  Heidelbei^gfer  Uni- 
versitatszeit  die  Lehre  und  die  mannhafte  PersHnKohkeit  Pr.  Chph.  Schlossers,  dem 
ücM-vimis  dankbar  in  seiner  L^'Iu'nKjtri'sehichtc  i'iiif  ausführliche,  liclx  vdllc  »"harakte- 
ristik  im  grössteu  Zu^'e  und  in  seinem  besten  Stile  widmet.   Dui-ch  ihn  bestimmt, 
wendet  sich  der  Jün^linpr  nach  verzwei Ann g:8 vollen  inneren  Kämpfen  von  allen 
falschen  ästlictisch-poctisc^licn  Xciffniiii-cn  und  Tändi-l'-irn   zutn  ernsten  Studium  il<'r 
Fhilulogie  und  der  Geschichte.    Das  romantische  Träumen  wie  das  Jeanpaulisieren 
hört  auf;  antike  Humanität,  klassische  Sicherheit  und  Klarheit  werden  die  neuen 
Ideale  des  Studierenden;  der  Sinn   für  Wahrheit  wird  ihm  zu  eim-r  ,,Dotati(ui  für 
das  ganze  Leben'.   Eine  italienische  Heise  1832—83  vollendet  seine  Reife;  ihr  be- 
deutendster Gewinn  besteht  darin,  dass  er,  der  als  Kosmopolit  austrezofiren  ist,  als 
Deutseher  Iieitnkehi'l.    N'och  tauchen  in  seiner  Seele  neue   ]>uetisehe   Pläne  auf:  in 
eine  Dichtuug  vom  ewigen  Judeu  wünscht  et*  eine  Phiiosoi>hie  der  Ueschichte  ein- 
zukleiden; dann  denkt  er  an  eine  Neubearbeitunsr       „Kudrun**  im  Homerisohen 
Geist  un<l  Ton,  an  politische  Xenien  und  Aehnliches.    Proben  aus  diesen  poetischen 
Arbeiten,  die  schlicsslit^h  alle  vor  seinen  grossen  wissenschaftlichen  Werken  zur  Seite 
rucken  müssen,  p\eht  der  Anhang:  Uebersetzungen  aus  dem  Arabischen,  eine  hexa- 
nielriselie  ( 'mihChtiniL''  des   1").  (resanires  der  .,Ku<lrun",  einige  politisch-satinschf 
Versuche.    Hei^retiiüt  sind  die  ,.(irinidzii<?e  der  llistorik",  die  er  1837  als  Uuterlag-e 
für  öfTent liehe  Vorträfrc  drucken  iiess,  deren  Entstehuny-  aber  auf  ein  früheres  Heidel- 
berger KDlleo-  zurückfrcht.    Im  <»ol«'yentlichen  l^-teil  iil>er  ^-leichzeitiiiv  und  ältere 
deutsche  Dichter  verrät  sicii  auch  liier  manchmal  die  gewühnliche  SehrolTheit  des 
Vf.,  80  wenn  er  Ernst  Scliulze.  (Mauren,  Müllner  und  Houwald  als  ebenbürti/if  in 
einem  Afein  neinit  (nier  Tli.  Körner  ohne  weiteres  zu  den  schlechten  Poeten  re<'hnet. 
Das  litteransche  Treiben  des  Jungen  Deutschland  fliisste  ihm  schon  als  .Jiitiirliny  nur 
Widerwillen  ein.  -  Grassenteiis  auf  das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  führen 
Wied  e ni  ann  s'^^l  Ei  innernuLren  an  Leo|>old  von  Hanke.    Sit;  schiMei  ri  ansliihrlich 
Haukes  politische  Au.^-cliauunsji-en,  seinen  streng"  nuuiarchischen  Kouscr\ alisnuis,  sein 
Verhältnis  zu  L.  von  Gerlach,  J.  von  Radowitz  und  E.  vun  Manteuffel,  seine  politisdien 
Denkscliriften  und  den  Eirdluss,  den  er  etwa  zeitweiliir  auf  die  preussischen  Könif?e 
und  Prinzen  ausübte,  seine  im  einzelnen  oft  ungerechte  Missstimnuing-  gegen  Bis- 
marck, so  lange  sich  dieser  auf  die  liberale  Partfd  stützte.    Dabei  tritt  der  religiös 
imd  sittlich  g(*f(^tigte  Charakter  Hankes,  seine  grundsätzliche  Milde  trotz  einzelner 
Anfälle  vt)n  Heftigkeit,  sein  Geistesmut  und  seine  üeistesfrische,  seine  muntere 
Sinnigkeit,  aber  auch  sein  hohes  Sell)stbewusstsein,  in  dem  er  sich  nur  mit  Piaton 
und  den  grossen  Schriftstellern  aller  Völker  und  Zeiten  verglichen  wissen  wollte,  in 
helles  Licht.   Von  den  deutschen  Schriftstellern  der  Gegenwart  erkannte  ©r  keinen 
als  sich  ebenbürtig  an,  wenn  er  auch   mit  Hochachtung  V(ui  Treitschke  und  mit 
persönlicher  Teilnahme  von  einzelnen  seiner  eigenen  ächüier  sprach.    Von  den 
neuesten  poetischen  Werken  nahm  er  überiiaupt  keine  Notiz  meffr.  Wildenbrnohs 
..Karolinger",   die  er  sieh   vorlesen   lieSB,  empörten  ihn  als  eine  „Karikatur  der 
wahren  Geschichte".  Aber  in  Hegels  Werken  las  er  noch  viel  trotz  der  bedeutenden, 
namentlich  religiösen  Gegensätze,  die  ihn  von  Hegels  Philosophie  trennten;  auch 
Schelling  schätzte  i  r  unMischlich   hoch.    Schlossers  Welti;-eschiclite  und  Schröeklis 
christliche   Kirchengeschichte   benutzte  er   mit  Eiter  bei  der  Abfassung  seiner 
eigenen  Weltgeschiehle.   Die  freundlichen  Bezieh  uniren,  die  ihn  mit  P.  von  Räumer 
verknüpften,  I)Iir]ii'n  utmelnekert  bis  zuletzt.    Mit  Vei'i'hrunii-  sprach  er  von  N'eander, 
mit  höchster  Achtung  von  Schleicriuacher,  mit  inmger  Zuneigung  von  den  Brüdern 
Grimm;  teilnehmend  fühlte  er  sieh  zu  Imm.  Bekker  hingezogen,  während  Bookh  ihn 
abstiess.    .Schiller  sprach  er  jeden  Hei'td' zum  (Jeschichtssehreiber  al),"  aber  da.ss  Goethe 
auch  ein  gi-osser  Historiker  hätte  werden  köiuieu,  davon  war  er  nach  der  Lektüre 
der  Noten  zum  «WestSstlichen  Divan"  überzeugt  Dagegen  hielt  er  den  grossen 
Dichter  für  einen   tlei-  schleelitcsti'u  Minister,  die  es  überhaupt  ire<;eben  habe.  Mit 
Varuhaii'en  .stand  Hanke  zuerst  in  freimdschaftlichem  W^rhältuis,  bis  /.unächst  die 
politischen  Gegensätze,  dann  auch  andere  Differenzen  eine  Elntfremdung  und  1848  die 
vollstäudiire   Kntzweiung  der  beiden   liri  iM-ifiilu'ten.    Sorgfältig  berichtet  W.  auch 
über  die  Entstehiuig  von  Hankes  verschiedeneu  Werken,  besonders  von  seiner  Welt- 
geschichte, derweil  ausgix'ifende  ethiidgraphist^he  und  anthropologiscbe  Studien  vorher- 
giimen.  iukI  von  den  ICiiretitiimlichkeiten  seines  Stils,  von  der  Sorgfalt,  mit  der  Hanko 
hier  auch  ihus  Kiuz<*lne  l>ehandelte,  von  seinem  mit  tieu  Jahren  .sich  beständig  steigernden 
Streben  nach  formaler  Korrektheit.*'*)  —  Als  Mitglied  der  historischen  Kommisston  traf 
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Ranke  in  seinein  Alter  zu  MQndien  öfters  mit  Alfred  von  Arueth'^*')  /.usainmen, 
von  dessen  Sell)StlnogTaphie  nunmehr  audi  der  zweite,  l>is  1890  reichende  Batul  er- 
sohieneu  ist,  Vdii  dei-selben  liehenswiiidifren  Milde  und  Bescheideulaeit  und  der- 
selben treufii  Aiihiinjrliehkcit  au  Oeslcrreich  und  dessen  Kaiserhaus  zeu^^■end  wie 
die  erste  Haltete  des  schiinen  \\'(  rki'S.  Für  die  Litteiatur<i-eschichte  wai'  diese  freilich 
eine  bessere  Fuudürube.  .Jetzt  spriclu  Arueth  nur  uoch  bei  üeleuenheit  von  seinen 
freundsohaftliohen  Beziehunu:en  zu  Friedrich  Halm,  Laube,  Jus.  von  Weilen  und 
anderen,  bpsondi-rs  österreichischen  Dichtern,  oder  von  wiederholten  Beijeg'nunnren  mit 
Uölliu^er,  der  ihm  zuei-st  als  Vertreter  dei-  ulii  auioutanen  Partei  unsympatliisch  w^ar, 
s^ter  aber  näher  trat,  so  dass  er  selbst  sein  (hist  in  München  wurde.  Auch  die 
körner-Erinnenui«ren  tauclien  noch  einmal  aul.  Arnetiis  Mutter  hatte  nach  Körners 
Tod  nur  mehr  weuige,  aber  stets  gleich  herzliche  Briefe  mit  den  Eltern  ihres  einstigen 
^iUitig^ams  gewechselt;  noch  1838  schdeb  Körners  Mutter  an  sie.  1852  besuchte  sie 
zum  ersten  Male  Dresden,  Körners  Qeburtsstadt.  die  sie  län^t  zu  sehen  ^wiuischt 
hatte;  doch  hinterliess  sie  keine  Aufzeichnunsren  von  dieser  Reise.  1856  wiederholte 
sie  diese  Fahrt  mit  ihrem  Sohn  und  ih'sscn  damals  leidender  (lattin;  auch  das  Körner- 
haus in  Loschwitz  besuchte  sie  mit  ihueu,  vei^schlobs  aber  die  mächtig  innere  Be- 
w»»gung,  die  sie  hier  ergiiff,  wortlos  in  sich.  1868  lud  sie  Friedneb  Förster  im 
Namen  des  Centralaussehusses  für  eine  KörnerCeicr,  die  am  Grabe  zu  VVübbelin  statt- 
finden sollte,  ein,  persönlich  dort  zu  erscheinen«  iSie  lehnte  aus  richtigem  Tak^^uhle 
mit  einem  sehSnen  Briefe  ab  und  sandte  nur  einen  riesigen  Lorbeerkranz  an  das 
Grab.  Sie  starb  erst  am  25.  Dec;.  ISii?  nacli  l  uiyer  Kiankheit:  ihr  (ratte,  der  1861 
in  den  Rttterstand  erhoben  wurden  war,  giaa  ihi-  im  Okt.  Ibtia  voraus.  —  Ueberaus 

reich  sind  wieder  die  römischen  Tagebüoner  von  OrefforoTios,  die  Altnaus***)  mit 
einer  knappen.  al)cr  iccht  nuten  I jcbensskizze  des  vt  herausgab.  Trotz  ihres  oft 
aphoristischen  (Jhaiakters  in  einem  wahrhaft  klassisdien  Stil  geschrieben,  geben 
Aufeeicribnnngen  Ober  Oregorovius  selbst  und  eine  grosse  Anzahl  Uttenurisdher 
Persönlichkeiten  mannigfache  .\ufschliisse  und  bieten  auch  da,  wo  das  Urteil  des 
Vf.  einseitig  erecheiueu  mag,  eiue  höchst  aui-egeude  Lektüre.  Im  Mittelpunkt  steht 
die  Arbeit  an  seinem  Haufwerke,  der  „Qesohiehte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter^. 
Trotz  der  Warnung  eines  knndiiren  P"'reund(^s,  dass  an  einem  solchen  Vei-su('h  jeder 
scheitern  müsse,  hiüt  Uregorovius  seit  1854  an  diesem  l'lane  fest;  er  gehl  von  der 
Ueberzeo|!run^  aus:  »loh  muss  etwas  Grosses  unternehmen,  was  meinem  l^ben  Inhalt 
ffSbe."  lHfi5  beginnt  er  die  Vorarbeiten,  1856  die  Xiedcrsclirift.  Die  russische  Gross- 
nirstin  Helene,  der  er  einige  Abschnitte  vorliest,  l)enierkt,  dass  sein  Stil  „tendu**  sei, 
«angeetrenurt" ;  er  sieht  ein,  dass  sie  Hecht  hat,  und  beechliesst,  sich  „leichter  zu 
machen".  Im  Juni  1858  kaim  er  zwei  Bände  nach  Stuttgart  in  che  Druckerei  schicken. 
Ond  so  arbeitet  er  nun  Jahr  für  Jahi'  an  dem  Riesenwerk  weiter,  während  die  Er- 
eifpnisse  des  italienischen  Krieges  1869  und  in  der  Folgezeit  ihn  umstürmen,  oder 
währeml  er  die  deutschen  Voi'gänge  von  1866  mit  warmer  Teilnahme  und  khir  in 
die  Zukunft  vorbiickendem  (»eiste  begleitet,  dann  wieder  mitten  unter  den  Unruhen 
des  Tatikanisohen  Konzils,  von  dem  er  nichts  wissen  will  und  das  Um  doch  einiger- 
massen  Ix'schäftiyt :  alter  <ler  deutsdi-französische  Krieg  von  1870  versetzt  ihn  in  eine 
so  fieberhafte  Aufregung,  this.s  er  die  .Vrbeit  unterbrechen  muss.  Wie  sclion  öfter  in 
den  vorausgehendeu  und  wieder  in  den  folgenden  Jahren,  verbringt  er  den  Sommer 
und  Herbst  in  I)eufs(!hiand.  meistens  in  Münclien.  Als  er  im  Winter  nach  Rom,  dem 
iiiy.wisciieu  von  den  Italienern  ei-oberten  Rom,  zurückkelut,  muss  er  sich  sagen,  dass 
nun  auch  hier  das  Mittelalter  zum  letzten  Ende  sich  neige,  und  eilt,  von  den  TBT^ 
ändoi-ten  Zuständen  zunächst  unl)ehaglich  berühil,  um  auch  mit  seinem  Werke  zum 
Schlüsse  zu  kommen.  1872  vollendet  er  den  achten  und  letzten  Band;  im  Juli  1874 
nimmt  er  tief  bewegt  Abschied  von  der  ewigen  Stadt.  Neben  dem  geschichtlichen 
Hauptwerke  spielen  seine  poetischen  Versuche  in  den  Tagebüchern  niu'  eiue  kleine 
Rolle.  1853  ist  von  einem  Gedicht  ..Die  Eumeniden",  1854  von  einer  i>ompejanischen 
Novelle  ,,Der  bronzene  Kandelaber",  die  später  in  Hexameter  umgeschiieben  und 
,J£uphorion"  betitelt  wurde,  femer  von  l'ebersetzuiigen  aus  Meli  die  Rede.  Zahlreichen 
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litterarisohen  Persönlichkeiten  tritt  OreKorovine  in  Rom  oder  auf  seinoi  wiederholten 

Reisen  nach  nentsrhlanii  nalic.  Schon  lernt  er  Iloyse  kennen,  einen  „Jünfrling' 
von  fast  inädchenimfter  öchoubeit,"  der  „iii  so  jungen  Jahren  schon  völlig  fei-tij;  zu 
sein  sdieint**.  Die  damals  geschlossene  Freundsohafl  erneuert  er  namentlich  18t>9  in 
München,  um  sie  ungelockeii  bis  zum  Tdfle  sieli  zu  erhalten.  Ein  «rleich  festes  Hand 
verknüpft  ihn  mit  A.  F.  von  Schuck,  dem  er  am  81.  Dec.  1856  zum  ersten  Mal  be- 
gegnet Schon  damals  betrachtet  er  das  Zusammentrefl'en  als  ein  schönes  Geschenk 
des  scheidentlen  Jahres.  Mit  der  Zeit  wii'd  das  Vei'hältnis  innner  iiniig'er.  1874  nennt 
er  Schack  „eine  l>is  zur  K iiullichkeit  harmlose,  von  keiner  Leidenschaft  beweg^te 
Natur,  itnmer  von  <li(literischen  Phantasien  eintrenommen".  Ebenso  wird  er  mit 
Fröbel,  ( iiesel)techt,  Riehl,  Liliencnm,  Kanlbach  und  verschiedenen  <}elehrten  ntul 
Künstlern  des  Münchener  Kreises  bekannt  inid  l»el'reuudet :  auch  mit  Ranke  trifft  er 
hier  1871  susammen,  und  er  findet  in  ihm  einen  der  intere-ssantesten  Menschen,  die 
er  je  iresehen,  zuL'leicli  eitien  Enthusiasten  für  das  neue  deutsclie  Reich;  bezeichnend 
äussert  er  sich  über  den  preisen  (ieiehrten:  „So  mag^  ungefähr  Tlüers  aussehen,  für 
dessen  jüngeren  Bruder  ich  ihn  halten  wiinle."  Herber  urteilt  er  zur  selben  Zeit 
über  Döilintrer:  ,,ein  Mann  des  kalten  Verstandes,  nicht  der  Begeisterung  für  ein 
h(dies  Ideal  ',  und  ähnlich  wieder  1m72:  „DöUinger  ist  ein  einseitig  grosser  Gelehrter, 
aber  nur  ein  Verstand^mensoh.  Ohne  das  Feuer  des  Glanheiis,  w^dies  vom  Herzen 
strömt,  kann  kein  Reformator  gedacht  werden.  DöUinger  l)esitzl  keine  einzige  Eigen- 
schaft dazu.  Die  altkatholische  Bewegung  ist  nur  eine  kleine  Empörung  auf  einem 
Schulkatheder."  Auch  zu  König  Max  II.  tiitt  Gregorovius,  wie  früher  vorübergehend 
211  Ludwig  I.,  in  Beziehungen;  aber  vorerst  lässt  er  sich  durch  ihn  nicht  in  München 
fest  halten,  seine  Freiheit  steht  ihm  zu  hoch.  1864  schickt  ihm  Schack  Hebbels 
„Nibelungen";  sie  machen  ihm  einen  möglichst  schlechten  Eindruck.  G.  ist  über  die 
„Uewöhnlichkeit  in  der  Auffassung,  Darstellung  und  Sprache"  erstaunt:  „Nichts  von 
echter  Tragik;  Mensohen  ohne  Blut;  Helden  nirgends;  kein  grosser  Zug:  alles  ins 
Bürgerliche  abgeplattet,  trotz  eingemischter  Edda-Phantastik".  Von  sonstigen  Poeten 
nennt  er  Titus  Ulrich,  dem  er  1Ö54  begegnet,  einen  fein  organisierten,  geistreichen 
Mensohen,  und  den  Enkel  Goethes  findet  er  1855  gar  nicht  so  verschroben  wie  seine 
ganz  ungliiulilichen  Gedichte.  Einen  vorti-eniit  lu  ii  Nachruf  widmet  er  Kiiekert:  ..F^in 
grosser  Künstler;  seine  Poesie  ein  Kuustgai-ten.  Ki-  schaut  seine  Ueiühle  au  und 
macht  sie  zum  Gegenstande  der  Knnst.  Er  fasst  sie  wie  Diamanten  ein.  Er  be- 
spicfi^elt  sich  selbst  darin.  Daraus  knimnt  Külte  luul  Künstelei."  Sympathisch  fühlt 
er  sich  von  .Auerbach,  ebenso  von  L.  ächücking  berührt,  und  mit  Freiligrath  verträgt 
er  sioli  1869  gut,  da  sie  abweichende  politische  GesprSche  vermeiden.  Wie  ihm 
Gottfried  Keller  Liefallen,  den  er  18(i'J  ebenso  wie  Kinkel  in  Zürich  kenni'ii  lernt,  liisst 
sich  aus  seineu  unbestimmten  Worten  über  den  „ernsten  und  verscliio.ssenen,  fa.st 
BohOdhtemen^'  Mann  nicht  entnehmen.  Dagegen  ist  ihm  Gutzkow  höchst  unangenehm ; 
er  sieht  in  ihm  nur  einen  ..virtuosen  Sophisten  unserer  I.itteratur".  dessen  ganze 
Art  zu  denken  auf  ihn  „wie  eine  Dissonanz"  wirke.  Das  iunge  Deutseliland  hat  er 
überhaupt  in  böser  Erinnerang;  dass  man  ihm  Gust  Kürme,  der  einst  doch  auch 
dazu  gehörte,  18fi9  als  anspruchslns  rühmt,  setzt  ihn  in  Erstaunen.  Am  ärueilir!i-<teii 
jedoch  macht  ihn  Schetlel,  als  er  ihm  im  Sept.  1Ö70  „mit  den  Manieren  eines  VViUieu 
ganz  unsinniges  zusammenhangsloses  Zeug  über  die  Weltereignisse  entgegenbrüllte, 
wol)ei  er  sich  als  Sociahlemokrat  L''el);inlete".  Dinx-haus  vei-ständnislos  sind  (xregorovins 
Aeusserungen  über  Rieh.  Waguw,  während  er  sieh  über  die  Freuiubn  des  Vcrkaimteu, 
Frau  Weeendonc,  liebenswürdig  ausspricht.  Auch  Liszt,  der  ihm  sehr  freundlioh 
entgegenkommt,  ist  ihm  zwar  eine  „anITallende  dämonische  Ei-scheinung";  aber  es 
dauert  lange,  bis  er  sich  ihm  innerlich  nahe  fühlt;  IRtitt  schreibt  er  ihm  einige  Verse 
fiirein  Musikstück  auf,  das  Liszt  zum  hundertsten  (Geburtstag  Beethovens  komponieren 
wollte.  So  ist  ihm  auch  Liszts  Freundin,  die  Fürstin  Wittgenstein,  nicht  sympathisch; 
aber  ihren  Geist  hewundeit  ei-,  und  gern  zeichnet  er  blendende  Bemerkungen  von 
ihr  auf.  Mit  Begeistenmu  spricht  er  1868  von  Karl  Witte,  dem  „Dante-l'ebersetüer 
und  I  lohenpinester  des  Dantekultus":  ,, ehedem  ein  Wunderkind,  jetzt  ein  Wunder- 
greis voll  Feuer  und  Kraft".  Auch  für  Kuno  Fiseliei-  und  F.  Tii.  Viseher  hat  er 
Worte  hohw  Anerkennung.  Dagegen  sieht  er  I8G2  in  Theodor  Mniunisen  eine 
Mischungaus  „Juvenilität  und  schuimeistei  licher  Gewissenhaftigkeit"  und  erkläil  sicii 
aus  diesem  l'mstand  auch  das  Wesen  „seines  durch  kritische,  destruktive  Schärfe 
und  Gelehisamkeit  ausgezeichneten  Werkes,  welches  aber  eher  ein  Pamphlet  als  eipe 
Geschichte  ist".   Auch  an  Gervinus  stört  ihn  zuerst,  ai)gesehen  V(m  den  abweichenden 

Kolitischen  Ansichten,  die  „pnifessoienhaftt^  Schwerfälligkeit";  doch  kommen  sich  die 
eiden  allmählich  näher,  und  als  CJregorovius  1871  die  Kunde  vom  Tode  des  be» 
freundeten  Forschers  erhält,  beklagt  er  in  ihm  den  „durchaus  edlen  Mann,  fest  in  sich 
begründet  und  unerschütterlich,  von  weit  umfa.ssendeni  Verstand",  den  „gross  an- 
gelegten proMisohen  Geist**  — 
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Zur  bQdenden  Kunst  leiten  die  Menioirm  von  Kunsthistorikern  und 

K  11  II  s  t  k  r  i  t  i  k  ('  r  II  hinül)er '  Lud  wig  Pic  t  seh  hat  die  znciNt  in  cinri-  Zeitschrift  vor- 
öffentliciite  Darstellung  seiner  schriftstellerischen  Anfän<»-e  zu  einen»  Hlattlicheu  Buche 
erweitert,  ohne  ihr  den  urspriin<iflichen  Heiz  der  behauliciien  IMauderei  zu  nehmen, 
worin  er  Meister  ist.  Kin  reichei'  Einblick  in  ilie  Berliner  Schriftstelli'!' -,  Kiinstler- 
und  Ciesellschaflswelt  überhaupt  während  der  fiinfzifjfer  Jahre  thut  sich  uns  auf;  kurz, 
aber  fast  inuner  mild  charakterisiert,  ziehen  Männer  wi(^  F.  Dunoker,  Palh'ske,  Ijewald, 
Melchior  Mevr,  Widinann,  (JottlV.  Keller,  Fr.  Eirii-eis,  Lübke.  I^  niuetfe,  Kutzler,  Ile.vse, 
Storm,  Kaiisch,  Stahr,  Bouinnil  (loh/.,  Uruim  Hauer,  Lassalle.  \  Hinhafreii,  von  ITuel, 
B.  Dohm,  Hans  von  Bülow,  Scherenberi;,  I'iickler-Muskau,  Titu.s  Ulrich,  Turgenjew 
und  andere  an  uns  vorüber.  l  ud  mit  ihnen  belebt  si(;h  fiir  uns  das  ganze  Berlin 
jener  Zeit,  das  den  stets  irleiehen  und  im  einzelnen  doch  immer  wechselnden  llinter- 
giHinil  zu  der  äusseren  und  inneren  Geschichte  des  \'f.  bildet.  —  Mit  gewolinter 
V'ortrefTlichkeit  schrieb  Antim  Springer"''!  seit  dem  Herbst  IHHO  die  (Teschichte 
seines  bewegten  Lebens  bis  zur  Berufung  nacli  Leipzig  ltj7,'{;  sein  Sohn,  der  lleraus- 
g«'ber  des  Buchi's,  fiiut  eine  kurze  Schilderung-  der  letzten  achtzehn  .Jahre  des  IS'Jl 
Verstorbenen  bei.  Die  diu'chweg  ansseronlentlich  anregende  Darstellnnu*  schweift 
auch  bisweilen  auf  das  litterargeschichtliche  liebiet  hinüber.  In  die  deutsche  Litleratur 
wurde  Springer  erst  während  seiner  Prager  l  Hiversitätsjahre  durch  das  Studium 
r^essinj?»  wirklich  eingeführt;  seine  philosophi.schen  Studien,  die  er  namentlich  bei 
Schwegler  und  Vischer  in  Tübingen  fortsetzte,  mussten  ihn  auch  in  dem  litterarischen  Be- 
zirke stets  heimischer  machen.  Auf  einer  Reise  wurde  er  zu  Anfiuo^  der  fünfziger  Jahre 
in  Dresden  mit  Gutzkow  und  Auerbach  bekannt.  Jenen  sohddert  er  als  einen 
zugeknöpften,  bloss  verstandesmS.ssig  arbeitenden  Menschen;  diesen  findet  er  ungemein 
warm  und  naiv  in  seinen  Fehlern  wie  Tugenden.  Als  niedriger  Verleumder,  gemein 
und  ränkesüchtig  eitscheiut  dagegen  äacher-Masoch.  Die  polizeiliche  Ueberwachuug 
der  Litteratur  in  Preussen  wie  In  Oesterreich  zu  jener  Zeit  b^«uchtet  der  Vf.  von 
vei-schiedenen  Seiten  her.  Aii-^ser  einigen  akademischen  Reden  Springers  enthält  das 
Buch  eine  Würdigung  der  Verdieu-ste,  die  er  sich  als  bahnbrediender  Vorkämpfer 
der  Kunstgeschichte  an  unsem  Hochschulen  erworben,  aus  der  Feder  .Tanitscbeks 
lind  einen  Aufsatz  Freytairs  über  Springer  als  Histoiikei-  und  .Touinalist,  sehr  warm 
^halten,  mit  wenigen  Worten  fein  charakterisierend.  F.  betont  die  besonderen 
Hehwierigkeiten,  die  Springer  bei  seiner  Zwischenstellimg  zwischen  Ozechen  und 
Deut.schen,  ])ei  seinem  AiisLii  hen  von  der  Revolutionszeit  von  184H  zu  liberwinden 
hatte,  um  die  für  den  Gescliichtsschreiber  seiner  Zeit  nötige  politische  Schulung  zu 
gewinnen.  — 

^^'eniger  ergeben  die  Memoiren  bildender  Künstler  für  die  Litteratur- 

S .'schichte.  Ein  hübscher  Aufsatz  Hans  Müllers schildert,  gi-ossenteüs  nach 
riefen  von  Wilhelm  Kaulbach  an  seine  Frau  und  seine  Kinder  und  naxAi  Tai^buch« 

blättern  seiner  jüngsten  Tochter  Josepha ,  das  trauliclie  Leben  des  Malei-s  in  seiiiei- 
Häuslichkeit,  mit  seiner  Familie,  mit  Freunden  und  Dienern.  Dabei  tiitt  seine 
menschliche  Liebenswürdigkeit,  sein  kindliches  Gemüt,  seine  Milde  und  Wohlthätig- 
keil,  seine  Triebe  zu  Blumen.  Pflanzen  und  Tieren,  seine  Freude  an  einfach-melodischer, 
auch  an  weillos-sentimentaler  Musik  und  andere  ähnliche  Züge  in  ein  wohlthuendes 
Licht  Von  schrift.stellemden  Bekannten  wird  nur  Ludw.  Speidel  genannt.  —  Die 
le]iendig,  anschaulich  und  interessant  geschriebene  Selljstbiogniphie  iles  böhmischen 
Hildliauers  Enjanuel  Max  von  Wachstein '^")  liefert  uns  eine  Fülle  von  mensch- 
lich und  künstlerisch  anziehenden  Ereignissen  aus  dem  Künstle!  It  beu  fnamentlich  in 
Italien),  auch  eine  Reili<>  kulturhistorisch  beachtenswerter  Bildei',  doch  kaum  Angaben, 
die  fiir  die  Litteratui-geschichte  s{)eciell  eine  Bedeutung  gewinnen  dürften.  —  Mrhr 
ist  das  letztere  in  der  mit  Liebe  und  (iewissenhaftigkcnt  ausgettrbettetm  Bioiziaplüe 
der  Fall,  die  Hermann  Schmidt'''')  dem  Schöpfei-  des  Herrnanndenktn.nl-,  Lrnst 
von  Bändel,  nach  Briefen  mul  eigenhändigen  Aufzeichnungen  desseli)en  gewnlinet  hat. 
Wenigstens  verkehrte  Bändel  1K26  und  87  in  ItaUen  viel  mit  Platen,  der  sich  an 
den  ihm  geistig  in  mancher  Beziehtm«r  verwandten,  eiirenwilligen  und  selbstbewnsst(*n 
Bildhauer  innig  anschloss,  obgleich  tUeser  durch  imd  durch  deutsch  gesinnt  wai', 
Platen  aber  in  seiner  Bewimdernng  alles  Italienisfdien  sich  bis  zu  lächerlichem 
Deutechenhass  verirrte.  Von  seiner  nwvösen  Ueberreisung,  die  im  Jtmi  1827  sogar 


146»  ■  W  L«bke.  LolMnierinnnrnniren  (fifl.  JRU.  Isl'l  IV  I  : 'W.tl:  WIDM.  7ä.  S.  142  II  -  147)  Pietneh.  Wi*  loh 
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Zahel:  NiitZg.  IS02.  S  ftit  I  darin  Oh«r»kl<!ristil[  d  Schriftsteller«  P.,  (eine  Vertrsndteehnft  mit  Jpm  Paul  in  idjUisehen  Scenen 
am  d.  KleinUben  ;  P.  Schienther:  Voh»Z?'i.  Ist<2,  S  ^<^  5i>hr  labend);  WnorZg.  N.  KV'.i«:  M.  HneKf;  ML  ßl,  S.  H\H; 
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S.  ~9-2,Z.]\  (Vgl.  .TPt  1*11  IV  I  :  -ms.)  -  14g>  il  U  :  4«)n  1  fPr.lbb,  iV.i.  s  ■>'.)■>  :>:  NMion".  9.  S  'iW  ]  -  149  II  M  -  lUni 
MBlIerJ.  W.  KaiUiii-h  in  »einer  IMuslichlteit :  NatZif.  Hl'2.  N.  ll'i,  117  <_M  ill  —  150»  P-  M  »  W.^.  i.Btcin,  .yj  Üben», 
jskr*.  NUBild.  Praff,  Dominicas.  IV,i»7S.  M.Aj(K).  ifJ.  t.  Helftrt:  öl.Bl.2.  ä.  6234;  MNordl>«bmKxour«Club.  16,  .S.  H^ll.H- 
ISI)  H  H  tIM-)  -  im  H.  Liter*,  üator  «tat  UM».  lUlwIUntM.  Mit  m  Illutr.  «m  Vf.  t  M«.  (=;  OntoMlw 
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zu  einoni  jrlücklicherweise  i'asoh  vorübi'rffplieiidfn  Tobsuchtsaiifall  führte,  berichtet 
Bändel  mehrere  Beispiele.  Elmiso  vitn  seiner  Selbstzufriedenheit,  besonders  nach 
dem  Eivicheinen  der  „VerhänjrnisvoUen  Uabel".  So  schildert  er  auch,  wie  Platen  ihm 
oder  vielmehr  sich  selbst  seine  neuesten  Oden  vorliest,  „jede  Silbe  lany^am  mid 
gleich  betonend",  ohne  dunli  lii»  Hämmer  der  arbeiteiidiMi  Bildhauer  sich  iri-e 
machen  zu  lassen.  Soust  erzählt  die  Biuirraphie  von  Hei>e<>^nunj^n  Bandeis  mit  dem 
Naturphilosophen  G.  von  Schubert,  mit  W.  Wackernag-el,  mit  Massmann,  der  ihn  in 
seinen  auf  ein  Hermanndenkmal  abziclcntlcii  Bestn'buiiticii  mit  am  wirksamsten 
unterstützte.  Die  Geücliichte  dieses  Denkmal»  von  dou  ertiteu  Skizzen  1819  und  20 
an  bis  xurVollenduni;  1875,  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  bildet  natnriremäse  den  Haupt- 
inhalt lies  Hiiclics:  aus  (lern  ciiiiieheiKlcii  Hcticht  über  die  wechselnde  Förderung"  oder 
Hemmung-  des  Werkes  durch  die  politischen  Verbältnisse  des  deutschen  Volkes  zieht 
die  Knlturgest^ichte  im  allgemeinen  mehr  Gewinn  als  die  Litteraturi^resohichte  im 
besimdt'ren.  —  Noch  weiiiirer  ist  fiir  uns  aus  den  frisch  und  floft,  namentlich  auch 
sehr  ansehaulioh  beschriebenen  «Malerfahrten"  von  Hermann  Lüders '^')  zu  holen. 
Eine  jorate  Bemerkung  fällt  hei  Gelegenheit  des  Krieires  von  1866,  den  der  Vf.  als 
pit  iissischer  Soldat  mitninchte.  Ans  dem  t'mstandp.  dass  dieser  Ftdilzup  krin  <«iirfnt- 
liclier  Volkskrieg  war,  der  auch  in  dei'  Masse  vei'standen  wird,  erklärt  Lud ers  richtijj^ 


vereiii/olt  schon  auf  dem  Marsche  die  .Wacht  am  Rhein",  die  dann  1870  nun  Volks» 

iied  wurde.  — 

Von  Musikern  kommt  als  ältester  hier  J.  F.  Reichardt  in  Betracht,  dessen 

..Vcrtrautr  Hricfe"  von  17(i2  in  fmnzösischci'  lT(»h('rs(<tzuti<>'  in  der  ausläudischeii 
Kritik  nt>ch  manclxe  Beachtung  fanden.'**)  —  Gades  für  die  üeschichle  (U's  Musik- 
lebens von  1840—80  sehr  wichtige,  von  Dagmar  Gade****'**)  veröffentlichte 
Aufzeichnungen  und  Briefe,  aus  dem  diitiischen  Orijuinal  nunmehr  auch  ins  Deutsche 
übersetzt,  enthalten  nur  wenifre  Hemerkunj^en  über  litterarische  Dinifc,  bi'sondera 
Klaiicu  über  die  Erbärmlichkeit  des  «leutschen  Schauspiels,  das  er  hauptsächlich  auf 
Kelsen  nach  Berlin  und  I.eipziir  seil  1X13  kennen  lernte,  einmal  eine  schrolTe 
Aeusserung  seiner  Scliwcsler  Sojiliic  ül)fr  Bettina  vom  Ainim,  die  sie  1852  in  Leipzigs 
sieht  und  „hässlich  wie  eine  Nachteuie  und  sein-  unwahr"  findet,  dann  wieder  von 
1878  ein  freundliclies  Wort  (jades  über  den  „lier/hVhen,  stillen'"  Klaus  Ciitjth.  — 
Ein  bischeu  mein-  von  litterarischen  Persönlichkeiten  iiandelt  Heinricli  Ehrlichs 
Selbstbiographie! ''^),  ein  langweiliges  und  widerliches  Buch,  im  Stil  .oft  ohne  Not 
pathetisch,  zerfahren  und  verwoiren,  durchweg  von  kleinlicher  Gesiimunir  zentrend, 
subjektiv-einseitiff  in  schlimmster  Weise.  Der  Vf.  hat  das  Glück  «rehabt,  unter  be- 
deutenden Menschen  zu  leben,  und  bat  kaum  einen  von  ihnen  in  seiner  wirklichen 
BedeutuuL'"  erkannt,  raisst  sie  samt  und  sonders  nur  mit  dem  eijrenen,  kleinlichen 
Massstab,  Ja  wird,  wo  er  von  ihnen  redet,  kaum  jemals  rechtschaffen  warm.  Seine 
ersten  vierzig  Lebensjahre  behandelt  er  Süniniüt  is.  h ;  ixenaiier  und  geordneter  wird 
die  Darsteihmg  erst  seit  1862,  seit  er  in  Berlin  wohnt.  Da  charakterisiert  er  um- 
ständlich den  ihm  von  Wien  (1848)  her  bekannten  Auerbach  mit  all  seineu  Vorzügen 
und  Schwächen,  die  beide  nicht  nach  Berlin  passen,  und  bespricht,  bald  kürzer,  bald 
länger,  Hans  von  Bülow,  den  er  zuerst  18r>2  in  Weimar  sah,  und  seine  Gattin,  die  be- 
deutendste „femme  supt^rieure",  die  ihm  jemals  vorgekommen,  die  ihm  aber  unsym- 
imthisch  bleibt,  während  er  ihrem  Vater  Liszt  gcii'enüber  aus  seiner  sonstisren  Eiseskälte 
doch  schliesslich  etwas  auftaut,  fernerü.  Frejtag.G.  Kühne,  Lassalle,  E.  Dohm,  P.Lindau, 
Rodenberg,  O.  Blnmenthal  und  andere.  Ganz  besonders  gehässig  und  zwar  unehriioh- 
yehässiü-  spi  ii  lit  ei-  von  Rieh.  Wag^ner,  von  dem  nach  seiner  Meinun«;  niemand  auch 
nur  Eine  weiisclilich  edle  That  nachweisen  kann!  Auch  was  er  über  Wagner  als 
Dichter  und  KSnstler  sagt,  ist  ganz  thSrioht  und  verkehrt:  selbst  die  oberfldchliche 
Bewunderuni»'  seiner  Wei-ke,  die  er  mitunter  äussert,  bewi'ist  nur  ein  maiiirelhaf'tes 
Verständnis.  Auf  den  —  doch  gewiss  nahe  liegenden  —  Gedanken,  die  Wider^prüclie 
in  Wagners  Leben  und  Ansichten  aus  der  historischen  Entwicklung  des  Menschen 
tmd  Künstlers  zu  eiklären,  liisst  ihn  seine  hämische  Parteilichkeit  nicht  kommen. 
Ehriichs  eigene  Erlebnisse  interessieren  uns  hier  weniger,  da  er  in  ei'ster  Linie 
Musiker  und  Musikkritiker  ist;  doch  hat  er  sieh  auch  als  Novellist  versucht,  und  so 
kann  ei'  in  seinen  Krinneinnu-eit  urlegentlich  auf  die  Anlii^se  und  beiileitenden  Um- 
stände dieser  Thätigkeit  hinwciseiL  —  Sehr  vorteilhalt  stechen  von  Ehriichs  Memoiren 
die  Lebenserimierungen  Hanslioks  ab'^^.  Nicht  nur  wegen  der  firisdi«!,  klaren, 
anschaulichen  und  geistreich  anregenden  Darstelliuig;  auch  wegen  der  WSrme,  die 
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sie  unbeschadet  der  kritischen  Schärfe  belebt,  und  wcneu  <ic>:  Vorstiiiidiüsses,  das 
der  Vf.  allem  Bedeutenden  in  Kunst,  F^itteratur  und  Leben  ent^e}?enbrinirt,  auch  da, 
wo  ihm  eine  Kichtunp'  oder  ihr  Vertreter  aus  persönlichen  oder  sachlichen  (xründen 
unsympathisch  ist  Harislick  strebt  augenscheinlich  nach  inötrlichäter  Objektivität  in 
diesen  Memoiren,  und  im  allgemeinen  mit  bestem  Erfol<r.  Am  stärksten  fällt  das  bei 
den  Bemerkun^n  über  Rieh.  Wajpner  in  die  Augren,  für  dessen  Werke  Hansliok, 
wie  bekannt,  anfänfrlieh  Propa<randa  machte,  mit  dem  er  zuerst  auch  pei-sönlich 
freundliche  Beziehungen  unterhielt,  während  er  später  zu  den  gefährlichsten  üegnesn 
des  Menschen  Vfaffnw  und  seiner  künstlerischen  Bestrebungen  gehörte.  In  seiner 
Stdbslliioyraphie  berührt  rr  —  wenigstens  bisher  —  dieses  gan/.c  Vt  rhältnis  auT- 
fallend  wenig,  vielleicht  weniger  als  recht  ist,  verdient  sich  aiber  dui-ch  sulcho  Ver- 
meiduniT  gehässiger  CMTeneive  gewiss  den  Dank  vieler  Leser.  Denn  dass  er  seine 
(.Tt'L''nfi-schaft  fivgen  den  späteren  Warmer  und  dessrn  Anhänirer  in  keiner  Weise 
aulgegeben  bat,  geht  aus  einzelnen  bissigen  Seitenbemerkungen  zur  (ienügo  hervor. 
Auch  gegen  Hebbel  befo]|[t  er  eine  ähnliche  Taktik.  Bei  den  paar  Begegiumgen,  die 
er  mit  ihm  hatte,  konnte  in  ihm  Wahrlich  keine  innere  Zuneiirnn":  /u  dem  an.si)ruchs- 
vollon,  unerhört  sich  überhebenden  Dichter  aufkeimen;  aber  seine  dramatische  Be- 
deutung, die  Kühnheit  seiner  Probleme  und  seinen  psyohologisohen  Scharfblick  ver- 
krnnt  Haiislick  keinen  A iiirenhlick,  wenn  er  auch  seinen  MaIl^■el  an  Schönheitssiim 
und  naiver  ächatTeusli-eudigkeit,  ebenso  au  Siun  für  Musik  und  landschaftliche  Natur 
bekl^.  Ansdrueklich  betont  er  Hebbels  VirtuositSt  im  mundlichen  Vortrag,  der  bei 
ihm  nur  stets  etwas  Docierendes  gehabt  habe.  Im  iibriiifen  sind  es  natur<'»Mnäss  vor 
allem  musikalisch  bedeutende  Persönlichkeiten,  bei  denen  liauslick  ausrühriich  ver- 
weilt: Schumann,  Meyerbeer,  F.  Hiller,  Beriioz,  Liszt,  Bülow,  Brahms  und  viele  andere. 
Daneben  ziehen  aber  bei  der  vortrefTliehen  Schilderunc"  des  fresamten  fi-eistiir-künstle- 
rischeu  Lebens  in  Wien  und  anderen  Orten,  wohin  di'u  Vf.  sein  Lehensweg  führte, 
auch  mehrere  berühmte  Schauspieler  (Anschiitz,  Loew(>,  Ijaroche,  Julie  Rrttioh, 
T.,ewinsky  nsw.)  an  unseren  Augen  vorüoer.  Von  bildenden  Künstlern  tritt  nament- 
lich Schwind  mehrmals  in  den  V^ordergrund,  und  eine  i;anze  Reihe  von  Dichtern 
und  Schriftstellern  wird,  meistens  nur  mit  wenigen,  al>er  trelVmden  Strichen, 
charakterisiert,  von  dem  alten  Tiedge  an,  der  dem  fünf/ehnjährigen  Jüngling  allerlei 
über  Matthisscm  voi"sagte,  bis  auf  manche  der  neuesten.  .Vis  Student  schwärmte  11. 
für  A.  ürün,  Herwegh,  Prutz,  HofTmann  von  Fallersleben  und  ihre  Genossen;  seine 
ersten  Musikreferate  sehfieb  er  als  Naeliahinei-  «!es  Heineschen  Prosastils.  In  Wien 
trat  er  frühzeitig  als  .\litai  l)eiter  der  „Suimtagsblätter"  in  Bezieiuuigen  zu  L.  A.  Kraiikl 
und  anderen  dortigen  .\utoren,  von  denen  er  besonders  Alex.  Kaumann  anst^uuilioh 
schildert,  später  zu  Mosenthal,  den  er,  ohne  seine  dichterischen  Schwächen  zu  ver- 
leugnen, als  liebenswürdigen,  heiteren  Fi-eund  rühmt.  In  Klagenfurt  lernte  er  flüchtig 
Tsohabuscluiigg.  in  Gastein  den  kranken  J.  Mosen,  in  Berlin  Fanny  Lewald  und 
Ad.  Stahr,  in  Köln  R.  Benedix,  in  Leipzig  Julian  Schmidt  kennen,  in  München 
genauer  Steub,  Geibel,  Heyse  und  Wilbrandt,  in  London  Freiligrath,  Kinkel  und 
Dickens,  seinen  Lieblingshumoiisten,  während  ihm  Jean  Paul  stets  unbeha^j-lich  war. 
Zu  seinem  nachmaligen  Leidwesen  näherte  er  sich  aus  Schüchternheit  dem  alten 
Grillparzer  nicht,  der  dfich  —  wie  HansUck  fmlich  erst  später  hörte  —  seine  Musik- 
bericnte  und  grösseren  Schriften  mit  Interesse  las.  Eingehender  als  diese  \  ei  sehiedenen 
Autoren  schildert  Hanslick  seinen  Freund  Ambros,  den  ausgezeichneten  Musikhistoriker 
und  jeanpaulisierenden  Feuilletonisten.  — 

Aus  dem  Schauspielerkreise  ist  diesmal  nur  das  Stammbuch  der  diindl 
ihre  mimisch-pl.'istischen  Vorstellungen  hochberühmten  Henriett«!  Hendel-Schütz  zu 
erwähnen,  aus  dem  Holstein"''')  begeisterte  Finzeiohnungen  von  Goethe,  Schiller, 
"WielantI,  Karoline  von  W'olzogen,  Johannes  Schulze,  Thümmel,  Job.  von  Müller,  Wilh. 
Grimm,  Th.  Körner,  Seume,  Tiedge,  H.  von  Kleist,  Ifüand,  Fichte,  Blücher,  Frau 
von  Stael,  A.  W.  Sohlegel  und  vielen  anderen  mitteilt.  — 

Die  verschiedenartigsten  Oebiete  des  geistigen  LelxMis  in  Deutschland  am 
Ende  des  18.  und  in  den  ersten  vier  Decennien  des  19.  .Jh.,  Politik,  Philosophie, 
Religion,  Litteratiu',  (ieschichte,  Handelswesen,  werden  in  der  von  ('lemens 
Th.  Perthes'*")  herausgegebenen  Hioirraphie  (und  Korrespondenz)  des  Buch- 
händlers Friedrich  Pei-tlies  lielenchtet,  deren  7.  .\uflage  nunmehr  abm-eschlossen 
vorliegt.  Sie  zeigt  uns  den  ttvuen,  klar  blickenden  und  erfahreiuMi,  patriotischen  und 
streng  protestantisch-rt  li^i  'isen  Mann  im  i  e<_'>!ten  Verkehr  fast  mit  allen,  die  in  <ler 
deutschen  Geistesgeschichte  seinerzeit  eine  Rolle  spielten;  seine  Urteile,  oft  treffend, 
nur  gegen  Goethe  und  namentlich  gegen  kritisch-negative  Geister,  wie  die  Jung- 
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deutschen,  die  Vf.  der  „Hallisehen  JahrbOoher",  D.  F.  Strauss,  bisweilen  ungerecht, 

Btri'ifou  leichter  odei"  iiachdrückliclit  i'  eine  kaum  iihprsehl)are  Reihe  von  rersöti- 
lichkeiten,  vou  denen  er  den  meisten  aut  seinun  zahllosen  Heisen  unmittelbar  nahe 
getreten  war.  Neben  Claudius,  Stoiber^,  dem  er^g^en  alles  Romantische  bitter  unduld- 
samen Vriss,  und  dem  an  Liehe  so  ificlien  F.  H.  Jiieohi  stellen  da  W.  von  Huinliolch, 
dessen  wahre  menschliche  Ui-üsse,  tieies  Gemüt  und  ernsten  guten  Willen  Perthes 
durch  die  Susserliche  Külte  und  die  sarkastisohen  EinfiUle  seines  'Witses  hinduroh 
eikennl,  A.  W.  Schleg-el,  sein  Hrnder  Friedrich  nnd  seine  treffliche  Gattin  Dorntliea, 
Fouque  und  der  liebenswürdige  und  wunderliche  Chamisso,  (iörres,  der  unruhige 
Horma.yr,  Jean  Paul,  von  dessen  menschlicher  PersBnlichkeit  Perthes  keinen  be- 
ficntenden  Eindruck  erhält,  aber  auch  der  Frhr.  von  Stein,  Arndt,  Niehnhr  und  L. 
vou  Kanko,  der  Frhr.  von  Meusebach,  Neander,  Joh.  (lg.  Rist  und  viele  andere.  — 
Wie  Perthes,  pflegte  der  Berliner  Verlagsbuchhändler  Georg  Andreas  Reimer  einen 
ausgebreiteten,  meist  freundscliaftlichen  Veikelir  mit  den  verschiedensten  Persön- 
lichkeiten unserer  Litteratur.    .\us  seiner  reiclihaltig'eu  Korrespondenz  ist  /.war  mit 
das  Beste  verh)ren  gea-angen,  die  Briefe  II.  vou  Kleists,  NovaHs,  Jean  Paids,  Fichtes, 
A.  von  Ilumbohlls  und  anderer:  inunerhin  al)i'r  kann  Flirzel""*)  noch  eine  hüb.sche 
Anzahl  von  Hriefeu  an  ihn  aus  den  J.  1H02 — mitteden.    Die  ei'sten  (1802—8} 
stammen  von  F.Schlegel,  von  dessen  dichterischen  Plänen  feinem  Lustspiel  «Florio" 
und  einem  anderen  Drama")  nnd  altindischen  StucUen  in  Paris  sie  Iterichten;  mehrere 
dieser  Briefe  behaudehi  Schleiermachers   „Platon"   und   den  Ideendiebslahl,  dessen 
S(      i,n  l  hier  den  Freund  beschuldigte,  wie  bereits  anderweitig  bekannt  ist.  Dann 
folgen   Hriefe  von    Varnhagen,  vf)n   Steffens  faus  der  traiu-iirsten  Periode  seiner 
Ilalieschen  Proressorenjahrej,  von  Kichliorn  und  L.  Tieck,  von  .-\rndt  (aus  der  Zeit 
seiner  politischen  VerfolJ^ng  1821—22),  endlich  zwei  Briefe  A.  W.  Schie/arels  (1838—39) 
über  <Iie  Veränderungen,  dii-  Tieck  an  Schlegels  Shakespeare-Uebersetzung  anbrachte, 
und  über  Tiecks  Anmerkungen  zu  Shakespeare,  die  Schlegel  liei  aller  sonstigen 
Aohtnngf  für  den  Dichter  und  Gelehrten  Tieck  gar  nicht  befriedigten.  Ueberhaupt 
«eugen  die  beiden  Briefe  reichlich  vim  dem  berechtigten  Selbstbewusstsein  sowohl 
wie  von  der  lächerlichen  Eitelkeit  ihres  Vf.;  dabei  enthalten  sie  aber  vortreffliche  Be- 
merkungen über  die  Angabe  dee  dichterischen  Uebersetseis  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen.  — 

Schliesslich  seien  hier  noch  einige  Schriften  angereiht  von  Autoren, 
deren  Reruf  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  bestimmen  liisst.  Luc  Gersal"") 
plaudert  in  seinen  (alsbald  ins  Deutsche  übersetzten)  Skizzen  von  Spree- 
Athen  auch  ziemlich  oberflSohlich  über  die  litterarisohen  Persönlichkeiten  und  Be- 
strebungen in  Berlin,  charakterisiert  kurz  imd  stellenweise  nicht  übel  mehrere 
Männer  der  Wissenschaft,  die  dort  lehren,  nennt  ein  Dutzend  oder  mehr  Dichtet^ 
namen,  giebt  eine  TTebersioht  der  socialdemokratischen  und  sonstigen  Zoitung-en  von 
Berlin,  kanzelt  das  Theaterticiben  diT  Heichshaiiptstailt,  die  Stücke,  die  man  auf- 
führt, die  Schauspieler  und  Schuuspieleriuneu  etwas  arrogant,  aber  im  einzelnen  gar 
nicht  immer  mit  Unrecht  ab  und  sagt  so  mehr  oder  wenig^er  unreif  und  doch  hie 
und  da  zutreffend  seine  Meiiuing  über  Verst-hierlenes,  was  die  moderne  deutsche 
Litteratur  überhaupt  berührt  —  Für  diese  haben  die  Erinnerungen  an  die  alte 
Burschenherrlichkeit  von  Theobald  Rassmus***)  kaum  ein  aktuelles  Interesse. 
In  seiip'r  sein-  rosig  genirbten  Schildt-rung  der  Jeneiiser  Studententaire  tnid  Studeiiten- 
streiclie  giebt  der  Vf.  (S.  42)  eine  bequeme  Zusannnenstellung  der  berühmten  und 
besonders  litterarisoh  ansg«seichneten  MSnner,  die  in  Jena  studierten,  lehrten  oder 
vorübergehend  als  r.äste  wohnten.  S|>äter  schildfrt  ei-  eine  lustige  studentische 
Travestie  der  Schillerschen  „Käuber"  (litterariscli  wertlos)  sowie  eine  Vorstellung 
desselben  Dramas  in  Weimar  unter  Beteiligung  der  Studenten  durch  die  üblichen 
Gesänge.  -  Entils'"^)  novellistisch  abiierundete  (JhetfOL'fsehieliten  aus  Praji:  haben, 
mit  Litteraturgeseiii eilte  nichts  zu  thun ;  einige  vielleicht  i)edeutsiuuere  autobiographische 
Aufzeichnungen  vornehmli«^  von  Vf.  aus  den  Oataeeprovinzen  sind  mhr  nicht  sa- 
gänglioh  gewesen***"  *••>.  — 
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Id)  Die  deutsche  Litter atur  und  das  Ausland. 

Adolf  »tern. 

Kr:i  n  k  riM  r  Ii  :  |i.  iittr)ic  Mttcratnr  ia  Frankrrleli:  Einfluat  im  allg(iiii<-lDM  H.  1:  tB»Mwritt  ITii  ijn  N.  3; 
Anlhol«Ki(>n  N.  4;  Goethe  <\Verther)  K.  12:  Schiller  N.  13:  Kotioboe  N.  15:  Uein«.  Jercmiu  UoH1i«ir  V.  16:  mndprn» 
L.itt«n>tur  (llsaptmann.  Ilulbci  N.  IH.  —  FriiiitÜ!<i>ehe  Littcntar  in  Itaatichland :  Moliire  N.  2ä:  AufklJirunRi<t.eit  N.  -Ji>; 
B«nutBtik  N.  J«.  RnKliind:  Dcaltcbo  Liltfrktur  in  KaicUnd:  CarlylM  WirkMiiiktU  N.  38:  AiithelD^en  M.  80; 
Amtgmb«*  (Kichi-ndnrlT,  iUatT)  N.  33;  üeberiaUungen  N  30:  krltltoha  StudlM  N.  45.  Engliiche  Litleratar  in  DestadH 
lud:  VolktpOMir  (Percy)  N.  .'iT:  flhakeiprar*  < Allgcraein*«,  Hkmiel,  Rc^is  Uebersctinng,  Verhftltnlii  lu  hent,  tu  KliB)r«r.  «M 
Naturallana«)  N.  60:  Mllton  N  (M:  Kinfluo  agf  ilöltjr.  Kottobue  N.  6»;  Mucaaly  N.  71.  —  Italien:  DoutMhe  Littoratur  i» 
Italien:  Ueberacttungen  (Lyrik,  K.  ¥.  Meyer)  N.  IS;  ätadlen  (Goethe,  L«MlnK>  N.  T7.  —  Italienlicho  Littemtur  in  DeatMll- 
kad:  Dante,  Tae»o  N.  78:  Uoldoni  N.  »1;  Mantegazu  V.  05;  aiMca«i*t«r  N.  £0.  -  gpanien:  Allgemeinet  (Dören  Htadiea) 
V.  87;  CM  M.  SB;  Den  Qaixvte  V.  SO;  Ciil4«r«a  (Ktobter  vm  bkaek)  M.  Bl;  Hpa^iqb«  UU#ntar  der  (tacumit  M.  Mt 
OmUt»  ia  ByniM  M.  M.  - 

Bis  auf  den  heutipren  Tap  ist  die  Thatsaohc,  dass  Deutschland,  in  der  Mitte 
Europas,  allen  Einwirkung-en  von  West  und  Ost,  von  Nord  und  Süd  ausgesetzt  liegt, 
dass  in  Weohselwii'kung  damit  unsere  Litteratur  den  Einflüssen  des  Auslandes  am 
offensten,  unsere  Wissenschaft  den  Sohöpfungen,  Leistungen  und  Anre»-ung-pn  aller 
Kultur-  und  Halhkultiirvölkor  am  /iiiiiinglichsteii  ist,  ein  Thema  nie  i-ndender  Er- 
örterungen, nie  zu  schlichtender  Streitfragen  geblieben.  Zwei  Anschauungen,  vun 
denen  die  eine  nur  den  j>-eistigen  Gewinn  veranschlagt,  der  uns  durch  den  unermüd- 
lichen Austausch  mit  der  Fremde  erwächst,  die  andere  «'bensu  eiiiseitic"  nur  lirklaüt, 
dass  die  Natur  und  wir  selbst  keine  bessereu  Schranken  geilen  das  Ausland  auf- 
gerichtet haben,  stehen  sich  nach  wie  vor  unpersönlich  gegenüber.  Obsohon  unver- 
kennbai-  die  Teilnahme  an  deutscher  Litteratur,  naineiitlicli  in  l'jiirlaml,  Frankteich 
und  Italien  wächst,  sind  es  noch  immer  wir,  die  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
naheeu  alier  Litteraturen  ein  weit  stärkeres  und  in  der  That  (m;  ein  Interesse  widmen, 
das  nicht  überall  bererlitigt  und  fruchtl)ar  genannt  werden  kann.  In  der  Zahl  un- 
gleichwertiger Ei-scheinungen,  mit  denen  ein  Jahresbericht  zu  thuu  hat,  ist  es  freilich 
nicht  fflSglich,  alle  einzelnen  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  prOfen  und  ab- 
/.iisfhä'zen.  (ihschon  der  Funkt  nie  aus  dem  Aul'c  verloren  werden  sollte.  Die 
\'iel>eitii4keit  wie  die  Menge  der  hier  in  Frage  koiuniontlen  Studien  und  Arbeiten 
verlangt  vom  l  rteil  sicher  einige  Zurückhaltung,  aber  sie  hebt  sein  Recht  und  seine 
Pflicht  nicht  auf.  Eine  annähernde  Ausgleich luiir  des  .Vnteils.  den  wir  der  fremden 
Litteratur  widmen,  und  der  vice  versa  unserer  eigenen  gegönnt  wir<l,  liiuiet,  trotz 
allem,  am  ehesten  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  statt.  Die  Zunahme 
ernster  Beschäftigung  mit  deutscher  Litteratur  in  Frankreich  ist  eine  höchst 
beachtenswerte  und,  im  (iegensatz  zur  Stimmung  im  politisch  lauten  uud  mass- 
gebenden Teile  des  französischen  Volkes,  bedeutsame  Erscheinung.  Uud  bei  so 
vielen  Fri'irternngen  und  N'achweisungen  über  dieEinflüsse  französischer  Geistesgrössfm 
auf  die  deutsche  i>itteratur  hat  eiiu;  l 'utereuchung  im  umgekehrten  Sinne  über  den 
Einfluss  deutschen  Geistes  im  a  11  gemeinen  auf  die  gesamte  französische  Litteratur, 
namentlich  aber  auf  <lie  des  Jh.  schon  lange  am  Wege  gelegen.  Selbst  die  Rehaiijitnng 
der  Franzosen,  dass  ihnen  bis  zum  Anfang  unseres  Jh.  Deiitscliland  last  ganz  unbe- 
kanilt  und  die  Gedankenbewegung  im  Nachbarlande  nahezu  viUlig  unverständlich 
gewesen  sei,  hätte  auf  ihre  Itichtigkeit  und  namentlich  auf  ihre  Ausnahmen  geprüft 
werden  müssen.  Die  Thatsache,  dass  mit  der  Wende  des  18.  Jh.  neben  der  englischen 
auch  die  deutsche  Litteratur  stark  auf  die  Franzosen  zu  wirken  beginnt,  stellt  die 
franzSsisohe  Geschichtsschreibung  und  Kritik  selbst  nicht  in  Abrede,  immerhin  war 
ee  eine  umfassende  und  dankenswerte  Aufüabe,  die  sich  Meissner  ')  mit  der  Arbeit 
über  den  «Eitdluss  des  deutschen  Geistes  auf  die  französische  Litteratur  des  19.  Jh. 
bis  zum  J.  1070"  stellte.  Leider  hat  der  Vf.  von  vornherein  ziemlich  einseitig  und 
ausschliesslich  die  Aeusserungen  der  französischen  Kenner  und  Beurteiler  deutscher 
Litteratur  von  Madame  de  Stai»l  bis  zu  St.  Rene  Taillandier  ins  Auge  gefasst  und 
ist  nur  gelegentlich  dem  weit  wichtigeren  Teile  der  Au^be  der  wirklichen  Ein- 
wirkung des  deutschen  Geistes  namentueh  der  Poesie  auf  die  französische  Produktion 
und  Weltanschauuüi;  näher  getreten.  Die  Würdigung  der  ileiitsrhen  Litteratur  seitens 
einer  kleinen  Gruu^)e  französischer  Kenner  ist  sicher  nicht  unwichtig  und  die  lieber- 
sieht  des  hier  Getosteten  nicht  uninteressant,  aber  von  ganz  anderer,  wenngleich  viel 
schwerer  nachzuweisender  Hedeutung  sind  die  Kinfliisse  deutsolier  auf  französische 
Schöpfungen.  M.  nimmt  bei  der  Erwähuung  Uhateaubriands,  Setiancourts,  Benjamin 
Conatanta,  Lebruns  u.  a.  einen  Anlauf  himu,  im  Zusammenhang  seiner  Arbdt  jedoch 
bedeutm  diese  ▼ereinzelten  Bemerkungen  wenig.  Selbst  zu  «ner  Geschichte  der 
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fransösisohen  Kritik  Ober  neuere  deutsche  Werke  friebt  sein  Buch  nur  Material ; 

weder  treten  die  (Jesichtspunkte,  nach   denen  die  französischen  Kritiker  ^•enrteilt, 
klar  hervor,  noch  giebt  sieh  der  Vf.  die  Mühe,  das  Vei-waudle,  fieistif^-  l'eherein- 
Bttmmende  su  gruppieren.   Er  seihst  will  seine  Nachweisung-en  nur  als  Bausteine 
zu  einer   ziisjunmenliän^enden  Darptelhm^-  iles    Kinflusses  deutscher  Litteratur  in 
Frankreich  angesehen  haben,  (hich  auch  dalür  können  sie  hei  ihn*r  Zufainykeil  und 
LückoDhaftig'keit  nur  im   hesehränklcstcn   Sinne  g^elten.     Wären  wenigstens  die 
direkten  niu!  nninittelharen  KinfHisse  der  deutschen  auf  die  franziisische  1  Uchtunjr  in 
einiger  VollstäntHgkeit  dargestellt,  su  könnte  man   auf  die  Nachweisun^  dei-  nultel- 
baren,  weniger  rasch  zu  ergründenden  einstweilen  Tersiohten.   Interes.sant  bleiben 
auch  «lie  mittelbaren  und  indirekten  Einflüsse.    Wenn  es  ■/..  R.  unter  dem  Stichwort 
Victor  Hugo  heisst:  „l'nter  seinen  Werken  ist  bloss  seine  Ko^i'uannte  Trih)gie  .,T)ie 
Burggrafen"  der  deutschen  Geschichte  entnommen,  aber  so  phantastisch  behandelt, 
dass  man  sich  in  die  Zeiten  der  rohesten  Barbarei  versetzt  <rhiubt  und  von  deutscher 
Art  auch  niclil  die  geringste  Spur  vorhanden  ist.    Kbenso  unsinnig  ist  in  „Hernani** 
(It'i  Monolog  Kaiser  Karls  V.  in  einem  Kdli  i  in  l-^rankfurta.  M.,  wie  denn  überhaupt 
Ihi^H)  mit  der  Weltgeschichte  in  sonderhan  r  Weise  umgeht",  so  wäre  eben  der 
Nachweis  wichtig  gewesen,  auf  welchem  Wege  und  dui*ch  welche  Üeberlieferuni^n 
Victor  Hugos  Phantasie  zu  dem  Bihle  des  mittelalterlichen  Deutschland  gelangt  ist, 
das  der  Poet  in  den  „Burggrafen"  vor  uns  aufrollt.    Auch  verstehen  wir  nicht  recht, 
wie  M.  zu  der  Behauptung  gelangt,  dass  im  Trauerspiel  „Heniani"  Karl  V.  einen 
Monolog  „in  einem  Keller  zu  Frankfuil  a.  M."  halte.    Der  vierte  Akt  besagter  Tragödie 
spielt  allerdings  in  der  Gruft  Kai-ls  des  Grossen  zu  Aachen,  aber  zwischen  dieser 
und  einem  beliebigen  Keller  in  Frankflirt  ist  do<^  wohl  noch  ein  Unterschied,  und 
derartige  Flüchtigkeiten  sollten  weniListeiis  nie  in  Vciliindimg  mit  herb  verurteilen- 
der Kritik  auftreten.  Die  j^^rössere  Zahl  der  i3eurteiluugen  des  Möschen  Buches  ist 
daher  auch  siemlioh  abweisend  ausgefallen ;  mit  allem  Recht  protestiert  man  gegen 
die  Beyniiu-sanikeit.  die  von  vornherein  auf  eine  wirkliclic  Bcwiiltigung  der  Aufgabe 
verzichtet.   Dürfte  man  den  Tenor,  mit  dem  ziemlich  einstimmig  da«  blosse  Zusammen- 
stoppeln von  Material  abuelehnt  wird,  als  den  Grundton  künftiger  Anschauung  und 
Kritik  betrachten,  so  wiii  e   lici  dieser  Oelenenln  it   l  iii   wesentlicher  Fortschritt  zu 
verzeichnen.   Denn  je  ungeheuerlicher  das  wissenschaftliche  Material  auf  allen  Ge- 
bieten anschwillt,  um  so  rücksichtsloser  muss  geistige  Eriiebung  über  das  Material 
gpfonhMl  werden.  -   In  einem   wenn   auch   nur  ]n<cu  Zusammenhang  mit  di  r  un- 

Selüsten  Aufgabe  des  Meissuerscheu  Buches,  steht  ein  Aufsatz  über  Tocquevilles 
lemoiren*),  der  daran  erinnert^  dass  dieser  PoKtiker  und  Historiker  der  deutschen 
Kirn;:un<i'  mit  reiferem  Urteil  und  freundlicheren  (Jefiihlen  gegenübergestanden  hat, 
als  die  Mehrzahl  seiner  Landsleute,  und  der  es  beklagt,  dass  die  Einsicht  Tocquevilles: 
»Ich  für  meine  Person  bin  der  Ansicht,  dass  unser  Westen  bedroht  ist,  frUner  oder 
später  unter  das  Joch  oder  doch  unter  den  Einfluss  der  Zaren  zu  fallen,  und  ich 
meine  deshalb,  dass  unser  vornehmstes  Interesse  ist,  die  Einigung  aller  germanischen 
Rassen  su  begünstigen,  um  sie  jenen  entgefrenzu setzen"  in  Frankreich  zum  weissen 
Haben  gewonfen  ist.  Der  Aufsatz  teilt  «i.  a.  eiup  VerbnideruiiL'shvmne  „Teutonen 
und  Franken"  mit,  die  vom  Baron  Taylor  i>-edichtet,  von  französischen  Gesiiug- 
vereinen  noch  1865  vorgetragen  wurde.  „Nocli  seltsamer  als  die  Aeusserung  Tocque- 
villes  wirkt  dieses  (Je<li(  lit  als  Stimmungsdenkmal  einer  Vei^rangenheit,  die  imch 

far  nicht  so  weit  hinter  uns  liegt,   und  deren   .Xnsrhauungen  wir  uns  doch  heute 
aum  noch  vergegenwärtigen  können."  — 

Ein  charaktcristisclies  Zeut;riis  für  (Ue  Teiliialune,  (He  eine  (Jruppc  der 
französischen  Litlcralurfor.scher  unseren  deutschen  Dic^htcni  und  dem  gernjanisciieu 
Geiste  iil)erliaupt  widmet,  erhalten  wir  in  den  gesammelten  litterarischen  Essa.ys 
von  Le  F e  vre- D  e n in  i  e i"'),  in  denen  ..Oehlenschläger,  der  nationale  Dichter  Däne- 
marks'' ohne  weiteres  und  schliesslich  nicht  ohne  ein  gewisses  Recht,  als  „1)6- 
l  idunter  Deutscher  -  behandelt  wird,  aus.ser  Oehlenschläger  aber  Heinrich  VOn  Kleist, 
Mülinei-,  Ernst  Schulze  und  in  beinahe  komischer  Zusammenstellung  —  ..Paracelse", 
will  sagen  Theojthrastus  Paracelsus  von  Hohenheim,  einem  wi.ssbegierigen  fran- 
zö.sischen  Publikum  vorgefiihrt  werden.  Schon  di€'se  Zusammen.stellung  verrät,  dass 
der  Vf.  trotz  seiner  Kenntnis  der  deutschen  Litteratur  die  alte  französische  Vor- 
stellung von  deutschem  Leben  und  Wesen  nicht  völlig  aligeschüttelt  hat  und  noch 
iran»er  meint,  etwas  von  dem  mystischen,  sich  geheimer  Kräfte  rühmenden,  zu  gleicher 
Zeit  forschenden  und  prahlenden  Charlatan  sei  eben  in  Deutschland  allgemeiner  vor- 
handen und  edit  „teutonique**.  Die  beiden  interessantesten  Studien  des  Buches  sind 
die  über  Oehlensdbläger  und  Heinridi  von  Kleist.  Dass  letztere  sich  auf  kein  anderes 
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unhekaimteres  Alati'iial  stützt,  als  die  griis.seren  bio;.Taphisi'!uMi  Wi-rki*  von  Wilhraiuit 
und  Brahm  gereicht  L.  F.-D.  natürlich  nicht  zum  Voi'wurf,  und  seihst  auf  kh>ine  Irrtüroer 
braucht  man  kein  (rewicht  zu  leiten.  Dass  sich  Henrieth-  V'ciüel,  die  Todesij-f'ncfssin 
Kleists,  in  eine  ,,Adulphine"  verwandelt,  dnsa  die  uubt-dciitcnden  Berliner  „Abend- 
blätter'' ein  litterarisohes  Journal  genannt  und  wahrscIuMnlieii  mit  dem  „Phöbus** 
verwechselt  werden,  wird  den  Fi-anznsen  weniL""  versehla^i*n  und  ihre  Krkenntnis 
Kleists  nicht  beeitdräcliti<ren,  viel  bedt  nkliclier  erscheinen  die?  Urteile  des  Vt.  „Uie 
Hermannsschlacht"  Kleists  mit  ilurni  wilden  Trotz  und  Hass  ffeffoo  die  Franzosen 
Napoleons  I.  wird  jedem  französischen  Beurteiler  des  Dichters  unbequem  sein.  Aber 
„Hermanns  Schlacht"  von  Klopstock  ihr  zur  Seite,  ja  über  sie  hinauszustellen,  ist 
nur  dann  möglich,  wenn  man  den  Deutschen  eimnal  für  allemal  das  Nebelhafte,  Ge- 
staltlose, Rhetorisch-Phantastische  als  ihr  besondei-es  Uebiet  anweist,  wozu  L.  F.-D.  trotz 
g-uter  und  emster  Studien  nicht  übel  Lust  zeigt.  — 

Zur  Einrührung  in  die  deutsche  ßalladenpoesie  dient  eine  Anthologie, 
durch  Kont^)  herausgegeben,  die  sich  von  Bür^rs  i^^euore"  bis  zu  Hebbels  Balladen 
„Schön  Hedwig"  und  ,,Der  Heideknabe'^  erstreckt,  übrigens  nicht  chronologisch, 
t^ondern  nach  liinf  bestimmten  Stoffgruppen  geordnet  ist,  wobei  drun  als  eine  fiiupt- 

S'uppe  eine  Anzahl  der  Balladen  und  poetischen  Erzählungen  erscheint,  in  denen 
e  deutschen  Poeten  allzu  eifHg  franzSsischeRevolntionssoenennnddiebonaparttstische 
„Gloire"  verherrlicht  haben.  Eine  gut  geschriebene  Einleitung  inid  erliiutei  tide  Noten 
nntßr  allen  einzelnen  Balladen  dienen  dem  unmittelbaren  piidairogisohen  Zweck  der 
Arbeit.  Hierbei  ßUlt  es  wiederum  auf,  dass  der  Anteil  der  Franzosen  an  unserer 
poetischen  Litteratur  sich  auch  auf  Talente  erstreckt,  die  bei  uns  völlig  in  den  Hiider- 
Mruud  getreten  sind.  K.s  Auswahl  biiagt  Balladen  von  Cuuz,  Weltmann,  AI.  Schreiber, 
K.  StreckfbsB,  A.  Nodnagel,  W.  Sniets,  W.  Zimmermann,  die  aus  unseren  Anthologien 
verschwunden,  von  A.  Schnezler,  Halm  und  Zi  dlit/.  rlic  selten«'  (Jästr  in  ihnen  n-p- 
worden  sind.  Die  Noten  zeugen  von  grosser  Belesenheit  in  der  deutschen  Litteratur, 
wenn  auch  einzelne  Irrtümer  und  Flüchtigkeiten  in  ihnen  mit  unterlaufen.  So  ist 
z.  B.  Wolfram  von  Kschenbach  der  Dichter-  des  Parzival,  aber  ntehf  des  Lohenirriiiepos; 
Tiecks  „Ritter  Blanliart"  und  „Prinz  Zerbino"  gehören  nicht  zu  dt>n  Humanen,  sondern 
zu  den  dramatischen  Dichtungen  des  R4)mantikers,  Goethes  Singspiel  heisst  „Die 
Fischerin"  und  nicht  „  I  )as  Fischerniädchen":  Way-nei-s  ,.F'li»'gender  Holländ<'r"  stammt 
von  1842  und  nicht  von  1872  usw.  Urteile  wie  die,  tiass  Hebbels  Tragödie  „Maria 
Magdalena"  ein  Seitenstiick  zu  Schillers  „Kabale  und  liiebe**,  dass  Gei^l  „der  erste 
klassische  Diclitei-  nach  (locthe"  sei,  mag  der  H»  rai!<Lr«  ''i'r  verantworten,  wie  er 
kann.  —  Dem  Balladenbuch  reiht  sich  ^..e  Fe v  re-Deu mi  ei  s umlangreichere  Aus- 
wahl aus  deutschen  Diehtern  und  Pi-osaisten,  mit  einer  E}inleitung  „Uebersioht  der 
deutschen  Litteratur  von  linthei-  l)is  auf  nnserf»  Tai^e",  als  eines  der  zahlreichen 
Hülfsmittel  an,  durch  die  dei- jüngei-en  (leneration  in  l-'rankreich  die  deutsche  Sprache 
und  Litteratur  zugänglich  gemacht  werden  sollen.  —  Hierher  gehören  auch  die  Samm» 
lungen  von  Stoffel'j  und  von  .S  eh erd  1  in  dir  lOiziihlungen  und  ausgewählte 
Stücke  von  Schmid  (dem  Vf.  der  ..Ostereier"),  Kiummacher,  Liebeskind,  Lichtwer, 
Hebel,  Herder  und  Campe  mit  Lebensabrissen  der  Vi.  u:iii  französischen  Noten 
bringen.  —  Dagegen  sind  die  kleinen  Sammlungen  von  Millien**)  und  Marcou*), 
die  uns  nicht  zu  Gebote  stehen,  wohl  selbständige  Uebertragungen  (leutscher  Gedichte. 

—  Die  Schweiz  ist  eine  der  gangbarsten  Brücken,  über  welche  die  deutsche  Litteratur 
ihren  £inzug  in  Frankreich  hält.  Die  Bl'RS.  vermittelt  mit  Vorliebe  die  I,>eistungen 
deutscher  Lyrik  fwie  z.  B.  F.  Oser)  den  französisch  sprechenden  Landsleuten  und  darnach 
auch  den  eigentlichen  Franztmen ").    (Vgl.  IV  ö  :  17.)  — 

Im  Anschluss  an  Goethes  Werther  gab  Hermenjat  ''^)  eine  vergleichende 
'Litteraturstudie,  die  leider  die  einzige  ihres  bleiben  sollte.  Der  jugendfiohe  Autor 
C^sl.  y.u  Lausanne  am  'M.  Okt.  1KI>1)  hatte  die  feinsinnige  öntersuchuiii«-,  die  als 
die  M Brüder  Weithers ** :  Füscolos  „Jacupo  Ortis' ,  Chateaubriauds  „Uenö",  Nodiei-s  „Maler 
von  Salzburg".  Stoanoourts  „Obermann",  Benjamin  Oonstants  «Adolphe"  betrachtet, 
also  hauptsächlich  die  fVaiizr(sischen  Brüder  des  deutschen  Ih-lden  eliaiaktcrisiert. 
auch  die  VerwandtschattsverhiUtnisse  zwischen  B^rruns  Harold  und  Puschkins  Eugen 
Qnagin  und  Werther  nicht  ausser  Augen  lässt,  als  IMssertation  bei  der  Akademie 

S.  6t)S.]|  —  4)  J.  Kont,  Choix  de  bulbuii"!!  alIrniundFt  |  üulladcnbucli i.    Arec  iine  inirod   «I  in  ««tM.   PsrU,  Gkrni<-r.  '243.>>. 

—  5)  J.  Ii*  P«T rc  -  n  •  u  m  i •  r,  I^^ons  da  lu  litt  allrmandr  Morreuux  rhoibin  dri>  pfi'tei  et  de»  |ii(>*uteur>  rluii«iqa«i, 
(hiTraf«  ftie.  d'un  coup  d'oil  »nr  la  litt,  nllrm.  dr'|iuis  I.utlirr  ju!i<|u°a  ni»>  ji'ur.s.    Paiii.  Kiimin  I<idoL    4".    MX.  .'173  ■'4. 

—  01  J.  Stoffel.  Noov.  room  de  In  lanfve  allrm.  Kxtmit«  rn  proi«  cl  rn  irrr  de  prlacipniix  autrtir»  uUeninnd».  Pari«, 
Ti«  «t  Aroat.  10°.  IV.  IJt^  ~  7)  !>  K  HcherdliB.  Contea  et  ngrcasax  rhoiiiisi  de  Schmid,  Krummicher.  I.ielieakind, 
lialitwar,  Hebel,  Herder  et  ('uini><'  Avei:  <lei>  notire»  «nr  lei  antwn  M  de  i>'>t«t^  en  frunf.  Noav.  ^d  Pari»,  Haehvtt«. 
XVI,  260  S.  Fr.  I..'i0.  —  S)  A.  Millien,  FUur»  de  poviti«.  Mnrrenox  de*  poiite»  rtruiiger«  contemp.  Trad.  rn  ver».  NsTera, 
I»pr.  Valliere,  16  S.  -  9)  f.  I..  Marcon,  Kecueil  de  norcennt  rhoici«  de«  peMe«  et  |iroiiiteurii,  (Parin:  Pnj^lea  alleroanda.) 
Mb,  Omttr.  111.  S67  &  -  It)  Pomim  alleaum^M  rat  Im  Balm:  BURS.  ö7,  S.  40B  «  <U«kar  4.  AnUuU  .1».  a«k«»iMrlMid 
la  UtW.)  -  H)  CI»mI«m  ■IknaBi«:  fr.  Omt:  Ik  tt.  R.  401.4.  -  tt)  U  HcTacajBt.  WuMmt  M  Im  Mun  4«  WnHw«. 
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von  Lansanne  einy-eificht.  und  diese  ist  der  Arbeit,  ohne  ilire  Meinun|£en  vertreten 
zu  wollen,  wenigstens  so  weit  gerecht  geworden,  dass  sie  deren  Drude  »ag^ 
ordnet  hat.    (Vgl  IV  Bd  u.  8e;  ferner  IV  II  :  49.)  — 

Von  einer  nicht  bloss  schulmässig-  bodinjrten  Teihiahme  an  deutscher  Litte- 
ratur  zeufj-on  die  Schil lerüberlragung-en  von  Schmitt'^"'*),  üebersetzungen  der 
historischen  Schriften  und  der  „Braut  von  .Messiiui",  deren  jedoch  an  anderer  Stelle 
KU  Renken  sein  wird  (s.  u,  IV  9 : 32,  37,  J 1,  85,  i»6/8,  125,  140).  — 

Der  Eifer  der  französischen  Krtbrscher  deutscher  Litteratur  ist  so  gross, 
dass  er  es  unternimmt,  gewitwe  Lüclten  unserer  eigenen  Litteraturgeschichte  zu  er- 
gänzen. Trotz  einer  kleinen  Bibliothek  Ton  Sduruten  über  und  namentlich  ^eu-en 
Kotz  ebne  haben  wir  es  zu  einer  umfassenderen  und  erschöpfenderen  DarstelUiiij»- 
dieses  problematischen  Schnftstelierobarakters,  einem  eingehenden  Werke  über  seine 
Zeit  und  die  Wirkungen,  die  er  auf  sie  hatte,  noch  nicht  gebradit  und  sind  in  dieser 
Bezielninii- von  rinoni  Buche  wie  dein  Rubanys'^)  g(  wisserniassen  beschämt  worilcn. 
Zieht  man  froüicli  iu  Betracht,  von  welchen  Voraussetzungen  der  französische  Litterar- 
historiker  bei  seiner  Rettung  KoUsebuee  ausgeht  (er  verwahrt  sieh  zwar  dagegen, 
eine  Flettuni:'  beabsichtiirt  zu  haben,  erkliirt  afier  ausdrücklich,  dass  litterarischer 
Haas  und  politische  PaiteiluidenscbaU  Kutzebues  Bild  verdunkelt  hätten),  so  darf 
man  noch  b«aweifeln,  dass  diese  ftwucösisohe  Wiederauferatehung  dem  viel  angefochtenen 
Dramatiker  und  Pani[)h]elisten  zum  bleibenden  Vorteil  gereichen  werde.  Nach  R.s 
Meinung  hat  Kolzebue  das  ungünstige  Schicksal  gehabt^  von  seinen  deut^hen  Lands- 
lenten  als  eine  Art  fremder  Vogel,  in  einem  germanischen  Nest  ausgebrütet,  be- 
liachtet  zu  werden.  Die  Deutschen  vermissen  in  ihm  die  charakteristischen  Zültp 
ihrer  Kasse,  sind  empört  über  seiue  Neigung  zum  Spott,  und  Kotzubuo  luit,  wie 
später  fleiue,  erfahren  müssen,  dass  die  Deutschen  von  Natur  den  Geist  —  in  dem 
sie  mit  .Joseph  de  Maistre  etwas  Satanisches  finden  —  nicht  lieben.  Weiui  (b*ti 
Franzosen  die  lottrige  geistige  Beweglichkeit,  die  rasche,  aber  flache  Eindrucks- 
fähigkeit der  Kotzehuescl)cn  Phantasie  und  die  charakterlose  Hbidelsucbt  des  Lust- 
spielilichters  schon  als  Geist  ei'scheint,  lä.sst  sich  niu"  entgegnen,  dass  wir  im  allge- 
meinen höhere  Anforderungen  stellen,  um  einen  Schi  if'tsteller  als  Mann  von  Geist  zu 
ehren,  dass  aber  die  starke  gegen  Kotzebue  waltende  Abneigung  auf  den  Eindruck 
zurüciczufiihren  ist,  dass  er  und  sein  Schafl'en  überall  ein  Zerrbihl  der  tieferen  und 
mächtigeren  geistigen  Bewegungen  darstellen,  die  Deutschland  in  der  Wende  des 
18.  und  unseres  Jh.  dui-chd rangen.  Immermaims  gewichtiges  Wort,  tiass  Kotzebue 
mit  unfehlbarer  Siclieibeit  auf  den  Plebejer  und  <lie  plebejischen  Neiirnnuen  jeder- 
manns wirke,  tritlt  eben  tieler,  als  H.  zugiebt.  Kr  meint,  Kotzebue  nehme  in  der 
deutschen  Litteraturgeschichte  einen  Platz  ein,  der  gleich  weit  vom  Qenie  und  der 
M Ittel mässigkeit  entfernt  sei.  Er  berühre  einigemal  die  erste  Region,  aber  entbehre, 
um  sich  in  ihr  dauerml  zu  behaupten,  die  edle  Sehnsucht  nach  dem  Ideal,  er  habe 
die  Freude  am  unmittelbaren  Erfolg,  an  der  Popularität  bei  Lebzeiten,  die  immer 
auf  Kosten  des  dauernden  Ruhms  erkauft  werde,  zu  eifrig  vorweggenommen.  Das 
alles  ist  wahr,  aber  es  reicht  nicht  aus,  den  Widerwillen  gegen  das  eiüe,  überall 
von  den  niedrigsten  Instinkten  der  menschlichen  Natur  bewegte  Talent  des  Mannes 
zu  erklären,  und  alle8on^faitIi.s  wird  diesen  Widerwillen  bei  uns  nicht  beseitigen.  Nichts- 
destoweniger verdient  das  französische  Werk  die  Anerkennung,  eine  Schuld  der 
deutschen  r^ideraturgescliichte  eiiii>t'l;'ist  und  Kotzebues  fi-uchtbare  Leichtigkeit  voll- 
ständig und  mit  Berüoksichtijgung  aller  iiu>er  so  zalilreicheu  als  vielseitigen  Zeugnisse 
gewürdigt  zu  haben.  Der  Massstab,  den  K.  an  poetische  Werke  anlegt,  wird  uns 
nicht  recht  klar,  da  es  ihm  möglich  ist,  Dichtungen  wie  „Menschenhfuss  und  Rene", 
„Octavia"  und  „Koilas  Tod"  als  Werke  ersten  Hansfes  zu  bezeichnen.  Wenn  er 
geltend  macht,  dass  Kotzebues  wahre  OriginalilSt  in  der  KomSdie  liege,  die  er  in  idl 
ihren  verschiedenra  Formen  von  iler  nrnssen  Sittenkonicidie  l>is  zum  ..Schwank  zur 
Verdauimg"  beherrscht  habe,  so  wird  er  auch  in  Deutschland  auf  wenis  Wider- 
spruch stoasen.  Immertiin  hätte  dem  Landsmann  Molieres  der  Mangel  eines  blrabendea 
Elements,  die  überrasche  Vergänglichkeit  aller  Typen  und  Gestalten  KotzebueS 
etwas  stärker  auffallen  uud  die  Betrachtung  nahe  legen  sollen,  dass  in  der  ge* 
samten  Meneohendarstellun^  Kotzebues  eine  wurzellose,  scheinlebendige  Geschick- 
lichkeit die  echten  produktiven  .Xntriebe  weif  iil)ei'bot.  Die  und'asseinle  Studie  R.s 
hat  in  Deutschland,  wiederum  im  innereu  Zusammeiüiaug  mit  der  über  ihren  Helden 
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berrachenden  Anschauung,  nur  misstire  Würdi|?UD|?  gefünden.   In  dem  sehr  sor;^ 

fältis^'n  hihliouTaplii!^clHMi  Anhan<ir  seines  Werkes  verzeichnet  II.  218  dramatische 
Werke,  13  Romane  und  Xovellousauuuluug'en,  2  Uedichtsaaimlun^en  (es  mann  deren 
mehr  g^eben),  5  historinche  Werke,  4  autobioj^'aphische  und  Reisewerke,  19  pole» 
mische  und  vermischte  Schriften,  K1  Zeitschriften,  die  iler  Uiienniidliche  veröffentlicht 
hat.  l  'ntiT  die  Zeitschriften  ist  allerdinii;s  auch  eine  Skizz-ensammlung'  wie  „Clios  Biuineu- 
korbt  iirii"  gerechnet  worden.  Alles  in  allem  eine  ung'eheure  litterarische  Tlulti|^kett, 
\-on  der  freilich  nur  kümmerliche  Reste  und  Ueberlieferungen  bis  au  uns  ge- 
lanji-t  sind.  — 

Dass  von  den  Vertretern  der  neueren  deutschen  Litteratur  den  Franzosen 
Heinrich  Heine  noch  immer  am  niichsteii  steht  und  Airtg-esetzt  zu  kritischen 
Würdiginii;eii  Anlass  jriehl,  wie  denn  (jirots'*j  Buch  nur  eine  der  zahlreichen 
ftanaSsiselien  VeröfTenilichun^-en  über  diesen  Dichter  ist,  darf  uns  nicht  Wunder 
nehmen.  Indessen  ist  die  Zeit  vorüher,  wo  mit  der  Nennunp  der  Xamen  Hoffinaini  und 
Heine  die  Kenntnis  grosser  fraiuösischer  I^ebeuskreise  von  deutscher  Litteratur  er- 
schöpft und  beschlosMn  war.  —  Selbst  eine  so  ausschliesslich  deutsche,  ja  provinziell 
deutsche  Erscheinung  wie  Jeremias  Ootlhelf ''j  hat  fransösisohe  üebersetzer  und 
Beurteiler  ^funden.  — • 

Die  „Eroberung Frankreichs"  durch  die  moderne  Litteratur  der  .nordischen 
Bai'baren",  zu  denen  neben  Tolstoi  und  Ibsen  auch  Richard  Wa|y[-ner  und  die 
deutschen  Poeten  naturalistischer  Schule  gerechnet  wertlen,  scheint  nach  den 
Pariser  Theateiereiuiussen  und  kritischen  Kämpfen  des  J.  1893,  wie  uns  Poppen- 
bergs'^J  interessante  Zusammenstellung  lehrt,  im  vollen  Gange.  —  Den  fragmen- 
tarischen Üebersetzungen  von  Gerhart  Hauptmanns  .Einsamen  Menschen*  und 
Max  Hallies  „.Tupethl"  ihu'ch  ( '  1 1  h  e  n '''  -":>  folg-te  die  AuftTihruiii,'-  vnii  flaupttnaiuis 
nWebcru"'-"),  die  gewaltigen  iStaub  aufwirbelte,  aber  im  Endergebnis  doch  ein  ent- 
schiedener Erfolg  des  deutschen  Dichters  war.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  was  im  Berichtsjahre  bei  uns  für  das  Ver- 
ständnis und  die  Aul'nalime  französischer  Litteratur  in  Deutschland  geschah, 
80  ist  zunächst  noch  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eingehender  Besprechungen 
der  früher  fv^l.  JBL.  1892  IV  Id:  1'2;  1:95)  <rewfirdigten  M  n  Ii  er  eübertraguno- 
Fuldas  zu  gedenken").  —  V^on  der  jüngsten  zur  ältesten  Verdeutschung  des  fran- 
sSsischen  Komödiendiohters  führt  uns  die  Schrift  Eloessers^)  über  die  älteste 
deutsche  l'ehersetzung  Molierescher  Lustspiele,  unter  der  ei-  die  Uebertraifunfrim 
»Amor  der  Arzt"  (L'amour  medicin),  «Die  köstliche  Lächerlichkeit-  (Les  precieuses 
ridicules),  „Der  Hahnrei  in  der  Einbildung"  (Sganarelle  ou  le  cocu  imaginaire),  „Der 
Geitziire"  (L'avare)  und  „(leurg  Dandin"  (Oeüryes  Dandin  ou  le  mari  confondu) 
versteht,  die  in  der  , Schaubühne  Englischer  und  Französischer  Konunüanten" 
(Frankfurt  1670  bei  Johann  Georg  Schiele)  gednK^t  sind.  Den  üebersetzer  kann 
er  nicht  nennen;  dass  er  selbst  Sclmusiiieler  «gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen. 
«Dass  er  aber  den  Komödianlenkreisen  zum  mindesten  nahe  stand  und  für  ihre 
Zwecke  arbeitete,  jreht  aus  der  Aniaiie  und  dem  Zwecke  der  „Schaubühne**  hervor. 
Das  Verdienst,  die  F^edeutiuitr  Molieres  für  die  deutsche  Bühne  erkannt  zu  haben, 
gebührt  den  Konindianteu.  Der  ^rösste  Dramatiker  Frankivichs,  der  sich  durch 
geniale  Hebung  v«)rhandener  populairer  Motive  aufgeschwungen  hatte,  tiel  nicht  in 
die  lliiiiih'  eines  büht)eufeindlichen  gelehrten  Inter|)releii,  an  dei'  Hand  eines  un- 
bekannt irebliebeneii  Komödianten  setzte  er,  der  selber  als  wandernder  Komödiant  be- 
gonnen hatte,  den  Fuss  sogleich  auf  die  deutsche  Biilme/  Wie  sehr  Moli^e  noch  iiniiiet 
im  Mittelpunkt  alles  Anteils  an  französischem  Geist  und  französischer  Kunst  steht, 
erweisen  die  fortgesetzten  Anlaufe,  die  Gestalt  und  das  Schicksal  des  Dichters 
poetisch  zu  beleben  und  uns  näher  zu  bringen.  Zabel  hebt  in  einem  diese  Be- 
mühungen charakterisierenden  Aufsatz,  in  dem  er  die  Molieredramen  von  Goldoui, 
Gutzkow,  George  Sand,  Paul  Lindau  zusammenfasst  (es  fohlt  mir  das  eigentüm- 
liche, für  Ludwig  II.  von  Bayern  besonders  gedichtete  Drama  „Der  Weg  zum 
Frieden"  von  Ludwig  Schneegans)  hervor,  dass  das  Leben  des  grossen  französischen 
Lustspieldichters,  „halb  Lustspiel,  halb  Tragödie**,  reich  an  interessanten  und  roman- 
tischen Ereignissen  sei,  die  zur  Draniatisieruiiir  beinahe  Iierauslordern.  Freilich  sei 
es  auch  »schwer,  ja  unmöglich,  ein<>  Bühuenügur  für  Meliere  auszugeben,  wenn  man 
ihr  nicht  etwas  von  Moli^ras  Oeist,  Klugheit  und  Temperament  einflössen  kann.  Die 
Vorstellung,  die  wir  von  der  Persönlichkeit  des  Mannes  haben,  muss  durch  lebendige, 
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diarakteristische  Züg«  ausg^fülll  sein  und  darf  nicht  ins  (iewöhnliche  herabg-ezo^iröii 
werden."  — 

Neben  (ier  klassischen  Litteraturpeinode  der  Franzosen  ist  es  d&s  Jh.. 
der  A  u  t  k  1  ii  r  u  n  ,  das  noch  immer  zu  einübenden  l  -ntersuchun^ren  und 
Studien,  wie  zu  leichtenn  Skizzen  Anlass  ^rieht.  l)ie  Abhandlung  Morfs-*^  in 
Zürich  über  Denis  Diderot,  trägt  bezeichnenderweise  den  Titel  «Aus  dem  pbüosopbisciieu 
Jh.**,  und  die  gesamte  Beurteilung  der  französischen  Litteratur  dee  18.  Jh.  musa 

genau  so  mit  der  in  ihr  vorherrschenden  Mischuntr  des  poetischen  I>ar-slelhini; >  und 
es  philosophischen  Auf  klär  ungsdranges  rechnen,  wie  Jede  Beurteilung  unserer  juii£r~ 
deutschen  und  Tendenzdiohtungsperiode  von  der  unloshohen  VeTbindun^  litterarischer 
und  politischer  Bestrebungen  aus/ugelu  M  liat.  — 

Auch  die  Homautik,  die  in  Frankreich  selbst  als  übt^rwunden,  völlig  be« 
seitigt  und  ziemlich  vergessen  gilt,  findet  bei  uns  noch  ihren  günstigen  Beurteiler 
und  Fürsprecher.  So  bevorzugt  die  kleine  Sammlung  geschmackvoller  metnscher 
Uebertragungen  neuerei*  französischer  Uedichte,  die  Thamhayn-'j  mit  histurisoh 
philologischen  Eriäuterun^en  veröffentlichte  neben  B^ng«r  die  Romantiker  Lamartine, 
Alfred  de  Musset,  Emil  Souvestre,  Fr.  Berat,  so  verbreitet  sicli  Ulrich^'')  über  die 
französischen  Neuromantiker  und  den  Wert  ihrer  Schriften  für  die  deutsche  Schule.  — 
Ohne  elegische  Anwandlungen  lässt  sich  das  Verhältnis  der  englischen 
Litteratur  zur  deutschen  beti-achteii  und  bes]>rechen.  Die  Teilnahme,  <lie  für  deut- 
sche Poesie  in  England  vuu  altei-s  her  vorhanden  ist,  scheint  sich  im  ali- 
gemeinen weder  vermindert  notk  gesteigert  zu  haben,  nie  stützt  sich  in  erster  Reihe 
noch  innner  auf  wertvolle  Arbeiten  eines  früheren  Geschh'chfs.  unter  dem  Thomas 
Carlyles  Wirksamkeit  über  alles  andere  hervorragte.  Als  eine  Mahnung  an  die 
Verdienste,  die  er  sich  um  Kenntnis  und  Erkenntnis  des  deutsehen  Geistes  in  seinem 
Vaterlande  erworben  hat,  als  unvergängliche  uud  bis  heute  uniibertrotTene  Lei.stung 
begrüssten  wir  daher  die  von  Rhys-*»)  mit  einer  Kinleitung  ver.sehene  Xeuausgabe 
seiner  kleinen  Schriften  zur  deutschen  Litteratur,  tiic  ausser  einer  kinzen  Einleitung 
historischer  Natur  die  fünf  vielgenannten  Essays  über  „Novalis-,  „Richter".  „Schiller", 
„Das  Nibelungenlied"  un<l  „Goethes  Werke"  enthält,  die  t'arlyle  zwisciien  uud 
.{•2  zuerst  in  der  „Foreign  Rewiew'*,  in  „Fräsers  Magazine'*,  in  der  „Westminster 
Rewiew"  und  „Quarterly  Rewiew"  verltfTenllieht  hat.  die  seitdem  in  verschiedener 
(Jestalt  wieder  geilruckt  worden  und  die  (irundlage  der  Anschauung  naliezu  aller 
lebenden  Engländer  bilden,  die  übt  riiaupt  nach  deutscdier  Litteratur  fragen.  Carljles 
Verständnis  des  specifisch  deutscheu  Genius,  der  zeugenden  Kräfte,  der  geistigen 
Strömungen  unserer  klassischen  und  mmantischen  Litteraturepoche  ging  über  die 
Enge  der  vor  ihm  herrschenden  englischen  Voi"stellung  weit  hinaus  und  hat  dies 
Vei'siändnis  bei  hundert  .Anlässen  während  seines  ganzen  Lebens  bewährt.  In  erster 
Frische,  mit  der  morgendlichen  Freudigkeit  einer  neugewoinienen  Anschauung  giebt 
sie  sich  jedoch  vor  allem  in  diesen  Essays  kund.  Die  spätere  Ueberzeugung  Carlyles, 
da.ss  der  wahre  Dichter  in  unseren  Tagen  eben  nicht  Dichter,  sondern  Betrachter, 
Agitator,  Prophet  uud  was  sonst  noch  alles  sei,  die  bewusste  Wendung  von  der 
schöpferischen  Unmittelbarkeit  zur  Reflexion  warf  zur  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Kssays  kaum  ihre  ersten  Schatten  in  aaine  geistige  Welt  und  beeinträchtigte  die 
bewundernde  Einsicht  des  schottischen  Kritikers  in  das  Wesen  und  eigentumlidie 
Wollen  der  schöpferischen  Poeten  Deutschlands  nicht.  Hie  >J«iOliwirkung  dieser 
Jugendarbeiten  Carl,yies  läs^t  sich  durch  die  englische  LitteraturwisBeusohafl  eines 
halben  Jh.  verfolgen  und  lässt  es  d()[)pelt  beklagen,  dassCarlyle  die  proJektierteOeachichte 
der  deutschen  f^itteratur.  deren  Entwurf  er  nach  R.s  \'ersicherung  im  .1.  WM  .samt 
dem  Sartur  resartus  mit  nach  L«ondün  brachte,  nicht  ausgeführt  hat  Denn  beim 
Vergleich  alles  dessen,  was  neuerdings  fOr  deutsche  Litteratur  in  England  geschehen 
i.sf.  mit  frühereu  Urteilen  uiul  Vorurteilen  spürt  man  überall  den  klärenden  EiMfluss 
Carlyles  und  wünschte  ihn  noch  weiter  erstreckt,  als  es  durch  die  vorliegenden 
Essays  und  seine  anderen  Arbeiten  geschehen  ist.  —  Zahlreiche  Studien  für  die 
nnansgefiilufe  (icschichte  der  deutschen  Litteratur  scheint  Carlyle  in  den  Vorträgen 
über  allgemeine  Litteraturgeschichte,  die  er  vom  April  bis»  Juli  iHiW  in  Louduu  hielt, 
verwertet  zu  haben,  Vortrage,  die  nach  stenographischen  Aufzeichnungen  lauge  nach 
seinem  Totle  dui-ch  Greene  zuerst  veröffentlicht  worden  sind.  Feber  die  besondere 
Rolle,  die  der  deutschen  Litteratur  in  diesen  Vorträgen  zugewiesen  ist,  berichtet 
R.  Bf.  Meyer^),  dass  sie  nur  Gedanken  und  Anschauungen  enthalten,  die  aus  den 
Schriften  des  „umgekehrten  Bonifacius"  bekannt  sind.  Die  Germanen  speciell  werden 
in  jener  eigentümlich  Neutaciteischen  Beleuchtung  yezeigt,  ilie  ('arlyle  mit  Madame  de 
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Stael  teilt.  „Carlyle  sieht  in  den  Sohweizurn  die  typischen  Vertreter  (leiitsclu'r  Art, 
in  Luther  den  {rrössten  Repräsentanten,  neben  den  er  gh  ich  Miasmus  und  flutten 
stellt.  Bedeutender  ist  seine  Bespreohung^  der  neueren  deutschen  Litteratur.  Neben 
Goethe  und  Schiller  erfailt  Jean  Paul  ein  liebevoll  ausg-efühi-tea,  aber  wenig-  ähnlich 
geratenes  MDiuiiin'iit  (roethe  wird  als  der  Prophet  der  Entsag-unji'  und  des  Mitleids 
gefeiert,  sicher  mit  mehr  Keoht,  als  wenn  man  ihn  für  den  Wortführer  des  £goismus 
und  -der  Oenuassuoht  erklärt,  aber  durch  die  theologische  PSrbun<r,  die  Carlyle  seinen 
Worten  jrioht,  inissverstänillii  h  ir<'nug-.  Deutsche  Philusophio  und  Wissenschaft  werden 
energisch  beiseite  fi^eschobeu ;  soiüiesslich  ist  es  dann  die  deutsche  Poesie,  auf  die  der 
leideneohaftliche  IcK»alist  seine  HofTnuni;  einer  neuen  Bpoehe  stützt."  (Vgl.  IV  4: 43.) — 

Dasö  jüni^ere  Kräfte  in  licn  .Spuren  Uarlyles  weilerizehen,  eiweist  eine  (jruppo 
englischer  Studien  und  .Vhhandiungen  zur  Uesohichte  und  KritiJc  der  deutsc^ien 
Litteratur  auch  im  Berichtsjahr.  Kaum  lässt  sich  noch  sagen,  dass  die  E!ngländer 
einer  bestimmten  Periode  der  (leulschoii  Dichtung-  einen  sichtbaren  Vorzug  gäben; 
vom  Nibeluugeuiied  und  den  deutschen  Volksliedern  des  ausicliiigeuden  Mittelaltei's 
bis  zu  den  Operndiohtuni^n  Richard  Vfaf^'&rs,  ja  bis  zu  den  Novellen  Ossip  Sohubins 
ei-strockt  sich  in  FTpi-juisgahe,  IJebertragung  und  Besprecluin^'-  die  eiiülisrhe  Teil- 
nahme an  deutscher  Litteratur.  Aus  der  langen  Reihe  der  hierher  g-ehörigeu  £r- 
scheinnngen  gedenken  wir  zunächst  einiger  Anthologien  deutscher  MusterstBoke  in 
Poesie  und  Pro«;i,  die  von  englischen  fierausgebeni,  offenbar  meist  zu  Untenichts- 
zweeketi.  mit  Eadeitungen  und  Noten  verseilen,  die  Kenntnis  deutscher  Litteratur 
von  den  verschiedensten  Punkten  ans  zu  fördern  suchen.  Die  von  Stevena- 
White^°)  veranstaltete  Samnüuiig  ..Deutsche  Volkslieder"  steht  hier  im  Vorder- 
grunde; an  sie  sohliessen  sich  Buchheims"-")  Sammlungen  an,  von  denen  die 
erstere  im  Beiichtsjahre  schon  in  neuer  Ausgabe  erschien,  während  sich  die  zweite 
als  ein  Krgänzungsba»nl  an  die  erste  ajischloss.  Die  Einleitung  gieht  eine  sehr  kurze 
und  gedräiyrte  üebersicht  der  Entwicklung  der  deutschen  Bullade,  in  der  der  Heraus- 
geber mit  Recht  betont,  dass  ihm  der  Ueberreichtum  der  deutschen  Balladenpoesie 
bei  einer  knappen  Auswahl  hinderlich  gewesen  se»i.  Er  teilt  die  Geschichte  dieser 
Poesie  in  di'ei  i'eriodeti,  deren  erste  er  von  Bürger  bis  Uhainisso,  die  zweite  von 
IJhland  bis  Heine,  die  dritte  von  Fi-eiligratli  bis  auf  die  Gegenwart  rechnet.  Wie  in 
diese  streng  gewählte  Samndung  des  .Mlei  besten  Poeten  dritten  und  vierten  Hanges  wie 
J.  N.  Vogl,  S.  11.  Mosenthal,  H.  Prühle  liineinkonnnen,  ist  uns  nicht  reclit  klar; 
«liiss  „Treuer  Tod"  nicht  ZU  Th.  Körnei-s,  „Liebesprobe"  und  „Die  Weiber  von 
Winsperg"  nicht  zu  Chamissos,  „Die  Thurbrücke  zu  Bi.schofsz«>Il"  nicht  zu  Schwab.s, 
,,Saul  und  David"  nicht  zu  Platens,  „Die  letzten  Zehn  vom  vieilen  Uegiment"  nicht 
zu  Mosens  besten  Stücken  dieser  Art  gehören,  weiss  jeder,  der  die  betreflenden 
Dichter  näher  kennt,  aber  es  scheint^  dass  der  Herausgeber  ein  und  das  ander  Mal 
seine  Auswahl  ^etrofTon  hat,  um  gewisse  Mannigfaltigkeiten  und  Absonderlichkeiten 
in  Metren  und  Khythmen  nicht  unberücksicht  zu  lassen.  — 

Nächst  der  Lyrik  und  Balladeupoesie  scheint  für  höhere  und  mittlere  Uuter- 
richtszwecke  in  England  die  deutsche  Erzählung  und  zwar  wesentlich  die  der 
romantischen  Litteraturperiode  bevorzugt  zu  wenlen.  Die  hübschen  A  usgab  e  n  von 
Eichendorffs  .Aus  dem  Leben  eines  Taugeniohts'S  die  Üsthaus^^j,  von  Hauffs 
„WirthshauB  in  Spessart**,  die  Sohlott  mann  und  OartmelP*)  veranstalteten, 
ei'weisen  ein  lebenhiges  Interesse  an  diesen  frischen  und  liebenswürdigen  Schöpfungcm 
unserer  Litteratur.  Auch  bei  den  englischen  Naoh-  und  Neudrucken  unserer  Klassiker 
stehen  —  vom  Ooethesohen  „Faust**  abgesehen,  der  fortgemtet  iKe  stb^kste  Teilnahme 
beansprucht  und  findet  —  Prosawerko  im  Vorderginind;  die  Veröffimtlichungeii  von 
Be  resford- Wehb^^)  u.  a.  erweisen  dies  klar  genug.  — 

Von  englisohen  Uebersetzungen  deutscher  Dichtwerke  hat  sich  die  im 
vorjährigen  Bericht  iiereits  angezeigte,  von  (t.  F'iedler  bevorwortete,  kleine  Samm- 
lung deutscher  Lyrik  vonAikman  (vgl.  JBL.  1692  IV  ld:2b)  besonderar  Beachtung 
bei  der  engUsohen  wie  bei  der  deutsonen  Kritik  erfreut**).  —  Auch  die  Auswahl  aus 
deutschen  Humoristen,  die  mit  Einleitung  und  biograpliischem  Verzeichnis  in  der 
l'ebersetzuug  von  Mülier-Casenow^')  erschien,  gehörte  noch  dem  J.  Itt92  an.  — 
Von  selbständigen  Schöpfungen  unserer  Litteratur  wurden  Schillers  „Maria  Stuart** 
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von  Breu !*•"*•»),  „Wilhelm  Teil"  von  iMaxwell '■')  neu  ü bei  tragen;  die  Verdeutscining- 
des  ersten  Teiles  tles  Goetheschen  Faust  von  Anna  S  w  an  wie  k*")  erschien  in  neuer 
durchgesehener  Ansy-ahe,  Bailey-Saunders*')  übersetzte  Goethes  „Maximen  und 
Reflexionen  "  („Sprüche  in  Prosa"),  wobei  es  natürlich  auf  eine  Auswahl  hinauslief 
(von  den  1055  Maximen  der  Loeperscheu  Aus^fabe  von  1870  hat  der  eng-lische  l  <  l  -  i  - 
setzer  nur  590  mitgeteilt!),  Oxenford*')  voliständij,;:  die  beiden  ersten  Bücher  der 
Autobiographie  des  Dichters.  Die  Popularität  Hauffs  in  England  wird  u.  a.  durch 
Nisbets*')  l-'eberti-agung  dei-  „Bettlerin  vom  Pont  des  Arts"  bekräftigt,  deren  Titel 
sich  freilich  eine  echt  eusdisohe  Umwandlung  gefallen  lassen  musste.  —  Unter  den 
neuesten  Dichtem  ist  J.  v.  Scheffel  die  Ehre  einer  metrischen  Uebertragun^  seines 
Trompeters  von Siickingen  durch  zwei  Datnen,  Jessie  Bek  k  und  Louise  l^orimeH*), 
2U  teil  geworden.   (Vffl.  IV  9:43,  99,  120,  lai,  139;  11:41/3.)  — 

Die  Ueherstcnt  über  kritische  Studien  enfplisoher  Autoren,  die  der 
deutschen  Litteratur  gelten,  lässt  uns  wiederum  den  naii/i  i,  Zeitraum  von  der  Mitte 
des  vorigen  Jh.  bis  zur  unmittelbaren  Gegenwart  duixihmüssen.  —  Als  ein  höchst 
interessantes  Zeusnis,  wie  die  Bekanntschaft  mit  einer  Reihe  von  deutschen  Dichtungen 
Tmiu  Lessings  Minna  von  Barnhelm  bis  zu  Schillei-s  Räubern  und  (loethes  von 
Frederick  Reynolds  dramatisiertem  Werther)  auf  die  Engländer  wirkte,  sammelte 
Singer*^)  einige  englische  Urteile  über  die  Dramen  deutscher  Klassiker.  Aus  seinen 
Xachweisen  gellt  entselieirlend  hervor,  i!ass  nichts  der  deutselieii  Dichtuiiu  ftupfindlicher 
schadete,  als  die  vou  Sheridan  und  den  euglisohen  Bühneukreiseu  eiu  paar  Jahr- 
zehnte lang  genährte  Kotzebuebegeisterung.  Freilich  spricht  es  nicht  für  besondere 
Feinheit  des  Sinnes,  dass  man  in  London  zwischen  Kotzebue  und  seinen  grossen 
deutschen  Zeitgeuossen  nicht  schärfer  zu  untei-scheiden  wusste,  aber  schliesslich  darf 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  wie  viele  denn  im  damaligen  Deutschland  klar  unter- 
schieden?  —  Der  stattlichen  Reihe  früherer  englischer  Betrachter  und  Beurteiler 
Lessiugs  hat  sich  Rolle  st  on  '")  gesellt,  der  sich  im  allgemeinen  über  Lessiu^  und 
seine  Stellung  in  der  deutsehen  Litteratur  verbreitet,  während  Calthins**)  die 
Doktorfrage,  ob  Nathan  der  Weise  ein  GeiHchl  oder  ein  Drama  zu  nennen  sei.  zum 
hundertsten  Male  erörtert.  (Vgl.  1 V  ü.)—  Mose  1  ey  **)  untersucht  die  Beziehungen  zwischen 
Goethe  und  SmoUet,  die  itn  ganzen  beschränkter  Natur  und  von  untei^eordneter 
Bedeutung  sind.  —  Als  Nachklang  zum  Körnerjubiläum  von  verzeichnet  und 

beurteilt  Edgcumbo*")  eini<iv  englische  Aufsätze  »ind  Gelegenlieitssehriften  über 
den  Dichter  von  „Leyer  und  Schwert".  —  Eine  Skizze  über  Cluunis.sos  Leben  von 
Lent  zner''**)  stüt;;t  sich  durchaus  auf  die  allbekannten  deutsoheu  VrriinV'iitliehungen 
Über  diesen  Poeten  und  Weltfahrer.  Der  neueren  und  neuesten  deut.sciien  Litteratur 
widmen  die  englischen  Kritiker  unverminderten  Aiitril:  Heinrich  Heines  Werke*'), 
van  Embdens^-)  Buch  über  Heines  Familienleben  (vy-l  .IBL  Is;i2  IV  11  :  12).  die  Er- 
zählungen von  Ossip  Schubiu^^j,  Paul  Heyses  Rouiau  ,,.\hnlin'",  die  Dramen  Haupt- 
manns*^) erfuhren  in  den  hOTVomgMidBten  litterarischen  Blättern  zum  Teil  eingehende 
imd  umfassende  Besprechungen ;  kürzere  Sammelübei-siehten  über  deutsche  Litteratur 
brachte  nach  wie  vor  die  SaturdayR.^*)  —  Den  denkbar  unerquicklichsten  Eindruck 
hinterlässt  das  grosse,  mit  Hingabe,  Geist  und  Fleiss  entworfene  und  ausgeführte 
Werk  Fincks")  über  Wagner  und  seine  Werke,  hierher  nur  gehörig,  soweit  es 
Bezug  auf  den  Dichter  Wagner  nimmt.  Der  engllsoh-amerikanische  Wagnerfanatismus 
iihi'i  trumpft  hier  den  deutschen  mit  einer  Mas.slosigkeit  und  Einseitigkeit,  die  <lie 
ältesten  und  enthusiastischsten  Anhänger  des  grossen  Meistei-s  zu  blöden  Gegnern 
stempelt.  Wer  sich  gestattet,  Mozarts  Don  Juan  und  Beethovens  Fidelio  neben  Tano- 
häuser  und  den  Meistersingem  noch  gelten  zu  lassen  oder  gar  zu  bewundern,  wird 
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ohne  weiteres  „höchst  komisch"  (veiy  funny)  g-efuuden ;  die  Eu^o  eines  ^Messiauismus", 
«Icr  von  (lei-  uiuMiiiessliclu'ii  Weite  und  Ijel)ensrülle  der  Kunst  keinen  BegrifT  hat 
und  haben  will,  kann  sich  kaum  hochmütiger  äussern,  das  Urteil  über  den  Dichter 
Waprner  entspricht  dem  (Trteil  fiber  den  Musikei ,  Wu^ner  ist  fQr  den  Vf.  der  einzige 
DiMitsche,  der  je  „(»eni«'"  uehalit  hat,  olisclion  t-r  dem  Kunstphilosnplien,  Politiker 
und  Pamphletisteu  gelegentlich  mit  echter  Yankeepolemik  2U  Leibe  geht.  — 

Gegenüber  der  vielseltiuen,  aber  immerhin  vereinzelten  englischen  Arbeit 
an  deutschen  Scliopfiiniren  erscheint  die  Thiitigkeit,  die  für  o  ugl  isohe  Litter  atu  r 
in  Deutschland  enÜ'aUet  wird,  schon  um  deswillen  reicher  uud  tiefer,  weil  unsere 
Litteratnrforstfhunir  und  Kritik  fortfährt,  den  grössten  britischen  Genius  Shakespeai« 
aus  huntliTt  vnll \vi(!htii>'-n  Crriuiden  als  eine  i\i-v  Häuh'n  unsei-er  eigenen  Dichtung; 
und  unseres  gesaaiteu  üeistesiebens  anzusehen.  Die  unerlusuhene  Dankbarkeit  für 
manche  Anregung  und  Förderung,  die  die  neuere  deutsche  Litteratur  in  ihren  Jugend- 
tao-en  von  En<rhuHl  hfi-  ein|>faiii:tMi  hat,  veibiinlet  sich  mit  deti  alten  kosmopolitischen 
Neigungen,  mit  der  methodisoheu  Ailseiti^keit  deutscher  Litteratur-  und  Sprach- 
forschung. Eines  der  Werke,  die  sur  Zeit  ihres  Erscheinens  in  Deutschland  fost 
noch  unmittell>aii'if  und  lebenciigere  Wirkungen  äusserten  als  in  Eng-lancl,  die  viel- 
bertthmte  Sammlung  altenglischer  V'olkspoesie  des  Bischofs  Peroy,  hat  130  Jahre 
nach  dem  ersten  Erscheinen  Schröer^^)  neu  und  höchst  sorgfältig  herausgegeben. 
In  seiner  Kinleitung  rechtfertif^^t  der  Ileranss^ber  den  N'eudruck  irerade  der  ersten 
ursprüng'lichen  Sammlung  von  ITtiö  gegeniilier  dem  in  der  Tauchuitz  Edition  und 
anderwärts  benutzten  Text  der  Ausgabe  letzter  Hand  (vierte  Ausgabe)  von  1794. 
Kr  betont,  dass  die  litterargescliichtliche  Bedeutung  der  „Reliques"  nicht  jener  er- 
weiterten und  veränderten  Gestalt,  wie  sie  sich  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  ab- 
gedruckt findet,  sondern  den  alteren  Ausgaben,  vor  aUen  (k-r  ersten  zukommt.  „Die 
,Reliques'  hatten  durch  die  gewaltige  umi  weitgehende  Anregung,  die  sie  geboten, 
so  viele  Verötlentliciiungeu  audi'rer  zur  Folge  gehabt,  dass  sie  selbst  ihre  wichtige 
Rolle  in  den  neunziger  Jahren  des  18.  Jh.  mehr  und  mehr  ausgespielt  hatten;  auf 
den  stürmischen  Enthusiasmus  folgte  die  niiehtHrne  Kritik;  und  macht  die  erste 
Ausgabe  den  Eindruck  eines  naiven  und  niutigt^u  V(»istüsses  in  einer  neuen  Richtung, 
bei  dem  man  trots  aller  Mängel  lUe  Uelehi-samkeit  und  Tmsicht  des  Herausgeben 
bewundern  musste,  so  erscheint  die  Ausgabe  letzter  Hand  vielfach  wie  ein  ver- 
driesslicher  Rückzug,  trotz  all  des  gelehrten  Ballastes,  und  zeigt  den  Herausgeber 
nicht  mehr  auf  der  Höhe  seiner  Zeit.  Die  Anschauungen  über  litterarhistorische  und 
kulturhistorische  Fragen,  so  wie  sie  sich  in  der  ersten  Auflage  von  1765  niedergelegt 
fanden,  uud  im  Zusammenhang  damit  die  von  Percy  als  alte  Volkslieder  vorgeführten 
Gedichte  waren  es,  die  in  den  sechziger,  siebziger,  achtziger  Jahren  die  englischen 
Litteraten  und  l'oeten  tiefei ndringeud  beeinflussten  und  bekanntlich  nicht  weniger 
auf  Deutschlanil  einwirkten."  Sch.  hatte  seine  Neuausgabe  ursprünglich  auf  einen 
weiteren  Umfang  und  die  gi-össtmögliche  wissenschaftliche  VolLständigkeit  angelegt ; 
sie  sollte  nicht  nur  den  Text  der  editio  princeps  und  die  Varianten  der  späteren 
Originalausgaben,  sondern  auch  Materialien  zur  Kritik  der  Texte,  Anmerkungen  zu 
<len  einzelnen  Stücken,  mit  eingehender  Enirterung  über  das  VerfahriMi  Percys  in 
Wiedergabe  imd  Kritik  seiner  Texte,  die  alten  Singweisen,  eine  Eudeitung  über  die 
englisone  VolksKederKtteratur  im  aUgemeinen  und  die  Stellung  der  „Reliques*  in 
der  englischen  und  deutsehen  [..itteiaturgescliichte  im  besondi  reii,  einen  Motivenindex 
u.  a.  ra.  enthalten.  Ein  Missgeschick  der  ursprünglichen  Verlagsbuchhandlung  zwang 
den  Herausgeber,  sieh  auf  eine  vorzügliche,  so  veriSssliohe  als  handliche  Gesamt- 
ausgabe des  Percyschen  Textmaterials,  auf  Register  und  einen  litteraiischen  Iudex 
zu  beschränken.  Seine  Anmerkungen  und  die  alten  Singweiaeu  holl't  Sch.  in  be- 
sonderen Heften  nachzubringen,  an  Stelle  der  Einleitung  verweist  er  auf  Brandls^) 
inzwisclien  <  rschiciiene  nieisterhafte  Skizze  der  englischen  Volkspoesie,  durch  die 
seine  eigene  beabsichtigte  Einleitung  „einigermassen  entbehrlich  gemacht  worden  sei."  — 

Wie  ein  Prolog  zu  der  stattlichen  Zahl  der  deutschen  Shakespeare- 

fnrsrhuiigen  ei-srhii-n  eine  allgemein  gehalteru' Skizze  1  la  u  f  f  e  ns-''")  „Shakespeai'e 
in  Deutschland",  die  in  knapi)er,  lebendiger  Uebersichl  die  (Jescliichte  der  Shakespeai'e- 
kenntnis,  S^akespeareüberiragung  und  Shakespearewirkung  in  Deutschland  vom 
Bt'ginn  des  17.  Jh.  und  den  VVaudrrungeti  der  englischen  Komödianten  bis  zu  den 
Jahrbüchera  der  deutschen  Shakespearegesdlsc^haft  vor  Augen  stellt.  Der  Vf.  be- 
tont mit  Recht,  dass  die  Begeisterung  für  Shakespeare  in  Deutschland  nicht  unter 
den  Begriff  der  tadelnswerten  Ausländerei  falle,  da.ss  sie  in  ihrer  Tiefe  wie  in  ilirer 
Breite  dem  (ioetheschen  Wort  „Von  Verdiensten,  die  wir  zu  schätzen  wissen,  haben 


StxIi.  N«W<T«rk.8erilNMrSoiia.  1902.  Hh.21.i  VgLllSMl?.)— 57>  M.  M.A.Sehröer.  I'ercysKeliijneii  of  >Doient  englisli  t>iH<(r).  .Nach 
4.  I.  Auf.  T.  I7C6.  JUt  i.  VariMten  A.  »ffA.  OriglMhiUC.  h«r.  ■.  nit  Sinl.  Rc«.  ftn.  W«i«iBr,  ¥*lUt.  XXVUI,  USOS. 
H.  ISjM».  -  St)  A.  Brim«!.         Von«|i«MU  (-  I  Ittt.  a  Wl-tO.)  -  |»|  m  4t«»t  IT  4:».)  -  tf)  (I  t:4&.) 


(4r 


IV  ld:ai-M  Ad.  B lern,  Die  deutsche  Litteralur  und  das  Ausland  im  l(i.l\9.  Jalirhundert. 


wir  den  Keim  in  uns*'  entspreche,  dass  wir  »Shakespeare  errungen  haben  und 
tafrlioh  neu  erringen.  —  AlIjBremeinee  über  Shakespeare  in  gedräng'tester  Fassung, 

aluT  auf  dnind  der  umfassenflsten  Littcraf urkcnntiiis  und  selbständig-er  Anschauung* 

gebeu  die  lüut'  hiateria»»enen  Vorträge  vun  teu  Brink'**),  die  aus  dem  Nachlasse 
es  heryorrmrenden  Gelehrten  von  Edw.  Schröder  berausgreg'eben  wurden.  In  der 
lirtMincniicii  Fiair»'  'h'^  Ta<fes  stellt  R.  durchaus  im  (llaulion  an  die  Existi-iiz  und 
PersüDÜchkeit  des  Dichters  William  Shakespeare  und  weist  die  „Bacon-Theorie*' 
energisch  von  sich.  B.s  (Gruppierung:  der  Shakespearesohen  Werke  wie  seine  Urteile 
über  fitizelnc  Schöpfungen  künui'n  ang-ofoehten  worden,  unanfechtbar  ist  die  frischt* 
Natürlichkeit  und  Sicherheit,  mit  der  der  leider  zu  früh  Entraffte  seine  Hörer  und 
Leser  in  die  Rntwickhing-  einer  grossen  Dichterseele  einführt,  mustergültig'  ist  das 
zusammenfassende  'l'aleiit,  das.  mit  allen  Konti-oversen,  allen  Einzelresultaten  des 
Shakespearestudiums  vertraut,  v(»r  allem  ei-st  eine  sichere  Basis  der  Ansehauung- 
und  des  Verständnisses  giebt.  —  Sowohl  MaufTens  als  ten  Brinks  Vorträge  haben 
dann  Aufsätze  wie  z.  B.  den  von  Fränkel")  veranlasst,  die  in  wenigen  Spalten 
die  Quintessenz  der  yenannten  grösseren  Arbeiten  und  einiger  Speeialstudien  zu 
geben  traehten.  —  I  nter  den  kommentierenden  Werken  erregte  das  irposse  Hamlet- 
Werk  Loenings^-j  doeh  ein  Interesse,  als  ob  nicht  eben  eist  Werder  auf  seine 
Weise  versucht  hätte,  das  Rätsei  der  Tragödie  und  des  Hamletcharakters  zu  deuten, 
und  als  ol)  L.  ganz  IHsoh  an  den  Stoff  hätte  herantreten  können,  anstatt  sieh  mit 
der  *ur  Bibliothek  angewnrlisenen  er üiuternden  Litteratur  eines  i>-an-/en  Jh.  aus- 
einanderzuseüien.  L.  gelangt  zu  (iem  ücsultat,  dass  trotz  und  nach  allem  Hamlet  eiu 
tragischer  Gharakter,  so  reich  entwickelt,  so  individualisiert,  von  solcher  Eigenart 
um!  dal)ei  von  solchei' Lebenswahrheit  sei,  wie  die  dramatische  Poesie  keinen  zweiten 
autzuu  eisen  liat.  Seine  Erklärung,  dass  Hamlet,  weil  er  nicht  gern  tliatig  sei  unil  seine 
Aktivität  im  Moralisieren  bestehe,  sich  einrede,  Handeln  sei  überhaupt  unnütz,  dass 
die  ihm  gestellte  Aufgabe,  den  Mord  des  Vaters  zu  rächen,  Hindernisse  we<ier  in 
Hamleti;  Gewissen,  noch  in  der  unklaren  Rechtsfrage  finde,  dass  ein  Mann  von 
Hamlets  Fatalismus  nur  handle,  wenn  er  des  Erfolges  unbedingt  gewiss  sei,  und  auch 
dabei  den  rechten  Augenblick  leicht  verfehle,  dass  Hamlet  selbst  dem  schlauen 
Spiel  des  Königs,  dieser  aber  der  höhern  Macht  des  Schicksals  unterliege,  rouss 
natürlich  in  ihrem  besonderen  Verhältnis  zu  den  älteren  und  neueren  Deutungen  der 
Tragödie  ebenso  viel  Beüall  als  Widerspruch  erwecken.  Wer  mit  L.  darin  über- 
einstimmt, dass  der  Dichter  an  einem  bedeutendm  Falle  «eigen  will,  wie  alle  Dinge 
einer  höheren  göttlichen  Maelu  uuti  r^tehen,  welche  trotz  des  Wider.strebens  der 
Menschen  stets  Mittel  und  Wege  lindet,  ihre  ewigen  Gebute  durchzusetzen,  wird  die 
geistvolle  und  kenntnisreiche,  die  logisch  folgerichtige  Entwicklung  des  Hamlet- 
problems und  llandetcluuakters  rückhaltlos  bewundern:  wervnn  ganz  anderen  Prämissen 
ausgeht,  wird  sie  bekämpfen.  An  einen  Absclduss  der  obschwebenden  Streitfragen  war 
natürlich  auch  nach  diesem  Buche  nicht  sn  denken,  und  die  künftigen  Erörterungen 
spukten  zum  Teil  schon  in  den  zahlreielien  Besprechun«j!en  des  L. sehen  Buches  vor. 
—  Einen  neuen  Gesichtspunkt  versucht  auch  der  Vortrtur  «Hamlet  und  die  Blutrache" 
von  Hugo  Meyer**)  zu  eröffnen,  nach  welchem  Hamlet  das  Drama  der  alt- 
geiniaiiischeii  Blutrache  ist,  das  ili  r  Dichter  duich  reiche  Motivierung  und  ergreifende 
psychulugische  Vertiefung  der  muderueu  Emplindung  wieder  nahe  brachte.  —  Die 
grosse  Reihe  der  Einzelstudien  zu  Shakespeare  erofraen  die  aus  dem  hs.  Nadilaase 
von  .1.  Gottlob  Regis  diu'ch  Elias**)  veröffentlichten  Fragmente  einer  Shakespeare- 
Übersetzung,  von  denen  der  Herausgeber  iu  Uebereiustimmuug  mit  einem  brief- 
lichen Wort  von  Regis  („Nach  meiner  Idee  muss  der  reohte  Uebersetzer  nichts  weiter 
sein  als  ein  Mensch,  dei'  die  Iliilse  der  fremden  Sprache  mit  leisem  Scherchen  von 
einem  ausländischen  Werke  bloss  abtrennt,  so  dass  es  auf  einmal  als  das,  was  es 
ist,  den, Einheimischen  erkennbar  dasteht'')  erklärt,  dass  sie  Reüis  nidit  unter  denen 
neue  Freunde  werben  weixlen,  welche  die  äusseie  (llätte  iln  Form  vor  allem  von 
einer  Uebertragung  fordera.  Wer  aber  die  herl)e,  treue  Art  schätzt,  im  Ausdruck 
den  inneren  Schatz  der  Gedanken  und  Empfindungen  charakteristisch  zu  prägen, 
dem  werden  die  dargebotenen  Fragmente  eine  liinüst^eheirte  .\uschauung  aufs  neue 
bestätigen.  —  Das  \'erhällnip  zweier  Dichter  der  deutschen  Sturm-  uiul  Drang- 
periode,  Lenz  und  Klinger,  zu  Shakespeare  fassen  zwei  liesomleir  Schiilten  von 
Rauch**)  und  Jacobowski**)  ins  Auge.  Während  H.  die  theoretische  Verseukungp 

|rB.H«nborn:  Nstion  10.  S.  558-00:  A  Sehrörr:  PWBI.  S.  3H3/8;  L  Proaieholdt:  LBIOKPh.  S.  427S:  SehwRa.  S, 
S.  MS;S.1I  —  61)  L.  Prtnkel,  Shakespeare  in  DcuUchland :  KatZg  N.  flll.  -  62)  K.  I.orninff  P.  llamleUnigMIo 
Slia*o»|'«a»«»  St  .  C,)»U.  X.  4\H  8.  M.  .\00.  [N^ition'V  Kl.  S.  «2«:  U  I' r oe «rho  1  d  1 .  UtKiRPh  S.  :{ttj;;  Drcnil..  2, 
S.  3fC}i4:  o.  OriiniKhxtidtoa:  Prp».o  (Wiens  N  .'•Kr.  Jl)I>Sh»Ve»pc.irPlJes  S.  3:  <>.  Iliirniick:  l'r.Ihl>.  S.  IMia, 
l.t'UI.  S  Stt-i,:!;  K,  ».  Sallwlrk:  BU'.  S    -.NR-'.],  i'.a:,  63i  Huk'o  M^)„r,  llninlet  u.  d.  I'.lutr.iclir     Vortr.  U, 

A.  Poichert  Sachf.    »2».     M.  O.tW.     MBLU   S  :t6T  64         K I  i  ■  - .   KruK-incr.t«  e  Sh^kc!<i.fate-lVl«'rt,»l2.    (_  I  1  :  Ms. 

S.'J'iä-IUMl ;  »gl.  IV  4  :27. 1  —  65l  II.  l!  im  c  h  .  I.cni  u.  SliuVespcnrf  K  Iteitr.  y.  Sli:iki'»|iriironiiini<' d  Sluini- ii.  Praiiifiiirlodi".  B  .  A|i<il»Bt. 
\i-92.    III        U.  :i,00.    «Vgl.  JliU  Iät<2  IV  4  :  C.J       66)  1.^  J  uco     h  «  k  i,  Klinger  u.  Sh»kv«pa»ro.  K.  IMtr,  a.  .Stuketpear»- 


Digitized  by  Google 


Ad.  Stern,  Die  deutsche  Litteratur  und  das  Ausland  im  18.ilü.  Jahi'huadert  IV  ld:67-74 

von  Lenz  in  Sliakcsjicnn's  I)i'anien,  si'ine  l'ebei'Sctzung'svei'suclH»  und  die  Einflüsse 
Shakespearesctiex- Gewalt  aui' Leuzeus  eigene  weiche  und  eigentlich  zum  Idprll  neigende 
po«ti8one  Natur  danEUBtellen  hat  nnd  urtnlt,  dass  Shakespeares  jirewalti^  Rflstongr 
zu  hart  und  schwer  auf  liMU  g-cdrik-kt  habe,  kann  .1.  nachwriscii,  dass  Klirincr 
die  „Shakespearomanie'*  in  ffswisseui  Sitme  gestäiilt  hat,  dass  er  sich  auä  ihr  und  an 
ihr  m  seinen  besseren  nnd  abgeklärteren  Schöpfunjren  emporrang.  —  Ein  weitab- 
Hoß-cndcs  und  doch  sinnverwandtps  Tlu-nia  behandelt  H  u  It  haupt*')  in  der  Studie 
(^Shakespeare  und  der  NaturalinmuB".   (Vgl.  II  1  :  81.)  — 

Der  aweiten  irroesen  Ersoheinun?  der  en^rlii^ohen  iiitteratur  des  17.  Jh.,  bei 
der  autrlf'ich  ein  Stiirk  Frühzeit  des  deutsi  hiMi  rjttonitMranfschwun<»'s  im  IH.  Jh.  aus 
den  Quellen  lein  und  erschöpfend  darzustellen  war,  ^ilt  die  Studio  über  „Die  An- 
fänge des  Zürcherischen  Milton"  von  Bndmer**).  Milton  war  der  erste  hervoi"- 
rairende  englische  Dichter,  flesseii  Ruhm  sieh  au  kontinpntaler  Bedeutung-  erhob. 
UnerschüpHich  au  furlwirkeuder  Kraft  bildete  sein  Genius  die  Quelle,  welche  die 
kfinatlerische  Natur  der  Züricher  erwärmte  und  belebte.  Jakob  Bodmers  Prosa» 
übersetzunpf  von  \7'^'2  lenkte  die  Aufmerksamkeit  weiter<'r  Kn'iso  auf  (his  verhtrene 
Pai"atlies  und  der  Nachweis,  auf  welchem  Wege  er  zur  ei-steu  Anschauung  von 
Millons  Hauptwerk  gelangte,  hat  daher  für  die  Geeohiohte  der  englisohen  wie  der 
deutschen  Litteralur  eine  ^-ewisse  Hedeutuntr.  — 

Verwandte  l  ntersuchungen  wurden  über  den  Einfluss  der  en«^lischün 
Litteratur  auf  Ilült.v  von  Rhoades**)  und  Ober  Kotaebue  und  Shwidan  von 
Bahlsen"")  an<resfelit.  - 

Dass  nicht  ininiei-  l  i-sHohe  ist,  sich  des  deutsolien  poetischen  reberselzer- 
fleisaea  zu  röfamen,  erwies  wieder  einmal  eine  Neuiibertrauiniu-  von  Macaulay.s 
„Legenden  aus  Alt-Honi"  diueh  lleichen'M,  <lie  im  Ix-steti  Kalle  eine  Tautoloirie 
gewesen  wäre,  da  dri'i  vollstiindige  l  eberlragung-en  von  Alex.  Schiuidt,  J.  (Julius 
Schanz)  und  II.  von  Pil<rrim  vorhanden  waren,  un  !  lie  obenein  namentlich  geigen» 
über  der  Schmidtschen  Verdeulschunfr  se}>r  nnzuläiii;li(  ti  und  dilettantisch  erschien.  — 

Die  regere  Teilnahme,  die  seit  ein  paar  Jahrzehnten  die  deutsche  Litteratur 
in  Italien  ^-efunden  hat,  darf  noch  auf  lange  Zeit  hinaus  nur  als  der  Anfang  einer 
Veiveltunsr  IVir  das  seit  Jahrhunderten  unter  wechselnden  Umständen  deutscherseits 
an  den  Tay  ixvU-gtv  bewundernde  und  tiefreichende  Verständnis  der  italienischen  Poesie 
g-elten.  Die  deutsche  Lyrik  wird  fortgesetzt  durch  eine  lieihe  von  poetischen  Uebcr- 
setzern  den  Italienern  vermittelt,  ein  und  das  andere  Mal  ofleubar  mit  mehr  Eifer 
als  GlOok,  immer  aber  mit  dem  besten  Willen,  der  Eigenart  deutschen  Empßndens 
und  Tränmens  mit  den  Mitteln  einer  völlig-  anders  iferichteten  Sjirache  und  An- 
schauung gerecht  zu  werden.  Dass  es  sich  in  der  That  um  Anfänge  und  nicht  um 
mehr  han^li,  erweist  sehon  die  volle  Naivetät,  mit  der  die  italienischen  Uebersetzer 
ans  alter  und  neuer  deutscher  Lyrik  aufirreifen,  was  ihnm  schön  deucht  und  zu 
iSinne  geht.  Zwei  iSammiungen  mit  Proben  deutscher  Lyrik,  eine  umütssendere  von 
Cibrario'*)  und  eine  kleinere  von  Losana'^,  weisen  in  gleichem  bunten  Durch- 
einander und  Nacheinander  (ledichle  von  J.  P.  Uz,  üaud.  von  Salis-Seewis,  von 
Vuss  und  Matthias  Claudius,  von  Theod.  Körner,  M.  von  Sohenkeudorf,  von  ühlaud 
und  Simrook,  von  Heine  und  Eichendorff,  von  GtottfKed  Keller  und  Julius  Sturm, 
von  K.  (ierok  und  R.  Baiimliach  auf,  ohne  dass  einer  der  Uebersetzor  auch  mir  durch 
die  (iruppierung  seinen  Laudsleuteu  zum  Bewu.sstseiu  brächte,  dass  es  sich  iu  diesen 
Gedichten  um  grundverschiedene  Zeiten,  Stimmungen,  Sprach-  und  Stilentwiokiungen 
handle.  —  Auch  eine  rrrosse  .yntholou^ie  von  Vecehi  und  Tn  r  i  o  ti  i  -  To  z /.o  1 1  i  "*) 
„Das  Meer"  häuft,  hier  aber  wenigstens  unter  einem  leicht  zu  erkennenden  Gesichts- 
punkte, Altes  und  Neues  zusammen,  nimmt,  um  möglichst  viele  Beiträge  aus  der 
tVemde  zu  haben,  sogar  die  ü-iin/iich  veraltete  Form  der  Pi-osatibertrairung-  von  Ge- 
dichten auf  und  gönnt  daneben  einitten  deutscheu  Dichtern  iu  metrischer  Wiedergabe 
ihr  Wort  über  das  Meer.  Neben  (ioethes  .König  in  Thüle"  und  Schillers  „Taucher" 
begeirnen  uns  noch  Ladislaus  Pyrker,  Xik.  Lenan  nnd  Heinrich  Heine,  ans  welch 
letzterem  die  Auswahl  leicht  war,  da  er  nicht  weniger  als  drei  italienische  Ueber- 
setaer  (G.  Chiavini,  Bernardino  Zendrini  und  Eltoi-e  Toci)  yefundeu.  —  Dass  der 
Auswahl  deutscher,  zur  ( 'el)ertra^iinfr  bestimmter  tledichte  nicht  liloss  die  individuelle 
JSymi)athie,  sondern  eine  in  Italien  noch  vielverl>reitete  und  >OL;ar  lehrhaft  vor<ietra<,»'eue 

■Uli«  d.  Htarm-  a.  Drao^eritHlc.    Dreaden,  I'icrson  6A  S    H.  2.00.    (VkI.  JHL  IMr.'  IV  4  :  7.i  —  87)  (I  IS  :  278.)  -■ 

M)  K.  Bodncr.  D,  Anflvge  d.  ZBrcheriichcn  Hilten  i=  I  1  :  UM,  S  17»-(H>.)  -  69>  L.  A  Rhoadea.  II6ltjri  TnUltn.  sv 
d.  •■«I.Litt.  Diia.  G6Ui»g«a.  1802.  48  S.  -  70)  L.  Bablsen.  Kotebm  m.  Shtridw.  KottcboM  Farn-Dnmii  ■.  ShafMau 
Piwriro.  B.B«itr.«.0Meh.4.BMie]iiiB|[cm  xwiwkM  «tooh.  n  «ngl.  LHL  Pngf.  BwU«  (GftrtMr).  tt  &  —  71)  W.  Htiekaa,  T.B. 
ÜMMdaya  UgcadMi  mu  Alt-R**,  la  Ywuum  i.  Orl^  tkaclr.  B..  <P.  BawankMia  BwMt.).  1«  8.  |(X  S(myit»)! 
Atm.  8.  495,7  (•ckarft  Abwaiwif  d.  iMnyMhdlM  AiM^|  -  fl)  L  Clkvftri«.  «■nto  U  ?mM  *mMA«  aal 
«aiaaaa.  Twla«-B«M.  L.  tmx  *  Ct.  t8ML  m  UO  a  U  MA  (ViinL.  MM  IT  14t IBa.)  -  TD  C.  LaMs«.  Ahorn 
IltMa  «alaaoha.  toatetto  ia  vanl  HaUart.  Tnfii.  (Tip.  Spallaal).  M  &  (HWU  km  BaOamUl.)  —  74)  B.  T.  ▼•«ofel  • 
0.  Tarf  l*al-T*Btatti.  n  «ww.  A«lahgla  il  pmc  »  fMti«  41  »atonJ  •  airtiaW  writtoH.  «rtRtMH  alialaMa.  Umm, 
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AnBchanuD)^  über  das  innerste  Wesen  deutscher  Lyrik  za  Grunde  liegt,  erweist  über« 

/('iiirf'nrl  die  so  warmfierzi^c  und  lii'lxMiswürdiiiP  und  iJocli  sn  cinseitig-e  und  von 
vorgelassten  Meinungen  beherrschte  iStudie  des  in  deutscher  iJiciitung  nicht  unbe- 
lesenen Nardelli'*)  über  die  lyrische  Frühlin^sohnsuobt  Deutschlands.  Der  Vf. 
erkennt  als  den  treibenden  Zuü  uns. mit  rnesic  die  Sehnsucht  des  barbarischen 
Nordens  nach  Wiejlerkehr  der  seiiüiit  n  Jalireszcit  (die  in  der  Thal  bei  unseren  mittel- 
alterlichen Dichtern  aus  guten,  von  Uhland  schön  naehfrewiesenen  (Jründen  eine 
Hauptii)Ih'  spieh)  in  der  cranzen  deutsehen  lATik  von  Walthei-  von  der  VoLrtdweido 
bis  zur  Gegenwart.  Wciui  man  freilich,  wie  N.  selbst,  in  den  Natui-schilderunirea 
des  Goetheschen  Wn  ihi  r  j  luitlieistische  NaturaiiHiissunpf  und  die  Verkörperu nj^-en 
des  Sommers  und  Winters  eihiii  kt.  kann  man  viel  nachweisen.  Kin  paar  wnnder- 
liclie  Missverst.Tru Inisse  des  Italieners  hat  Sauer  in  seiner  Anzeigte  des  kleinen 
Werkes  gliu  klicli  berichtifrt;  das  (Janze  zeigt  nur,  wie  fern  auch  den  wohlwollenden 
Romanen  das  Verständnis  deutscher  Dinsz-e  meist  noch  lieti-t.  —  Man  sollte  hofTen 
dürfen,  dass  die  rebertinüunyen  neuerer  deutscher  Trosawerke,  die  für  Italien  ein 
besonderes  Interesse  darbieten,  beispielsweise  der  Renaissanceerzühlunj^en  K.  P. 
M e y  e rs,  dessen  jiinüste\r)velle,,.\ii<>ela  Hor^ia"  von  Maria  Po  1  i  -  Har d  ni  e y  er'*)  vor- 
züglich ins  Italienische  übertragen  wiiide.  ilas  Verstiiiulnis  wesentlich  fördern  werde, 
aber  wahrscheinlich  nehmen  die  Italiener  das  speciHsch  ■!> utselic  Element  in  diesen 
mit  der  Kenntnis  ihrer  Vergangeulieit  uud  ihi*or  £igenart  durchtränkten  Schöpftmgen 
gar  nicht  wahr.  — 

Als  ein  höchst  beachtenswertes  und  gewinnendes  Zenunis  des  guten  und 
besten  Willens,  Deutschland  gerecht  zu  werden,  müssen  die  Studien  über  fremde 
Litteratur  firelten,in  denen  Zumbini^^  über  das  Goethe-Museum  berichtet  und  Goethes 
Egmont  wie  Lessings  Nathan  behandelte.    fVgl.  IV  9:34.)  — 

Müssten  wir  den  Bericht  über  die  Beiträge  zur  Kenntnis  und  Würdigung 
italienischer  Litteratur  in  Deutschland  auf  die  alten  längst  anerkannten  und 
wirksamen  I.,eistuni>en  ziiiiickerstrecken,  so  würde  er  gewaltig  anschwellen.  Gerade 
im  gegenwärtigen  Beiichtsjahre  ist  eine  Reihe  Neuauflagen  suwuhl  deutscher  Aus- 
gaben Italienischer  Klassiker  als  deutscher  Uebertragungen  italienischer  Meisterwerke 
neu  erschienen.  Als  Heispiel  für  ilie  ersteren  nii'ue  an  «h'e  kleinere  f)  a  n  t  e-. Ausgabe 
von  Witte^^j,  als  Beispiel  für  die  letzteren  an  die  Verdeutschung  von  Torquato 
Tassos  Befreitem  Jerusalem  von  Gries,  die  nun  Fleischer^)  herausgab,  und  an 

die  der  „fliittliohen  Konj'xli.  ■  vim  Streck fiiss  erinneil  werden.  Die  letzlere  ist  durch 
Roquette^^j  von  mauclierlei  Härten  und  einigen  ampfiudüclien  Irrlümern  befreit 
worden.  — 

Tm  Vordere-runde  des  Ta<i'esintf  r<  -ses  stand  durch  die  Feier  des  hundertsten 
Todestages  der  venezianische  Lustspieidichter  Carlo  Qoldoni  Tgest.  6.  Febr.  Udi 
zu  Paris).  Wenn  eine  neue  Bearbeitung  seiner  «Pamela*  von  Grönstein*')  für 
das  Beiüner  Le.ssini;-theati  r  mehr  dem  (Jastspie!  dei'  Kleonnre  Düse  als  der  Säkular- 
ieier  galt,  so  wurde  eine  Anzahl  von  Studien  und  Kritiken  über  Goldonis  Thätigkeit, 
seine  Bedeutung  fiir  das  verflossene  und  fOr  unser  Jh.  doeh  dnrch  die  Erinnerung 
an  das  trauriy-e  und  verkümmerte  l-'nde,  das  der  heitere  Italiener  im  revolutionären 
Paris  der  beginnenden  Sclireckenszeit  gefunden  hat,  veranlasst.  —  Ueber  Guldonis 
i  d  e  i  bende  Wirkung  Hess  sich  H  e  n  z  e  n  vernehmen ,  der  spöttisch  der  vielen  litterarischen 
Weltsysteme  uedenkt.  die  seil  (ioldonis  Tod  gebaut  worden  sind  und  darauf  vertraut, 
dass  die  Schutzengel  „Wahrheit  und  Natur"  den  Dramatiker  tJoldoni  nicht  .sterben 
lassen  werden.  —  In  ähnlichem  Sinne  äusserten  sich  Wittmann*')  und  Salomen*^).  — 

Unter  den  Arbeiten,  die  der  neueren  und  neuesten  Litteratur  Italiens  gelten, 
wurde  die  prolilemalische  Hrsclieinung  von  Paolo  Manieüazza  in  einein  Feuilleton 
Landaus*''')  uescbildeil.  das  die  Popularität  Maiiteggazzas,  ilis  l'liysiolotren,  mit 
der  Masca<:tiis,  des  Musikers,  in  einen  etwas  wunderlichen  Vergieieli  /ielit,  übriijfens 
aber  seine  ausführliclien  und  dankenswerten  Mitteilungen  über  Mantegazzas  Lebens- 
und  Ent  wickliniüsyanü'  dem  ilalienischen  Werke  von  Carh)  Renaudy  entnimmt.  Ein 
wunderlicher  Drnekfehler  lässt  Mantegazza  am  31.  Okt.  1731  (IH.'fl)  zu  Monza  ge- 
boren werden.    Auch  er  hatte  den  liauptteil  seiner  inneren  Bildung  und  seiner 


R.aiakti.  Idf.  XVni,  TIS  S.  L.4,00.  —  75)  0.  >'nr4c11i.  I.«  priiunvpra  liriche  della  n(>rnianla.  Roma.  G.  U  ParavU  A  Comp. 
Wn.  1«J  S.  1,  S.tX).  |[K.  M.  Suu»r  :  DIJC.  .S  2«9-"0.]  l  VkI.  .MU,.  ls92  IV  2  :  .170.»  -  76l  C.  F.  M»ycr,  Ang*l»  Bore'm. 
Triid«?.  .Ii  Murin  1' o  1  i  -  II  » rd  m  e  j  e  r  JJilano,  Hcrpli  ifi".  L'-4'J  S  I,  3  50.  -  77)  1!  Zniubini.  SIndi  di  ictl.  «tnininr*. 
riri-nio.  !,e  M.  iini.r.  liV>.  VU.  2«4  S.  L  2,00  jlR,  M.  Meyer.  N.di»B  IM.  S.  UM  \  (_E.  iUli«'n  Weimarpilg^r" «Vur  IV  6 
n.  IV  ^-A}  —  78)  e  Witt.'.  Li  diilnii  cnnnni»diii  di  Djnt«  AliKliirri.  B  ,  R.  r.  IVrk.r  ...i;  ^  M.  5.0«.  -  79i  J.  1>.  (iritts.  Tor.juato 
T»«»Oi.  IWfieit*»  .I«rni.al.m.  Mit  c  bxogr.  KinI  v  H.  Kl«ri»c)ier.  •>  Bd».  Sl  ,  C.  ttu  5.')«.  m  S.  M.  -.',00.  80)  K. 
Htrtickfu«*,  T>iint«ii  fl.5ttl  Knmftdi«'  Tcbfr»  n  «rinnt  Neu  lioaxl'.  mit  e,  l>i«t.-biot'r.  Kinl  v  o  !; ..  ,|  i:  f  t  j  p  J  lidiv  rbdn 
l»tl?<S;  2ss  M.  2.00.  —  81)  C.  (ioldODi.  ranipla  Knmödie  in  3  .\«1V.  lM«h  T  J.  Ii  r  (1  n  s  t «.  i  n.  i  Bearb.  d.  Lettingtlienters 
in  Iteilin  1  i=  t'B.  N.  .IHs  I-.  rh.  Re.lani.  iK  S.  M.  0.20.  —  82)  W.  Ilfnicn.  Z.  Ooid.^ni  .InbiUuni :  BUT  S.  177  9,  — 
ti)  H.  Wittmann.  C,  UoldoDi:  NFFr,  i.  Febr.  -  M)  U  »lalomon,  Zn  C.  UoMoni*  Gedftehtoii:  IWZg.  100.  8.  12».  — 
SB)  M.  La*4a«,  P.  Hratcgatn:  ng.  M.  »M.  -        &  Kall,  S.  90.  OthnM.  0.  mUmß$Mmt  Vttf.  W,  S,  tt»4.  -> 
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littorarisohen  NeijBrung-en  seiner  Mutter  zu  danken.   UehcM-  seine  Heziehanfi^n  zu 

Deutschland  erfahren  wir,  ihiss  er  <ich  soviel  Kenntnis  «les  Deutschen  aniieeisriiet 
hatte,  um  den  Wertlier  übersetzen  zu  können  ^^allerilings  eine  merk wüiditre  Vor- 
bereitung  zur  „Physiologie  der  Liebe*")  und  im  J.  18S5  1)»  utsclüand  bereiste.  Die 
Zahl  seiner  Scliriften  ist  eine  ausserordentlich  «rrosse,  uml  L.  führt  die  Thutsuche, 
»iass  tmr  eiue  kleinen^  (}rup{»e  derselhen  eigentliche  Popularität  L'-ewonnen  hat,  „auf 
ein«'  gewisse  lüsterne  Neugier,  die  Begier  nach  dem  Verboteneu  und  die  Sell)St- 
kuriersucht  mancher  Leidenden"  zurück,  womit  die  Frage  freilich  kaum  gesti'eift, 
geschweige  denn  erschöpft  wiixl.  — 

Dem  lebenden  Meister  der  poetischen  Uebertragungskunst  Otto  Gilde- 
meistcr,  dessen  liihinliche  und  weit  nachwirkende  Thiitiukeit  in  der  zweiten  Hälfte 
seines  litterarischen  Lebens  vorzutre weise  der  älteren  Litteratur  Italiens  galt,  widmete 
Keil**)  SU  s^nem  sieb/.iirsten  Gel)urt8tag  ein  pietätvolles  Gwlenkblatt.  — 

Die  spanische  Lifferatur.  in  den  Tai:-en  «1er  Romantiker  eine  Domäne 
deutscher  IJebeiiragungskunst  und  l»i>  auf  den  heutigen  Tag  für  einzelne  katholische 
Kreise  die  mustergültifce  Litteratur,  sc  heint  «war  seit  einer  Reihe  von  lahn  ti 
etwas  in  den  Hintergrund  gerückt,  aber  keineswegs  aus  dein  Ueeichtskreis  deutscher 
Forschung  verschwHHulen.  Unter  den  Arbeiten  allgemeiner  Art  rar  GtescWchte 
der  spanischen  Litteratur  trat  diesmal  kein  so  utniussendes  und  wichtiges  Werk 
wie  das  im  vorigen  Bericht  angezeigte  Buch  F'ariuellia  (vgl.  JBL.  1ÖÖ2  IV  1  d:2yj 
hervor.*')  —  Neben  Uebertragungen  spanischer  Volkslieder  und  lyrischer  Gedichte 
sowie  (h-eier  Zwischenspiele  des  Cervantes  brachten  die  nesanundten  Narhlass- 
sohrifteu  des  schweizerischen  Dichters  und  Litteraturforsohers  Kdm.  Dorer  (geh.  1837 
KU  Baden  im  Aargau,  gest.  1890  zu  Dresden),  die  Graf  Sehack**)  heransgt^ben 
hat,  eine  Reihe  von  kleinen  Studien  zur  spanischen  Litteratur.  Doic:  hiitte,  wie 
einer  seiner  Beurteiler  sagt,  «^n  den  Kreis  gebildeter  junger  Männer  geliöit,  den 
Ludwig  Tieck  in  seinen  Dresdener  Jahren  um  sich  sammelte,  —  lauter  Fleute  yon  Ge- 
sdimack  uml  manni»iaelirii  lilterarisehen  Interessen,  im  Besitz  niclit  allläglielier 
Sprach-  und  Litteraturkenutnisse,  alle  hoch  über  der  Plattheit  der  Alltagsrennei-ei 
und  des  Ktümpernden  Biedermeiertums  stehend  und  alle  doch  <Ane  stärkere  Phantasie 
und  (iestaltunLiskraft.  olnie  ti<'feren  Zusammenhang  mit  Welt  und  Leben".  Dir 
einzelnen  Studien  über  „lleiiu^ch  von  Villena",  „Cristoval  de  Virues",  „Ludwig  llul- 
berg  und  das  spanische  Theater**,  „Die  Burg  des  Glückes",  „Die  Emancipation  der 
Frauen  und  der  Dicht' r  t'ali!«  ron"  liekunden  die  umfassende  Kenntnis  der  spaiüschen 
Litteratur  und  die  Vorliebe  für  die  spanischen  Dichter,  die  Dorers  bester  Trost  in 
einem  von  vielfiieheD  Leiden  beeinlrSontigten  Leben  waren.  — 

Ein  nur  in  kleineren  Kreisen  bekanntes,  in  diesen  abei-  voll  i^ewürdigtes 
Werk,  eine  der  zahlreichen  Arbeiten,  für  die  die  deutsche  Litteratur  IJottlob  Kegis 
▼erpflichtet  ist,  das  „Liederbuch  vom  Cid",  das  Regis  vor  einem  halben  Jh.  nach 
dem  spanischen  Original  Tin  der  damids  vollständigsten  Ausgabe  A.  von  Kellers)  über- 
setzte, ist,  bevorwortet  von  Lau8er'*j,  in  neuer  Ausgabe  erschienen.  Kanu  auch 
keine  Rede  davon  sein,  dass  diese  Uebertraj^^g  jemals  die  Herdersche  Bearbeitung, 
durch  die  uns  zuerst  der  Ci<l  nahe  getreten  ist,  verdrängen  wird,  so  gewährt  sie  doch 
in  ihrem  engen  .Vnscliluss  an  das  Original,  an  den  treuherzig  volkstümlichen  Ton 
der  alten  Cidronuinzen  eine  wertvolle,  dem  Litteraturkenner  unentbehrliche  Ergänzung 
.und  hilft  zugleich  die  Erinnerung  an  den  selbstlosen  und  vielvei'dienten  Uebersetzer 
bewahren.  — 

Von  älteren  Verdeutsdiungen  spanischer  Meisterwerke  wurde  ferner  der 
„Don  Quizote'*  von  Hieronymus  Müller  durch  Hoquette*"j  neu  herausge- 
geben. — 

Die  Aufführung  v<m  Calderons  „Richter  von  Zalamea"  in  Wilbrandts 
Bearbeitung  auf  der  Berliner  Freien  Volksbühne  gab  zu  einem  stark  fortschrittlich  ge- 
iärbten  .\ufsatz  ül»er  dies  dramatische  Meisterwerk  Anlass.*')  — 

.\us  der  spanischen  Litteratur  der  Gegenwart  schöpften  Litten'*'), 
der  die  „Letzten  Betrachtungen"  des  (lospar  Nunez  de  Aroe  in  klangvollen  Oktaven 
wiedergab,  und  Braun ^^),  der  Proben  aus  einer  ganzen  Reihe  neuerer  spanisober 
Diobter,  Jos«  de  Espronceda,  Angel  Saavedra  Hersog  von  Rivas,  Juan  Bscudero, 


•7)  n§n»m  Im  UM»  1.  ito*.  Ifttlll  VaMht  Xlg.  «L 1».  -  lU  W»-  Dorar,  MaohiiL  SokriflM.  Hm.  r.  A4.  9t. 
Qtmtn  T.  Sakftak.  t  Bte.  1.  Itfi.  OcUahto,  ItftiMMMffM*.  Vttonttaaagw.  S.  m.  S>  Ttra.  8«liHltMk  DraidN,  L. 
Blwwu.  XX.  »8  9.;  y.  184  8.;  T.  IflO  8.  (Mit  BUd.)  k  M.  4,00.  UAd.  aUm  Oiwib.  4.  8.  tSS-ltt  E.  Pattkl 
ALBI.  t,  8.  M84;  J.  V  Widmaas:  KaU«»».  10,  H.  700/i.]:  —  M)  O.  B«rii,  D.  UtiwfeMh  w.  Cid.  Maok  A.  Ma  jatit  vdl> 
•Mad!(i1«a  Kcll«r>eli»D  Aaig.  rerdMlMhl.  Mit  a.  HrI.  t.  W.  I>««ter.  2  Bde.  St,  Cttfa.  I,  ft|  II,  SBl  6.  H.  3,011.  — 
t#l  Carraat««  Don  Qaijote  r.  d.  MaMlu.  V«a*  Aai«,  d-  C«b«ra.  r.  Hitron  Mliltr.  Hit  BlnL  t.  0.  Boqvatte.  4  Bd«. 
•bdm.  an.  :!S8.  275.  372  8.  U.  4.00.  —  91)  Catdarou  Rtehtar  t.  Zalamaa:  Talkabthn«  s,  S.  I-IO.  -  92)  P.  W.  Litton. 
Oaapar  Vaaaa  da  Arva,  Ultlroa  IsiaaBtacida  da  Lard  Bjroa.  (Lard  Byrana  IMti»  BatrashtunKan).  Dtack.  ttbara.  Santiago 
(Barita,  B  PiMlMter  *  SataJ.  Sl  8.  M.  Ou».  (SayMMtMr.  «m  4.  Tafhnai.  «.  «taak.  «taMHolnfU.Tw.maBatlaca.)  -  ftj 
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Breton  de  los  Hi  rn  ros,  vom  Orafen  Campo  Alang'e,  Manuel  del  Pulacio  und  Luise 
An-oyo  in  iiieislfi  liartcr  F(ii-iii  iimi  mit  fciriiT  Xachemplindunpr  ynh,  l'i-oljen,  aus  denen 
hiTVüijii'lit,  (la.ss  auch  tiir  spanisclie  Lvrik  ln  iin  Schluss  des  Jh.  von  pessimistischem 
Vei-zairen  hi  iuiücsucht  wird.  v\uch  ein  paar  vorzufrliche  ätücke  älterer  spanischer 
KlassikfT  fl.dpc  de  V('u'"a,  Fray  l'oncH  di-  Lron,  Ary-cnsola  und  der  heiligen  Theresa^ 
landen  in  der  vcir/.ii'ilichen  kleinen  Sainiulun«»'  B.s  Aufnalmie.  — 

Alles  in  allem  zeijrt  sich,  dass  die  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  zur 
spanisehen  noeh  zaldiM-ich  und  inaiuii>,'faltiir  L'^fUiiir  sind.  Wenn  es  wirklich  wahr  ist. 
dass  die  im  Liceii  Hins  zu  Madrid  iHüi  ürlül<j,le  AuHuhrurijsf  der  „Mitsc'huldi^('n"'*'j 
die  erste  AulTührun^  eines  Goethescdieo  Orämas  in  Spanien  iiberhaupt  war,  so 
Rind  tlie  Aussichten,  dass  die  Spanier  uns  je  unsere  Teünahme  an  ihren  Schöpfunpren 
und  ihrem  litterarisehen  Lehen  heimzahlen  werden,  verzweifelt  dürftijr.  —  Wir  hahen 
für  diesmal  den  Krois  der  gef^enseitigen  Bezieh ung-en  der  alten  fünf  Hauptlitteratnren 
durchmessen.  Die  wenigen  Erscheinungen,  die  den  Beziehungen  der  deutschen 
Litteratur  zu  den  nordischen  und  slavischen  Litteratm-eu  angehören,  mögen  im 
nächsten  Bericdite  mit  den  j^eiohartigen  des  J.  1894  susammengefasst  werden.  — 
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Lyrik.  1883,  1888. 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Freiheitskriegen. 

August  Sauer. 

AIlffemviRM  N.  t.  —  Usllcr  N.  ö.  —  Hagrdorn  N.  «.  —  CK  O.  StArliel  N  7.  —  Anakreontik  N.  s.  —  OSWm, 
Komanie  N.  9.  —  GMi  N.  IS.  —  Vz  N.  "31.  -  Karschin  N.  2!.  —  J.  G.  Jacobi  N  t?:i  Klnpstock  }i.  24.  —  Bardiieh«  Ljrrl» 
N'  28.  -  B-^bW  N.        -  J.  F.  Schmidt  X.  :)0.  —  tlriif  Rfinhiird  N.  31,  lü  htprband:  An»w»hl  N  32:  HöUy 

N.  34;  MillfT  ^^.  3.'):  Chrn.  und  Fr.  I..  StnlluT;;  N  :lrt.  —  Clandin»  N.  43.  —  BQrgrr  X  44  -  Lonr  S.  54.  —  8chub»rt  N.  65.  — 
X.  Rtrnkoeber  N.r,2.  -  OrlegenhriU^dichle  (Ni>tib>>rin.  Chrn.  Onttfr.  Ladwi«.  Uuwna)  K.  (ia.  —  WipKind  N.  00.  —  P.A.CI.  Werth«« 
R.  70  —  K.  Th.  Com  N.  71.  —  Mutthistian  N.  72.  —  SalU  X.  71.  —  Anmlla  Ton  Helrig  S.  7Ö.  -  Berliner  Mna» nalmnnaeh  »oi» 
17V1-97  Jt.  77.  -  H.  Ch  L.  Senf  N.  7S.  -  C^UlIlche  l.iedfrdifht*r  iH.  KrB»t  Graf  Stolbprg.  Ch.  II.  A.  Silber,  Marie  i  lar» 
VM  aUWma»  N.  7-'.  —  U.  Sp«km*Mr.  K.  U  Slru»«  g.  9i.  -  IL  Daring  N.  M.  —  F.  W.  EhrUidt  M.  a&  —  Anidt  N.87.  — 
BSraw  II.  M.  —  I.  9.  OflM  M.  IIS.  — 

Zusaiiinieiil'assende  Arl>piten  über  die  Lyrik  dieses  Zeitraumes  im  allgemeinen 
liegten  nicht  vcn-.   In  (Joedekes  unter  Uoetzes  •)  Leitung  fortgeführtem  Qrundriss  um- 
fassen die       270/.")  die  Lyrik  zur  Zeit  Scliillei-s  und  Goethes,   und  zwar  §  270  die 
Lvnker  der  alteu  Schule,  wie  Seunie,  und  die  von  bloss  lokaler  Bedeutung',  i;  271  die 
Lyriker,  die  sich   eine  besnmitiv  Manier  des  Klassizismus  erwählt  hatten,  wif 
Matthisson.   r'miz,  Saüs,   Kriedcrike   Brun,      272  die  ( «esellschaftslieder  (Schmidt 
von  Liiltec'k,  Lappej,     278  die  «reistlichen  Lieder  (Mag^enauJ.    Die  neue  Bearbeitung 
rührt  von  (}.  selbst  her:  nur  ^  270  N.  32/3,  Johann  Jakob  inul  Maria  Mnioch,  hat 
Daniel  lacoby  beitresteuert.    Alle  l'arasrraphen  wei.sen  reichliche  Vermehrung  auf, 
am  nu'islen  ^  270,  der  von  41  auf  UH  Nummern  gebracht  ist.    Im  einzelnen  lässt  die 
Bearbeitung  viel  zu  wünschen  übrig:  Bei  Seume  fehlt  biographisches  und  briefliches 
Material,  bei  Matthi.sson  hätten  wir  ein  Verzeichnis  der  ersten  Drucke  seiner  Gedichte 
erwarten  dürfen;  aber  auch  die  übrigen  bibliographischen  Angaben  fiir  Matthisson 
sind  ungenau.  —  Den  ^-anzen  hier  zu  behandelnden  Zeitraum  umfasst  Mend  heims^"'') 
dreibändige  Sammlung:  Lyriker  und  Epiker  der  klassischen  Periode  in  Kürschners 
DNT...    Den  Plan  dazu  hatte  A.  Sauer  entworfen,  der  die  Ausgabe  ursprünglich 
übernommen  hatte:  Die  Gruppierung  iiaeli  den  einzelnen  Miiseiialnianacheu,  d.  h.  den 
litterarischen  und  lokaleu  Centren.   Für  die  meisten  dieser  Gruppen  hat  sich  die 
EHnteilnni?  bewHhrt,  für  den  üuttinger  nnd  Hamburger  Musenalmanaon  ist  die  Grenze 
allerdines  eine  fliessendc.    Aber  durch  die  Feststellung  niehrerei-  rnleraliteihniL'en 
iiätte  sich  auch  hier  eine  iichärfere  Scheidung  durchführen  lassen.    Auf  eine  eigent- 
liche Charakteristik,  auf  die  der  Plan  angelegt  war,  hat  aber  der  Bearbeiter  sowohl 
bei  den  einzelnen  Dichtern  als  'lei  den  DichteiLüuppen  leider  vollstiindiL!"  vei-ziohtet; 
es  fehlt  durchweg  an  Uründlichkeit  und  Vertielüng.   Im  übrigen  muss  bei  einer 
gerechten  Beurteilung  der  BKnde  allerdings  im  Aiige  behalten  werden,  dass  sie  «nr 
Brgänzuiiu   einer  ganzen  Reih«'  von  andei-en,  teilweise  damals  noeli  irar  nicht  er- 
schienenen Bänden  der  DNL.  bestimmt  sind.    Für  die  Auswahl  der  Ciedichte  war 
nicht  immer  ihr  poetischer  Wert  allein  massgebend:  es  kam  dem  Herausgeber  viel- 
mehr vor  allem  darauf  an,  da?  fiir  die  Ix-frefrenden  Dichtei-  oder  ihre  Zeit  besonders 
tjharakteristischc  oder  auch  das  durch  augenblickliche  o<ler  nachhaltige  Wirkung  be- 
sonders Hervortretende  auszuwählen,  soweit  es  sich  in  den  bemitzten  Quellen  vor- 
findet.   Wo  es  mötrlieh  war,  sind  die  ersten  Drucke  zu  (  Jrunde  gelegt.    In  der  Ein- 
leitung zum  ei-sten  Bande  i:ielil  M.  einen  raschen  Ui-ljerblick  über  die  Gentraistätten 
der  Lyrik,  über  die  frem<ien  Kindiisse,  l»eson<iers  den  von  Young  und  Ossian,  und 
verfolgt  dann  die  einzelnen  lyrischen  nnd  e])ischen  Gattungen  in  ihrer  Entwicklung 
wühlend  des  IH.  .Ih.:  Lied,  Elegie,  Ballade,  Komanze,  Epos,  Idylle,  Satire,  Epigramm, 
Epistel,  Sonett,  Hymne.  Lehrgedicht.    Der  erste  Band  bringt  dann  in  alphabetischer 
Reihenfolge  Proben  von  öl  Diclifern  des  GöttinL-er  von  2M  Dichtern  des  Hamburger 
und  von  1(>  Dichtern  des  schwäbischen  Musenaiinaiiaehs.    Die  Dichter  des  (Jöttinger 
Bundes  hätten  zweifellos  in  die  erstetJnippe  gehört.  J.  N.  (Jiitz  und  J.G.  Jacobi,  beide  un- 
jrenüffend  vertreten,  fallen  ans  dem  Rahmen  heraus.  S.  :UiO  ein  Verzeichnis  der  Dichter 
und  der  anonymen  Beiträge  des  schwäbischen  Almanachs.  Für  die  Charakteristik  dieser 


Ii  ilV  Ia:2:  S  404-45.1  iI.Trisch«  IMchter.  Gr>'<'II»i'hafl«lipd<<r.  OvUtlichi' l.!»<ler.)— S|M.  Mcndh«lm,  Lyriker 
n.  Kiiikcr  d.  kl»»«.  IVrii>ilo.  I.  T.  1).  IMchti'r  d  (Jfittinirfr  Miiapn«ln<.-in%ch«.  I>  IHrhtpr  d.  Vomtietipn  Mn(«nalman:icht.  D. 
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D.  Pichtar  d.  Maienaln.  r.  Vermeliren  i  l>    niebtrr  d    Maienalm.  T.  CIhuÜM*  «.  Tmluft«.   I^ker  d,  Frelhtttaferitg«, 
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Gruppe  liälteii  die  neuen  SchiUerltio^i  iipliieii  reiche  Beobachtungen  dai  irehoten.  Meinhard 
ist  viel  zu  kursgrekomnien.  Im  zweiten  Bande  ist  der  Berliner  Musenalmanach  durch  14 
Dichter  vertreten;  die  übritren  Beiträfje  und  die  chiffrierten  Namen  sind  S.  6  verzeichnet. 
Von  Ernst  Christoph  Bindemann  wird  behauptet:  „Selbständii;e  Werke  sind  von  ihm 
nicht  bekannt".  M.  kennt  also  ni(  ht  dessen  bis  auf  Mörike  fortwirkende  Ueber- 
se(/nni_'-  von  Tlieokiits  Id.vHen  und  Epigrammen  (Berlin  1793)  und  weiss  nichts  von 
Ileiniann  l'rtriclis  Biographie,  Charakteristik  und  üedichtauswahl  im  Stargarder 
ProgTamm  von  1878.  £6  foljren  20  Dichter  des  Wiener  Musenalmanachs,  deren 
Charakteristik  durch  einen  Ausblick  auf  die  späteren  bekannten  österreichischen 
Lyriker,  besondei-s  auf  ürillparzer,  der  mit  Leon  in  Verbindunji:  stand  und  Martin 
Spans  Schüler  war,  leicht  hätte  bfdebt  werdenkfonen.  Von  Leons  Versuchen,  die  mittel- 
hochdeutsche Lyrik  zu  erneuem,  erfährt  man  nichts;  die  neue  Ausf^abe  von  Kalch- 
bergs  Werken  blieb  M.  unbekannt.  Der  Schillersche  Musenalmanach  und  die  Hören 
sind  durch  14  Dichter  vertreten,  darunter  Gries  und  Knebel;  Luise  Brachraann, 
Friederike  Brun,  Sophie  Mereau,  Elise  von  der  Kecke.  Das  S.  154  erwähnte  Gedicht 
der  Brun:  „Ich  denke  dein,  wenn  über  Roms  Ruinen"  f Hören  1796)  war  vollständiR" 
mitzuteilen,  niid  ein  Hinweis  auf  Goethes  Nachahmung^  hätte  nicht  fehlen  dürfen.  — 
Von  Mattbissun  werden  31  Gedichte  mitgeteilt;  auch  Lesarten  aus  späteren  Drucken; 
bei  der  „Adelaide**  fehlen  alle  Quellennachweise.  Von  Tiedgc:  „Urania**  und  12 
kleinere  (tedichte.  Ilöldei  lin  ist  mit  M  Gedichten  dürftig  vertreten,  und  in  der  Vor- 
bemerkung dazu  keine  Spur  zu  einer  Würdigung  dieses  oft  Charakterisierten  vor- 
banden. —  Der  dritte  Band  enthalt  von  Koseg-arten  die  ,,Juounde**  nach  der  Au^^be 
T<MJ  1808  und  4  kleinere  Gcdiclite  fH.  Francks  Monographie  Halle  1887  wird  ignoriert); 
von  Amalia  von  Heivig-lmhoil  „Die  Schwestern  von  Lesbos"  nach  dem  ersten  Druck 
im  Sohillersohen  Musenalmanach  fGr  das  J.  1800  mit  den  Aendernngen  der  Buch- 
ausgäbe  von  ISOl,  zwei  kleinere  Gedichte  und  die  Reproduktion  einer  Zeichnung: 
Die  Dichteiiu  auf  dem  Totenbette.  Die  romantischen  Musenalmanache  sind  durch 
den  Ton  Schlegel  und  Heck,  den  von  Vermehren  und  den  von  Ghsmisso  und  Vam- 
hagen  repräsentiert.  PrnimttiHus,  Thoebus,  Tröstcinsanikeit  hätten  sich  ar.reihen 
müssen.  Auch  die  bedeutenderen  i-omantischen  Dichter,  denen  eigene  Bände  der  DNL. 
eingerSumt  sind,  kehren  hier  überflüssiger  Weise  wieder.  Bei  Schelling  vermisse  ich 
sein  bckanidestes  Gedicht:  „Die  letzten  Worte  ilrs  FTan-ers  zu  Drottning  auf  See- 
land"; der  Neudruck  des  dritten  grünen  Almanachs  durch  (ieiger  ist  M.  entgangen. 
In  der  Liste  der  Mitarbeiter  dieses  Almanachs  S.  174  hätten  auch  noch  mehrere 
andere  Chiffren  an  der  Hand  des  riiamissoschen  Briefwechsels  leicht  aiifiielitst  werden 
können:  P  (IHO."))  =  Paalzow;  MZ  (IHdti)  ist  Hen-  von  dariges,  der  liecensent  des 
Ahnanachs  in  dei  .Jenaischen  Litteratui-zeitung;  die  l'ngenannte  (1806)  ist  Frau 
von  Fouque.  l'nter  den  Lyrikern  der  Fr  eiheitskriege,  die  mit  11  Namen  den  Schluss 
bilden,  nimmt  die  Wiedeiholung  bekannter  (  Jcdichte  Körners,  dessen  Werke  bereits 
vollständig  in  derselben  Sammlung  vorliegen,  anderem  den  Raum  we|f.  — 

Im  einzelnen  liegen  über  die  Lyrik  dieses  Zeitraums  viele  \md  wichtige 
Arlieiten  vor.  Den  Eiulluss  llallers  auf  Klopstoek  sucht  Drescher^)  an  Gegen- 
satze zu  Frey  und  Muncker  nachzuweisen;  in  einer  feinsinnigen  Analyse  der  Elegie 
„Die  künftige  Geliebte"  deckt  er  die  Nachwirkung  von  Hallei-s  „Doris"  auf;  die  un- 
sinidiche  Verwendung  des  substantivischen  „Ach"  bei  Klopstoek  leitet  er  über  Haller 
auf  Lohenstein  zurück.  Er  ergänzt  ferner  Freys  und  Wanieks  Arbeiten,  indem  er 
auch  bei  Pyra  und  Lange  den  R^intluss  Hallers  sicher  nachweist.  — 

Hagedorns  Verhältnis  zu  Burkard  Waldis  stellt  in  einer  ansprechenden 
Quollenuntersnchung  Kunz'j  fest.  Bei  zehn  Fabeln  nennt  Hagedorn  Bui'kard  Waldis 
als  seine  Quelle;  bei  drei  von  diesen,  „Der  Fuchs  undderBock*S  „Johann  der  Seifen- 
sieder", „Der  Bauer  und  die  Schlange",  lässt  nichts  auf  die  Benutzung  von  Waldis 
schliessen,  während  die  sieben  anderen  sie  deutlich  zeigen.  Ausserdem  hat  Hagedom 
noch  14  Fabeln  verfasst,  deren  Stoffe  ebenfalls  bei  Waldis  vorbereitet  erscheinen; 
awei  davon,  „Der  Hirsch  und  der  Eber**,  „Der  Wolf  und  der  Fuehs**,  verraten  deutlich 
Waldis  Kinfluss;  in  den  übrigen  12  überwiegt  deijenige  Lafontaines.  Hagedorn  weist 
seinem  Vorbild  gegenüber  Selbständigkeit  auf,  eingehendere  Motivierung  und  Charak- 
teristik, Neigung  zubeissendem  Witz  und  grosse  Sor^alt  in  der  DurchlQhning  seines 
Themas:  für  Waldis  ergielit  sich  eine  grösseie  P>infachheit  und  Natürlichkeit  der  Dar- 
stellimg  und  daraus  entspringende  Naivetät;  endlich  zeigen  sich  bedeutende  Unterschiede 
in  der  Art,  wie  di©  Moral  mit  der  Fabel  verknüpft  wird.  (Vgl.  JBL.  1898  III  5 : 33.)  - 

Das  Lelieii  des  schlesischen  Dichters  Chn.  (i.  Stockei  (1722—71)  crzälilto 
Markgraf')  in  der  ADB.  Stöcke!  verfasste  ausser  dem  giiisseren  paLriotiscii-etjischen 
Gedichte  „Das  befreyte  Sdilesien**  (1745—46)  auch  lyrimhe  Gediente,  Oden,  fllegien, 
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Briefe  und  Kantaten,  die  als  schwunglos  und  in  der  glatten  Sprache  aU  Produkte 
seines  grossen  Fleisses  charakterisiert  werden.  Als  sein  Pleiss  vom  Amte  in  An- 
spnudi  genommen  wurde,  vorstumrnte  seine  Muse.  — 

Witkowskis  Untersuchungen  über  die  Vorläufer  der  anakreon tischen 
Diehtung-  in  Deutschland  (vsrl.  JBL.  1890  TV  9: 1/2)  hat  OQnther  Koch*)  ergänzt 
und  erweitert;  nach  einem  Blink  auf  \\'fHkhprlins  und  Opitzens  einschläg'i^e  Versuche 
behandelt  er  die  Bearbeitungen  anakreon  tischer  Uedichte  von  Burkhaixl  Menke  (17 10« 
1713),  der  ihnen  den  epigrammatisohen  Charakter  geraubt,  es  nicht  verstanden  habe, 
den  kunstvollen  Bau  eines  (tnüchtes  im  •^•anzpn  und  im  einzelnen  zu  erkennen  und 
wiederzugeben,  unvorteilhafte  Erweiteruogen  und  Modernisierungen  vorgenommen 
und  an  Stelle  des  einfach  treffendenden  weitläufig  kennzeichnenden  Ausdruck  gesetzt 
habe;  ferner  die  gereimten  Uebertrajiuni^en  Dan.  Wilh.  Trillei-s  C172ö),  welche  in 
mehrfacher  Beziehung  einen  Fortschritt  bezeichnen:  Er  wälilt  kurze  Verse,  teilweise 
Strophen  und  strebt,  den  durch  die  Anzahl  der  griechischen  Vei^e  vorgezeichneten 
Raum  innezuhalten:  sein  Ausdruck  sei  meist  einfach  und  treffend;  er  bemühe  sich 
den  natürlichen  Tim  der  Vorläse  beizuliclialten,  ja  auf  manchem  seiner  Verse  ruhe 
ein  Hauch  volkstümliclier  Frische.  Den  Vorwurf  der  (ieschmaeklosigkeit,  den 
Witkowski  geiren  Triller  erhohen  hat,  weist  K.  zurück.  Ebenso  sei  Witkowskis  Be- 
hauptung, dass  Ludw.  Friedr.  Hudemann  in  seinen  (Jehersetzungen  (1732}  ein  grösseres 
Geschick  als  Triller  bewiesen  habe,  durchaus  irrige;  seine  Ausdrucksweise  sei  sehr 
reich  an  schwülsticren  Wendungen  und  steche  frep-en  den  volkstümlichen  Ton  Trillers 
ausseroi-dentlich  ab.  Gottsched  endlich  liube  mit  der  Aufnahme  einer  dem  Original 
analogen  poetischen  Form  (1733,  1736)  zugleich  einen  Grad  von  ()l)jektivitat  erreicht, 
den  die  früheren  Uebersetzer  nicht  erreicht  hätten;  er  überschreitt»  den  gep-ebenen 
Umfang  der  Vorlage  bei  vollständiger  Wiedergabe  des  Sinnes  nicht  und  sehe  sich 
daher  genötigt,  auf  knappen  schlagenden  Ausdruck  mehr  als  jeder  Uebersetzer  vor 
ihm  zu  achten,  Weitläufigkeiten  zu  meiden,  eigene  Zuthaten  ferne  zu  halten,  kurz 
von  einer  mehr  oder  weniger  willkürlichen,  subjektiven  zu  einer  strengeren  objektiven 
Uebertragungs weise  fortzuschreiten.  In  Uleims  „Liedern  nach  dem  Anakreon"  (1766) 
dagegen  lebe  der  Subjektivismus  wieder  auf;  er  bereichere  seine  Vorlage  durch  wirk« 
same  Motive  ans  der  Zeitgeschichte;  breit  und  geschwätzig,  male  er  Nebendinge  über 
(ieliühr  aus  und  flechte  h'hi'hafte  od<-r  satirische  Randglossen  ein;  die  6innli(die 
Frische  erscheine  bei  ihm  sehr  gedämpft.  — 

In  einer  Weiterführung  dieser  Untersuchung  über  Gleim  vergleicht  Koch*) 
dann  dii-  ..Sclirrzhaften  Lieder''  (Berlin  1711—1."))  mit  ihren  Quellen  und  zwar  nach 
dei'jeuigen  Seite,  auf  die  es  bei  der  Beurteilung  dieser  mehr  durch  W'itz  und 
klOgelnden  Verstan(},  als  durch  Gefühl  und  Phantasie  zu  stände  gekommenen  Produkte 
naturgemäss  vor  allem  anknniint  nach  ihrem  formalen  Cliaiaktei'  als  Kunstganzes, 
ihrer  Komposition.  £r  uutei-suheidet  unter  den  Anakreonteen  erzählende,  dramatische 
und  schildernde  Gedichte  und  findet  in  den  beiden  Bändchen  der  scherzhaften  Lieder 
l'i  t'fzählenden  rii.ii'akters;  er  zciu't  an  rinci' Analyse  des  (ledichtcs  ..Dei- V(>r  niittler", 
wie  sehr  in  ihnen  vor  der  Massenhaltigkeit  des  Stofles  die  künstlerische  Beherrschung 
zurücktritt;  es  mangeln  dem  Dichter  Gestaltungskraft  und  Ebenmass;  dagegen  kann 
seiner  Phantasie  eine  gewisse  Fi  iiclifbarkeit  im  Ersinnen  von  Situationen  nicht  ab- 
gesprochen werden.  Ein  Exkurs  führt  aus,  dass  in  der  Entwicklung  Uleims  als 
anakreontischen  Erzählers  von  einem  künstlerischen  Fortschritte  nicht  viel  wahrzu- 
nehmen sei,  dass  die  Kunst  der  Frzähhuii;-  nicht  wachse,  seine  Phantasie  mehr  und 
mehr  vertrockne.  Auch  jenen  Uedichten,  in  denen  die  Begebenheit  dramatisch  vor- 
geführt wird,  vermag  K.  wenig  Lob  zu  spenden;  meist  schliesse  die  Vermischung 
der  Darstell nnüsformen  Rbenmass  und  reliet-sichtlichkeit  aus.  Im  Anschluss  an  die 
Kritik  der  sclnlderiulen  (ledichte  untersucht  K.  die  Technik  seiner  Schilderungen  mit 
Blicken  auf  seine  Lebensauffa-- imi:  uml  Weltanschauung.  —  Von  üleim  muss  auch 
die  geschichtliche  Betrachtnni;  der  Romanze  im  18.  , Iii.  ausgehen;  aber  Klenze'") 
hat  in  seiner  Ai»handlung  dariilier,  deren  Einleitung  eine  ungenügende  Zusammen- 
stellung über  den  Gebrauch  der  Worte  Balla<le  und  Romanze  und  einen  ebenso 
ungenügenden  reherhlick  über  die  (leschichte  der  Romanze  enthält,  die  nötigste 
Vorarbeit  dazu,  nämlich  die  genaue  Entstehungsgeschichte  der  Uleimschen  Ro- 
manzen an  der  Hand  der  Halberstädter  Papiere  und  den  eingehenden  Vei^eildk 
mit  den  Quellen,  nicht  geliefert.  Von  der  älteren  Fassung  der  Üleimschen  Romanze 
„Cornelius  van  der  Tyt"  („Der  neue  Jonas*')  werden  nur  die  ersten  drei  Strojdien 
aus  einem  Briefe  von  Gleim  an  Uz  (12.  März  1746)  mitgeteilt;  J.  G.  Jacobis  l'eber- 
setziing  des  Gongoca  nur  in  einer  Anmerkung  flüchtig  erwähnt   Der  Abschnitt 
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„Zur  Technik  der  Romanzendichter"  stellt  zusammen:  1.  Bänkelsängci -EUemente 
(Lanere  Titel,  Anrufen  des  Publikums);  2,  Weitere  rolkstSmliobe  ISemente.  Moral, 

Spuk  und  T('uf«'l.  Dci-  näelisto  Absclmitt  behandelt  die  SlofTe  und  ihre  Oj  uppieninj^, 
Motive  und  Tendenzen.  In  dem  Abschnitt  „Quellen  und  Vorbilder  '  i  ;  der  Nachweis, 
dass  Gleims  nach  Gongora  irearbeitete  Romanze  „Der  sohSne  6rHuti<raiii'*  unter  dem 
Einfluss  der  „Lenore"  nesch rieben  sei,  nicht  überzeutrend ;  daher  der  Scliliiss:  ..Ei^ 
siebt  kaum  etwas  Charakteristischeres  hu  diesem  Wendepunkt  in  der  (ieschichte  der 
Romanze,  als  diese  Kreuzung:  von  Gonsrora  und  Bülr^r  in  einem  Gleimschen  G^ohte" 
mehr  blendend  als  zwing'end.  l>i<'  von  Litwen  und  Schiebeler  ans  dem  ,,Rerupil  des 
Romances'*  übersetzten  Stücke  werden  zusammeng-i«tellt,  ohne  dass  ein  Vere-leich  der 
Bearbeitungen  mit  der  Quelle  durohifeftihrt  würde.  Aufeohlussreioh  ist  die  Geschichte 
der  dem  üvid  entlehnten  StonV:  (^nevedo.  Senece,  Scarron,  ^fannnntel,  Orec<uirt 
reichen  sich  in  der  burlesken  Bearbeitung  dieser  Stoffe  die  Hand;  dagegen  linden 
sich  bei  Bouffiers  nur  zwei  ernste  Bearbeitungen  Ovidischer  Motive.  Diese  Dichter 
wirken  auch  nacli  Deufsehland  herüber.  Sehiebelers  Pvsrmaleon  zeiyt  Kinfluss  von 
Grecourts  „Piifinalioii"  und  Maiuioiitels  „Uaphne";  „Uaphne  und  Apollo"  von  J.  N.  Götz 
verrät  gleiohralls  die  Bekanntschaft  mit  Marmontel,  die  meisten  Stücke  aber  hat 
Schiebeler  auf  eifrene  Faust  aus  Ovid  geschöpft.  Es  werden  dann  die  anderen  antiken 
Stoffe,  ferner  die  St(»ffe  der  neueren  Zeit  und  der  deutschen  Sa<ri'  zusammengestellt. 
Hier  erscheint  auch  die  Faustsage:  In  den  „Leyerliedern'''  von  Karl  Ferdinand 
Schmidt  fl^HO)  steht  ein  (tedicht:  „F'aust.  Autorhand",  das  aber  mit  der  Faustsage 
wenig  gemeinsam  hat  luid  auf  eine  Satire  gegen  den  englischen  ^fessias-l-'ebersetzer 
Collier  hinauszulaufen  scheint;  in  der  Preussischen  Blumcnlcsc«  für  das  J.  1781: 
„Doktor  Faust.  Eine  akademisclie  humoristisch-tnoralische  Vorlesung"  von  K. 
A.  Herklols,  von  A.Tille  („Die  deutschen  Volkslieder  vom  Doktor  Faust",  S.  284  ff.; 
nach  einem  fliegeiulen  Blatt  abgedruckt.  —  Schüdd ekopf weist  nach,  dass  das 
von  Muncker  in  der  AZg''.  vom  Nov.  18!»!  (X.  305)  mitgeteilte  „Sieg-es-Lied  der 
Preussen  nach  der  Schlacht  bey  Lissa"  (vgl.  JBL.  1892  IV^  2:7)  nicht  von  Gleim 
herrühre,  sondern  eine  .schlechte  Nachahmung  der  Grenadierlieder  asi,  und  brin<rt 
neue  Beweise  dafür  bei,  dass  die  dort  genannten  Sammlungen  nur  unechte  Nach- 
drucke seien.  —  Sc  h ü  ddek  o p  f veröffentlicht  auch  einen  Brief  Gleiins  an 
E.  von  Kleist,  Halberetadt  31.  Aug.  17.57;  Kleists  Erzählung  „Die  Freundschaft**, 
Geliert,  Lessing  und  Weisse  werden  darin  erwähnt;  im  übrigen  enthält  er  Kriegs* 
geschichten.  —  Pawel  ")  setzt  seine  Veröfl'entlichungen  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
Gleim  und  Herder  ("vgl.  .IBL.  1S<»2  IV  7:1)  fort:  \.  2ii  -^(^8  aus  den  J.  1795-1S03. 
Das  Schwergewicht  der  Publikation  liegt  in  den  Briefen  Herders.  Ungedruckt  ist 
eine  Steile  aus  einem  nicht  abgesandten  Briefe  Gleims  an  Herder  über  die  HumanitSts- 
briefe  (S.  42)  und  der  Biief  vom  G.  Jan.  180t)  über  die  Entstehung'  seines  Gedicht- 
„Amor  und  Psyche**;  ferner  ein  Gedicht  an  Karoline  Herder  „Den  2.  Apr.  17ü9". 
Auch  Briefe  Gleims  an  Frau  von  Klenke,  geb.  Karscbin,  werden  mitgeteilt:  12.  Okt.  1796 
und  14.  Apr.  ITI'T  iÜ  i  r  die  Xenien  und  seine  .\ntixenien,  22.  Jan.  IHOn  Veise  auf 
Jean  Paul,  17.  Juni  lUuü  über  Jean  Paul.  —  Pawel veröffentlicht  auch  zwei  Briefe 
von  J.  H.  Voss  an  Gleim:  1)  Eutin  24.  Juni  1784  Ober  Gleims  Episteln,  über  die 
unechte  Ausgal)e  der  \"ossis(!uMi  fledichte  und  den  Plan  einer  echten  Sammlung, 
über  die  Luise  und  die  IdvUen.  Klopstuck,  Gerstenber^  und  Stolberg  werden  er- 
wahnt;  2)  Eutin  28.  Apr.  1785  über  dte  erste  Ausgabe  seiner  Gedichte,  die  er  Gleim 
übersendet;  ülier  (li-rstenberu-  und  dessen  Miriona,  üIkm-  die  Di'amen  der  Slolberg-e, 
Klopstocks  Bardiete  und  neuere  Oden;  über  den  künfti^ien  Musenalmanach.  — 
Sohöddekopf^^)  verfol0  in  einem  hübschen  Aufsats:  die  Besiehungen  Gleims  sur 
Königin  Luise.  Dreimal  wandt(>  sich  der  Dichter  an  die  Monarchin:  am  20.  Dec.  1797. 
bald  nach  ihrem  Regierungsantritt;  mu  IS).  Okt.  18(K)  übersandte  er  ihr  ein  Lied  zum 
Beginn  des  neuen  Jh.  und  am  28.  Apr.  1802  empfahl  er  ihr  den  Einländischen  Barden 
Kretschmann;  für  den  zweiten  Brief  und  da.s  „schöne"  (Gedicht  dankte  die  Köniiiin 
dem  „Ossian  unseres  Hauses"  in  einem  eigenhiinditien  Schreiben  vom  .30,  Okt.  lÖüO: 
„Es  ist.  als  wäre  es  in  meiner  Seele  gedichtet".  —  In  Gleims  Halberstiidter  FVeundes« 
kreis  fiilut  uns  Pröhle'"),  inih-m  er  in  der  ADB.  den  von  Gleim  viel  besungenen 
Domdeclianlfu  Krnst  Ludwii:'  von  Spieg'el  zum  Desenber{re  (gest.  178.5)  behandelt. 
Ein  unter  seinem  Namen  "ehendes  (Jedicht  rührt  von  Gleim  her.  In  seinem  Siegee- 
liede  auf  die  Schlacht  bei  Kossbach  führte  (Jleim  unter  den  fUehenden  Heichstruppen 
fV.  19311.)  auch  den  Paderboruer  ein,  weil  der  Domherr  die  dortige  Mundart  gern 
im  SohOTze  spradL  —  An  demselben  Orte  ohan^terisiert  Pröhle")  auch  den  Frei- 
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herrn  Diotrich  tarnst  Spi^l  von  Pickelsheim  (1737—89)  als  Vf.  zahlreicher  Gelegen- 
hfitsgediclitH  und  g-renzt  dessen  dichterisches  Eigeutnin  gegen  das  der  anderen  Halber- 

Städter  Diclitor  ab.  — 

Der  von  dvv  Forschunir  lang'  vernachlässij^te  J.  N.  Götz  ist  durch  Schüdde- 
k  (I  pf s '^"''•)  Hetniilniniien  in  helleres  Licht  pferückt  worden.  Zwar  ist  es  dem 
Herausgeber  der  DLD.  leider  nicht  i^eluni^n,  die  Schwieri<jkeiten,  welche  eine  voll- 
Ständige  Ausgabe  der  (Je  lKlit.  v  ii  (Jötz  bisher  verhindert  hatten,  schon  jetzt  aus 
dem  "Wejre  zu  räumen;  Sch.s  Ausi,rabe  konnte  sicli  nur  auf  die  Schöpfuncen  der  .1.  1745 
bis  65  erstrecken,  die  er  zum  ersten  Male  in  unverfälschter  Form  vorlegt,  aber  es 
ist  damit  wenigstens  ein  tüchtig-or  Anfang  zur  richtig-en  Erkenntnis  und  Würdigung 
des  Dichters  gemacht.  In  der  Einleitung-  zu  der  Ausirube  zählt  Sch.  die  Bemühungfen 
auf,  die  bisher  g:eniacht  wurden,  um  zur  echten  Gestalt  der  Gützischen  Gedichte  voi'- 
aiudringen,  leirl  die  Geschichte  der  Ramlerschen  Ausgabe  dar  und  charakterisiert  das 
ihm  zur  Verfiigung  stehende  Material.  Die  Ausgabe  selbst  enthält  den  bisher  fast 
unzugänglichen  „Versuch  eines  Wormsei-s  in  (iedichten"  1745  (N,  1/7),  welcher,  wie 
es  scheint,  auf  verlorene  Einzeldrucke  zurückgeht  und  schon  1744  gedruckt  ist;  die 
Ode  „lieber  den  Tod  seines  Bruders  CorneUus  Geoi^  Gtötzens''  (N.  äj  nach  einem 
Einzeldrucke  ohne  Angabe  des  Druckorts  aus  dem  J.  1747  und  zwei  Gedichte  aus 
dem  Auakreon  von  !7(iü  (N.  18/9);  endlieh  HS  (icdichtc  (N.  ',i  17,  2')  'J!»J  nach  der  Iis., 
von  welchen  15  bisher  ungedruckt  waren  (darunter  N.  17  „Prosaische  Ode  An  den 
Marquis  von  Montbarey'*  1749)  und  8  weitere  in  der  Ramlerschen  Ausgabe  fehlten. 
Die  Anordunü"  ist  chroiinloL'-Nch :  ^-utc  Register  trairen  zur  raschm  ( h-ientierung  bei. 
Ist  hier  au  dem  jugeudlioheu  Dichter  die  verdiente  Rettung  volizugeu  worden,  so  be- 
zieht sich  der  von  Seh.  musterhaft  herausgegebene  Briefwechsel  Gtötzens  auf  dessen 
»•anze  Lebenszeit.  Er  enthält  23  Hriefc  vnn  Gittz  an  (Tleiin,  Tz,  R;iinh'r,  Schwan  und 
Knebel  (1741— ttO),  7  Briefe  von  Gleim  an  Götz  und  desseu  Sohn  Gottheb  Christian, 
4  Briefe  von  diesem  an  Ramler  (178S->85>  über  die  Gediohtausgabe  und  die  Lebens* 
Skizze.  Ausserdem  sind  noch  zahlreiche  Stellen  aus  dem  Briefwechsel  zwischen 
Gleim  und  Uz  verwertet  und  der  Brief  Gleims  an  liamler  2.  Deo.  1755  (.S.  47).  Auch 
Götzens  Eintragung  in  Gleims  Stammbuch  (Sentenz  aus  Hallers  Gedieht  über  die 
Ehfc)  I.  Aug.  1741  bei  des  letzteren  Weggang  aus  Halle.  Die  Briefe  führen  uns  in 
die  Zeiten  des  Hallenser  Dichterbundes,  in  die  jugendlichen  Freundschaften  und  die 
späteren  Zerwürfnisse,  in  die  Entstehung  der  Anakreonöbersetzung  und  anderer 
Diclitungen  von  (Heim,  CfiUz,  l'z  utnl  Rixlnik  ein.  Man  kann  die  Bemühungen  dei- 
Freunde  um  die  Verutli'ntlichung  der  Götzischen  Gedichte  verfol^jeu,  ebenso  aber 
auch  seine  grenzenlose  Furcht  vor  der  Enthüllung  der  Anonymität.  Immer  von 
neuem  beschwört  er  Gleim  und  Ramler,  seinen  Namen,  so  lange  er  lebe,  zn  ver- 
schweigen, damit  er  nicht  um  Amt  und  lirot  iicbraclit  werde.  Neben  litterarischen 
Fragen,  der  Besprechung  neuer  Ei-scheinimgen  des  Büchermarktes,  Kritik  von  Ge- 
dichten usw.  kommen  auch  die  persönlichen  Sc^hicksale  Götzens  und  seiner  i-'amilie 
vielfach  zur  Sprache.  Es  ist  der  wichtigste  Beitrag  zu  seiner  Biographie  und 
Charakteristik,  den  wir  bisher  besitzen.  NOii  Kinzelheiten,  die  sich  nicht  auf  Götz  be- 
ziehen,  seien  lifrvorgehoben:  S.  .'iü  eine  .\nnicikung  über  die  „Freundschaftlichen 
Briefe"  Berlin  174H;  S.  20,  44  Drucke  Gleimscher  Gedichte,  die  bei  Goedeke  fehlen. 
8.  70,  89  Bemerkungen  über  Gleims  Lieder  nach  dem  Anakreon,  mit  Günther  Kochs 
bereits  angeführten  Untersuchungen  (s.  o.  N.  8)  zusammenzustellen;  S.  67  über  Gleims 
versifizierten  Philotas ;  S.  48  f.  Gessner;  S.  41)  Lessings  Kleinigkeiten  und  Mi.ss  Sara 
Sampson;  die  neuen  kritischen  Briefe,  Zürich  1749(die  meisten  Briefe  sind  von  Bodmer, 
einige  wenige  von  Schultheiss);  Wielands  Erzähhmgen  1752,  von  Gleim  Götzen 
zugeschrieben;  S.  52  Klopstock;  S.  56  Geratenborg;  S.  61  Ilaraler;  S.  68  Q. 
S.Xange.  — 

Aus  einer  umfassenderen  Arbelt  über  Johann  Peter  üz  legt  Petzet'*^) 
jene  Teile  vor,  welche  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  Anakreontik  und  zu  Horaz, 

sowie  seine  philosophische  üdenpoesi«  behandeln,  l'z  ist  kein  unselbständiger  Xach- 
ahmer  der  Anakreontik  und  Gleims.  Der  Ton  des  heiteren  anaki-eontischen  Liedes 
war  ihm  angemessen,  weil  er  selbst  einen  fröhlichen  Sinn  besass,  und  er  hatte  sich 
in  den  Vorstellungskreis  Anakrcons  so  ganz  eingelebt,  dass  er  für  ihn  nichts  iiach- 

femachtes,  sondern  sein  wirkliches  Eigentum  war.  Er  wai-  nicht  frei  senug  von  den 
onventionellen  Ansohantmgen  der  Zeit,  um  sich  Günther  zum  Vorbild  zu  nehmen, 
aber  neben  Anakreon  und  lloraz,  ni'Ii.  ;i  Kafuniiiinc  iin'l  Rost  war  das  Muster  Maruf-,  den 
er  nicht  sehi'  glückhch  übersetzte,  Chauheus  und  Hagedorns  für  seine  jugendlichen 
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Verouohe  vorbildlich.  Aber  schon  in  seiner  «fsten,  Torwieg^end  anakreontischen  Ghe- 

diohtsanimlung  fl749)  predigt  er  zuf^-leich  ernste  Lebensfreude;  mehrere  Gedichte 
deuten  schon  damals  auf  eine  spiitere  Stufe  von  [Jzeiis  Entwicklung  vor,  wo  philo- 
sophische Lyrik  und  die  Einflüsse  von  Horaz  das  spielende  Getändel  der  Jugend  und 
der  anakre(»ntischen  Freunde  verdrängten:  auch  in  manchen  der  anakreontischen 
Tändeleien  kann  man  eine  grössere  Tieft'  und  Innerliclikeit  bemerken,  als  sie  bei  deu 
anderen  Anakreontikem  zu  finden  ist,  die  einen  wirklich  peri^önliclieu  Anteil  des 
Dichters  erkennen  lassen.     Stilistisch  zeigen  diese  Jugendversuche  ebenfalls  den 
EinfluüS  von  Anakreon  und  Horaz,  den  der  französischen  und  der  schäferlichen  Poesie; 
von  Hagedorn  lernte  er  die  Leichtigkeit  in  der  Behandlung  des  Versmasses.  Die  „Briefe" 
verraten  das  Studinin  dei'  Episteln  von  Horaz,  Boileau  und  Pope.    Für  seine  Oden- 
poesie  war  Huraz  das  iiauptmuster ;  aber  er  ging  über  die  seichte  anakreontische 
Auffassung  Horazens  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen  hinaus,  begriff  ihn  tiefer  und  ge« 
langte  endlich  zu  einer  splbstiindii.;cn  philosophischen  Lyrik.    Er  ueht  von  horazischen 
Stoffen   und  Ideen  ans,   wird  ulluiäiiUch  selbständiger  und  uidividueller,  behandelt 
schliesslich  die  seine  eigene  Zeit  bewe^penden  philosophischen  und  vatetlundisdhen 
Fragen.    Seiner  Technik  jedoch  bleiben  immer  Spuren  des  horazischen  Vorbildes  an- 
haften, wenn  er  sich  auch  durch  sein  Festhalten  am  Reim  gi-össere  Beweglichkeit 
sichert  als  die  meisten  seiner  Voigäuger  und  Zeitgenossen.  Wörtliche  Entlehnungen  aus 
Horaz  bei  Uz,  Haller,  Hagedorn,  Geliert,  Pyra,  Lange,  Kleist,  Ramler  werdeu  angeführt; 
im  „Silenus*'  wird  Anlehnung  an  Vergil  nachgewiesen.   Auch  die  Personißkationen 
und  Bilder  sind  bei  Uz  meist  horazisch.    In  stofflicher  Beziehung  kommt  wie  bei 
Hagedorn  in  Betracht,  dass  die  modernen  Dichter  dem  antiken  eben  in  den  Gesinnungen 
verwandt  sind;  Uz  suchte  die  horazischen  Weisheitslehren  auch  im  Leben  zu  ver- 
wirklichi'u.    In  einzelnen  pathetischen  Oden    wird   er  alletdiugs   luauchiual  mehr 
rhetorisch  als  i^risoh.   Im  allgemeinen  ist  aber  ein  bedeutender  Fortschritt  auf  dem 
Wege  zur  Vennnerliobang  der  Gedankendichttmg  bei  üz  fiestzasteUen.  Schoo  der 
Bruch  mit  dem  fast  allein  luTrschendeu  Alexamlnner  einerseits,  den  steifen  reimlosen 
Versen  Pyras  andererseits  brachte  eine  grössere  Beweglichkeit  mit  sich;  dem  Verlaasen 
der  trockenen  Versformen  entsprach  audi  immer  mehr  gesteigertes  Abweichen  von 
dem  rein  moralisch  didaktischen  oder  orthodox  fi'ommen  (iehalte  der  Gedichte.  Durch 
die  Emtfesseluug  der  Versform  wie  der  Phantasie  kam  allmählich  auch  mehr  Ueluhl 
in  die  Gedanketidichtung,  Schülers  Gedankenlyrik  vorbereitend.  Auch  die  Gelegen- 

heitspocsie  wird  diu'ch  Horaz  gehoben;  in  den  Klaiicurdichtcii  werdeu  individuellere 
Töne  als  früher  angeschlagen;  seibät  die  patriotische  Dichtung  ist  von  Horaz  nicht 
unabhängig.  Zwar  verflilR  Us  nidit  in  Ramlers  Unfreiheit  der  Naohbüdunff,  sondern 
mit  dem  Inhalt  wird  auch  die  Form  eingedeutscht;  trotzdem  sind  nahe  \n  leh  nungen 
vorhanden.  Uz  selbst  ist  von  edelster  patriotischer  Begeisterung  erfüllt,  die  sich 
nicht  bloss  auf  seinen  kleinen  Heimatsstaat,  sondern  auf  ganz  Deutschland  bezieht 
Mit  Haller,  Klopstock  und  Kleist  berührt  er  sich  in  seinem  Groll  über  den  Verfall 
deutscher  Sitte  und  Sittlichkeit,  in  dem  Abscheu  gegen  Eroberungskriege,  in  den 
Forderungen  an  die  Fürsten  fOr  das  Glück  der  VöuEer,  nicht  bloss  für  ihren  Ruhm 
und  ihre  Macht  zu  sorgen;  er  steht  im  Gegensätze  zu  T^auge,  Gleim,  I^amler  imd 
anderen,  die,  von  iler  Grösse  der  Persönlichkeit  Friedi'ichs  II.  lungerissen,  kaum  etwas 
anderes  kannten  als  Bewuud«  i  uug  und  Preis  des  siegreichen  Königs.  In  der  An- 
merkung S.  44  wird  hrrvorgeholien,  dass  die  erste  Strophe  von  Ramlers  Ode  ,,An  die 
Feinde  des  Königs  17liU  "  unter  dem  Eiulluss  von  l'zons  (ledicht  „Das  l)edrängte 
Deutschland"  entstanden  sei.  Die  philosophischen  Oden  von  Uz  stehen  unter  dem 
Einfluss  von  Leibniz,  Shaftesbnry,  Ilaller  und  J*oi)e.  In  einer  einiiehenden  Be- 
trachlujig  der  „Theodicee"  wird  der  enge  Anschlu.ss  an  Leibniz  klar  gemacht,  zugleich 
aber  auch  betont,  dass  Uz  mit  Haller  und  Shaftesbnry  in  der  Annahme  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  und  in  der  Auffassung  der  ethischen  Aufgabe  des  Menschen 
von  Leibniz  abweicht.  Das  Gedicht  wird  gegen  den  Vorwurf  <ler  Unklarheit  in  Schutz 
ffsnommeu:  Durch  den  Schwung  und  das  Feuer  seiner  Ausführung  sei  Uz  weitaus 
der  erste  unter  den  üedaukentfichtem  seiner  Zeit.  Die  Gedanken  der  Theodicee 
•werden  hierauf  bei  Brockes,  Haller,  Kleist,  Cronegk,  Creuz,  Withol,  J.  J.  Sucre, 
Zemitz  imd  Wieland  nachg-e wiesen.  „So  ei-geben  sich  bei  Wieland  und  Uz  in  der 
Zeit  ihrer  erbitterten  Fehde  in  ihrer  philosophischen  Dichtung  Berührungspunkte,  die 
den  stürmischen  Angreifer  hätten  belehren  können,  wie  ungerecht  seine  einseitige 
Polemik  war.  Aber  auch  bei  Wieland  erschien  in  lehrhaftem  Gewände,  was  Uz  mit 
lyrischem  Schwung  vortrug''.  In  formeller  Beziehung  ist  Uz  in  seinen  Qedanken- 
dichtungen  auch  vielfheh  von  Haller  abhängig;  aber  es  eignet  ihm  eine  grössere  Be- 
weglichkeit. Die  Tendenz  zu  kürzeien  leichteren  Versen  als  dem  Alexandriner  lag 
ihm  nahe.  Er  bricht  dessen  Alieinherrschaft,  setzt  seiner  Monotonie  einen  wohl- 
alwemessenen  Strophenbau  ^genüber.  Durch  den  meist  sehr  feinsinnig  und  geschmaok- 
voll  gewählten  Wechsel  seiner  jambischen  und  irodhaisdien  Verse  erreicht  er  einen 
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hohen  Grad  von  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit.  Und  auch  den  Reim  handhabte  er,  wenn- 
gleich nicht  sehr  rein,  so  doch  geschickt  in  der  Verschlinjjrunjr  des  männlichen  und  weib- 
lichen Vei"sausgangs.    Im  Versbau  ei"scheint  er  noch  oft  als  Suchender,  der  die  ver- 
schiedensten Zusammensetzungen  probiert  und  daher  auch  manchmal  fehl  greift  Oft 
ist  der  Stropheubau  durch  die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Verse  zu  unruhig  und 
läset  allzu  sehr  jede  Gleiohmässigkeit  vermissen.    Es  ergiebt  sich  eine  grosse  Mannig- 
finltigkeit  von"  Strophenbildunjjen,  wenn  er  auch  in  einzelnen  Fällen  nicht  glücklich 
ist.  Doch  auch  in  den  komplizierteren  Versmasaeu  bewegt  er  mdk  meist  ohne  Schwer- 
fälligkeit Denn  er  besitzt  ein  setur  feines  QcfShl  fnr  Rhythmus  und  eine  grosse 
I^tMchtigkeit  der  Si)rache.    Sein  Satzbau   ist  stets  einfach  und  klar;  <lie  .Vustlriicke 
vermeiden  meist  giüoklioh  den  Schwulst  wie  die  nackte  Prosa  und  sind  würdig  und 
angemessen.  So  nat  Uz  einen  bedeutenden  Schritt  gethan,  die  poetische  Sprache  auch 
boim  Ausdruck  philosophischei-  (Jedimken  freier,   leicliter,   natüi liclier,  ilcutscher  ZU 
machen;  fast  stets  bewährt  er  guten  Geschmack  und  sicheren  Takt.   Die  mit  Junok« 
heim  und  Hirsch  gemeinsam  verfasste  prosaisdie  HoraaOberaetznng  ist  ein  sohwScheres 
Werk,  bei  dem  von   vornherein  darauf  verzichtet  wurde,  die  i>netis('he  Schönheit 
Horazens  wirklich  wiedergeben  zu  können;  aber  bei  aller  Einfachheit  ist  doch  ein 
Streben  nach  rhythmisohem  Wohllaut  nioht  so  Terkennen,  und  der  Ausdruofc  ist 
meist  mituler  prosaisch,  als  in  den  meisten  poetischen  lJebertra<>unL;en,  wenn  natürlich 
auch  eine  gewisse  ängstliche  Abhängigkeit  vom  Wortlaut  des  Uriguials  sich  bisweilen 
redit  störend  geltmid  macht.  Anhangsweise  wird  der  Einfluss  von  Uz  auf  Schiller 
charakterisiert,  wobei  seine  epochemachende  Rtallimy  ia  der  Entwicklung^  der  Ge- 
dankenlyrik  noch  einmal  betont  wird.  — 

Von  Anna  Luise  Karschin  teilt  Kohte-')  eine  „Ode  an  die  christliche  Ge- 
meinde zu  Tirschtiegel"  mit,  die  in  der  dorti>i-en  Kiiche  aiiflxnvalirt  wird,  um  deren 
Erbauung-  i  17HU— 81)  sie  sich  verdient  gemaclit  hat.  —  Die  Beziehuniren  |{.  K.  iiaspes 
•zu  ihr  verfolgt  Scherer*')  in  einem  Aufsatze,  worin  die  Darelellung  <h>r  Lebens- 
BChicksalp  Raspes  bis  zu  seiner  Flucht  aus  Kassel  (177"))  mit  un^-eflruckteii  Briefen 
und  Gedichten  der  Karschin  reclit  un^;kicklich  vermischt  ist.  Für  die  Karschin  erg-iebt 
sich  wenig  neues,  es  wäre  denn  die  barocke  Idee  Nicolais,  der  sie  zu  dramatischen 
Versuchen  veranla-ssen  wollte  (S.  398).  Räs[h'  stt'ht  mit  ihr  seil  17H7  in  Verkehr. 
Sie  sucht  durcli  seine  Vermittlung  hauptsächlich  mit  fürsliichen  Pei-sönlichkeiten  in 
Besiehung  zu  treten,  mit  ilem  ['rinzen  Karl  von  Meoklenburg-Strelitz  in  Hannover 
und  später  mit  dem  Landgrafen  Friedrich  II.  von  Hes.sen.  Wichtiger  ist  die  Publi- 
kation für  Ras|te,  insbesondere  für  dessen  Beziehungen  zu  Berlin,  wohin  ihn  als 
Mitglied  der  Akadeiui«'  zu  bringen  die  Absicht  seiner  Freunde  war,  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst  im  J.  1770.  Einzelheiten:  S.  387  (Anmerkung):  J.  G.  Jacobi  muss 
bereits  Ende  1768  nach  Halberstadt  übergesiedelt  sein;  30.  März  1769  ausführlich  über 
Ramler,  dessen  Tod  Jesu  im  Vergleich  mit  dem  Messias;  die  gegen  Raspe  gerichtete 
Vorrede  zu  den  „Neuen  KriegsUedern  mit  Melodien.  Leipzig,  CMsel  und  Zwäzen  1769" 
soll  von  Klotz  herriihren,  das  Werk  selbst  nach  einem  Brief  MatthSis  von  einem  ge- 
wissen Gerstenberg  aus  Erfuil,  einem  Anhänger  Riedels;  30.  Sept.  1770  über  Boies 
Kritik  von  den  Liedern  der  Karschin;  S.  402  die  Karschin  über  Klotz,  über  Jacobi, 
dessen  Kantate  auf  den  Geburtstag  des  Königs  und  dessen  Gedieht  „An  das  Publikum**; 
S.  106  Raspes  Plan  «-iner  Beschreibung  von  Berlin  und  Potsdam  unter  Teilnahme 
von  Nioolai  und  Catt,  die  nicht  zum  Druck  gelangt  zu  sein  scheint;  8.  379  dürfte 
statt  „Mnomine**  zu  lesen  sein:  „Monimia**.  — 

l!eber  Johann  Oeorg  Jacobis  duti-endwerke  liefert  Ransohoff^l  ein© 

Sondlegeude  vorzügliche  Arbeit.  Mit  Ausnahme  der  „Vindioiae  Torquati  Tassi"  1763, 
B  „Tempels  der  Gnückseligkeit"  1764  und  der  „Romanzen  aus  dem  Spanischen  des 
Gongora"  werden  alle  seine  wichtigen  Ariieiten  bis  zum  .1.  1774  analysiert  und 
charakterisiert.  Der  Einüuss  von  Liz,  Horaz,  Petrarca  (besonders  „Das  Körbchen" 
S.  49),  Dante  (Aus  dem  33.  G^essng  des  Inferno  ist  die  Erzählung  des  ^afen 
Ucolino  ausgehoben.  Der  herben  Einfacliheit  Dantes  genüjil  lacobis  Stil  nicht;  seine 
L'ebei-setzuug  nimmt  sich  oft  wie  eine  Anmerkung  zu  dem  Uriginal  aus:  S.  11), 
Metastasio,  Gresset,  Chaulieu,  Rousseau,  Voltaire,  der  Gegensatz  zu  Young,  die  per- 
sönlichen Beziehungen  zu  Klotz  und  Gleim,  wei-di'ii  nachirewiesen,  seine  Lyrik  mit  der 
Gleims  und  Uerstenbergs  verglichen,  ihr  spieleri^er,  tändelnder,  auakreoutischer 
Charakter  beschrieben,  der  späte  und  Vorüberirehende  Einfluss  Klopetooks  wird  auf- 
gedeckt. Die  „Winterreise"  steht  unter  dem  Einflüsse  von  Chapelle  und  Sterne;  in 
dem  anakreontisohen  Roman  „Charmidas  und  Theone"  lassen  sich  die  iVnreguugen 
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Winekelmanns  und  Petrarcas  erkenne».  Gesamtcharakierlstik:  „Der  Orundsa^  in 

.Iac<»l)is  Wesen  war  eine  scli u.icliliche  Ernpfiiulsamkeit.  Ilii'  fehlte  (ieilatikenfiille,  die 
sie  zum  Sentimeulul-Patheliseheu  eiheben,  luni^keit  und  Ernst,  durch  den  sie  ei- 

§ reifen  konnte;  Leidenschaft  und  8eelentöne,  durch  weiche  sie  hingerissen  hStte. 
hne  stärkere  Inipulse,  immer  nur  zärtlich  und  riihrsplio;,  verflacht«'  sie  und  vprloi- 
sich  zum  Emptindungt>lusen"  (S.  MiJ)...  „Man  braucht  Jacobi  nicht  gerade  mit 
Goethe  su  vergleicheo,  tim  ihm  den  Vollgebalt  einer  lyriBohen  Natur  abzusprechen. 
Ihm  fehlt...  die  tiefe  Innerlichkeit,  die  Leidenscliaft  des  Kmpfindens,  der  subjektive 
Ausdruck  tles  Gelühls.  Er  bietet  nur  allgemeine  Stinunungen,  ohne  das  Besondere 
des  Momentes  und  dei-  Person  hervorzuheben;  und  das  Eifrenartig^;te  seiner  Kunst  ist 
eigentlich  die  schöne,  fliessenri  weiche  Form.  Aber  innerhalb  seiner  bescheidenen 
Sphäre  wiesen  ihn  die  vurnehnisten  EijLrenschaften  seines  dichterischen  Charakters, 
Pnantasie,  Empfindsamkeit  und  Weichheit  des  Gemütes,  unzweifelhaft  zur  Lyrik.  Auf 
diesem  (Jebiete  fand  er  seine  schönsten  Krlultre"  ( S.  I  I  .")).  — 

Klo  pstocks'-'  Kenntnis  des  «rermanischen  Altertums  beleuchtet  Scheel**), 
indem  er  als  Klopstocks  altdeutsche  (Quellen  vor  17»)<)  Hesenius  (daraus  der  Name 
Braifor  in  ih^'  Ode  ,,Sponda"  17ti4),  Mallel  und  1  .ohensteins  Hornan  .\i-niinius  nach- 
weist, aus  Welch  letzteieni  aUes  über  (üjs  Hardenwesen  stammt,  und  indem  er  für  die 
Zeit  nach  17HH,  nach  den  einzelnen  CJöttern  geordnet,  die  Stellen  bei  Hesenius  und 
Mallel  anführt,  aus  denen  Klo|)sli)ck  seine  Ansichten  schöpfte.  Klopstocks  Kennt- 
nisse der  nordischen  My  thologie  sind  weit  reicher  als  die  der  bardischen  Dichter, 
die  sich  nur  mit  den  Brocken  nährten,  die  von  seinem  und  Kretsobmanns  Tische  ge- 
fallen sind.  — 

Der  bardischen  Lyrik  widmet  Ehrmann-**)  eine  umfang-reiche  Untere 
suchung',  indem  er  sie  als  ein  abgeschlossenes  Gebiet  vnn  der  historischen  Entwick- 
lung losgelöst  nach  Inhalt  und  F(»rm  eingehend  betrachtet.  Er  definiert  die  Barden- 
lyrik etwas  umständlich  foliiendei  inassen :  ,. Entscheidend,  ailei-dingrs  t^anz  äusserlich, 
kann  nur  dies  sein,  dass  in  dem  Gedieht  uesaj^t  oder  in  seinem  ganzen  Charakter 
Stillschweigend  aber  klar  vorauag-esetzt  wird :  Der  Dichter  will  als  Barde  sinken,  das 
Gedicht  soll  ein  Bardenlied  sein,  oder  dass  dadurch,  dass  ein  Gedicht  einer  alt- 
deutsclien  Peisnu,  z.  B.  Thusnelda,  oder  einer  Gesamtheit  wie  den  Cheruskern  in  den 
Mund  gelegt  ist,  eine  deutliche  Nachahmung  altdeutschen  Gesan|<;es  beabsichtigt  wird''. 
Er  findet  die  erregenden  Momente  in  Herder,  in  den  Sohleswiger  Lttteraturforiefen, 
in  den  Grenadierliedern,  in  KlopStock  und  Ossian.  weist  auch  kurz  auf  Gerstonbergs 
Lehrer  imd  Gönner  Gottfried  Schfitze  hin,  uhne  aber  die  entscheidende  Stellunffdieses 
Mannes  genauer  zn  präzisieren,  stellt  diunn  in  iibersiohtlioher  Weise  die  die  Dichter 
beherrschenden  Vdrstellungen  0-  Der  Barde  und  sein  Ruhm,  2.  Die  Harfe.  Das 
Lied,  4.  Klang  und  Echo,  ü.  Ueisterwelt,  ü.  Naturj,  sowie  die  behandelten  Geeenstäude 
und  Stimmungen  fl.  Vaterland,  3.  Kriegslust,  3.  Gelegmheitsdiohtung,  4.  Moralische 
Zwecke,  ö.  r)eutsche  Mythologie)  zusammen  und  verfolgt  die  .Miscliunp-  mit  aniieren 
Zeitideen  (Sturm  und  Drang,  Anakreoutikj.   Er  sondert  hier  überall  das  Formulhaüe 
und  Konventionelle  von  dem  Neuen,  Persönlichen,  Erlebten.   Br  macht  sohdne  Ansätze 
dazu,  die  einzelnen  Motive  auf  ihn-  <^)iielleii  zurückzuführen,  aber  er  scheidet  die  .An- 
legungen, die  vom  deutschen,  resp.  nordischen  Altertum  ausgehen,  nicht  scharf  genug 
von  den  Einflüssen  des  Volksliedes  und  denjenigen  Ossians.   In  Bezug  auf  die  Quellen 
und  die  Verw^endung  der  mytholojrischen  Kenntnisse  ist  er  durch  Scheels  Aufsatz 
bereits  übei  holt.   In  foimeller  Beziehung  weist  er  nach,  dass  die  Form  des  Gersten- 
bergischen  ., Skalden",  der  sonst  in  Ehrmanns  Untersuchung  viel  zu  kurz  kommt, 
niclit  nur  im  Vetsmasse,  sondern  auch  in  ihrem  cliai  akteristisehen  Aufbau  geschichtlich 
aus  der  musikalischen  Poesie  und  zwar  aus  der  Kantate  herzuleiten  sei.  Uamlers 
„Ino*'  bildet  die  Vermittlung-  zu  Dryden  und  Pope.    Er  betrachtet  dann  die  fieien 
Rhythmen,  die  antikisierenden  Versmasse,  den  formellen  Kinfluss  der  Kriegslieder 
(S.  5;H  eine   Zusammenstellung  von  deutschen   Kriegsliedern  in  den  letzten  drei 
Decennien  des  18.  Jh.  )  und  die  von  ihm  nicht  sehr  glücklich  „ossianische  Scene  •  be- 
nannte Form  des  Bai'(lenliedes.  wonach  fhis  eigentliche  Lied  durch  die  Erzähluni:  der 
Tnistände,  die  es  veranla.ssten,  eingerahmt   wirtl.    Den  Schluss  bildet  ein  (^uelleu- 
verzeichnis,  eine  lovidierte  und  chronologisch  geordnete  l;ebersicht  über  die  bei 
Uoedeke  §  218  unter  den  Barden  aufgeführten  (tedichte.    In  einer  ausführlichen 
Reoension  dieses  Buches  macht  Köster  K.  eine  gewisse  Unklarheit  und  die  Ver- 
quickung zweier  Prinzipien  di  i  Betrachtung  zum  Vorwurfe.   Er  habe  sich  bei  seinen 
Untersuchungen  gar  zu  leicht  mit  dem  Aeusserlicheu  begnügt  und  aus  dem,  was  er 
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uns  sohuliiiu'  ;^'el)liei>Hn,  liesse  sich  ein  zweites  Büchlein  von  dem  Umfanire  iU>s 
^■^'inis^e^  sflirfiht-ii.  Wir  liätten  irPrn  von  ihm  erfahi'en,  welchen  Uinl'any  die  Ijardische 
Hewey;uu<4'  ainiahm,  was  alles  vtm  ihr  in  stiirkere  oder  schwächere  Mitleidenschaft  2|"e- 
üogen  wurde.  Es  hätte  die  Technik  der  Barden  y-enauet'  erörtert  werden  müssen, 
die  wichtig'e  Fraj»'e:  Woher  hahen  Klopstock  und  (lie  Barden  dir  nordische  Mytho- 
loirieV  war  zu  erleditjen,  die  andere:  Was  war  die  bardische  Lyrik  tVir  ihre  Zeit? 
war  aut/u werfen.  Er  bringt  zur  Beant  wnrtunj^-  dieser  letzteren  ['raiie  eine  Aeusserunif 
der  Karoline  Flachslaod  bei,  welche  beweist,  wie  ernst^  diese  Bewegung  aulzü- 
lassen  ist.  — 

Mit  einem  Nachzügler  der  Bardenpoesie  macht  uus  Masius**)  bekannt  durch 
die  Veröffentlichung  eines  Gedichtes,  das  der  spätere  Überpfarrer  Bobbe  in 
Mehringen  bei  Aschersleben  als  Sekundaner  im  J.  1784  auf  einem  Aktus  des  früheren 
reformierten  Gymnasiums  zu  Halle  unter  grossem  Beifall  der  Zuhörer  vorgetragen 
hatte :  Ein  Hymnus  auf  die  Befreiung  Amerikas  vom  Sklavenjoche  im  verstiej^easten 
Bardentone.  Während  er  die  „Hellenen  unsrer  Tage"  preist,  mahnt  ihn  die  klirrende 
eiserne  Kette,  .  .  .  dass  er  ein  1  )eiitsclier  sei.  „Nichts  halfen  deine  Schergen  .  .  . 
gesandt  zum  Mord  auf  hundert  eluiien  Kielen  und  zahlenlos  geheur'te  deutsche 
Sklaven  . . — 

In  <ler  ADR.  wird  Jakob  Friedrich  Solnnidt  (  IT.'io  DG)  von  Schumann'-"*) 
als  Nachahmer  Kiopstocks,  Bodmers  und  Uessners,  als  Horaziibersei;<er  und  als  Heraus- 
grtwr  der  ersten  Auflage  der  moralisohen  Wochenschrift  „Der  Hypochondrist^,  die 
sein  Mitarbeiter  (Terstenlierc  später  amarbeitete.  kurz  charakterisiert.  — 

Eine  ausführliche  Würdigung  wird  dem  Grafen  lieiuhard  als  deutschem 
Dichter  duroh  Lang»«)  zu  Teil.  Er  beginnt  1778  mit  2  Elegien:  „Lotte  bei  Werthers 
(trab"  und  ,..Siüwart":  durch  Klopstock  wurde  er  zur  elegischen  Veisart  hingezogen; 
früh  schon  übei-setzt  er  aus  Tibull  uud  Propei-z;  durch  den  Ephorus  Schnurrer  (80 
ist  statt  „Schumann"  za  lesen  in  Reinhards  Brief  an  Ooethe  1.  Febr.  1820)  wurde  er 
zu  metrischen  Uehersefzuütren  ans  dem  .Arabischen  anseregt,  die  sich  in  seiner 
Probeschrift  zur  Erlau^uu^  der  Magisterwürde  1760  linden.  Aus  dem  Mäi'2  1781 
stammt  sein  Gedicht  an  Schiller.  Die  Göttinger  sind  seine  Muster.  Im  Staeudlinsehen 
Musenahuanach  auf  1782  ahmt  er  Bürger  und  die  Anakreontikei-  nach,  singt  leichte 
Lieder  und  patriotische  Weisen.  In  diesem  Almanach  schreibt  ihm  L.  die  mit  — t  ge- 
zeichneten Strophen  „An  F.  L.  Graf  zu  Stolberg"  und  „Der  Tanz'*  zu,  im  Musen- 
almanach auf  1783  die  mit  —  h  L'-ezeiclinete  empfindsame  Odo  „An  Luisen",  „An 
ihrem  Geburtstag'^  Im  Musenahuanach  auf  1784  giebt  er  die  Ugolinoscene  aus 
Dantes  H5lie  als  erster  in  Terzinen  wied(>r.  Er  überwindet  die  Klopstook-Ossiani.schen 
Stimmungen  unter  Swifts  und  Lukians  Einflnss.  Der  IJebei'setzung  des  'PibuU 
(Zürich  178.'!j  sind  eigene,  im  einzelueu  viellach  dunkle  Elegien  beigegehen.  Er 
macht  den  IJebergang  zur  horazisohen  Epistel  nach  Goeckingks  Muster  und  legt 
1785  eine  Sammlung  „Episteln"  vor,  in  denen  neben  den  allgemeinen  fc^igenschaften 
der  (Jattung  als  individuelle  Züge  zum  X'orschein  kommen:  Das  grausame  Zer- 
|if1iicken  der  eigenen  Etnpiindungen,  ein  beständiges  Schwanken  zwischen  wühlendem 
Weltschmerz  und  ironischer  Kälte  und  häidige  .Ausbrüche  seiner  Misslaune.  In  der 
schwäbischen  Blumenlese  fiir  1786  gehört  ihm  die  mit  —  r  —  gezeichnete  Elegie  „An 
Minna"',  deren  Anmut  und  beredter  Wohllaut  anzeigt,  da.ss  kein  weiter  We;^  mehr 
zurückzulegen  bis  zu  der  Vollendung  der  Goetheschen  HUegien.  Von  da  ab  zeigt  sich 
in  Reinhards  Lyrik  keine  weitere  Entwicklung  mehr.  Aus  dem  Schwäbischen 
Museum  1785—86  sind  hervorzuheben:  Ein  Märchen  „SSobeide"  (nach  GozziVj  und 
Uebersetzungen  aus  lateinischen  Dichtern  des  14.  und  lö.  Jh.,  unter  den  späteren  Ge- 
dichten, die  Lang  zusammenstellt,  das  politische  Gedicht  „BasseviUes  Schatten";  auch 
hanzösische  Gedichte  hat  er  verfasst.  Endlich  wird  die  bisher  ungedruokte  Elegie 
„Auf  Goethes  Genesung "'  1823  mit^teiit.  — 

Aus  den  Gedichten  des  Gdttinger Dichterbundes^'^)  wurden  im  zweiten 
Bande  der  .\uswahl  von  Sauer'-''')  tJedichte  von  Ilölty  und  .1.  .M.Miller  vereinigt. 
Während  S.  sich  bei  der  Wiedergabe  des  Hullyschen  Textes  au  Halms  Ausgabe  an- 
sohliesst,  geht  er  bei  Miller  auf  die  ersten  Drucke,  vereinzelt  auch  auf  Hss.  zurück. 
Die  Einleitungen  bieten  kniv.e  Biographien  und  knap|)e  Charakteristiken.  Als  lieilage 
ist  Millers  Aufsatz:  „Einiges  von  und  über  Ilölty s  Charakter'"  abgedruckt.  Das 
reproduzierte  Bildnis  Höltys  ist  unbedeutend;  dagegen  ist  Millers  Wachsbild  von 
Buckle  ans  drni  ).  177i>  nach  deui  Original  sehr  gut  wiedeigegebi'u.  — 

lu  einer  sehr  surgluitigea  Lutersuchung  wird  Uöltys  Verhiiltuis  zu  der 
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en^riis(h*  ti  Litteratur  von  Rhoudes^^)  feet^restellt.    An  der  Hand  der  Ausleih- 
bücher der  (jüttintrer  nibliothek  kontroliert  or  Höltys  ausi>ohrpitp(p  I>ektüre  auf  dem  <»e- 
biete  der  eni^lischen  Dichtunjr;  er  vergleicht  sutlann  (iio  Xrtciialiiiiuiig'eu  und  Uintüch- 
tungen  ganzer  Uedichte  mit  den  üri^inalm:  Die  ,,Elegie  auf  einen  Dorfkirchli ur'  ist  von 
Oray  so  abhängipr,  dass  wir  darin  keinem  einzigen  Mutiv  von  Höltys  eigener  Erlind ung- 
begegnen;  „TötTel  und  Käthe"  ist  nicht  direkt  nach  Ovid,  sondern  nach  der  Swift- 
Bonen  Umarbeitung  gestaltet;  auf  die  Idee  der  tieistererscheinungen  kam  er,  unab- 
hängig von  Bürger,  durch  das  Studium  der  Sammlung  Percys.    Weiterhin  verfolgt 
R.  die  Entlehnung  einzelner  Motive  oder  die  Anregung  durch  ein  englisches  Orig-inal. 
Die  „Elegie  auf  »it  n  l  od  des  Freiherrn  Gerlach  Adolph  von  Münchhausen"  ist  durch 
Thomsons  „Poem  to  the  Memory  of  the  Hight  Honorable,  the  Lord  Talbot,  Late 
Cbancellor  of  Great  Britain"  beeinflusst,  „Adelstan  und  Röschen"  durch  Mallets  Ge- 
dicht „Margarets  (lliost",  das  auch  in  Percys  Sanunlung  enthalten   war:  für  die 
Baliadenreihe  „Leander  und  Ismene"  ist  ein  englisches  Original  nicht  vorhanden,  aber 
die  Beschreibung  des  benuberten  Soblossee  ist  Thomsons  „Castle  of  Indolenoe**  nach- 
gebildet.   In  di'ii  Mailiedern,  besonders  demjenigen,  das  ,,Scliriii  im  Feierschnuicke" 
beginnt,  ist  der  Eiidluss  von  Thomsons  „Spring",  deutlich;  lur  die  „Ele^e  bei  dem 
Grabe  meines  Vaters**,  in  dem  uns  auch  bibusohe  Remtnisoenzen  sufTallen,  ist  Tiokells 
Elegie  „To  the  Karl  of  Warwick  on  the  Death  of  Mr.  Addison"  das  Vorbild  gewesen; 
die  Anregung  zu  der  „Ballade":  „loh  träumt',  ich  war'  ein  Vögelein"  erhielt  Höhjr 
wahrsoheinlioh  aus  einem  Oedteht  in  der  Sammlung  von  Moses  Mendez  (London  1777) 
„The  lady  and  the  T.,innet,  a  Tale".    Ein  Sc  hluHsabschnitt  charakterisiert  Höltys  Ver- 
hältnis zur  englischen  Dichtung  im  allgemeinen  und  sucht  bei  der  Betrachtung  der 
▼ersohiedenen  Gruppen,  Ctedankenreihen  und  Stimmungen,  die  sich  in  seiner  Dichtung 
verein itien,  festzustellen,   wo  der  onirüsrhe  Kinfliiss  auf  ihre  Entstehung  oder  ihre 
Entwicklung  eingewirkt  hat.   Das  \  erliältnis  scheint  eiu  durchaus  sympathisches  ge- 
wesen SU  sein.   Duroh  den  Binfluss  der  ländlichen  Poesie  und  die  melandioliache 
Betrachtung  der  Natur  sowohl,  wie  durch  die  in  ihr  herrschende  sentimentale  Stimmung 
wurde  seine  angeborene  .\nlagü  in  dieser  Richtung  noch  weiter  entwickelt;  in  der 
Liebeslyrik  ist  er  durch  den  englischen  Einfluss  auf  eine  h9hero  imd  rulligere 
Fassung  der  Liebe  geführt,  imd  in  seiner  trüben  Lebensaoflohauimg  Stimmt  er  mit 
den  englischen  Dichtern  seiner  Zeit  überein.  — 

Die  Abhandlung  äb«r  Millers  Gedichte  von  Kraeger^*)  ist  ein  Abselinitt 
aus  einer  abgeschlossenen  Monographie  über  J.  M.  Miller  und  die  Empündsamkeit 
des  18.  Jh.  (vgl.  JBL.  IHl)4  IV  2a  und  IV  3).  K.  schliesst  sich  an  die  Charakteristik 
und  Einteilung  an,  die  sein  Lehrer  Erich  Schmidt  von  Millers  Gedichten  in  der  ADB. 
tregeben  hat,  und  bespric^ht  eingehend  die  l?au(»rn-  und  (iesellschaflsliedeTt  die  revo* 
lutionäre  Lyrik  der  Hains,  den  Minnesang  und  die  Noimenlieder.  — 

Christian  und  Friedrich  Leopold  Stolberg  werden  von  Erich 
Seil  m  id  t^*-^")  in  der  ADB.  glänzend  chai-akterisiert.  — Den  Einfluss  dieser  Aufsätze 
verspürt  man  in  Keipers^*^)  auch  an  eigenen  teinen  Beobachtungen  reichem  Buche 
über  F.L.  Stolbergs  Jugondpoesie,  das  für  ähnliche  rntersuchungen  als  ausgezeichnetes 
Muster  gelten  kann.  Der  erste  Abschnitt  charakterisiert  den  „Schüler  Klopstock.><", 
stellt  den  Einfluss  des  Bundes  auf  Stolberg  fest  und  analysiert  die  Vaterländischen 
Gedichte.  S.  15  wird  in  einer  Anmerkung  das  Büd  des  Adlers  durch  die  Dichtung 
des  18.  Jh.  verfolgt.  S.  20  wird  in  dem  „Lied  eines  schwäbischen  Ritters"  Einfluss 
Ossians  angenommen.  Der  zweit©  Abschnitt  „Der  Stürmer  und  Dränger"  behandelt 
die  Gedichte  der  Schweizer  Reise,  analysiert  eingehend  den  „Freiheitsgesang",  sucht 
Goethes  Einwirkung  auf  Stolbergs  Lyrik  festzustellen  und  giebt  einen  knappen 
Abriss  von  Stolbergs  Poetik  und  poetischem  Charakter.  Der  dritte  Abschnitt  „In 
Dänemark"  ist  der  Naturlyrik  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat,  den  Einflüssen  der 
Anakreontik  imd  den  Balladen  ätolbergs  gewidmet,  die  eine  zusammenstellende  Dar- 
stellung, selbst  über  die  Zeit  der  Jugend  hinaus,  erfahren.  Auch  die  Quellea» 
forschung  und  Stoffgeschichte  werden  f^ür  die  Balladen  gefördert.  S.  04  eine  kurze 
Analyse  von  Bodmers  Gedicht:  „Hedwig,  Gräün  von  Gleichen"  (Karlsruhe  1771). 
Das  folgende  Kapitel  bebandelt:  „Text,  Metrik  und  Sprache  der  Ghediohte**;  8.  69  Ver- 
besserungen zu  Hellingbaus  Ausirahe  von  Stolbergs  IJt  iefen  an  Voss  (vgl.  JBL.  1891 
IV  1 : 233 j,  die  in  dem  Berichtsjahre  noch  eine  nachträgUche  Besprechung  erfuhr^*); 
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S.  70  f'in  V(>r7,pichnis  der  im  Bundesbiiche  enthaltenen  Gediclite  mit  ihren  Varianten 
und  der  £atstehunff82eit  nach  dem  f^otukolibuoh.  des  Bundes.  Die  Bundesbücher 
sind  auch  sonst  in  K.8  Studie  benutzt  Ein  Ueberbliek  über  StolbergfS  Veiiiiltnis  sni 
seinen  Zeitgenossen,  über  die  Kritiken,  die  seine  (kuHchto  erfuhren,  über  seine  Nach- 
ahmer und  Naohiblger  und  ein  Ausblick  auf  seine  spätei-e  Lyrik  sohliesst  das  ver- 
dlensttiobe  Bueh  ab.  —  Puls^  erklart  das  Wort  „(Jeschoes"  in  dem  „Lied  eines 
schwäbischen  Ritters  an  seinen  Sohn"  kollektiv  -.  TreflwatTen*' )•  —  JaOObs*'j 
Charakteristik  der  Gräfin  Katharina  Stulberg,  Schönborns  Altersfreuudin,  der  merk- 
würdigsten Ofaarakterfigur  des  Stolbergsohen  Oeeohwisterkreiees,  ist  ein  Axxaug  aus 
einer  <rröss*  ren,  meist  nach  hs.  Quellen  gearbeiteten  Biographie.  Auoh  Vorse  aus 
ihrer  letzten  Zeit  lagen  J.  vor.  — 

Claudius  wird  in  Stoekmayers^)  Vortrag  hauptsäehlieh  als  „Bote  des 
Glaubens"  behandelt. 

Unsere  Kenntnis  von  B ür^ers**"*^)  Leben  wird  durch  Schröters  bei- 
trage zur  Familiengeschichte  des  Dichters  nicht  gefördert.  Er  verl)reitel  sich  über 
die  SchreiV)uujr  und  Erklärung  des  Ortsnamens  Molmerechwende,  triebt  eine  Schilderung 
des  Ortes,  stellt  dem  Gedichte  ..Mein  Dorlehen"  zum  Beweise,  da.ss  Bürg-er  dabei 
nicht  seinen  Ileiniatsort  im  Aug-e  gehabt  habe,  das  Iranzusische  Orif^inal  «regen über, 
findet  aber  mit  Ptilhle  in  der  Ballade  „Des  Pfarrers  Tochter  von  Taubt-nhain"  die 
heimischen  Lokalitäten  wieder.  Er  berichtigt  einige  Angaben  über  die  Familie  des 
Dichters  in  unwesentlichen  Punkten.  Der  Vater,  Johann  Gottfried  Bürger,  ist  nach 
der  Eintragung  in  das  Pansfelder  Taufregister  am  15.  (nicht  am  8.)  Dec.  170(>  ge- 
boren*'J.  —  Bergers  Ausgabe  der  Bürgerscheu  Gedichte  (vgl,  JBL.  lBy2  IV  2. ■20) 
ial  in  den  Bericntsjahren  noch  mehrmals  angezeigt  worden^*^).  —  Desgleiohen  be- 
sprach Waag**)  Bonet-Maurvs  Abhandlung  „G.  A.  Bürger  et  les  origines  anglaises 
de  la  Ballade  litteraire  en  Ailemagne"  (vgl.  JBL.  l8yu  lV2:35;  lb92  IV  2 :  3ö)"-*'). 

—  Kohl'^j  biingt  sachliche  und  sprachliche  Erklärungen  zum  „wilden  Jäger"  vor, 
Binder")  neue  Beiträge  zur  Stoffgeschichte  des  Gedichtes  „Kaiser  und  Abt": 
Mehrere,  au  die  Person  des  König  Mathias  anknüpiende  ungarische  Fassungen 
der  Anekdote  nach  der  Jdkaieohen  Anekdotensammlung  „Ungarisoher  Volkswits** 
S.  3,  14.  — 

Die  Ausgabe  der  Gedichte  von  Lenz,  die  Weinhold  veranstaltete  (vgl.  JBL. 
1899  rV  2  :  fiti  i,  wurde  noch  mehrmals  besprochen^*).  — 

Von  S chu hart  wurden  durch  Krauss  und  iSeuffe r t^^jzwei Briefe  publiziert; 
der  erste  ein  überschwenglicher  Dankbrief  in  Vers  und  Prosa,  Asperg  27.  Nov.  1783, 
an  einen  nieht  näher  zu  Ijcstiinmenden  Schwarz  (vielleicht  war  er  Hofpauker),  der 
ihm  durch  Hauptmann  von  Ehrenleld  ein  Geschenk  hatte  zukommen  lassen;  die 
Sdbstbiographie  wird  erwähnt;  der  zweite  Brief,  Hohenasperg  im  Mai  1786,  ist  an 
eine  Dame,  vielleicht  an  die  Schriftstellerin  Frau  Fanny  von  Heppenstein  in  München, 
gerichtet.  £r  erwartet  von  ihr  neue  Gedichte,  die  er  in  das  Ötrassburger  Frauen- 
simmer-Magacin,  an  dem  er  mitarbeiten  wolle,  einrücken  werde.  Er  ermahnt  sie  auft 
dringendste,  sie  möge  sich  von  aller  fremden  Manier  fern  haltt  n  und  sich  gleichsam 
in  ihre  Eigentümlichkeit  verweben:  „&o  bald  der  Mensch  sich  selbst  gefunden  hat; 
10  -iSngt  er  erst  an  zu  existieren.  Jeder  Mensoh  hat  sein  Eigenes  —  an  Denkart, 
GhWBtesfarbe,  Herzgefühl;  ja  sogar  Wort  und  .Vusdnuk  iVt  eigentümlicher  Naehliall 
seiner  innern  Stellung.  Wir  alle  sprechen  und  schreiben  Deutsch;  aber  änderst 
Luther,  änderst  Klopstook,  änderst  Wieland  und  änderst  die  göttliche  Karsohinn'*'*'*^. 

—  Solger*^)  fasst  seine  älteren  Artikel  über  Schubart  (vgl.  JBL.  1891  IV  8:47/8) 
in  einer  verständig  geschriebenen  Broschüre  zusammen. ^*~*^)  — 


L.  P.;  ThLBl.  It.  S  I3.%7.  —  40)  A.  l'nl«.  Mbdi.Mi"  in  j^tnlbersti  I.ipd  e.  «rhw*bi«chen  Kitten  an  lalMil  Sohn:  ZDU.  7, 
8.  491ß  —  41i  X  L.  F.  Or«f  in  StoliiiTK»  («eltutbrief  »n  »einen  Suhn  bvi  de«ien  Kintriti  in  d.  Arme«:  Sammler'*,  lä9i, 
N.  H3.  (AMr.  d.  T.  J»n»»en  TcrölTpnll.  Itriefe»  t.  30.  Juli  IHOIV)  ~  42)  Ed  .I»e<ib»,  Kathurin»  (iiifln  z»  Stulber)(-St«llMrK: 
ADB.  34,  fl.  ;M7-70.  —  43i  K  Stockmayer,  Matth.  Claodiaa,  d.  Wanditbeokor  liot«.  K.  popul.  Vortr.  tfauel,  Jsog-er  Kober. 
18  8.  H.  0.2».  (äeptiratubdr.  an«  d.  .Kirehenbl.  fOr  d.  reformiert«  Schweiz-.)  -  44i  X  H.  Prfihl«,  AnfTorderoBg  a.  Bitte: 
LCBI.  a  1030.  —  45)  X  Öf-nkinal  für  ii.  A.  BörKer:  BerlTHl.  N.  KS.  —  46*  O.  Schröter.  Beitrr.  i.  KamilienifeBeh.  O.  K. 
BBrffera:  lUaefelderBII.  7,  S,  l,>i-61.  -  47)  O  0  A.  BQrgcir«  »u»g*w.  Werlte  In  Bdn.  Mit  e.  bioKrapli.  KmliMHc-  ».  K.  Ä. 
W«rB«r.    St,  Cottik    ^  tt.  2M  S.    M.  2,00.  —  48'  X  >'CBI   l-'S-'.  S  3'2U        A.  Sauer:  DLZ.  1(1140;  U.  llehaghel: 

LBlORPh.  8.  158,9.  —  49)  X  A.  Waaf:  LBIGRPb  424.0.  -  50i  O  Schiller  et  Barver.  U  Chaot  de  la  cloclie  «t  Linora. 
Tnd.eBTcrs  AqDlnetriquei  et  iqnirhjrthmiqoet  par  Ed.  Pateh.  Pref.  de  I...  de  Fonrcaud.  Pari», Hinrichten.  18S1.  XV, .VIS. 
Vr.  1,60.  —  Ml  Xx  Fercy.  Reliqne»  of  anoient  caglteh  poetrjr.  B;  R.  A.  W il I rao tt  New  ed.  London,  Rontledge.  i.  (VgL 
MMk  IV  ld:&7.)  -  52)  0.  Kohl.  BBrgera  wilder  Ji^ar  n.  Goeth««  getreaer  Kckart:  ZliV.i,  S.  «-Sö.  «Vgl.  JBL.  ttiIKi  16:34; 
IV  Sa  :  88.)  —  59)  B.  Bladar,  Waitcrei  («Btkrgera  .Kaiaar  o.  Abt":  ZVLR.  i.  S.  m.9.  (VgL  1  10:33.)  -  54)  X  A.-  Chnqaat: 
■Cr.  atk  8w  nav4i  A.  Sanar:  DLZ.  8.  43.S.  -  55)  K-  Kranaa  n.  B.  Sanffert,  Zwei  Brlafa  Ott.  Fr.  D.  Schubart«:  VLO.  8, 
8.«Mta  —  5«)  O  B.  Briaf  T.  Sahabart  Mitgat  t.  K.  Walakar:  BBSW.  8.  6V-7S.  -  57)  X  Brich  Sehaldt,  Biiaf 
Sahmtaffa  FnC  UA  MUgti.  ia  «DU  OUn).  Bafcmt:  DIA  B.  U7%1.  -  M>  H.  B«l««i,  BtUh^i,  D.  eWtaa|M*  wt 
ll>>mitwy.  &  aiM  MtaM  libm  i,  WtarhiM.  Mit  Fiele.  SrtwWiti.  ■■rttn.  üwOh  Ur.  W  S.  -  M)  o  Ii. 
Slam««.  D.  DMktar,  VtUUai  m.  Mullnr  Oh.  V.  D.  Sdmbwt  la  AifAarf  1774  «.  7fc  iMfr.  Aigrtwi.  8t  &  -  M)  X 
r.  A.  T.  Wlat«>f«U,  SAatarla  BnliiaigMi  «a  Ftnnmt  BIr  18,  &  lUi«.  —  M>  X  PlakUr.  9.  bpWBttMami 

BnihlBi«  Hl  4.  Mt  4.  OtaUm  Sitaitaii  «.  Aai.  (a  Btat  MUaaiH  Oi  4,  «agwi  V.  4)  Is  Ä.  oehmigke.  m  88& 
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In  der  Charakteristik  des  bayerischen  Hofjpoeten  nnd  Journalisten  Matth. 
Etenhueber  (\72()~H2)  liefert  von  Hei  nhardstöttner^-J  einen  interessanten  Bei - 
traßr  zur  lokalen  und  provinziellen  I^ttei-atur-  und  Kulturgeschichte.  Etenhueber  «rab 
von  1759—77  das  „Münchnerisohe  Wochenblatt  in  Versen**  (der  Jahrsjanüf  1767  betitelt 
.sieh  ,,l)er  poetis^ehe  Zeitnnüsfalirikanl"),  eine  Art  Reimchronik  über  ilie  zeiti^enössischen 
Ereignisse,  meist  in  Alexandrinern,  heraus.  Alle  europäischen  und  aussereuropäischen 
Vorralle  werden  berührt,  vor  allem  spnkt  der  „klup:  und  tapfre"  Prin«  Heraklius 
in  einer  Reihe  v(tn  Wochenblättern ;  die  Aufllisiniir  des  Jesuitenordens  wird  betrauert. 
In  späteren  Jahren  mehr  Themen  religiösen  und  ethischen  Gehalts.  Sehr  interessante 
kulturliistorische  Schilderunp-en,  z.  B.  fiber  die  Bierverhaltnisse  im  alten  München, 
Sohilderimgp  Münch  euer  Festliclikeitcn;  Satiren  auf  alle  Stände,  iil)er  dif  Kinderzucht: 
Gedichte  auf  den  Kaliee,  auf  das  Biei-;  ein  „Lob  der  kleinen  und  magern  Leute''  ge- 
mahnt vielfach  an  GasteUis  „Trostg'edioht  fUr  die  Kleinen**;  Fabeln;  auch  Ueber» 
setzunuen  finden  sich,  die  Etenhueber  fast  um  die  (lunst  seiner  Leser  <2-eV)racht  hätten: 
aus  Uvids  Heroiden,  das  erste  Buch  der  Tristia  ex  Ponto  (der  ,.Traurigen"j,  Horaz. 
Einen  eigentümlichen  Anstrich  erhält  die  Zeitschrift  durch  die  versiflzierten  Urteile 
der  in  erschrecklicher  Zahl  in  München  Hingerichteten,  „widerliche  Oalfrenpoesie" ; 
hervorzuheben  sind  ferner  die  offiziellen  GlUcKwünsche  au  den  Kui*rürstea  und  andere 
Oele^nheit^edichte  von  ihm;  femer  seine  Bettelf^ichte,  unter  denen  die  regel- 
niässiü-  wiedfikehfenden  Holzmeinoriale  an  dm  Kurfürsten  des  Iliunors  nicht  g-anz 
entbehren;  endlicii  seine  Hilderircdiehte.  Heinerkrnswert  sind  auch  seine  Streitig- 
keiten mit  dem  kurbayerischen  Intelligen/.blatt.  17ü;!  war  er  zum  Hofpoeten  ernannt 
worden;  seine  politische  Poesie  brachte  ihn  im  J.  1778  trotzdem  fiir  einige  Zeit  ins 
üelangnis.  — 

An  Etenhuebei-  reihen  sich  zwanjrlos  die  übrigen  üelegenheitsg-edichte 
an,  die  während  der  Berichtsjahre  »redruckt  wurden.  —  ICine  gereimte  Einirabe  der 
Neuberin  an  Brühl,  Lei|)zi{J"  17.  Mai  1734,  mit  der  Bitte  um  S[)ielerlanhnis  und  um 
Wiedererteil unir  des  Piädikates  „Hofkomödianten"  an  ihre  Truppe,  voll  von  Seiton- 
hiebt'ii  auf  die  Müllersche  Trupiie,  veröffenüicht  Distel":'!.  —  (lädcke'j^)  lässt  ein 
anonymes  Spottii'edicht  aus  dem  J,  1738  auf  den  Kriei;-«-,  Domänen-  und  Steuerrat 
Titius  abdrucken,  welcher  sich  durch  seine  „hitzigen"  Verordnung-en  bei  der  Bürger- 
schaft von  Salzwedel  niissliebi^  gemacht  hatte,  bei  Friedrich  Wilhelm  1.  in  rnynade 
fiel  imd  sich  ei-schoss.  —  Ferner  wurde  veröffentlicht  eine  bewesfliche  verifizierte 
Bitte  des  Pfarrers  Chrn.  Gottfr.  Ludwig"^)  zu  Oellingen  (175ii— 75)  in  der  Mark» 
grafecliaft  Baden  an  die  markgräiliche  Verwaltung  zu  Rütteln  um  Ausbesserung  seines 
.jammerlichen  Pfarrhauses,  Ihr  poetischer  Wert  ist  duroh  den  Schlussreim  „Glück: 
Ludwig"  genügend  charakterisiert.  Der  Markgraf  ging  auf  den  Ton  ein  und  versah 
das  Gesuch  mit  dem  Vermerk:  „Hierauf  wird  resolvieret:  Die  Fenster  reparieret!" 
—  Junghaus**)  teilt  eine  Reihe  von  Akten  mit,  aus  denen  hervorgeht,  dass  das 
Hanausche  Konsistorium  zum  Regierungsantritt  des  Erbprinzen  Wilhelm  zu  Hessen- 
Hanau  im  J.  17(i4  bei  dem  tiekretar  Scheel  zu  Frankfurt  ein  Gedicht  bestellte,  dieses 
drucken  Hess  und  in  kostbaren  Einbanden  überreichte.  Die  Kosten  210  Fl.  4  Heller 
waren  einzelnen  (Jeistlichen  zu  hoch,  und  sie  hielten  mit  ihren  Klagen  nicht  zuiiick. 
Das  Konsistorium  verteidigte  sich:  „Das  dem  Hrn.  tiecretario  Scheel  gegebene 
praemium  (40  fl.)  scheint  lewar,  wie  es  in  der  That  andi  ist,  viel,  wir  mü^en  aber 
ohnverhalten,  dass  sulches  von  sämtlichen  Herrn  Directoribus  und  resp.  Deputatis  in 
Betracht,  dass  derselbe  sein  Meisterstück  bewiesen,  viele  ausserordentliche  Aenderuugen 
vornehmen  und  alle  übrige  bei  dieser  Gelegenheit  verfertigte  Gedichte  noch  weit 
höher  bcteahlt  bekommm.  eiinnüthiplir  h  beschlossen  worden".  Das  so  umstrittene 
Carmen  bat  sich  bis  jetzt  nicht  wieder  aulfinden  lassen.  —  Als  Probe  von  CA.  Musaeus 
Gelegenheitsdichterei  und  als  Beweis  von  dem  kläglichen  Aussehen  der  DidiUtunst 
in  Weimai'  vor  Wielands  Eintritt  veröffentlicht  Seuffert*'^  dessen  konventionell 
schwülstiges  Trauergedicht  auf  die  Frau  des  als  Goethes  Amtsju^uosseu  bekannten 
Weimarer  Geheimden  Assistenx-Rates  D.  Aohatius  Ludwig  Karl  Schmid,  Karoline 
Friedei-ike  Marie  Schmid  geb.  Heimburii-,  wrldie  am  '^.  März  1707  in  Jena  gestorben 
war.  Unter  den  sonstigen  Trauergedichteu  auf  diese  Dame  befindet  sich  auch  eines 
von  Kotzebues  Mutter.  —  Endlich  kam  auch  überflüssiger  Weise  dos  Gedicht  eines 
Ungenannten**)  su  Tage:  „Freyberg,  den  Siebmten  August  1781.  Als  der  Blits  mit 


M.  O.TiV  -  63)  K.  V.  Roinhurd.tnttner.  1).  Vurfarbll.  Imj eritolie  HofptM't  Matth.  KtenhotW:  FKLB.  1,  3.  7-t53.  <D«I 
NotU  S.  i'tJ  I  -  63)  Th.  l>i»ti>l.  Noch  e.  Gedicht  d.  Neob«rin  an  WrUhl:  VLü.  5,  B.  604  7.  —  64)  (I  4 :  lat.) 
—  69)  W.  K..  K.  poet.  «ittacbr  :  Diduk.  181»2.  X.  e.',2.  -  66)  O.  Janghsa*.  Iia«hri«ht  t.  6.  Ol0ckw6nschunn»-C«rmeB. 
welches  d.  l>urchlaarhti|;iteB  Hohen  l.undeBherriichafl,  nämlich  .Hr.  UochfüntUcheB  Darohlauoht  d.  gnlkdi|^t  r«)ripr«nd<>n  FSriitea 
n.  Herrn.  Herrn  Erbprinzen  Wilhelm  xu  Ileüten-Hiiniia  u.  IIOchbt-DeroMiben  Pranen  Gemahlin,  d.  Frau  KrbpriBscaiin  Wll- 
lielnine  Karoline  zu  r>fcneioark  u.  Norwegen  Kg\.  llohoit,  gflegentl.  dero  hnchat  b«glliekter  VemUiluag  u.  demnichst  erfel^tM 
Buaga  o.  BagtoniafHiiteitts  nainiM  d.  BaiiMiwkw  TefornUrtoa  Mialttotil  iat  Abtmisht  werte«.  Uaama  ta  Okt.  1761: 
HiMMiMi  &  lUß.  —  ST)  Bw  S*«(f*rt,  V.  TnntigtdMU  r.  C  A.  Hbmm«:  VU.     a  1S7H1.  —  M)  SMmhli«  im  i. 


Digltlzed  by  Google 


A.  Sauer,  I^yrik:  Von  der  Mitte  dee  18.  Jh.  bis  zu  den  Freiheitskriegon.   IV  Sa :  «^74 


einem  «atsetzlichen  Krachen  in  den  am  Erbischen  Thor©  befindlichen  Thurm  oben 

herein  und  <ranlz  durchschlufr".  — 

Zu  Wielands  Gespräch:  „Goethe  und  die  jüngste  Niobetochtei"  (GJb.  9, 
S.  7  fr.)  vennioht  Weizsäcker**)  einen  Kommentar  zu  geben,  indem  er  nachweist, 

(lass  in  dci  Jiinu\stPii  Nidhptochtii  nicht  eine  übcndeben^rosse  Statue,  sondern  nur 
ein  Abgusä  des  Kopfes  zu  erkennen  sei.  — 

Für  Fr.  Aug.  Cl.  Werthes  Biographie  liefert  Heinrich"*)  wertvolle  Er- 

fifSmuntren  zu  Wurzhach  r>5.  S.  1:L>4  aus  Akten  der  Rudapester  i'nivei-sität  und 
des  kgl.  ungarischen  Landesarcliivs.  Die  Studien-Hol'-Kommissiun  in  Wien  schliij;t 
Werthes  am  29.  Sept  1784  zur  Emennuntr  fBr  den  durch  den  Tod  Szerdahelyis  er- 

lediirten  Lehrstuhl  der  schönen  ^Viss('n'^(■ll;l^ten  an  der  rnivr-isifät  zu  l'i  -f  vnr.  In 
diesem  Schril'tstQok  wird  er  als  „ein  Schüler  des  berühmten  Wioland"  be/cichut  t;  er 
habe  in  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  in  Italien  wiederholte  Reisen  g-emacht,  sei 
an  die  neue  Stuttg-ailer  l'niversität  auf  den  Lehrstuhl  dei-  Aesthi'tik  hr-tufen 
worden,  habe  diesen  Lehrstuhl  ein  und  ein  halbes  Jalir  innegehabt,   woiauf  er 
dies  Amt  niedergelegt  habe  und  nach  Wien  gekommen  sei,  wo  er  sirii  derzeit 
Ütterarischen  Arbeiten  widme.    Am   12.  (>kt.  17H1  ernannt,  ei-()fTnele  W.  seine  Vor- 
lesungen mit  einer  in  demsj-lben  .1.  •>edruekten  Rede.   Er  trug  deutsch  vor,  wiihreud 
die  Vortragssprache  lateinisch  war  untl  nur  einzelne  Lehrer  unsrarisch  docierten. 
Schon  am  8.  Jan.  1791  bittet  Werthes  mit  Herufung- auf  seine  yeschwüchte  (»esuniiheit 
um  seine  Entlassun<j,  die  er  nel)St  einer  .\b^ertiL•u^^•  von  Kxm»  Fl.  aueii  erhielt.  Den 
eigentlichen  Grund  seines  Wep-ganp-es  sieht  II.  in  ])()litischen  Verhältnissen.  Während 
seines  ungarischen  Aufenthaltes  veröfientliebte  \\  rrtlics  .,Kii-chen^fesiini;e  auf  das  am 
1.  Mai    1791   von  den  Pi-otestanten  in  Ungarn  zu  iV-iernde  Reliifiunsfesl   liii-  das 
evangelische  Bethaus  zu  Pest  verfertij;el  '  (o.  O.  1791)  und  das  Drama  ..Niclas  Ziini*' 
(Wien  1790),  das  noch  in  demselben  Jahre,  bearbeitet  von  Stefan  Csepän  von  (lyörgy- 
falva,  in  ungarischer  Uebersetzung  erschien  (Komorn  179ÜJ:  die  Beziehungen  zu 
Körners  nZriny**  werden  kurz  erörtert;  ein  fiinlaktif^es  „nationjües  ungarisches,  teil- 
weiae  trauriges  Lustspiel":  ,,Matthias  Korvinus"  scheint  nicht  vollendet  worden  zu 
sein.    H.  erwähnt  ferner  neben  der  seehsbändiß-en  (f0zziüi)er8etzung  noch  zwei  selb- 
ständi/»'  erschienene  Uebersetzunuen  Uozzischer  Stücke  von  Werthes:  „Die  zwei  schlaf- 
losen Nächte  oder  der  glückliche  Betrug"  (Wien  1775)  und  „Die  zwei  feindlichen 
Brüder"  fWien  1782).  — 

K.  Th.  Conz  wii-d  von  einem  I 'naenannten*')  als  Loreher  Dichter  <refeiert: 
die  lokale  Färbung  seiner  poetischen  StiiUeben  und  der  historische  Hintergrund  seiner 
stimmungsvollsten,  vaterländischen  Gemälde  werden  hervorgehoben.  — 

T'eber  Mattbissons  Verkehr  mit  (iuethe  Stellt  Bock'-)  eine  Reihe  von 
Notizen  bequem  zusammen.  Eine  EinwirkungÖohiilersoder  Goethesauf  Matthissonskünst» 
lerisohes  Schaffen  lasse  sieh  nirgends  nachweisen,  seine  dlohterisehe  Erseheinuncr  srehBre 
vielmelir  zu  den  Ei»i<roneii  der  lUopstockepoche.  B.  hoht  ferner  hervor,  Mass  Matthisson 
im  J.  1826  von  dem  Krbgrosshensog  von  Sachsen-Weimar  eine  Abschritt  des  Tiefurter 
Journals  erhalten  habe,  die  nach  seinem  Tode  versiegelt  an  den  Herzog  wieder  zu- 
rückfre<reben  wurde,  unrl  wünscht  eine  VerötTentliobuntr  dei-  Weimarer  Zeitschrift 
„Chaos'',  an  der  Matthisson  mitgearbeitet  hat.  —  Mit  Matthissuns  „Adelaide"  be- 
schäftigt sich  Engler t'>).  Im  Gegensatze  m  Sprenger  (vgl.  JBL.  18H2  IV  S:S})b) 
meint  er,  es  läfre  näher  anzunehmen,  dass  Mattbissoti  den  Namen  Adelaitle  einfach 
aus  formellen  Gründen  gewählt  habe,  da  Ueraelbe  gerade  einen  adonischen  Vei-s  ab- 
gab und  sich  so  als  wohllautender  Riefirain  verwenden  liess,  weist  aber  dann,  ohne 
.Scherers  Aufsat/  (ZD  \  :^4.  S.  'J79  II:  117:  2,  S.  .356/7)  zu  berücksichtigen,  auf  ein  Ge- 
dicht von  Marniontel  ,,A  Mademoiselle  de  Saint-S**"  mit  dem  Refrain  .,Ad«Haide"  hin, 
daa  jedoch  keine  innere  AehnKohkeit  mit  Matthissons  Gediclit  besitze.  — 

Der  Dichter  J.  Gaudenz  von  Sa  1  is-S  ^ew  i  s  ist  in  dem  Huehe  von  Salis- 
Sofflios'*)  über  die  Konvertiten  der  Faniihe  von  Salis  nur  anmerkun^^sweise  er- 
wähnt; dessen  Sohn  Johann  Ulrich  Gaudenz  Dieteffen  179}  — 1S|1  und  seine  Familie 
werden  behandelt.  Im  iibriiren  sind  besonders  folgende  Mitglieder  der  l-'amilie  .Salis- 
So^lio  hervorzuheben:  Graf  Johann  vim  Salis-.Soglio-Bondo  1776— is.").")  (Auszüge  aus 
Bnefen  an  ihn  von  dem  Herzog  Franz  V.  von  Modena  S.  4ö;  iil  .  r  die  Revolution 
des  J.  1H18  S.  IS:  von  l-"rzherzo<i' Maximihan  S.  45,  .'»,'>;  von  lMzlierzn;r  F'^rdinand 
S.  4t),  über  Havnau:  „Das  ist  der  Mann  liir  das  l;>.  Jh.,  wo  kein  Band  mehr  hält": 
von  Huster  S.  48,  von  Baron  Moy  iIi'  S  ö  »;  von  und  an  Graf  Senfft  S.  47,  .'j3, 

115).  Freiherr  Anton  von  Salis'SogUo  17ti2  — iHol  (S.  64  Briefe  aus  Wien  18UH; 
S.  65  f.  über  den  Wiener  Konirress  1815;  S.  69  über  .Venderun^-en  in  der  öster- 

Rrblic)»'  Thor  MFrribrrifAV.  Urft.  UTK  69l  P.  W  o  i  /  ^  ü  i  Ii  o  t  .  WioUnd«  ^*iol>pt.^chl^r :  VI,«;,  ii.  f»,  141  .">.  - 
70)  Gn-t   lliinrifh,  l'r  Ati|r.  Cl.  Werth««  in  rng-arn:  I'njjK.  1  1,  S.  71'  W  Z.  Krinn>'riin(f  an  i!.  Ii0rrh<<r  nirhtiT 

K.PUI.  Codi:  »chwibKroo».  1698,  M.  18S.  —  72>  (IV  8b:4ä.)-  73>  A.  Rnglart.  Zu  ZDU.  6.  S.«37H:ZnC.  0.  H.  •- 
M)  f.  M.  V.  8»lla.8«f  Ii«.  O.  KnmHMHi  «.  ItaiUto  w.  flhtiik  Xtt     MM«  a.  BlmmMM  8o(lto.  Umn.  ««tr.  Biter. 
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reichisohen  Volkshymne  1822).  Fida  Adelheid  Zaire  von  Salis^oglio,  geb.  17B8,  die 
ihren  Namen  der  damals  noch  sehr  lebhaften  Vorliebe  ihres  Vaters  für  die  Werke 

Voltairrs  vpnlankt  S.  96.  Eine  Solhstbio<rraphiü  des  Vf,  5^,  123.  —  Das  anziehende 
und  gewinnende  Bild,  das  Frey  von  dem  Dichter  J.  Gaudenz  von  öalis-Seewis  entworfen 
bat,  zeichnet  AdolfStern'^jin  einer  liebevoll  aasgefQhrten  Skizze  nach.  Frey  bitte  die 
Zusammcnfrrhörig'keit  Salis  und  Mattliissons  zu  stark  betont,  er  h&tteauch  den  Vorzutr 
ffrösserer  Frische,  einfacherer  Männhchkeit  und  unmittelbarer  Natnremphnduntr,  den 
der  Oraubündner  in  seinen  Gedichten  vor  dem  Sohne  der  norddeutschen  Ebene 
voraus  hatte,  entschiedener  betonen  dürfen.  Wenn  der  Leser  von  heute  die  Gedichte 
von  Salis  und  Matthissnn  petren  einander  halte,  so  falle  der  Eindruck  g-rösserer 
Wahrheit,  schärferen  Blicks  für  die  verborgenen  Reize  der  Natur,  runderer  Plastik 
und  sinnlicheren  Sprucligefühls  durchaus  auf  Salis  Seite.  £r  sei  viel  mehr  aus 
einem  Guss  als  Mattliisson.  — 

In  dem  Buche  der  Henriette  Bissin^  über  Amalie  von  Helvig  vermisat 
Adolf  S t ern'*)  in  einem  fesselnd  fTfeschriebe'ien  Essa.y  nähere  Aufschlüsse  über 
ihres  Vaters  erste  Ehe.    Die  Annahme,  dass  linhofT  seine  erste  Frau  an  Warren 
Hastings  überlas.sen,  y-leiehsam  verkauft,  dass  er  in  der  g'anzen  Angelegen h fit  eine 
unwürdige  Rolle  gespielt  habe,  gehe  durch  ganze  Reihen  englischer  Werke  über  den 
berühmten  Nachfolger  Imhoffs  in  Indien   hindurch:   sie  habe  durch  Macaulays 
glänzenden  Essay,  der  in  hunderttausenden  von  Exemplaren  verbreitet,  in  alle 
europäischen  Sprachen  übersetzt  sei,  eine  gewaltige  Geltuhg  gewonnen.   Die  Ver- 
fasserin hätte  diesen  Anschuldigungen  entgegentreten,  Gegenbeweise  vorbringen 
müssen,  nicht  an  dem  Kern  der  Frage  vorbeihuschen  dürfen;  oder  sie  hätte  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  wenigstens  durch  Schweigen  ehren  müssen;  dies  würde  um  so 
eher  möglich  gewesen  sein,  als  in  Wahrheit  Amalie  von  Imhoff  sehr  wenig  von  den 
froheren  Lebensverhältnissen  ihres  Vaters  berührt  woitlen  sei.    St.  ergänzt  das  Buch 
femer  durch  eine  Würdigung  von  Amaiiens  dichterischer  Produktion,  insbesondere 
ihres  Epos  „Die  Schwestern  von  Lesbos**.  Mannigfiicbe  Geister  hätten  in  wunder» 
Hohem  Heiiien  dieses  Werk  umschwebt.    Eindrücke  aus  Goethes  „Iphigenie",  eitizrlne 
Bilder  aus  „Alexis  und  Dora"  imd  dem  „Neuen  Pausias",  fein  nachempfundene  Klänge 
aus  Schillers  antikisierenden  Gedichten,  Erinnerungen  an  Vossens  „nomer",  ein  und 
der  andere  Nachhall  aus  Goethes  ,.IIermatin  und  Dorothea",  ja  ans  Vo.ssens  „Luise", 
Sentenzen,  die  Herders  sittlicher  Grazie  eutspruugen  schienen,  Züge  und  Farben  jener 
„Grieohheit**,  die  die  bildende  Kunst  der  Zeit  m  den  Blättern  von  Rafael  Meng^s, 
Anprelika  Kaufmann,  Füssli  und  Füi^er  bevorzutrte,  und  in  rlie  sich  am  h  Fräulein 
von  Imhoff  hineingesehen  hatte,  hätten  sich  darin  verbunden  mit  einer  feinen  £m- 

f »findung,  einem  beobachtenden  Natursinn,  der  in  der  Seele  des  jungen  Mädchens  ge> 
ebt,  mit  einer  stillen  Hoheit  des  Sinnes,  die  sie  in  lehendiiren  und  wirklichen 
Menschengestalten  ihrer  Umgebung  vor  Augen  gehabt.  Ein  wohlthuender  Hauch 
klaren  und  reinen  LebensgeRihls,  milder  Menschlichkeit  und  stiller  Freude  am 
Schonen  j^ehe  durch  das  (Jedicht  hindiifch.  In  den  späteren  poetischen  Versuchen 
der  Dichterin,  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Schweden,  sei  ein  Fortschritt  über  das  hinaus, 
was  sie  schon  zu  Anfang  des  Jh.  vermocht  hätte,  nicht  zu  erkennen;  ersichtlich  ge- 
sellen sich  Einflüsse  der  herrschenden  Romantik  zu  den  poetischen  Elementen,  die 
bei  der  Schülerin  Goethes  und  Schillers  früher  vorgewaltet  hätten.  — 

Die  Herausgeber  des  Berliner  Musenalmanachs  von  1791—97, 
K.  H.  -lördens,  Bindemann,  F.  W.  A.  Schmidt  werden  von  Geiger'^)  kurz  charak-  • 
twisiert.  Er  zählt  ihtv  Mitarbeiter  auf,  unterscheidet  in  den  Beiträgen  eine  den 
Neuerungen  freundliche  und  eine  antirevolutioniire,  royalistische  Strömung,  hebt  die  Be- 
ziehini ^-(m  zum  Herrscherhause  hervor  und  stellt  das  Berlinische  aus  den  Almanacben 
zusanunen.  — 

Das  Dunkel,  das  über  den  mutmasslichen  Vf  der  „Gedichte  von  Filidor" 
(Leipzig  1788),  den  Leipziger  Advokaten  Heiiir.  Chr.  Lehr.  Senf^*),  schwebt,  ist 
durch  den  anonymen  .\rtikel  der  ADB.  nicht  ^i'^chtet  worden.  — 

Auch  mit  einigen  Dichtern  e  i  s  1 1  i  ch  e  r  L  i  ed  er  hatte  sich  die  ADB.  der 
Reihenfolge  des  Alphabeths  nach  diesmal  zu  beschäftigen:  .Jacobs'^)  Artikel  über 
den  Halberstädter  Domherrn  Henrich  Ernst  Graf  zu  Sto l berg- Wer nigerode 
(1716—78)  beruht  vorwiegend  auf  den  Briefen  und  Journalen  der  Fürstin  Luise 
Ferdinande  zu  Anhalt*Cöthen,  von  denen  7  Teile  17i)4— 84  als  Hs.  gedruckt  sind. 
Stolberg  war  der  Mittelpunkt  für  einen  Ki-eis  Wemigerodischer  geistlicher  SSngo». 
6HS  Von  ihm  verfasste  (iedichte  sind  hs.  erhalten,  :V.iS  wurden  durch  Prof.  Siegm. 
Jak.  Baumgarteu  in  Halle  von  1748—52  in  viei*  Bänden  zum  Druck  befördert.  Ver- 
schiedene miben  sich  lange  in  Qesangbiiohera  und  geistlichen  Liedersammlwigen  ge- 


UM.  4  Bl.  ms,  IL  «401  —  m  an  1 :  IIS;  &  Mft-U.)  -  7«)  (=1L  91.  &  iB»43.)  -  77)  L  e«lt«r,  D.  BvBur 
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halten,  zwei  sind  ins  Englische  übersetzt.  —  Von  Chr.  Heinr.  Auff.  Silber  (gest. 
1797),  der  in  dem  „Liturgischen  Vermiifhtnis  für  seine  Zeitgenossen"  (Freiberg  1800) 
als  VT.  und  reberarbfiter  g-eistiicher  Lieder  bekannt  wurde,  weiss  die  ADB."")  zu  be- 
richten, dass  er  hinsichtlich  der  Sprache  und  des  Reimes  grosse  Ansprüche  an  sich 
gest^t  habe,  und  dass  in  dieser  Hinsicht  seine  Lieder  teilweise  nicht  so  übel  <re- 
raten  seien:  inhaltlich  gehören  sie  der  moralisierenden  Richtung  jener  Zeit  an,  die 
wenig  poetische  Kraft  bewährte.  —  Von  demselben  ungenannten  Autor**')  ist  der 
Artikel  über  die  Dichterin  Marie  Klara  von  Silberrad  (gest  1815),  die  1793 
„Biblische  Denksprüche  mit  Liedern"  anonym  in  Nürnberg  herausgfab.  Ob  sie  identisch 
ist  mit  Marie  Klara  von  Lemp  auf  Ebenmut,  der  Gattin  des  Nürnberger  Advokaten 
Job.  üust.  Silberrad,  der  erst  nach  seiner  Hochzeit  geadelt  worden  wäre,  bedavf  noch 
weiterer  Untersuchung.  — 

In  der  ADB.  behandelt  weiterhin  Ilwof*')  den  Benediktiner  des  Stiftes 
Adraont  Llr.  Speckmoser  (1781  —  1845),  geboren  zu  Stegmühl  in  (^bersteiermark, 
einen  an  den  Uymnasien  zu  Graz  und  Marburg  thätigen  Schulmann,  der  der  Vf.  einer 
Reihe  gediegener  lyrischer  Dichtungen  in  der  Beilage  sur  Gräser  Zeitung  „Der  Auf- 
inerksame''  i^t;  S t r i e d a '^'M  den  Philologen  K.  L.  .Stiuve  (1785— IS.'W),  der  in 
Dorpat  und  Köni^berg  wirkte  und  auch  einen  Band  nicht  weiter  charakterisierter 
„Gelegenheitsgedichte"  (Königsberg  1817)  herausgab.  — 

Das  Verzeichnis  der  S(!hulprogramme(lis  FrcüxTger  Konrektors  Mor.  Döring, 
des  Dichters  des  Bergmannsgrusses,  welches  B.  Richter  in  seinem  Lebensbild  Dörings 
fOsterprogr.  des  Gymnasium  Albertinum  1884)  gegeben  hat«  ergänzt  Hey denr eich 
dur<  h  (  ine  neuaul^fundene  Sohulsohrift  zum  11.  Apr.  18S3,  Konjekturen  zu  Homer 
enthaltend.  — 

Ganz  in  der  alten  Manier  des  18.  Jh.,  im  Geiste  Oellerts  und  Hagedoms, 

Gleims  und  Ooeckinirks  dichtete  Fr.  Wilh.  Ehrhardt,  dessen  Andenken  Ileineck**) 
in  lokalgeschichtlichem  Interesse  aufgefrischt  hat.  Ehrhardt  war  geboren  in  Rüx- 
leben  S4.  Dec.  1752,  studierte  in  Göttingen,  Halle  und  Jena,  war  1775—78  Feld- 
predig«r  in  Witzenhausen,  1782—86  Erzieher  in  der  Familie  Bethmann,  seit  1780  in 
Nordhausen  ansässig,  wo  er  1820  starb.  Dort  erschienen  seine  Gedichte  1805  bei 
J.  A.  Nietzsche  unter  dem  Titel  „Gedichte  eines  Nordhäuser  Bürgers'^  Auch  seine 
Tochter  Elise  war  dichterisch  thätig.  Ihre  Gedichte  wurden  untw  dem  Titel 
„Wiesenblumen"  1818  gesammelt»*).  — 

Von  E.  M.  A  rndts  ausgewählten  Werken*^  begannen  Ausgaben  von  RSsoh**) 
und  von  Geerds ***"««)  zu  erscheinen.^''"')  — 

Th.  Körners  Werke^*'**^)  gab  Zimmer^^)  in  der  Klassikersammlung  des 
Bibliographischen  Instituts  neu  heraus.  Hier  kommt  nur  der  erste  Band  in  Betracht, 
der  neben  den  kleinen  Lustspielen  die  (Jedichte  enthält.  Die  Texte  sind  mit  den 
ersten  Drucken  verglichen;  nur  C'astellis  Taschenbuch  ,.Selam"  für  1813,  in  welchem 
das  Gedicht  ,,Der  Rynast"  zuerst  erschien,  war  dein  Herausgeber  unzugänglich.  Im 
allgemeinen  ist  die  Textrevision  nicht  selir  eraiebip-.  Zu  zwei  zuerst  von  f.atendnrf 
veröflenllichten  Gedichten  „An  Toni"  und  „Zum  1.1.  Juni"  werden  Verltesserungeu 
nadl  neuerlicher  Vergleichung  der  Ks.  mitgeteilt.  Ein  Anhang  bringt  vier  bisher 
ungedruckte  Gedichte:  Ein  Sonett  „Zum  6.  März",  dem  Geburtstag  der  Dora  Stock; 
„Mit  einer  Rute";  „Im  Kreis  der  ^Iusen";  ,. Kunzens  Jule",  ein  poetisch  wertloses, 
aber  biographisch  nicht  uninteressantes  Gedicht  auf  die  Heirat  Julie  Kunzes  mit 
Alexander  von  Einsiedel  3.  Dec.  18()8.  Er  flucht  Leipzig,  das  ihm  seine  Schwester 
geraubt  habe.  Die  Hs.  des  letzten  (Gedichts  ist  schwer  leserlich.  I,  S.  19  ist  ein 
Gedicht  an  Körner:  „Wohl  dir,  dass  du  als  Jüngling  dich  verblutet!"  mitgeteilt,  das 
bisher  ungedruckt  sein  soll  und  nach  dem  Urteil  W.  Künzels  von  C.  A.  Tiedge  her- 
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M.  IJÜO.  (Kars*  SiaL  t.  H.  Maadhain.)  —  99)  H.  Zimmer,  Körnern  Werke  Krit.  durchgea.  u.  erliut  Aatf.  S  Bda. 
I.  «.  WIM,  BSkUigT.  laat  9B,  8981.  46t  S  (Kioht  ra  BbaraalMa,  daaa  8.  &  868  d.  d.  BnAUaa«  J.  Haldwiok  n  Onmia 
MijMii  BurtwWH  SM  Afetn  «.km.«,  aaton.  EttavMnUn  Mhftirlww  «lid.  &  9tlt¥^  «mum  J.  BUUaA  Ont^ 
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IV  2a :  iiMMii   A.  Sauer,  Lyrik:  Vod  der  Milte  des  18.  Jh.  bis  xu  den  Freiheitskriegren. 


rührt.  —  Den  wertvollsten  Roitray  zur  KürntTlorssc  luniir  lielerte  in  den  Berich Isjahi-en 
Pfvschel durch  die  VprijtTentlichung  deBTaschenhiiches,  das  Kömer  im  Feldzuge 
bei  aicb  trug  und  in  das  er  bis  kurz  vor  seinem  Todo  pjnzeicluinjrpn  machte.  Körner 
hatte  es  von  Frau  von  Pcreira-Arnstpin  zum  Geschenk  hckuinmcn,  von  der  auch 
(ifTr-nbar  die  Eintrafjunp-  S.         „Godeiikt-n  Sie  inciner  letzten  Bitte'  herrührt.  Eb 
enthält  Ö.  25/9  Körners  Tageltuch  vum  15.  Mäi-z-29.  Mai  1813;  S.  30/7  ein  Diarium 
unter  der  üeberschrifl  „Mein  Feldzuf^"  vom  15.  März— 22.  Aup.;  S.  38—10.3  die 
KrieysliedfM'  ti  ils   in   ersten  Entwürfen,  teils  in  iieinschriften,  mit  vielfachen  Ab- 
weichungen von  den  bekannten  Texten,  darunter  am  interessantesten  die  erste  Fassung 
von  „Lützows  verwegene  Jag^**.   Auch  den  Entwurf  'des  Anfhife  „An  das  Volk  der 
Sachsen".    Sechs  Gedichte  waren  bisher  uiitredruokl :    .An  L.  als  Dank  fiir  das 
Feldzeichen",  unbedeutend;  „Uebet",  schwertnüliff  und  träumerisch;  „Als  ich  schwer 
verwundet  lajr,  im  Au^renbh'eke  des  höchsten  Schmerzes'*  mit  dem  schonen  Schlnss: 
„Der  Leili,  der  Schmerz  ist  sterblich.  L'nst«  rlili(  h  ist  dci-  (i'-isf:  „Auf  Wieknitzeus 
Tod"  und  das  wutschnaubende  „Lied  von  der  i^chu '  .   Leider  ist  der  Abdruck  der 
vielfach  korrigierten  Hss.  sehr  unklar  und  unübersichtlich,  auch  der  Text  durch  die 
Lesarten  der  iredriiektcn  FasMin<i('n  inf(>r[)oliert.  Zusammfn<rehl»ri<res  austinander- 


Änhang- enthalt  Mitteiiunpren  über  Römers  Tod  und  Beerdijruncr:  8.  2ä  ist  ein  Gedicht 

,.An  Tln'odnr  Ki»rner''  von  Friedrich  Hrafeii  von  Knlkmilli  lü^iilich  ist  dem  Ruche 
u.  a.  beigegeben  Körners  Bildnis  nach  der  kreidezeichnuug  seiner  .Schwester  Emma; 
Autotypien  von  Körners  Bnef  an  Parthey  vom  28.  Aug.  1818  und  von  6  Oedioht«i. 

—  Latendorf"")  triitrt  zn  seiner  Schrift  „Friedrich  Förstei-s  ürkundenfiilscluiiifren" 
(v^l.  JBL.  1891  IV  4:  lui ;  dazu  ,IBL.  1892  IV  4: 37,  39)  ein  neues  und  augenfälliges 
Beupiel  für  Sinn  und  Wesen  des  Fälschers  nach:  In  dem  erdichteten  Brief  aus 
.lauer  den  30.  März  IHi:}  lässt  Förster  unachtsamer  Weise  von  der  Kinseammj!:  in 
der  „hiesiffen  Kirche''  schreiben,  während  die  kirchliche  Einsegnuu<i-  der  Lützower" 
für  die  das  W  eihelied  {redichtet  war.  in  dem  etwa  5  Meilen  entfernten  Hoüau  statt- 
fand. —  Sanders'"-)  Itestreitet  im  Anschlnss  an  eine  Renierknnfr  von  K.  K.  Franzos 
in  der  Deutschen  Dichtung  die  Berech tijrnny,  «reiien  Korners  (iedichte  Bedenken  und 
Einschränk ung-en  geltend  zu  machen  und  versieht  die  drei  Gedichte  „Schwertlied**, 
„Lützows  wilde  verwe^-ene  Jajrd''  uiid  ..(iel)et  während  ti<M'  Sclilaclil'"  mit  eiin'iren 
sprachlichen  und  metrischen  Benierkuii^^en.  —  lu  einem  bunten  S.uninelscIiriHcheu 
stellt  Müsiol'"')  die  Beziehunjjen  der  Familie  Körner  zur  Musik  zn^-  iini  ien.  Er  zählt 
die  Musiker  auf,  die  in  Körners  Vaterlianse  verkehrten  und  heni  litct  über  die 
Musikliebe  und  die  Kompositionen  des  alten  Körner;  dann  über  Tlipudui-s  Musik- 
unterricht, über  die  von  ihm  gebrauchten  Instrumente  und  deren  \'erl)leib.  S.  21: 
Verzeichnis  der  im  Körnermuseum  itu  .Ms.  erhaltenen  Kompositionen  Theoilors,  darunter 
die  Schillerschen  Oedichte  ..Der  Alpenjüg-er".  ..Teihuifj  der  Erde  ".  „Resignation"  und 
..HofTnunji"  für  Gesang  und  (luitarre  kom|)oniert.  Es  fnlurn  Ih  ii'tstellen  über  Musik- 
aufführungen  in  Wien,  Nachrichten  über  seine  Musikliehe  und  Musik kenntnis,  Stellen 
aus  seinen  Werken  über  Musik;  ein  Verzeichnis  von  Komponisten,  die  Körnersche 
(n'dicliti'  yesetzt  haben;  Kompositionen  zu  seinen  Dramen;  sein«'  Operntexte  und 
deren  Kompositionen;  Lieder,  die  auf  ihn  Bezug  haben,  und  musikalische  Dramen,  in 
denen  er  auftritt. —  Das  früher  erschienene  Werk  Pescheis  (vß-l.  .IBL.  1891 
IV  4:100)  wurde  von  Friin  k  el '"^  l.  d'w  .\r!>eileii  von  Rnuklaii-  :v<rl.  JBL. 
1891  IV  4;  103),  ilauUen  (ib.  N.  50)  und  Bischoff  (ib  N.  lUöj  von  Sauer ">»J  iv- 
oensiert.  •"•->««)  — 

«irtlleh  im  I?ecini«>nte  Stnnrt  I>  Olirrlirntftnant  hifia  Hrnmada.)  -  100)  W.  E.  P««eh«l,  Th.  Kdrner«  TagY^uh  ■. 
Krto^nlirder  an*  d,  J.  Mit  J   KiKlr  Th.  KArnrr»,  .\bbild.  >«-lni>r  OriibKt&Kr.  rflwie  R  »Btotyp.  tiedieht«a  ■.  1  Brilf« 

Th.  Körner«.  Nneh  d.  OriK  -Hs.  vt  ifflentl.  Fr^iburR  i  II..  K.  F..  Vcli«*nfi-Id  VFU.  107  S.  M.  200.  |AMZtr.  N.  61; 
K  Sic^on:  Didn».k.  X.  IßO  <aua  I.eipTTBl):  R.  B  ;  LZg  N  l'.s;  K  O  :  Snf/.g  .N  4Xi.  K  M.  Mcvir:  MU  S.  727:  R  Broo». 
liHUx:  ItLf.  S.  44!t  "il;  (ii<>n7b.  II.  S,  L'3es.,|  -  100»)  X  Zimmer,  ß  neue  ü»<iich(e  in  Th  Hftrnfr»  .I.,rifr  u  Sfhwtrt': 
linrtrhcn»<i)iBftlB11.  7  -S  .  s  2401.  —  101)  F.  I<at«ndorf.  K.  frWoIr  Knrn<'tfiilhrhnnf»  an  i'injigon  Wnrtp  n«chg»wiri*n: 
KnifMi-rhr.  4.      4<i;i  t   -  102»  O  Sandwr!^,  Th   KArner  igrh,  -.'i  S.'pl   17!H.  u<'»»         Aug.  Z1>S  :,.  S.  :<3<i-3:t. »«9-7(1. 

103)  R.  Miisinl,  Tli  KnrniT  n  ,1  .r."  l;i-rirliun(;en  7  "lu-iV  Mii-ikiii't,  .'^ludir.  Kiitibflr.  K  Sitm-iirli  '"i  M.  l^jl. 
IIP,  A.:  L/r".  N.  S't.ll  104i   X   A.    Kohut,  Tli     Kuim-t,   >iin    Lfhfii   n.   •ifinf    Uirhtiincpn.     Kür  «1.  .Juct-irl  it  J  Volk. 

•2  rTif*l-lAu«.  Mit  d  Porli  .  f,  Nimii'nf-  n.  C.  <l  <  tilis  l  .-.r«  B  ,  <"  i.i'i>rKi.  ISKI.  X.  '.IV.i  >  M  4 'K»  —  105 '  ,■  T»., 
."^c  hf  ni  ni  1 1  ns.  .\ni1r-iiVpn  an  Wölilir-Iin :  l,cli-ti.  iHchtep,  Stcrbpn.  AMvlil  i!  ln«-itiri(li'n  d.  liribstattr  d  Hi'lilfr  ilic  hUT) 
Tb.  Ki'>rni>r  (Jüstrniv  idpily.  A  ("oi.  .!0  S  M  11.40.  IO61  ■  ilV  1  ;i  IJ .  sj  'ic.  1  107' X  Th  Kfirner  l'rinnrrunir«Hll 
grr.  au»  .Xiiliiki;  li    Wi>'a<-rk«-hr  ^i-itu--  Iimi  i.clmrUt   v   li  u.  Hfdi-liiill«'  U   dt.-iii   -tudpnten  in  l'rag.    l'ras,  ,1.  (i.  C»lr» 

IMt2,  .VIS  M  H.hi>.  (Knthält  (;i-.ll<l,t.'  v.  K.  Adlf-r,  J.  lii'ndri.  K.  Bunin,  I;.  Byr,  H.  f  11  r  n  .>  r  i .  J.  J.  I)»ii<. 
L.  A  Vr:iiiVl,  M,  Greif.  K.  II.Told,  I'.  Hp)«».  K.  Kpim,  A.  Kliinr.  Sl.  Milow,  A  \.  Nanlf.  II  RoUft. 
r.  K ,  R  o  <■  e  i; ).  p  r .  K  m  i  1  I'  r  i  n  v:  7.11  c  h  n  a  i  c  h  -  C  i»  r  0 1 11 1  h .  ,\.  S  i  1  b  e  r  n  t  e  i  n .  II.  S  w  0  b  0  d  a .  M.  i;  r  b  »  n ;  SprTif he  o  Bri«(» 
T.  II.  II  i'i  bnrg,  K.  Her  bi>  t .  l'h  K  11  0  1 1  o,  t.  1,c  i  r  i>r.  K.  F.  M  ey  «'r.  F..  PIpiut,  A.  F..  Sehftnbach.  A.  fi.  r.  Sutlnpr. 
R  Vum..  \Vi>itl«f:  AufnilT^  Iii  Knrnrr  uU  .'^tiul-nt  t.  A  Unarfen:  Th  Körner  n,  d.  nkad.  JoKtnd  ».  K  Kell;  f»  Vm- 
mir.htaU  Kfirner«  an  d.  dUcli.  JuRfiid  in  üe»terr.  v.  K.  Prftll:  KArnerii  Sonett;  ILiferH  Tort  im  AateKramin  I  -  lOS'  1. 
PrAnk«!:  /.UV.  0.  flOSa.  .  109)  A.  Ramer:  DLZ.  Ü«.  lißl  ä.  (Br..fkli«u»  S  1;  Ktamt  rerlefen  für  Krnffl  —  l>»ili»ir 
KIV'-Uhm  t.  KralV)  -  IM)  X  K.  Edg«v«b«.  Hi.  Ktmar:  MQ.  3.      90».  (Kurt*  An».  «iigliMlMr  Werk«  Bbu  Emint.) 

-  III)  X  ^  K»ra«r,  Z.  VmMt.  Tiuri.:  iravMl  «f  Uanttm.  laM.  Hm.  -  IIS)  R.  Th.  eM«*fti,  OMtaiffir  VMiw- 
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J.  filias ,  L^k :  Von  den  tVeiheitskriegen  bis  zur  Oegentlrart.  IV  2a  t  iis-n4  tV  2b  1 1-6 

Gaedertz"2)  teilt  das  zu  einer  privaten  Festfeier  Hainburg-irfcher  Freunde 
in  Jena  verfasste  Gedicht  von  Johann  Diedrich  Gries:  „Hamburgs  Befreiung 
1814"  in  erster  Fassunsr  mit:  „Sei  uns  ge^rüsrit  vom  fernen  Saalestrande",  ebenso  ein 
zweites  zu  dei-selben  Feier  verfasstes  Gedicht  von  Ed.  VVesselhöft  :  „Der  Herr  g-ebot  I 
Europas  Fesseln  fielen".  —  Ferner  publiaert  Gaedertz  ein  bisher  ungedrucktes 
humorvolles  Theelied  von  Gries,  das  dieser  als  Dank  für  eine  Sendung  Tbee  1839  an 
Alexis  Buhn  nach  Stuttgart  richtete.*'*}  — 


b)  Ton  den  Freiheitskrieg«!!  bis  lur  Gegenwart 

Julius  Elias. 

AUgameinM  N.  1.  —  SehirUiiMtM  Dlehtar  N.  6.  —  H«d»if  T«t  Olfen  N.  SO.  —  HolnrUk  msi  ClwTliiUt  SttagUts 
N.  39.  -  Fbtm  N.  SSL  —  BtokMt  M.  39  -  B«4Mftodt  R.  48.  -  Ammü*  vra  Dmto-BabriMt  M.Sl.  —  PnlUfrmtli  1L87.— 
V.  loa  S^tot.  e.  Htnragh.  J.  Chra.  vw  Ztdiits  N.  8».  —  Haftwiw  tm  Ftllmlataa  -  Otttd  X.  104.  -  0.  to>  UtakuSi 
Alu.  KuAua«  0. 1..  HwbMT  S.  1«.  —  L.  SalMtof;  8]^llw  t«B  HuMMtUU.  h  Barair  S.  lU.  -  X.  J.  fk.  Siflta  uU 
K.  a«Mk  X.  It«.  - 

Au  der  Spitze  dieses  Berichtes  verdient  ein  allgemein  charakterisierender 
Aufeatz  Bruneti^res*)«  der  der  Bntwicklungsg-esohiohte  der  (hinzosischen  Lyrik  in 

diesem  Jh.  sehr  snrrrniltiir  n!inhirp<zan<»'pn  ist,  wpnif»^(ens  kurz  vei^zeichnet  zu  werden. 
Allerdinga  wird  fier  Kinfluss  (ioethes  auf  den  französischen  Lyrismus  zumal  an  der 
Stelle  nicht  verschwi(  t:eu  f  S.  137,  196,  199,  800»,  wo  es  sich  um  die  ästhetische  Frage 
nach  der  Befreiung  des  Individuums  handelt,  aber  B.s  BftrachtuntrswiMse  ist  doch  nur 
zögemci  und  wenig  tief.  Er  koii.siiltieit  über  Deutsclilands  Kuhur-  und  Litteratur- 
▼erhältnisse  sehr  stark  Mme.  de  Stal  l,  It  rner  Heine  (S.  20(),  203,  298).  Die  Geistes- 
vorwiindschaft  Baiidclaircs  imd  Ilichaiil  Wagners  ist  in  späteren  Abschnitten  über  den 
Syuiliolismus  iebliaft  betont;  von  unseren  Philosophen  husclien  Kant,  Fichte,  Schopen- 
hauer, Nietzsche  durch  die  Darstellung.  —  Wie  s.  In  sich  pätlagogische  Kurzsichtigkeit 
und  Zinipprliehkeit  gegenüber  dem  IJodorgut  dt-s  (h-ntscfuMi  \'olkps  vei'sii!HliL''t,  das 
schildert  mit  Leidenschaft  und  Spult  ein  Anonymus^),  zumal  an  gemütvi>l!-kralli^en 
Liebesliedernf  die  sich  unter  der  Hand  von  Schuimeistem  in  baoale  un  l  i^ieich- 
gültige  Reimereien  verwandelten;  zu  den  Pädagogensünden  gesellen  sich  allerlei 
„Koinponistensünden"'),  die  an  ulldeutsehen  Gesängen  versucht  und  im  einzelnen 
von  Mendelssohn  an  Sj)ee  und  von  Schumann  an  Mahlmann  begangen  wurden.  — 
Thekla  von  Schober^)  sammelte  hs.  Gedichte  von  vielen  Poeten  dieses  Jh.  Stücke 
von  Scheffel,  Arndt,  Holtei,  Klaus  Groth,  Gerok,  Julius  Sturm,  das  fromme  Gedicht 
des  Knaben  E.  von  Willieh,  das  Kaiser  Friedrich  so  sehr  liebte,  sind  längst  gedruckt. 
Dann  finden  sich  in  dem  hübschen  Buche  ein  Gelegenheitwedicht  dee  Dr.  Baer  in 
Hirachberg  auf  Kaiser  FViedrioh  zur  Einweihung  eines  Denkmals  und  mehrere 
liebenswürdig-fromme  Verse  aus  dem  wohl  auch  schon  veröffentlichten  Geilichte 
der  Fürstin  Eieoncnre  von  Reuss:  „Flügel  und  Hände".  Etwas  bedeutender  sind 
Stammbuch verse  Arndts  vom  IS.  April  1794  an  den  Vater  der  Sammlerin,  die  in 
warmer  Begeisterung,  einigerniasseii  biMent  icli,  das  Lob  der  Freundschaft  singen, 
und  lustige  Zeilen  Holteis  nach  aufgegebenen  Keimen.  Das  Beste  sind  nach  Fom 
und  Oehdt  die  vorgelegten  Proben  aus  Franz  von  Schobers  Nachlass,  darunter 
BChwungreich  aus  dem  nationalen  Bewussfsein  der  ['ng^am  herausempfimden:  ,, Ungarns 
Gruss  an  F.  Liszt"  und  ,^ungaria"  (von  Liszt  komponiert).  Noch  ist  der  „Fahnen- 
sdiwur**  hervorzuheben,  der  Sammlerin  1846  Oberreicht:  das  Gelttbde  des  Poeten, 
nur  (Qr  Edlse  und  Gutes,  Recht  imd  Freiheit  seine  Gaben  su  gebrauchen.*)  — 


Mar  In  J«u  1»14:  lUmbCorr.  IS92.  K.  160.  -  113)  id..  E.  uagtAi.  Oedicht  t.  J  I>.  OrlM:  Ik.  1L478.  —  U4)XM«)>to:- 
lliaf*  ana  DeaUohUnd«  gro.Mr  Z<>it.  Fatriot.  Dichtan^en  x.  Feier  d.  aat.  Ucdcnktig«  in  Sttaln  ■.  VcmIbm.  S,  AsI. 
L«aK«ntaIu.  Beyer  A  .sshne.    Vi'.    XU.  212  S.    M.  1,20     iVorr»d«-  onlenoichnot  V  M.)  - 

Ii  F  Brnnetlire,  L'eToliition  de  1»  ti'i<'»ii>  lyriqup  »a  XIX.  «i^clp  Conrs  libre  d«  Iii  .Sorbonn»:  RTI»  1, 
S.  a6-72.  99-107,  195-42,  184-72,  lt»5-'2fla,  257  64,  2«3-802.  831;»,  S63-72,  .'i^H,  517-24,  694-003,  613-22.  <  -.nn  fiät-H, 
743-51.  77S-SO.  (D.  Stoff  «erteilt  «ich  im  einielnen  »o:  !■«■  «rifliiM:  Kernurdin  de  Snint-Piarr« ;  Chatejtijrl.Mi  i  et  Aedri 
CMalw;  Luk  pöbele  de  LaiD*rUna;  L'imaneipatlon  do  Moi  par  le  romantiime;  Im  preraiire  manUre  de  V.  Hui;o;  I/<earra 
ftMqn«  de  Saiate-BenTe:  A.  de  Hautet;  Im  trankforinatian  da  Ijrrism«  pur  le  roninn:  A.  de  Vigny;  I/oeovre  de  Tk.  QaaUari 
SNoDd«  maniire  d«  V.  Hu);«:  Leooot«  de  LUIe;  De  Heredia.  Sally  Pradhamme  et  F.  Coppie;  Le  ■ynb«ltaB«i  I«  n- 
•Mlll«kfkwa«ndea  SebluMkap.  werden  n.  a  nietrl«rbe  Fragen  erörtert.)  —  3i  D.  Veranitaltnng  dl»ch.  Lilaitr:  OniMk  IWt:  ^ 
a.  tie-Sa  -  3)  KoapABittoniAadM:  ib.  S.  S4l,a.  -  4)  (IV  le :  —  SJ  X  WalluMlitaa  In  4.  «lt.  a.  Miwtm  DMMug. 
«B  MliUijH*«  9.  1.)  BtfMtoiw.  im.   1«*.   »  a   M.  0.ia   (A»  a.  StutaBMli«1-Utkt  «.  T*1MIMw. 
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IV  2b :      J.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freüieitskriegen  bis  zur  üe^nwart 

Aus   der  Hosl^ruppe  der   schwäbisohen  Dichter,   die  das  Kapitel 
Romantik  übri^  lässt  (vifl.  IV  10 :  105—63},  sei  zunächst  Leo  von  Seckendorn  gre- 
iiaunt,    in   dessen   Musenalmanach   für  das  J.    1807    IJhlands  wie  Kerners  erste 
Gedichte  erschienen  sind.    SeckendorfT  war  dem  Uhlandschen  Kreise,  der  sich  uxn 
das  „S()nntatrsl)lati"  scharte,  ein  treuer  Berater.    Frankel*)  spricht  für  eine  Sammlunjf 
und  VerötTeutlichung:  des  Seckendorfischen  Briefwechsels,  aus  dem  sich  auch  für 
Goethe  manches  ei^eben  müsste.  —  Einen  Jüngling-  aus  ühlauds  Kreise,  eine  hoffnungs- 
reiche, am  politischen  Elend  der  Zeit  verendete  Dichternatur  schildert  «ebmütigv 
warm,  Rümelin^):  Aug-ust  Majer,  Karls  Bruder,  den  eine  tiefe  nnd  auch  Ktterariroh 
nicht  unfruchtbare  Freuiidscliaft  mit  Kerner  und  Schwab  verbünd.    Er  wai-,  ein  sehr 
begabter  Mensch,  dazu  gesclutfleu,  sich  künstlerisch  auszuleben;  auch  dieJklusik  war 
ihm  lief  ans  Herz  grewacbsen  —  er  bat  Lieder  TJhlands,  z.  B.  „Ich  hatf  einen 
Kameraden"  komponiert,  —  doch  die  sklavische  NapdleonverLi'itdTiiny  seines  tiMldes- 
herren  riss  den  Widerwilljgen  in  den  rusiiscben  Feldzug.   Eine  nervöse  TodeBS^m- 
sucht  ergriff  ihn;  hier  setzt  eine  sehr  höbsi^e  Charakteristik  der  Mayersofaen  Feld- 
znirsbriefe  ein.    r)iis  It-tzte  (Jedicht  stand  in  Kerners  Almanach  für  1H13,  und  Schwab 
hat  das  traurige  Opfer  der  Despotie  rührend  besungen.  R.  bringt  den  jungen  ^Schwaben 
in  einen  wirksamen  (ien-ensatz  (übng'ens  ano-ereg-t  durch  Goedeke^  8,  S.  845)  zu  einem 
anderen  Dichterfreunile  L'hhuids,  Fr.  vnn  na[  |)]ue(  lit,  dei-,  ein  Kriey-smann  aus  XiMirung-, 
begeistert  zu  den  Fahnen  Napoleons  sich  schlägt.  —  Von  Mörike  siud  wiederum 
laanige  Kleinigkeiten  ans  Licht  gekommen:  Durch  C.  von  Arnswaldt*)  verSlfentlicht, 
©in  Sprüchlein  «reiren  die,   die  san-en,  dass  ,,( hitenherfirs  Erfindung-  so  nahe  lag";  so 
nahe,  meint  Mörike,  wie  dem  Heri-gott  die  ganze  Weltschöpf uug:  sie  niusste  ei'sonuen 
sein*).  —  Unter  den  jüngsten  Reoensenten"*)  des  Mörike-Stormschen  Briefwechsels 
(vgl.  JT^L.  1892  IV  2:  110)  wünscht  Erich  Schmidt  mit  Recht,  dass  der  neunzehn- 
bändigen  Ausgabe  der  Werke  Storms  ein  zwanzigster  Band  hinzugelugt  werde,  der 
das  bekannte  Bruchstück  der  Jugendgeschichte  und  eine  sorgfältige  Auswahl  der 
Briefe  böte""").  —  Das  nicht  eben  frnclithaie  Verhältnis  zwischen  Mörike  und  Tieok 
unterzieht  Krauss'^i  einer  neuen  Betrachtung.    Tieck  hat  wohl  im  Sommer  1828 
zum  ereten  .Male,  in  Schwaben,  von  .Mörike  gehört.    18:32  erscheint  der  „Maler  Xolten  ' ; 
Tieck  ist  voll  Bewunderung  für  das  Buch,  un*l  Mörike  wendet  sich  nun,  durch  das 
rückhaltlose  Loh  ermutigt,  in  einem  herzlich  verehrenden  Briefe  (bei  Holtei  2,  3657» 
au  Tieck,  dessen  Novellen  ihm  Muster  gewesen.    Tiecks  wiedsrholtcr  Besuch  in 
Schwaben  iSonuner   1841 1  erregte  in  Mörikes  Freunden  grosse  Erwartungen:  Der 
Richter  kränkelte,  inülite  sich  in  unzuträglichen  Vet  haltnisstni  üb,  und  so  dachte  mau, 
der  einflussreiche  Tieck  werde  hier  etwas  thun.    In  diesem  Sinne  schreibt  Hermann 
Knrz  unter  dem  26.  Ai)ril  1841  an  Mörike.    Der  indessen  stellte  sich  beim  Rendezvous 
in  Weinsberg  nicht  ein.    K.  bekämplt,  überzeuureud,  die  Ansicht,  Mörike  habe  aus 
Hoctnniit  den  Besuch  Tiecks  eret  abwartm  woUen.    Unbefriedigender  Gesundheits- 
zustand war  der  Grund.    .\uf  eine  Anr^tmg  Kemers  schreibt  Tieck  am  3.  Juli  einen 
liebenswürdigen  (von  K.  abgedruckten)  Brief  an  Mörike,  der  die  Antwort  schuldig 
bleibt.    Tieck  that  daim  auch  nichts  mehr.    Mörikes  stille  Verehrung  aber  für  den 
greisen  Dichter  dauerte  fort.  —  Am  30.  Nov.  1893  erinnerte  Bettelheim      an  den 
achtzigsten  Geburtstag  des  Hermann  Kurz  durch  eine  litterarische  Würdigung,  die 
den  Di(-hter  luul  Schilderer  der  Natur  der  Vergessenheit  entreissen  möchte,  den  Er- 
foi-soher  schwäbischen  Lebens,  den  Gelehrten  und  Liebersetzungskünstler  wieder  vor 
Augen  bring-t  und  den  treuherzigen  Süddeutschen,  den  Lebensfreund  der  gfrossen 
Schwaben  charakterisiert.    B.s  heisser  Wunsch  einer  ausführlichen  Bingraphie  wird, 
fürchte  ich,  nicht  allzu  Vielen  am  Herzen  iie^n.  —  Sprenger     dtiert  nach  Loug- 
fdlow  fProse  works,  anthor.  ed.  London,  Routledge,  S.  469),  dass  der  englisobe  Dichter 
Dec.  1827,  aus  Verehrung  für  Wilhelm  Müllers  Romanze  „Est  est",  von  Montefia-sconc 
aus  das  Grab  des  Bischofs  Johann  Defoucris  aufgesucht  babe^  „who  died  a  mar^ 
to  bis  love  of  this  wine  of  Montefiascone**.  —  Ueberaus  anmutig  ist  die  Schildemng, 
die  ein  .Knonymus"")  (Johannes  Trojan?)  von  einer  sommerlichen  Wandeifahrt  nach 
der  Stätte  entwirft,  wo  einst  Charoissos  Stammbuig  stand.   Aus  Bauernmunde  hat  er 
Mam^iCB  erfahren  von  den  Schicksalen  des  Schlosses  Bonoonrt,  von  dem  Nachruhm 
des  (lescldechtes.    Dir  Ein  wohner  von  VieUdanipierre  an  der  Auhe  hatten  währen<l 
des  KricLies  1870—71  nichts  zu  leiden,  weil  der  feindliche  Regimentscbef,  vonChamisso, 
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dei'  Enkel  ihres  eigenen  Schlossherm  war.  Bei  einer  Bäuerin  fand  der  Vf.  ein  Bildnis 
der  DirhtPriJUitter,  im  Wiitfeaufj-ciste  der  Zeit  gehalten.  Kitie  kleine,  doch  ang-enehme 
Persönlichkeit,  Friedrich  Xotter  (geb.  zu  Ludwigsbui'g  April  18U1,  gest.  15.  Febr. 
1884)  führt  Krauss*'j  in  die  Qesohiohte  der  deutschen  Lyrik  ein,  indem  er  aus 
aeinem  dichterischen  Nachlass  eine  fezif^mende  und  vurteilliaft  <z-oordnete  Auswahl 
veranstaltet  und  eine  niassvull  anerkenm-ade  Emicituiiy  dazu  schreibt.  Notler  ist 
bekannt  ans  seinem  freuiulschaftlichen  Verhältnisse  zu  ühland,  aus  seinem  intimen 
Verkehr  mit  Mörike  und  F.  Th.  V'ischer.  Auch  Schwab,  Lenau,  Kerner,  Graf 
Alexander  Alb.  Knapp,  H.  Kurz,  M.  Hartniann,  Freiligrath  intei-essierten  sich  für  ihn, 
und  sein  litterarischer  Pylades  war  Paul  Pfizer.  Er  war  Publizist  (als  Redakteur 
verschiedener  Cottasoher  ünternehmungen),  Politiker,  Dramatiker,  Litterarhistoriker, 
IJebersetzer  und  seiner  Anlage  nach  Lyriker.  Er  hatte  ein  grossdeutsches  Herz  und 
schwärmte  früh  für  ein  neues  Kai.serreich  unter  Preussens  Führung.  Als  Mensch 
war  er  rein,  saul't,  treu;  eine  gewisse  Melancholie  war  seinem  Wesen  nicht  fremd, 
die  ans  dem  Untersofaiede  seiner  begrenzten  natürlichen  Gaben  und  seiner  viel  weiter 
geeteckten  Absichten  entsprang.  K.  uestflit  selbst  zu,  dass  Ndtters  Danle-lJeber- 
setzung,  die  ihm  übrigens  die  lebhaften  tSympathieu  König  Johanns  (Phüalethes) 
eintrug,  länger  leben  werde,  als  alles  andere,  was  er  hervorgebracht,  auch  als  seine 
Lyrika,  die  in  schlichtoni,  doch  wcnitj-  persönlichem  Tone  die  Natur,  Lebens- 
stimmungen, Herzensgeheimnisse  siugen,  iu  leichtem  Disticheugaug  die  Freundschaft 
feiern,  unter  MSrikes  Einfluss  antike  Formen  zu  beleben  suchen  und,  in  Uhlands  Art, 
Balladrastoffe  nicht  vei-schmähen ;  Gelegenheitstipdichle  iiezeufien,  dass  Notter  seine 
Zeit  verMand.  In  der  Hauptsache  ist  es  bewälirtes  schwäbisches  Schema.  —  Aus  der 
sohwSbisoheo  M<riBter8ingerstube  her  wwd  auch  der  jüngere  Stern,  EduardPanlns**), 
gefeiert,  dessen  umfanp-reiche  Sammluno-  mir  nicht  vorlag.  U.  a.  charakterisiert  Ilm 
Ebner  als  Kirnst-  imd  Alterstimisforscher  und  als  Künstler:  als  den  Poeten  des 
Seelenfriedens,  den  Freund  des  Helldunkels  und  Dämmerlichtes.  —  Weitbreoht'^ 
ver<rleicht  den  „merkwüidiiren  überzwerohen  Schwabenkopf"*  in  dem  Punkte  mit 
Vischer,  dass  er  mit  liewusst^ein  Schwabe  war  imd  Schwabe  sein  wollte,  dabei  „aber 
ebenso  bewusst  über  das  schwäbische  Wesen  sieh  hinausstreckte  und  für  die  grossen 
Angelegenheiten  der  Nation  ein  offenes  Auge  hatte".  Dabei  aber  teilt  er  ihm  so  tiefe 
imd  weite  lyrische  Eigenschaften,  eine  solche  Kraft  der  gestaltenden  Phantasie,  ein 
so  starkes  Gefühl  der  Persönlichkeit,  einen  so  bedeutenden  Humor,  eine  so  gewalt^ 
Ausdrucksfähigkeit  zu,  dass  man  sagen  kann,  W.  habe,  ohne  Distanz  zu  seinem 
(iegenstande,  den  Typus  des  grössten  Lyrikei-s  der  Welt  zeichnen  wollen.  — 

Zu  Wilhelm  Müller  gehört  Hedwig  von  Ol  fers,  das  Ideal  seiner  Jugend, 
der  Stolz  seiner  frühen  Gesiinge.  Teber  die  Kntstf  liun<rsgesohichte  der  Müllerlieder 
ist  (vgl.  .IBIj.  18H2  I  9:79;  IV  •2;124,t3(  sch(m  Eimkes  niityeteilt  worden.  Fried- 
Iftender^**'^')  hat  seine  interessanten  Nachweise  zu  einem  Vortrag  verarbeitet  und 
ihn  auch  drucken  lassen.  Nach  Rellstahs  Werk:  Ludwig-  Heri>er.  Ein  Denkmal  (l''^4fi| 
schildert  er,  wie  jene  Lieder  aus  den>  feinen  Ilnlerlialtungshediul'ms  einer  romantisch 
erregten  Gesellschalt  hei  voigingen,  die  das  Thema  von  der  Kose  der  schönen 
Müllerin  nach  „La  bella  niolinara"  von  Paisiello  anschlug  (Winter  1816  auf  17).  Der 
Tonsetzer  Ludwig  Berger  —  er  arbeitete  langsam,  zaudernd,  vielfach  verwerfend  — 
hat  Müller  getrieben,  seine  Lieder  zu  einem  Cyklus  zusammenzustellen.  Bergers 
Kompositionen,  ein  schmächtiges  Heft,  „Gesänge  aus  einem  gesellschaftlichen  Lieder^ 
spiele  Die  schöne  Müllerin*'  findet  sich  auf  der  Königl.  13il)liothek  in  Berlin;  es  ent- 
hält fünf  Lieder  des  Müllere,  eins  des  Jägers  und  je  zwei  des  Gärtnerknaben  um!  der 
Müllerin;  auch  der  Junker  muss  aufgetreten  sein.  V.  giebt  nun  wichtige  textgeschicht- 
lidie  Bemerkubgen  und  lässt  einzelne  der  im  Cyklus  nicht  vorhandenen  Gedichte 
abdrucken.  Der  Gärtnerknabe  ist  Luise  Hensel;  ein  Lied  der  Müllerin  über  ihre 
Lieblingsfarbe  Grün  giebt  den  Anstoss  zu  W.  Müllers  Lied  „Die  liebe  Farbe".  Ueber 
den  Sohluss  berichtet  F.,  dass  sich  die  Malierin  dem  Muller  ins  Wasser  nachstQrzt, 
und  der  .läger  auf  dem  Grabe  der  Reiden  ein  wehmütiges  Trauerlied  anstimmt.  Ver- 
schiedene Fassungen  der  erstereu  und  der  späteren  Publikationen  von  Müllera  Ge- 
dichten stellt  F.  zusammen,  und  er  hebt  auch  ein  „ungereimtes  Lied*'  aus,  das  Muller 
1817  veröfTentlichte,  ohne  es  dann  in  den  Cyklus  aufzunehmen.  F.  handelt  endli(.'h 
Uber  Bergers  Melodien  und  über  Schubert.  Auch  den  Eintluss  des  Wunderhora  auf 
einselne  Lieder  des  Cyklus  hat  er  naofagewiesen.  —  Das  entsttckoide  Bildnis  der 
fimfsehigBhrigen  „Bovinen  MüUeiin"  sohmfidkt,  hSofast  dmrakteristiBoh,  das  litterarisohe 
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Denkmal"),  das  Hernian  Crrimm*='(,  Erich  Schmidt**)  und  Ernst  von  Wilden- 
bruoh  der  am  11.  Dec.  1891  heimgej(«ngenen  Hedwig  von  Olfers,  geb.  von  Stägemann, 
mit  einer  diskreten,  das  persönliche  Wesen  dieser  ausserordentlichen  Frau  erschöpfendeu 
Auswahl  ihrer  Dichtungen,  gesetzt  haben,  eine  pietätvolle  Trias  mitfühlender  Freunde. 
Der  Zauber  dieses  (von  Woltf  in  Paris  g-emalten)  Porträts  ist  innerlich  mit  dem  Buche 
Terwaohsen  und  verwandt:  Ueber  dem  Leben  und  dem  Dichten  Hedwig  von  Olfere« 
dieser  „l Inwandelbaren,  Unverwundbaren",  liegt  ewig-e  Jugend  gebreitet.   Aus  per- 
sönlichen Erinnerungen  schöpfen  die  Nekrologisten  alle  drri:  (t.  lässt  die  merk- 
würdige Uestalt  psychologisch  aus  ihrer  Zeit  herauswachsen  j  er  ist  geistreich.  £rich 
SoIl  stellt  die  neu  gewonnene  dichterische  Persönlichkeit  litterarisoh  dar;  er  6bt,  be- 
deutend, das  Amt  des  Historikers;  W.,  dei-sjcli  schon  als  werdender  Poet  ihrer  warmen 
NXhe  erfreuen  durfte,  schildert  das  entzückende  Menschenkind;  er  ist  ganz  dichte- 
risches Temperament  und  envgtes  Gemfit  Was  Hedwig  von  Olfers  selbst  uns  spendet, 
ist  der  naive  Schatz  einer  poetisch  gestimmten  Lebenskunst.  Sie  hat  nicht  produziert, 
um  litterai'isch  wirksam  zu  sein.    Fein  sagt  Urimm:  „l<'rau  von  üifers  war  eine 
Di^terin,  aber  sie  war  ein  VeilcAieii  im  Walde.  Es  entsfickte  sie,  an  ihrer  Stelle  zu. 
emj)finden,  dass  sie  im  l^Üihen  stehe"  (S.  VI).   Nicht  minder  trpfl'piid  Erich  Schmidt, 
der  auch  in  ihren  Brielwechsel  Einsicht  nahm:  „Ihre  Uedichte  sind  Blüten  der 
legenbeit,  nicht  gedankenschwer,  nidit  leidensofaafUidi,  —  sierende  Gewinde,  amoti 
Kränze  vt  rblirhencr  Freuden,  bildlich,  melodisch,  phrasenlos,  mit  zailer,  al)er  durcJl- 
aus  gesunder  Weltausioht  durchwirkt,  aern  Freunden  in  Lust  und  Leid  dai-gebracht, 
immer  woMtiiitig**  (S.  XVI).   Zugieicm  aber  werden  diese  documents  humains  mo- 
schätzbare  Zeugnisse  einer  grossen  Epoche  im  deutschen  Oefühlsleben.  Im  (Gedächtnisse 
der  Frau  von  üifers  wurzelten  ihre  jugendlichen  Beziehungen  zu  Heim-ich  von  Kleist, 
den  sie  noch  kurs  vor  seinem  Todesgant;e  sehen  durfte,  und  ihr  reiferer  Verkehr  mit 
Klemens  Brentano  und  Tieck  besonders  tief.    Robert-tornow  und  Beer  haben  sehr 
angenehm  und  verständig  über  das  Büchlein  geschiieben,  das  in  jedem  Sinne  ein 
Bflehlein  der  Erinnerung  ist.'^"-^)  — 

Heber  die  LebensscliicksalL'  des  krankhaft-weichlichen  Heinrich  Stieglitz 
und  seiner  heroischen  Charlotte  hat  Kummer"''")  die  wesentlichen  Momente  nach 
bekannten  Quellen  wiederum  zusammengestellt,  ohne  in  seiner  Charakteristik  mehr 
als  die  landliiulige  l 'rteilsmünze  zu  geben.  Ki- bestimmt  nach  dem  Aiolsener  Kirchen- 
buche  das  Tauljahr  1814;  auch  Heinrichs  Kitern  liessfu  sicii  iHlit  nodi  taulen. 
—  Wie  sehr  übrigens  JStieglitz,  über  den  die  litterarhistorische  Kritik  nicht  Ohne 
Grund  den  Stal)  bricht,  als  Mensch  luui  Persönlichkeit  unter  den  Zeitgenossen  ge- 
schätzt war,  davon  zeugt  ein,  durch  Elias^^j  auszugsweise  verüfleutiichter,  enthu- 
siastischer Brief  des  Breslauer  Litteratois  und  l  ebersetzers  Joh.  Gottlob  Rsgis  aii 
Karl  Oustav  Carus  in  Dresden  (  Ii.  Okt.  1H35J.  Die  beiden  Männer  waren  durch 
Wachler  bekaimt  geworden,  als  Stieglitz  auf  der  Heimkehr  von  einer  Karpathen  reise 
in  Breslau  Station  machte.  Sie  waren  sich  vom  ersten  Augenblick  sympathiscdi 
und  öfiheten  einander  bald  ihr  Herz,  was  bei  Stieglitz  etwas  Leichtes,  bei  aber 
etwas  sehr  Schweres  tmd  Seltenes  war.  Regis  nennt  seinen  neuen  Freund  einen 
wirklichen  Menschen,  ein  liebenswürdiges  Kind  und  einen  durchaus  reinen,  an  den 
tirieohen  gebildeten  und  durch  seinen  grossen  Lebensschmerz  befestigten  Geist  Ihre 
Gespräche  kreisen  ftot  aussohliessUch  um  Charlotte:  „Stieglitz  lebt  ganz  im  Jenseits", 
die  Grabstätte  dei-  Fiau  ist  „sein  Mekka".  Regis  wird  wohl  das  Rechte  treffen  mit 
seinem  Urteil :  „i^  werden  mitunter  Menschen  geboren^  die  es  in  ihrer  Schale  nicht 
leidet,  und  diese  würde  sich  früber  oder  später  entleibt  haben,  auch  wenn  sie  den 
Stieglitz  niemals  hätte  kennen  lernen".  Von  einem  Werke  sjiricbt  Stieglitz,  das  er 
herausgeben  wolle:  „Deuktafeln",  worin  u.  a.  auch  das  Bild  des  Kegis  festgehalten 
«erden  sollte.'*)  —  Als  Dramatiker  ist  Michael  Beere  bescheidene  Epigonengestalt 
Tergessen,  um  wieviel  mehr  als  Lyriker.  Manz'^)  (vgl.  .TBL.  1892  IV  4 :  5H )  er- 
neuert auch  in  dieser  Kichtuuf  das  Andenken  des  Mannes,  wobei  er  nachgelassene 
Poesien  und  Briefe  benutzen  durfte  (u.  a.  Briefe  Eduard  von  Scbenks,  nach  denen 
ich  für  meine  Sehen k-Biographie  [s.  ADB.  'M,  S.  'M — 11]  lange  und  vergel)lieh 
forschte).   Der  Vf.  schlägt  Beers  Ijiische  Begabung  nicht  allzu  hoch  au  und  betrachtet 
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▼oraehmlich  die  Tendenzaefte  der  Beerschen  Poesie.   Hier  wie  überall  Qlätte  und 

Sauberkeit  der  Form,  und  in  der  Verteidi^unir  der  reliuiöscn  und  politischen  Ideale  ein 
warmer  Schwuns-.  Am  Knde  der  20er  ist  Beer  voa  besonders  starkem  Zeitgefühl  er« 
fasst;  er  einpfinciet  „Abstuni|)fun0-  ge^ren  die  illusorisohen  Emotionen  der  Tragödie, 
seit  das  [.eben  seihst  so  unyeheiire  pab".  Aus  dem  Raus(  Ii  iler  .Tvilirevolution  ent- 
stand die  von  M.  abgedruckte,  höchst  pathetische  ,,Ode  an  die  Hauptstadt".  Die  beiden 
Ein^rangszeilen  hätten  M.  an  die  AnfanirsrerBe  der  „Oermania**  von  Straohwite  erinnern 
können.  Beer  schleudert  ferner,  ein  Patriot,  clühende  Anschuldig'ung'sverse  g^f^VO. 
Deutschland:  Weil  es  seine  grossen  Männer  so  schlecht  lohne  und  durch  die  ganz  kleine 
Stadt  GhAteauthierry  sieh  beechSmen  lasse,  die  ihrem  Lafontaine  ein  Denkmal 
erriohte.  — 

Die  Forschung  über  Platen"  '*)  hält  sich  in  bescheidenen  Grenzen.  Zur 
Prühzeit  ffiebt  Friedrich**),  nach  einer  siemlioh  breiten  und  an  Wiederholungen 
l»'i(lenden  Charakteristik  von  Döllinfrers  Studienirantr  uthI  (ilaubenskämpfen,  Aiiszüp'e 
aus  dem  Ta<febuche  des  Dichtere,  die  durchaus  auf  Dölliiiger  zugeschnitten  sind  und 
im  wesentlichen  die  Zeit  ifremeinsamer  Studien  vom  Sommer  1818  bis  Herbst  1B19  um- 
fassen. Sie  liiiden  ei  in-  Ki  L'  iiiizimfj:  zu  Karl  Pfeuffei-s  fraymenfarisolier  Vei  öfTent- 
lichunu-  (Stnttg-art  IStiOi;  lias  Ms.  bewahrt  die  Münchi-ner  Hof-  und  Staatsbibliothek. 
Pür  PlatJ'iis  (lichterisclie  Entwicklung^:  kam  aus  diesem  Verkehr  fast  nichts  heraus, 
wohl  aber  für  seine  Ausbildunpr,  zumal  durch  eine  Lektüre  fremder  Litteraturen,  die 

geregelt  betrieben  wurde.  Es  ist  von  den  ersten  lateinischen  Versen  die  Rede,  die 
laten  machte  (16.  Juli  18IH),  Widmungsdistichen,  bestimmt  für  Ovid-  und  Tasso- 
Anagaben  —  sodann  von  Dollinfrer«  medisanter  Kritik  am  „Sief?  der  Gläubigen" 
C81.1)ec.  1818),  dessen  I  niarbfitnug  erfoljit  ilo.  Au^-.  1820);  bei  der  Sammlung  seiner 
Ljrika  schickt  Platen  an  Dr  il  i  n  er  zur  Durchsicht  hundert  Epigramme  (13.  Nov.  1820); 
er  unterlässt  ferner  nicht,  ihm  ein  Exemplar  der  „Ghaselen"  zu  überbririgen 
(5. Okt.  1823).  Die  Dichter,  mit  denen  Beide  sich  besondei-s  tief  beschäftijL'-t  haben,  sind: 
Anakreon,  Euripides,  Catull,  Tihull,  Properz,  Calderon,  Camoens,  Cervantes,  Tasso, 
Shakespeare,  Racine,  Voltaire;  Goethe  zieht  fortdauernd  durch  ihr  Gespräch.  Der 
iugendliche  Rtickert  erscheint  in  der  Schilderung  eines  Freundes,  des  Assessors  Merk; 
Emst  Schulzes  „Rezauberte  Rose"  macht  auf  Platen  un^•ewohnli^hen  Eindruck 
(12.  Okt.  1818).  Eine  warme,  jugendfrohe  Freundschaft  hat  sich  zwischen  Platen  und 
Döllinger  nioht  herausgebildet;  litterarische  Interessen  führten  sie  zusammen,  die 
Herzen  blieben  kühl.  Dölling'or  führte,  uulieg-reiflich  silnoff,  einen  nnich  herbei 
(I.  Auf^.  1819),  der  im  Mai  1820  oberflächlich  geheilt  wurde.  Nur  vereinzelt  noch 
tan<dik  m  Platens  Papieren  der  Name  DoUin^ers  auf,  zum  letzten  Male  in  einem  Briefe 
Max  "von  Ombers  an  Platen  (MmiminfifMi.  7.  Dec.  1825).  —  In  Rom  lernte,  182ti,  der 
BUdhaner  E<mat  von  Bändel  (vgl.  III:  29ü),  durch  den  ^Schweden  ächrüder,  Platen 
kennen  und  hat  über  den  Verkehr  mit  ihm  einige  Briefe  in  die  Heimst  gerichtet,  an 
seine  Braut  Karoline  von  Kohlhapen.  Herrn  a  n  ti  S  chmidt'")  leirf  Auszüge  daraus  vor 
(15.  Nov.,  lü.  Dec.  1826  und  d.  Febr.,  26.  März  1887):  Von  Platens  Dichtung  ist 
wenig  die  Rede;  nur  einmal  wird  die  Aufinahme  der  „Verhänsrnis vollen  Oabel"  ge- 
strein, um  Platens  masshise  Eitelkeit  zu  rharakterisieren  „Seine  Wut,  ixegen  alles, 
was  von  Deutschen  gemacht  wird",  rüjft  Bändel,  dann  seinen  Jähzorn,  seine  gi-oteske 
Leidensohaftliohkeit,  die  die  Entwicklung  des  inneren  Menschen  hindert,  seine 
überreizten  Verkehrsfdrmen;  auch  von  einem  nervösen  Krankheitsanfall  berichtet 
der  Korrespondent,  in  der  Errefrunir  des  Moments,  im  g-anzen  sind  die  Mitteihniffen 
wenig  beha^ich.  —  DüseP')  gewährt  aus  dem  in  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
biblidthek  verwahrten  hs.  Nachlass  Platens  (nach  eiirenen  Abschriften)  frühei-e  Les- 
arten und  sucht  durch  sie  für  einzelne  (ie<lichte  (Columbus  Geist;  Der  Pilg-rim  von 
St.  Just;  Das  (iral)  im  Busento;  Willst  du  lauen  Aether  trinken;  So  hast  du  reiflich 
dir's  erwoiien;  .Miidcht'n»  N'aclirnf:  i.of  kt  es  nicht  auch  dich  in  die  Weite;  ('horöbus 
der  Cas.sandraj  ein  Biltl  ihrt  r  allniiililicben  formalen  Entstehuni;'  ZU  gewinnen,  wobei 
die  im  kritischen  Apparate  di  r  Hedliehschen  .Ausu-abe  verzeichneten  Varianten  zu 
Hülfe  «r^nommen  wei*(!en.  Es  wird  versucht,  nach  dem  Worte  Goethes  von  der  „Ver- 
gleichuutf  der  stufenweisen  Korrekturen  in  den  Au.sg-aben  unseres  Wielands,  dieses 
unermüdet  zum  Besseren  arbeitenden  Schriftstellers,"  aus  ähnlicher  Betrachtungs- 
weise auch  für  die  stilistische  Geschmacksbildimfr  des  Lesers  ästhetische  Belehrung 
zu  ziehen.  ■  Hellmuths  '")  Beiträ<re  zur  lyrischen  Technik  Platens  sind  an  anderer 
Stelle  hinreichend  g^ewürdijrt  worden.  -- 

Beim  Riiokertjubiläum  1888  hatte  Reuter^»)  eine  Rettung  des  klassisohea 
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Philologfen  Joseph  Kopp  versucht,  der  in  der  sdhwctren  Erlan^r  Zeit  so  tieu  zu  dem 
rr-olit  isolierten  Dirhter  uixl  T'iii  v(M  sitäfs[irofessor  stand  und  von  den  Litterarhistorikem 
immer  nur  als  Kückerls  iScIiildknaiipe  ang-esehen  wurde.  Durch  P.  jrewann  man  von 
Kopp  den  Eindruck  eines  zwar  bepeisterung'svoll  seinem  Dichterideal  hingegebenen, 
doch  ganz  seil  »ständig  empfindenden  und  urteilenden  Menschen,  einer  sehr  gelehrton 
und  viel  kunsultieilen  Persönlichkeit.  In  einer  zweiten,  die  J.  1834—  36  umfassenden 
Sohrift,  die  u.  a.  auch  die  Zeitfifeschichte  der  Erlang'er  Universität  und  die  religfiSqen 
wie  politischen  Verhältnisse  Häverns  gut  beleuchtet,  im  Tone  aber  vielleicht  etwas  ZU 
schwungvoll  ist  für  den  immerhin  bescheidenen  Gegenstand,  setzt  sich  R.  vor,  zu  be- 
weisen, dass  Kopp  dem  Dichter  ebenbürtig  war,  „überdies  harmonischer  und  fester 
in  sich",  ferner  dass  ein  Teil  der  Rrlanger  Schöpfungen  ohne  Kopps  Einfluss  kaum 
entstanden  wäre.  Er  druckt  den  Kommentar,  den  Kopp  zu  Rückeits  Sannnlunjf  vom 
J.  1834  in  die  Allg.  Litt.-Zfr.  schrieb  (Sept  1835)  in  extenso  wieder  ab,  und  sucht 
nach  Gründen  für  diese  weitgebende  Hereensergiessung  des  „grundehrlichen  und 
grundgescheiten"  Mannes,  der  seinen  Tadel,  trotz  oder  gerade  wegen  des  öffentlichen  Lobes, 
in  Briefen  keineswegs  zu  unterdrücken  pflegte.  Er  findet  sie  in  Kopps  Persönlichkeit, 
die  ein  Produkt  roinantisohen  Gefühlslebens,  nach  der  „Urgestalt  eines  Freunde«** 
suchte,  die  „reiner  ist  als  wir  selbst"  und  die  „desto  zarter  und  heilsamer*'  von  uns 
behandt'lt  wird,  je  klarer  das  „innere  (Jefühl"  von  dieser  Urgestalt  in  uns  hervor- 
tritt. In  der  Entstehungszeit  der  „Weisheit  des  Brahmauen"  teilt  Kopp  völlig  Rückerts 
Seelenleben.  Er  war  es,  der  ihm  mit  TntensitSt  die  philosophischen  Ideen  Sc^ellings 
zuführte,  ihn  von  der  ,.NIac  lit  des  Persönlichen",  von  der  ..Bedeutsamkeit  der  Natur" 
durchdrang  und  so  die  unmittelbarste  Einwirkung  auf  den  Chai-akter  der  Rückertschep 
Lyrik  bceass.  Rfiokerts  Kampf  mit  dem  jüngeren  Deutschland,  mit  Menzel,  fand  in 
Kopp  den  ti-euesten  (Jenossen,  sein  politisches  nnd  reliizifises  Ringen  an  ihm  die 
wärmste  Stütze,  einen  Berater  in  seinen  traurigen  häuslichen  Verhältnissen  und  in  der 
angefeindeten  Stellung  als  ITniversitStslehrer  den  aufHehtenden  und  befestigenden 

Tröster.  Wissenschaft  inid  Kunst  flochten,  diiioliaus  piodnktiv,  ein  festes  Pjind 
zwischen  den  beiden  Männci-n.  Der  Nachweis  gelingt  Ii.  aus  teilweise  unbekannten 
und  durchaus  zuverlMssigen  Quellen.  Zu  einer  RQokertbiographie  ist  hier  neues 
Material  geboten.  —  l>ns  k;uin  mnn  leider  iUu-r  Arndts*")  „Beitrag  zur  Feier 
deutscher  Dichter"  nicht  sagen,  einen  wohlgemeinten,  gTotesk-stilvoIlen  Hymnus,  der 
sachlich  längst  Bekanntes  wiederbrin^  und  in  drei  Abteilungen  „Vaterland**,  „Fremde**, 
„Hans  nnd  Jahr"  die  L.vi  ik  und  ^^  eisheits<liclitnni;'  k(impilatr)risch  abwandelt.  „Der 
grüsste  Baumeister  am  Kiesendom  der  Welllitteratur",  „Formenbändiger"  —  sind  Worte, 
mit  denen  A.  nur  so  um  sich  wirft.  —  Zwar  rückt  auch  Herford*')  seinen  Helden 
in  die  nächste  Nähe  Goethes,  /.war  ist  auch  seine  Darstellung  vom  Leben  und  Dichten 
Rückerts  durchaus  herkriumilicb,  aber  die  .^rt,  wie  er  den  von  der  Schule  vernach- 
lässigten Dichter  für  die  Selude  fruchtbar  nia(  In  ti  will,  ist  recht  bemerkenswert.  Was 
Riickert,  vertraut  mit  dem  Knipfindnngsleben  der  Jugend,  von  Vaterland  und  deutscher 
Einigkeit,  von  Gottesfurcht  und  stillem  (ilück  in  der  Natur  sang,  was  er  an  ernsten 
Lebren  für  den  Lebensweg  spendete  und  pädagogisch  Wertvolles  im  Versgewande 
äusserte,  könnten  Lehrer  und  Erzieher  billiger  Weise  eifriger  berücksichtigen  für 
ihre  praktischen  Zwecke,  als  es  bisher  geschelien  ist.  Neuerdings  spricht  Walle*'), 
nach  Gns*.  Kühnes  kritischen  Schilderungen,  üb<  i  die  unbehagUohen  Verhältnisse,  die 
Rückerts  in  HiTÜn  wai-teten.  Er  teilte  das  Schicksal  dir  Cornelius,  Tieck,  Schlegel. 
Sein  Dasein  iin  iler  l'niversität  spürte  man  kaum,  als  Sprachlehrer  ist  er  neben  Hopp 
wirkungslos,  und  in  den  glänzenden  Salons  ist  er  ein  schwerrällig-schweigsamer 
(Jast.  ~  Steidle*')  teilt  eine  briefliche  Aeusserung  über  den  rheinhessischen  Dialekt- 
dichter Friedrich  Lennig  mit,  der  Rückert  sympathisch  ist  wegen  der  „Fülle  der 
Volkstümlichkeit"  und  hannlosen  Heiterkeit,  aber  auch  deshalb,  weil  er,  gleich  ihm, 
„als  Bauer  an  der  Gutenberg-Statue",  humoristisch-oppositionell  gesinnt  ist  gegen  die 
öberproduzierenden  Buchhändler.  —  Ein  anderer  rastloser  Rückertforscher,  Bayer**), 
holt,  ergänzend,  ordnend  und  feilend,  ans  des  Dichters  weitschichtigem  Nachla.ss 
wiederum  ein  Buch  hervor:  Umdiobtungen  Rückerts  aus  dem  Diwan  Saadis  (1 184— 1291 j, 
der  ihm  ohne  Zweifel  durch  die  Auswahl  Hammer-Pnrgstalls  (Geschichte  der  schönen 
Redekünste  Persiens,  181R)  ans  Herz  gewachsen  war.  Docli  ci-  uing  von  andei'en 
Gesiohtspunkten  aus  als  Hammer,  der  fast  nur  die  erotischen  Stücke  bekannt  ge- 
macht hatte  fR.  H.  Gräfe  Uebersetzungen,  1866—64,  hätten  erst  spSter  in  Fr^ 
kommen  kiiniicu.  sind  ab(>i-  dann  nicht  mehr  berücksichtigt  worden).  Er  nimmt  vor 
allem  „die  hoch  mystischen  und  ernst  moralischen"  heraus  und  erweist  sich  hier  wie 
überall  als  tiefdringender  Nachempfinder  und  vollkommener  Spraohkfinstlcn*.  B.,  dem 
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die  Redaktion  des  sohlimm  erhaltenen  Ms.  (Könijfl.  Bibl.  zu  Berlin)  schwer  zu 
schaffen  macht«',  verloirt  dio  Kntstphnneszeit  der  Vpitlcutschunifcn  in  die  vierziger 
Jahre.  Er  hat  au('tri'nt)nuuen :  3  „Oth-n  nud  Hymnen",  62  „Süssi^-lieiten",  29 
„Wunderpoesien",  6  „Siew-elring-e",  92  „Vierzeilen",  i:»0  „(ihaselent)ruchstücke",  15 
..Fiivolifäten",  47  Einzelverse"  und  als  ZiiLrat>e  ein  kleines  iWzeilig'es  Lehr^ediclit. 
fcim  hs.  F^est  (Sahihhuch,  Politische  Trauer^edichte,  Lobuedu-hle,  FragmenteJ  bleibt 
für  eine  writt  re  Piililikation  anfgfespart.  so  daas  die  Absichten  einer  umfassenden 
Auswahl,  die  Kückcrt  hei  seiner  Bescljäriii^unir  mit  Hjuidi  leiteten,  noch  erfüllt 
werden  sollen.  —  Ausserili'in  \  eil.n'enthehl  Bayer'"')  eine  bunte  Reihe  von 
RüofcortiaDa,  zumeist  bihlioL!'i-:i|)his('her  Art.  Er  weist  auf  eine  drnekfertijü;-»  Iis. 
„Albanesisotier  Volksliedei-"  hin,  die  auf  eing'ehender  Kenntnis  von  J.  (J.  von  Hahns 
„Albanesisohen  Sünden"  (1854)  l»eruht,  und  teilt  hübsche  ttiskische  Sentenzen  daraus 
mit:  sodann  lejft  er  Proben  persischer  Lyrik  (Erlangon,  Dec.  1831)  nach  dem  Rückert- 
ßchatze  der  königl.  Bibliothek  zu  Beilin  vor.  ferner  ein  Seitenstück  zu  den  „Rätseln 
der  Tnrandot"  aus  dem  Schähname  des  Fiixlusi,  die  Prüfung  eines  Philosophen  (über- 
setzt Ende  der  dreissiger  oder  Anfangs  der  vierziger  Jahre).  B.  citiert  aus  dem 
Naohlass  des  weiteren  zwei  ethische  Stücke  aus  Kückerls  Dschämisstudien  sowie 
eine  aus  dem  Diwan  Jamis  übei-setzte  Fabel  von  der  Lerche  und  dem  Veilchen.  Im 
gtOizen  l)edeuten  diese  Späne  nicht  viel.  —  Sanders^"),  in  bekannter,  weiiiij;- ffirdernder 
Art*  reiht  interpretierende  sprachliche  Bemerkungen  zur  Brahmauenweisheit  an- 
einander.*^) — 

Gleich  hier  sei  Bodenstedt  behandelt,  der  in  «n-ifidahscher  Vermummun^i- 
als  Dichter  seine  groesten  Erfolge  gehabt,  ein  Nachfolger  Rückerts.  Er  hat  am 
2S.  April  1892,  hochbetagt,  in  Wiesl>aden  das  ZeitUohe  gesegnet  und  die  Federn 

zahlreicher  Nekpologisfen in  Bewegung  gesetzt.  Ks  seien  liesniiders  erwähnt 
die  Artikel  von  Kl  aar  ^'j,  der  naoh  Prager  Erinnerungen  auch  die  menschliche  Per- 
sSnliobkeit  eohildert;  von  einem  Anonymus^),  der  Inn  mit  kritikloser  WSrme  hin- 
nimmt: von  B  r  en  II  i  n  y  ),  der  Bodt-nstedls  ..Ei^enartigkeit"  stark  in  Zweifel 
zieht,  und  von  Theodor  Wulff"),  der  in  stimmungsvollem  Plaudertoue  die  rechte 
Mitte  des  Urtirfls  hält.  —  Herzfelder*'),  der  L<yriker,  findet  den  dauernden 
Werf  def  Mir/a  SchafTv-fiedichte  in  der  feinen  rebereinstiinniunL''  von  innefcni  Ofv 
halte  und  äusserer  Form,  in  der  künstlerischen  Aunäheruug  der  halisischen  Denkart 
an  gesunden  deutschen  Geist.  Und  dann,  etwas  geswungen:  „Goethe  tritt  uns  als 
„westöstlicher"  Dichter  gern  in  Shawl  un<!  Turlian  entgegen,  Rückerts  Virtuosität 
schwelgt  in  allen  Vei-skünsten  des  Orients,  Bodenstedt  giesst  nur  fremdes  Erz  zu 
eigensten  heimischen  Gelassen  um."  —  Eine  umfassendere  litterarhistorische  Charak- 
teristik des  Lyrikei-s,  ('ebereetzers.  Koischers.  Kultnrhistorikers  Bodenstedt  versncht 
Ad.  Stern*')  mit  (Jlnck;  .\eumann-Hofer*"')  geht  mit  leichter  Ironie  dem  rremnllich 
lächelnden  Optimisten  Bodenstedt  und  seinem  unecht  fühlenden,  aber  do(!h  vei  stiindig 
sich  flrapierendeii  Mirza  SehafTv  zu  Leibe:  er  stellt  hübsch  dar,  wie  diese  Poesie  des 
l)on  sens  und  des  bürgei  lich  gemässijrten  Temperamentes  litterarisch  als  Reaktion-spoesie 
zu  fassen  und  für  ihre  Zeit  eine  nicht  ungesunde  Kost  gewesen  sei;  auch  S  vendson**) 
stellt  fest,  diiss  die  entzückende  Seenerie  der  Mirza  SchafTy-Landschaft,  iiieht  wirkliche 
Natur,  sondern  ein  lyrisches  Paiiotaiiia  ist.  —  Alexander  Meyer''')  sjjricht  niass- 
voll,  in  offizieller  Eigenschaft  für  das  Shakespeare-.lahrhuch,  dessen  ei*ster  Heraus- 
geber Bodenstedt  £;-ewesen:  .\ls  l  eliersetzer  und  Foischer  liat  der  Mann  keine  Gross- 
thaten,  doch  biainlihai c  Bausteine  geliefert;  mit  dem  Mirza  SclialTv  war  seine 
dichteriaohe  Kraft  erscliöpfl.  —  MiSOh**)  und  Friedman n*v)  folgen  nnt  atli  ktierter 
Trauermiene,  in  belangh)sen  ..P'rinnerungon",  der  Poeteid)ahre;"'*)  <-iantter*'')  schildert, 
recht  überschwenglich,  das  Wiesbadener  iieim  und  auch  das  Familienleben  des  an- 
geaohw&rmten,  harmkw  eitlen  Bodenstedt.  —  Was  in  den  von  Sohenck'*)  heraus- 
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ge^yebenen  Bodenstedt-Briefen  steckt,  hat  schon  Muncker  in  alltfempiner  zutreffender 
riiarakteristik  anir<'il(«ii(*'t.  Dieses  Dichterleben"  ^ieht  nicht  intimere  Aufschlüsse 
über  Bodenstedts  Dicliteryesehiift;  es  lässt  sich  im  wesentlichen  nur  die  äussere  Eut- 
stehungs/resohiohte  seiner  Werke  daraus  zusiimmen  lesen.  Man  kann  bequem 
verfoltren,  wie  Mirza  Schaffy  in  der  stets  wachsenden  Zahl  der  Anfla<ien,  die  zu  Be- 
g'inn  der  »ioer  «Jahre  nachlassen  und  wieder  nach  den»  Krie<ry  ungeahnt  sich  mehren 
(S.  180/5,  209),  sich  verbreitet  und  inhaltlich  zunimmt^  wie  Bodenstedt  mitarbeitet  am 
Vertriebe  und  das  Büchlein  durch  seine  litterarischen  Verbindunfjen  poussiert.  Er 
gesteht  dem  Herrn  von  Decker  zu,  dass  er,  der  Verleger,  die  erste  Idee  zu  einer 
Sammlung  der  Lieder  gehabt  habe  fS.  161),  und  spricht  nicht  ohne  Eitelkeit  von  den 
vielen  Nachbildungen  und  Uebersetzungen  (S.  Iö2),  vornehmlich  vom  Interesse  des 
italienischen  Dicht<?rs  Zendrini.  Ueber  die  neue  Einteilunir  der  Lieder,  die  mit  der 
50.  Auflap-e  erscheint,  verhandelt  Bodenstedt  ausführlich  (S.  181,2),  Parallel  damit 
läuft  die  Anordnung  einer  zweiten  Gruppe  von  Mirza  Schaffy-Liedei^  die  unter  dem 
Titel  des  „Nachlasses"  und,  aus  materiellen  Gründen,  einem  anderen  Verlag'e, 
A.  Hofmann  Co.  Tspäter  Brockhaus),  ^-eueben  worden  sind  fS.  iHii'ö).  Die  Samm- 
lung seiner  übrigen  Gedichte  machte  Bodenstedt  zu  allen  Zeiten  viel  zu  schaffen; 
ihre  Gruppiemnpr,  Verbesserunpr,  Vermehrung-,  vorteilhafte  Verwendung  betrieb  ©r 
mit  «zrosscr  Sorirfalt.  Ihre  gering-e  Verbreitunar  beg-ründet  er  selbstbewusst  mit 
billij^eu  iSeitenhieben  auf  „die  durch  Geibel  undi  Andere  veitretene  süssliche  Mode- 
poesie" (S.  128),  während  er  doch  sonst  behauptet  (S.  71),  sich  in  litterarischen  Dingen 
mit  (icibcl,  fci'ncr  mit  Tleyse  und  Schack  stets  eins  zu  wissen,  fehei'  die  musi- 
kaliscbe  Verwertung  seiner  Lieder«  zumal  des  Alirza  SchaiTy,  teilt  Bodenstedt  manches 
mit  und  weist  mit  besonderem  Stolze  auf  Spohr,  Marschner,  Rubinstein  hin;  ein 
Konflikt  über  die  Einschlachtnny  des  Miiza  SchafTv  zu  einer  Operette  wirkt  er- 
güt/lich  (S.  214,91.  Auch  die  L'ebei'setzung  der  äbakespeare-Sonette  ist  auf  eine  An- 
reg'ungr  von  Deokere  suriiokzufQhren;  in  einem  Briefe  vom  95.  April  1861  ist  zum 
ersten  Male  die  Rede  davon  (S.  117).  Mit  einer  starken  Begeisterung  beginnt  und 
vollführt  Bodenstedt  die  Arbeit,  nicht  ohne  seine  Vortfäuger,  so  oft  er  kann,  zu 
diskreditieren:  mit  Unrecht  den  trefflichen  R^gfis  (z.B. 8. 124);  Menzels  künstlerüMÜie 
BeilaL'"e  wird  kritisiert  (S.  IftH)  und  mit  Genujrthuunp'  von  Lewinskvs  Vorlesung 
aus  dem  Sonettenbuche  erzählt,  die  1863  in  Wien  zu  Gunsten  des  kranken  Otto 
Ludwig  veranstaltet  worden  war  (S.  IH9).  Am  18.  Okt  1851  berichtet  Bodenstedt 
über  seine  Beschäftigung  mit  den  „schönsten  (ledichten"  seines  Freundes  Lermontow, 
dessen  gesamter  litterarischer  Nachlass  auf  ihn  übergegangen  war  fS.  17).  Er  stellt 
das  Ms.  im  Laufe  weniger  Monate  fertig  (S.  K');  es  leitet  ihn  das  Streben,  nur  solche 
Uebersetzungen  zu  liefeni,  die  sich  wie  „formvollendete  Orig-inalwerke  lesen"  f 8.  24 ); 
er  bedenkt  den  Kenner  Varnhagen  von  Ense,  ferner  tien  Kaiser  von  Hussland  mit 
einem  Dedikationsexcinnlar  fS.  22/3 j.  Dass  l?i xlenstedt  mit  Hammer-PurgStalla 
Studien  zur  persischen  roesie  sich  eingehender  iH  Schäflint  hat,  wird  in  Erinnerung 
gebracht  (S.  108).  Der  Herausgel»er  teilt  manches  über  ^^lirza  Schan.v-Parodien 
fS.  2U1,2)  nut,  druckt  önediertes  ab  (S.  108,  206),  lässt  den  Prolog  der  ersten  Mir/.n 
Schaffy- Ausgabe,  der  später  gekürzt  wurde,  in  extenso  wieder  folgen  (S.  2'6bi9)  und 
citiert  zum  reberflusse,  was  Bodenstedt  selbst  über  die  Person  seines  persischen  An- 
regers bekannt  gemacht  (S.  15I5'9).  Endlich  schreibt  er,  dass  ihm  ein  grösseres  episches 
Gedicht  Bodenstedts,  „Der  Hermanshof"  im  Ms.  gezeigt  worden  sei  (S.  240).  Ueber 
die  grosse  Zahl  bedeutender  Namen,  die  im  Briefwechsel  auftauchen,  unterrichtet  ein 
Register.  —  In  einer  Tageszeitung  werden  Briefe  veröffentlicht,  die  Bodenstedt  im 
J.  IttUl  und  92  an  eine  Berliner  Dame  gerichtet  haf')  £s  wiederholen  sich  die 
Klagen  über  den  büsen  Zustand  seines  Körpers  und  über  seine  häuslichen  Verhält- 
nisse; von  dem  Epos  „Theodora"  rühn-t  er,  es  solle  dem  deutschen  V\)lkr  samr., 
wie  es  vor  Bismai'ck  wai-;  die  „Schul-  und  Bekenntnisfrage"  der  Zedlitzscbeu  Aera 
macht  ihm  schwere  Sorge  und  diktiert  ihm  ein  Gedicht  in  die  Feder,  das  den  Frieden 
„zwischrn  Herz  und  Himmel"  preiliirt.  —  Olga  M  o  r g(>n  s  t  e  rns Plaudr  roi  bringt 
den  iu  Wiesbaden  lebenden  Botaniker  Staatsrat  M.  d.  Schleiden,  der  1858  unter  dem 
Pseudonym  „Emst"  Gedichte  herausgab,  in  einen  ganz  ansserlichen  Zusammenhang 
mit  Bodenstedt.'^)  Kreiten'^)  ITihi-t,  einigermassen  versp,ätet,  schweres  (leschütz 
auf,  um  von  katholisch-ethischer  Höhe  herab  den  leichten  Mirza  Schaüly  zusammea- 
zusobiessen.  So  sehr  diese  prosaische  Auflösung  dichterischer  Motive  kritisch  ab- 
zulehnen ist,  so  si  lir  kann  man  mit  dem  eifernden  Klciiker  in  dem  Punkte  überein- 
stimmen, dass  Bodenstedts  Mirza  Schaffy  überschätzt  worden^ud  diese  l  eberschätzung 
auf  die  liebe  deutsche  Phili^eL  suruekzuflihren  ist.  —  PrölUe^'^)  dagegen,  ein 
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unbeirrtar  Bodenstedtenthusiast,  trä^t  aus  Dodeostedts  Werken  und  JumAk  den  Auf- 
schlüssen, die  er  irclopfentiich  selbst  von  dem  Poeten  empfangen,  alles  das  zu- 
sammen, was  sich  über  die  Pei-son  Mitza  Schaffys,  des  Weisen  von  Gj&ndsuh,  er- 
mitteln iässt  Ein  Mirza  SchafTy  war  thatsächlieh  Lehrer  der  Tartarensprache  an  der 
Tifliser  Garnisonschule ;  er  war  Bodenstedts  Freund  und  Förderer,  ein  schöpferischer 
Dicht«r  aber  nicht.  Die  Lieder  sind  des  Deutschen  rechtmässiges  Eigentum,  und 
doch  wäi'e  ohne  den  wirklichen  Mirza  Schaffy  das  Buch  nicht  entstanden.  P.  be- 
schreibt die  Entwicklung  des  Liederbüchleins  aus  Bodenstedts  ethnographisohem 
Werke  „Tausend  und  ein  Tag  im  Orient**.  —  Mehring'»)  verfolgt  dnron  die  neuere 
deutscht'  Puesif  die  Gfscliichte  der  Ghasolenform  und  briuirt  im  Gegensatz  7.\i  Rückerts 
und  Platens  aueflreprägter  und  starrer  Behandlung  die  freiere,  leichtere,  vollere,  ganz 
auf  verstSrkte  luanmrkangea  angel^^  Art  BMeDstodts,  den  er  für  den  grössten 
Rc  imkiinstlcr  der  Welt  erUSrt  Erst  der  Mirza  SehaC^-Diobter  habe  das  Uhasel 
germanisiert '''^*)  — 

■  Das  Wundenrolle  Baob,  das  die  Ueberreste  eines  Briefwechsels  zwisehen 
Annette  von  Droste- FT 'i  I  s  h  n  ff  und  Levin  Schücking  birgt*'),  ist,  soincm  mensch- 
lichen wie  litterarhistorischea  Gehalte  nach,  schon  an  anderer  Stelle  der  JBL.  ge- 
würdigt worden;  anoh  auf  das,  was  es  im  Besonderen  für  die  lyrische  Dichtung  der 
ausseronlcntlichen  Frau  ergiebt,  ist  hingewiesen  worden.  Als  eine  ihrer  wichtigsten 
Aeusserun^eu  wird  mit  Recht,  im  Briefe  vom  8.  Jan.  1844,  die  Stelle  bezeichnet,  wo 
sie  Sohüoking  zum  Versprechen  zwingt,  dass  er  ohne  ihr  Vorwissen  nichts  andern 
werde  (S.  2H5,'n).  Heiin'giingskünste  hatte  der  kritisch  gestimmte  Freund  an  den 
früheren  Dichtungen,  zumal  an  denen,  die  Annette  ihm  für  das  „Malerische  und 
romantische  Weetuüen**  lieferte,  zur  Genüge  geübt,  indem  er  ihr  herbes,  personliches 
Sprachgefühl  zu  meistern  feuchte,  —  ein  Bestreben,  das  ihm  später  leid  that  gegen- 
über dem  „charakteristischen  Wesen  dieser  unvergleichlichen  Poesie."  Schückiug 
giebt  nun  zwar  bedingungslos  das  geforderte  Ehrenwort,  unbewusster  Humor  aber 
ist  es,  wenn  er  in  der  Antwort  spricht  von  Annettens  „ganz  kurioser  Hefüichtutig": 
„bei  Ihrer  die  meinicre  so  anerkannt,  zweifellos  und  entschieden  überragenden  poetischen 
Begabung  '  (  S.  i'  js  »,  241).  Im  Hin  und  Her  der  brieflichen  Verhandlungen  kamen 
so  nianiiigraclie  .Aeiulerunrj'eii  in  Ausdruck  und  Sinngestaltung  zur  Sprache,  dass 
eich  aus  der  KoiTespondenz  eine  gute  Variantensanunlung  für  eine  wünschens- 
werte kritische  Ausgabe  gewinnen  lässt  (S.  252—61,  264,  985/6,  S96/7);  sogar  ein 
Druckfehlerverzeichnis  für  die  Ausgabe  von  1814  stellt  Annette  zusammen  (S.  21)7/8). 
Sie  zeigt  sich  „rt'clitlichen  Hedenken"  willfährig.  Und  Schücking  gegenüber  ist  sie 
diesmal  in  besonders  guter  Stimmung,  die  sie  —  halb  witzig,  halb  resignierend  — 
ihn  auffordert  gi'ündlich  auszunützen.  Man  kann  in  diesen  Briefen  die  Lnt.stehungs- 
gescliichte  der  Ausgabe  genau  verfolgen:  Am  10.  Okt.  IS42  ist  zum  eisten  Male 
die  Hede  davon;  man  erfiihil  von  Annettens  hoher  Freude  an  der  Arbeit  des  Ver- 
mehrens, Sichtens,  Feilens,  Ordnens  und  nicht  zum  Wenigsten  von  der  Mühe  des 
Abschreibens:  von  Schückings  ansporneniler  Teilnahme;  v(m  Lassbergs  Bedenklich- 
keiten:  von  einer  Verlegerkonkurrenz;  von  Verhandlungen  mit  Cotta,  die  der  Komik 
nicht  entbehren;  von  dem  unklugen  Verfahren  Annettens  gegenüber  ihrem  früheren 
Verleger  Hüffer.  Ein  wehmütiger  Ton  des  Verlangens  nicht  nach  wohlfeiler  Berühmt- 
heit, doch  nach  einer  tiefen  und  intimen  Wirkung  auf  weitere  Kreise  klingt  durch 
die  Zeilen.  Keine  Spur  von  dem  Selbstbewusstsein,  das  nicht  gleichbedeutend  wäre 
mit  dem  naiven  Vertrauen  auf  die  eigene  künstlerische  Sache.  Mali  fQhlt:  wie  wfirde 
sich  iliese  volle,  überstarke  Dichternatur  erst  entwickelt  haben  unter  freieren,  erquick- 
licheren Lebensverhältnissen.  Oft  wird  ein  Brief  ihr  zum  Lied;  das  kleine  Leben, 
in  dem  sie  steht,  gewinnt  dichterische  GrSsse,  da  sie  es,  mit  seinen  sonderbaren 
Menschen  in  stiller  Kammer  charakteristisch  schil'h'tn  will,  und  aus  ihren  Natur- 
beschreibungen leuchtet  nicht  selten  ihr  starkes  malerisches  Talent  Man  liest  von 
titimmimgen,  „wo  Oedanken  und  Bilder  ihr  ordentlich  gegen  den  Himsohädel  pochen 
und  ans  Licht  wollen"  (S.  .")1):  wo  ihr  eine  Fülle  von  Gedichten  im  Sinne  liegt,  „die 
sie  nur  herausschreiben  muss,  um  sie  los  zu  werden"  (S.  278J;  sie  arbeitet  meistens 
sehr  schnell,  und  Schücking  mahnt  zur  Ruhe  rs  ^n  s).  Diese  abwartende  Stellung 
Schückings,  seine  westfälische  Xatur,  „die  um  ^o  fester  wurzelt  in  Allem,  was  ihr 
einmal  heimisch  und  eigen  ^^ewordeu  ist",  die  schweiiallige  Beharrlichkeit  seines 
poetischen  Empfindens,  die  sie  mit  dem  Philister  in  ihm  anssobnt,  wenn  dieew  „sie 
so  oft  miserabel  en  bagatelle  behandelt"  (F?.  270)  haben  ihr  litterarisches  Verhältnis 
zu  diesem  kindlichen  Maime  befestigt.  Sie  drückt  es  einmal  impulsiv  so  aus:  „Sohi-eib 
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mir  mn-  oft,  mein  Talent  steigt  und  stirbt  mit  Deiner  Liebe;  was  ich  werde,  werde 
ich  ciurch  Dich  und  um  Deinetwillen:  sonst  wäre  es  mir  viel  lieber  und  bequemer, 
mir  innerlich  allein  etwas  vorzudichlen."  Vun  vielen  hervon-a^enden  Männern  ist 
im  Buche  die  Rede:  Von  den  Stdiwabenkreisen  und  dem  Stuttj^rter  Litteraturtreiben 
(S.  36/7,  200,2),  insbesondere  von  T.enau,  der  Annette  wie  Schücking-  ans  Herz  ge* 
wachsen  war  (Ö.  64,  66,  202,  iiOl;  er  nennt  Geibel  einmal  sehr  bitter  „Die  letzt«  Eule 
anf  den  Trümmern  von  Tlircm  und  Altar"),  vom  Ix  scheidenen  Uhland  (S.  277),  vom 
ti-euherzigen  Zedlitz,  der  sich  für  die  westfälische  Dichterin  so  aufrichtip-  hprreistert 
hat  CS.  317,  327),  von  üeibel  und  Dingelstedt  und  ihi-er  lieben  Eitelkeit  (S.  l'  H,  2  Hi,  :io  l ), 
von  Frau  von  Biuzer  (S.  217j;  ferner  von  (iuido  (lörres  (S.  Hl;^)  und,  in  sehr  bc- 
iustuwnder  Schilderung  —  vom  aufgeblasenen  Kleriker  Wessenberg  (ß.  bhß): 
die  Fk-eundsohaft  mit  Freilißrath  (S.  19  -  20,  23,  92,  110,  143,  148;  seine  innere  Hin- 
neitrung'  /u  Victor  Hug-o  wird  treffend  betont)  findet  in  Atinettens  wie  Sclrickiniz-s 
Briefen  einen  sehr  warmen  Ausdruck.  —  Eine  billig,  durch  Alexander 
von  Schmidt**)  besorgte  Sammlung  der  Gedichte,  die  die  Ausgabe  von  1844  ^anz 
ontliält  und  ans  Aniu'ttens  po.sthunicn  Büchern  eine  geschickte  Auswahl  trifft,  auch 
einen  brauchbaren  Text  liefert,  ist  als  Volksbuch  nicht  unwillkommen.**^ ~^<J  — 
LSwenbergi^^)  sucht  in  einem  Vortrage,  der  sich  als  die  litterarisdhe  Rettung  einer 
grossen  ..l'nbekannten"  giebt.  Annettens  entfernt«'  ^'l•^wandtschaft  mit  der  modernen 
Produktion  zu  erweisen.  —  Buddes'^'j  Betrachtungen  über  das  „Geistliche  Jahr" 
gehören  zu  den  aufecbloasreichsten  nnd  ansieheiMkrtmi  Studien  über  das  Oemfitsleben 
und  Dichten  der  Droste.  Der  streiti<are  Geist,  der  durch  den  Reilrag-  geht,  ^iebt  dem 
Urteil  etwas  erfrischend  Persönliche».  An  diese  rätselhaften  „Öchmerzenslieder" 
hat  die  Dichterin  ihr  Beetes  geeelzt;  durch  ihr  ganzes  Dasein  hat  das  schwere 
Werk  sie  begleitet.  1819  findet  sich  die  erste  Spur,  1820  werden  2.5  fertige  Gedichte 
der  Mutter  üi)ergel)en,  1837  erfolgt  die  Foitsetzung,  die  eigentliche  Arbeit  aber  be- 
ginnt erst  Aug.  1839;  April  1840  sind  die  72  Liener  vollendet.  Den  Druokaultrag 
erhält  ei"st  Ende  des  .Jahrzehnts  H.  Schlüter,  jener  ergebene  Mann,  von  dessen 
rührender  Persönlichkeit  im  Briefwechsel  mit  Schücking  so  oft  die  liede  ist.  Bei  der 
Veröffentlichung  hat  die  orthodoxe  Familie  ihre  Hände  im  Spiel.  Sie  lie.ss  die  Ge- 
dichte mit  allgemeinen  religiösen  Empfindungen  bestehen  und  merzte  die  Stücke  aus.  in 
deuen  Annette  „in  den  Schacht  des  eigenen  Herzens"  liinabstieg,  weil  man  dogmatischen 
Anstoss  umgehen  wollte.  Noch  heute  bestreitet  Kreiten,  als  Helfershelfer,  dass  das 
„Geistliche  Jahr"  ein  poetisches  Selbsbekenntnis  sei.  Es  liegt  hier  eine  Fälschung 
von  Annetlens  pei"sönlichem  Geständnis  vor.  Die  Lieder  enthalten  unumwundene 
Zeugni8ae„wech8elnder  Gemütsstimmungen",  einer  gedrHokten  und  „vielfach  geteilten** 
Seele,  eines  „Selbstgerichtes  vor  Gott".  In  den  Liedern  von  1820  klingen  die  An- 
klagen eigener  Sünden,  eigenen  Unglaubens,  wird  versucht,  die  eig-ene  Persönlich- 
keit zu  läutern.  Sie  nimmt.,  poetisch,  aus  jedem  F>angelium  die  Note  auf,  die  am 
stärksten  in  ihr  nachklingt  und  modelt  diese  Note  nach  den  Bedürfnissen  ihres 
Herzens.  In  den  späteren  Gedichten  redet  der  reife,  in  schmerzlicher  Erfahrung  g-e- 
läuterte  Mensch,  der  sich  um  das  Seelenheil  der  Mitmenschen  mühen  will:  der  Ton 
der  Predigt  herrscht  vor.  Sie  hat  ihres  Gleichen  nur  in  F.  von  Spee.  Nachdem  B. 
80  Annettens  eigenes  Verhältnis  zu  ihren  Dichtungen  auseinandergesetzt,  kommt  er 
zur  religiösen  Seite  der  Erklännigsaufgabe,  indem  er  fragt:  Inwiefern  war  Annette 
Katholikin,  inwiefern  nicht.  Sie  übt  Duldung,  doch  sie  hält  an  ^wissen  Glaubens- 
formen  feet,  die  sie  ererbt  bat*  sie  steht  im  Rirchenstreite  zum  Katholizismus,  doch 
der  Verwandlung  der  Kirche  in  eine  politische  Partei  i-^t  sie  durcha«is  abhold.  ,,In 
ihr  innerstes  Heiligtum"  darf  „kirchlicher  Autoritätsanspruch"  nicht  dringen;  hier 
bat  ihr  Katholizismus  seine  Grenze.  Das '„Geistliche  Jahr**  offenbart  duronaos,  dass 
sie  den  (ilaiiTu-n,  der  in  ihr  wankte,  nicht  duicli  thenlugischen  Zuspruch,  sondern 
nur  durch  die  Kämpfe  der  eigenen  Seele  wiedergewonnen  habe.  Die  „erleichternden 
Mittel**,  die  die  Kirche  gegen  den  Unglauben  bereit  hat,  verschmSht  Annette.  Sie 
will  keinen  Mittler  zwischen  sich  und  Gott.  In  ihrem  \  rrzweifelten  Kampfe  um  eine 
Weltanschauung  mit  oder  ohne  Gott,  will  sie  nicht  durch  die  Macht  der  Kirche  „zum 
ffimmel  steigen**;  sie  will  „fliegen  oder  gezogen  werden*'.  Zu  so  freier  und  selb- 
ständiger Art  des  inneren  liinirens,  befeuert  sie  die  heilige  Schrift  selbst.  Das  Bncli 
ist  aus  dem  intimsten  Leben  mit  der  Bibel  entsprossen.  .;Ule  Werkheiligkeit,  auch 
die  Anwendung  der  Beiehteweistsie  Kurnok.  B.  kommt  sndem  Schlosse,  dass  durch  diesen 
iminittelbaren  Verkehr  mit  (Jott  di(>  IJeder  sich  stark  evangelischer  .\uffassung 
nähern,  dass  man  in  Annette  eine  grussartige  Zeugin  für  wahrhaft  evangelisches 
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Christoituni  zu  erblicken  habe.  Obwohl  B.s  Betraohtnngr  des  „Oeistliehen  Jahres" 

im  wesentlichen  auf  diese  beiden  Punkte,  die  Individiialitiits-  und  Religionsseitc, 
sich  stützt,  HO  beriihi-t  der  Vf.  doch  auch  Fragen  der  Aesthetik,  der  Komposition, 
der  Form  mit  nicht  gewöhnlichem  Verständnis  und  OefÖhl  fOr  Poesie.  Vor  allem 
der  Prozess  der  ITinsclimel/nnir  hililisrlicr  Motive  und  die  künstlerische  Hetleutung 
des  eigenarüfi^en  und  manniglaltigen  iStrophenbaues  lag  klar  vor  dem  Ueiste  des  Vf.  — 

Aus  Freilijrrath  s  Gfediohten  bringt  Her  tel  ein  kär^gliohes  Sammelsurium 
über  Of-eident  und  Orient  und  behauptet  d.nlnrch  des  Dichters  Bedeutunjj-  für  die 
Geographie  erwiesen  zu  haben.  Die  Schrift  ist  für  einen  abendlichen  Zeitvertreib 
der  Alpenvereinssektion  r..andsberg  a.  L.  zusammengestoppelt  worden.  H.  betrachtet 
es  als  eine  besonders  geistreiche  Entdeckung,  dass  Freiliirraths  erstes  Gedicht  dein 
isländischen  Moosthee  gegolten  habe,  sein  letztes  mit  einem  Hinweis  auf  den  China- 
wein  endige.  Aus  einem  Ms.  des  vierzehnjährigen  Dichters  teilt  er  einen  romantisch- 
phantastischen  Aufsatz  über  die  .\henteuer  eines  Seefahrers  mit  und  niiiehte  einzelne 
Motive  in  späteren  Dichtungen  wiedei erkennen:  der  Auszug  aus  einem  ungedruckten 
Briefe  Freihgraths  vom  29.  Dec.  183(i  enthält  Nichtigkeiten.'''')  — 

Friedrich  von  Sallets  fünfziyjälirifrer  TodestaLr  liat  die  Erinncrunsr  an 
den  Offizier  und  Laienevangelisten  aufgefrischt.  Erwälint  seien  hier  die  Aufsätze 
von  Müller-Rastat  1*^%  von  Westenberge r**),  einem  gaos  jung  verstorbenen 
rheinländischen  Schriftsteller,  der  unseren  JBI..  ein  warmer  I*  reund  gewesen,  und  eine 
kurze  Charakteristik"')  des  Salletschen  Haupt-  und  Lebenswerkes.  —  Classen**), 
in  einem  Hymnus,  meint.  Hallet  habe  in  seinem  Oesamtschaflen  Tendenzpoesie  im 
edelsten  und  bedeutendsten  Wortsinne  bekundet:  Rr  predigte  mit  grosser 
sitttioher  Würde  eine  Religion  der  Thatkraft  und  des  idealen  Stret^ns;  in  wahrhaft 
christlichem  Sinne  wollte  er  die  Mense  ln  nwürde  zur  Anerkennung  bringen  und  durch 
eine  veredelte  Moral  auf  die  Umgestaltung  der  Staatsverhältnisse  hinwirken.  Sallet 
hatte  nichts  zu  thun  mit  der  gewöhnlichen  Revotutionsformel  der  Zeit.  —  Georg 
Herwegh  ist  für  Ebner")  zwar  der  ideale  Dichter  der  Freiheit,  aber  doch  auch 
der  sohwäbisohe  Starrkopf,  dessen  demokratischen  Eigensinn  der  Ueist  einer  neuen 
Zeit  nie  eines  Besseren  oelebren  konnte.  Er  sah  nicht  die  .\nnftherunjgr  zwischen 
Fürst  und  Volk  oder  vei-stand  sie  falsch.  Seine  Freiheit  hat  im  Grunde  mit  Politik 
nichts  zu  schaffen;  es  ist  die  schwäbische  Lust  am  Protestieren.  Sein  Ideal  ver- 
Bleinert  in  persönlicher  Verstimmungr:  über  die  Audienz  beim  K5nig;e  und  die  Nieder- 
läge  von  Dossenbach.  K.  lehnt  den  Vergleich  Uhlands  als  politischen  Dichters  mit 
Herwegh  ab:  i<o  klar  wie  Uhland  hat  kaum  sonst  einer  politische  Tagesfrageu  in 
diehtensohes  Oewand  ^kleidet;  man  wosste,  was  dieser  Poet  im  württemberprischen 
Verfassungskampfe  um  das  gute  alte  Recht  wollte.  Hcrweghs  politische  Ideale  waren 
Utopien  und  Träumei^eiun  und  endlich  der  kleinlicdlSte  Partikularismus.  Öo  ein 
jüngerer  Landsmann  Herweghs.  —  MBngM)  verMtenflic^t  ein  Spottgedicht  Joseph 
("bristiaiis  von  Zedlitz'*'')  auf  Herweghs  Wort  an  den  preiissischen  Kiiniy-:  ,,Wer 
mit  seinem  Gott  gegrollt,  darf  auch  mit  seinem  König  grollen."  Kindischer  Ailieis- 
mus  habe  diese  Worte  eingegeben,  und  Gott  werde  sidi  aus  Herwe^^hs  QroU  nicht 
viel  machen.  Die  Verse  sind  wold  utn  dieselbe  Zeit  wie  Geibels  Qedioht  ,|An  Ueorg 
Herwegh",  Anfang  IH42,  entstanden.  — 

Die  „Gesammelten  Werke"  Hoffmanns  von  Fallersleben,  in  der  treff- 
lichen Ausgabe  Gerstenber^s  s"),  sind  fvgl.  .IBL.  1802  TV  2;  1  Ifi)  wieder  um  zwei 
Bände  vermehrt  worden,  witvon  der  eine  die  (Jelegenheitsgedichte  und  Triaksprüche 
(1830 — 74),  der  andere  das  erste  bis  vit  rte  Buch  der  Autobiographie  enthält.  Im 
nächsten  Berichtsjahre  wird  die  .\usgabe  eine  (U-samtbesprechung  erfahren,  da  sie 
1894  vollendet  wurde.  Auch  hier  besorgte  (J.  das  Geschäft  des  Herausgebers  so 
iimsichtigund  lobenswert  wie  früher.  —  Zu  Reklamezwecken  sind  aus  dem  ungedruckten 
Nachlas.se  HofTmanns,  den  (ierstenbcrtr  benutzt  hat,  35  Stücke:  Kinderlieder.  Lieder  im 
Volkston,  Liebeslieder  wieder  abgeiii  iickl  worden"'').  —  Gaedert/.  '"•)  gewährt,  nach  hs. 
Quijlieo,  einen  tieferen  Einblick  io  HofTmanns  Freundschaftsverhältnis  sum  Freiherm 
von  Meusebach  und  in  ihren  ans  Gelehrsamkeit  und  lutctischem  Humor  gemischten 
Briefwechsel.   Die  Korrespondenz  von  Seiten  Hoffmunnä  ist  schon  durch  Wcudelers 
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bekannt  g-eworden ;  die  höchst  originellen,  inhaltreichen  und  80  mensschlich  schönen 
Briefe  Meusebachs  verdankt  (J.  dem  Sohne  des  Dichtei-s,  Franz.  Eine  Liehesepisode 
•  (1829),  die  tief  in  Hoffmanns  Leben  trrifr  und  ihn  in  hiupre  Seelen  kämpft'  stürzte, 
wird  durch  litterarische  Zeug-nisse  belehrt  HotTmann  bewirbt  sich  in  fingierten 
Tagebuchkapiteln  (Leiden  und  Liebe;  Liebe  und  Ijciden)  um  Meusebachs  Tochter 
Karoline,  der  er.  unverstanden,  seit  Jahr  und  Tag  innijr  zug-ethan  ist.  Meusebachs 
Antwort,  die  alle  Aussichten  zerstören  muss,  lässt  die  innere  Bewegung  deutlich 
spüren;  erschütternd  sind  die  Zeilen,  die  HofTmann  im  ersten  Schmerze  aufs  Papier 
wirft.  Die  Beziehung-en  zum  väterlichen  Freunde  hat  dieser  schwere  Herzenskonflikt 
keinen  AuBpenblick  yetrübl.  6.  führt  uns  in  die  zwischen  Freude  und  Trübsinn, 
swiBoheo  Hoffen  und  V^erzweifeln,  zwisoben  I^ebenslust  und  -überdruss  sobwankenden 
Stimmttniren,  die  dem  Entsohlosse  vorausgehen,  sich  zu  erklftren.  Wir  erfiüiren, 
wie  väterlich  zu  allen  Zeiten  Meusebach  um  die  Zukunft  Iloffmanns  hesorpt  war. 
wie  sehr  ihm  u.  a.  daran  las;,  den  Breelauer  Kustoden  als  Hauptbibliotbekar  nach 
WolfenbSttel  su  brinieren,  als  F.  A.  Bbert  nach  Dresden  fring  (Brief  yom  28.  Dec.  1824). 
Er  findet  zahlreicbe  zärtliche  Wcnihintren  und  Fortnni,  um  sich  iiltcr  des  janaren 
Freundes  Thun  und  Fühlen  zu  unterrichten,  ihn  zu  kurriffieren  und  ihm  den  Spie^l 
▼orstibalten,  wenn  es  nöti?  ist.  In  einer  „Parabel**  sohildert  er  Hoffmanns  naive 
Strel  erei:  intlessen,  er  ist  durchdrunircn  von  der  einstiL'"i':i  Berühmtheit  des  jungen 
Menschen  und  schildert  in  einem  erdichteten  Schriften wcchsel  von  Philologen  und 
Litteratoren,  der  in  die  J.  1881  auf  8S  verlegt  wird,  wie  kommende  (Jeschleohter 
Hoffmanns  litterarischon  Spuren  narha'ehen.  In  der  Korrespondenz  war  Meusebacjh 
der  eifrigere;  seine  Wünsche  und  Meinungen  zielen  zumeist  auf  gelehrte  Dinge,  doch 
er  vergisst  auch  nicht  den  Poeten  in  Hoffmann:  „Meine  FVau  spielt  und  singt  ihre 
Lieder,  und  ich  sinpre  das  meine,  dass  ich  näinlich  nie  aufhören  werde,  Sie  zu  lieben. 
Sie  (lefeierter  machen  eine  Ausnahme,  nämlich  die  sehönsten  Gedichte  neben  den 
treillichsten  litterarisohon  Sachen.  Aber  Sie  sind  freilich  auch  ein  Einziger  und  ein 
Tausendsassa."  -  Das  schrieb  Meusebach  nach  Breslau.  Dort  hatte  Hoffmann,  wie 
er  in  seinem  „Leben"  (2,  S.  230;  neue  Au.sg.  7,  S.  193}  erzählt,  „in  der  Poesie  einen 
Beiohtvater"  gefunden:  Johann  Gottlob  Ilegis '<*">).  Im  Aug.  1833  übergab  Iloffmann, 
der  eine  zweite  Auflage  seiner  Gedichte  vorbereitete  (erschienen  hei  Hrokhaiis  1834), 
ein  Exemplar  der  ersten  Auflage  seinem  Berater,  damit  er  die  Sammlung  im  ganzen 
und  im  einzelnen  begutachte.  Kegis  berichtet  darüber  an  Carus  (s.  o.  N.  30):  er 
nennt  den  Dichter  einen  guten  Gesellen  und  „edlen,  liebenswürdigen  Kerl  bis  auf 
etwas  Vetter-Mielielei".  Kr  hat  zahlreiche  .Xenderunoen  vorgeschlagen;  er  meint 
—  als  einer,  'kr  immer  von  weltlitterarischer  Höhe  herab  urteilt  —  llnffmailiw 
Sphäre  sei  beschriinkf:  das  mancherlei  ,,Xette,  Hia\  e,  Keina-eformte"  drehe  sich  nur 
um  Wein.  Liel)e  und  Frühling;  Iloffmanns  volksniässiger  Ton  geht  ihm  freilich  zu 
Herzen.  —  Ueber  die  Entstehung  und  die  Schicksale  des  I^iedes  „Deutschland, 
Deutschland  über  Alles"  schreibt  ein  Anonymus  nach  der  Ausgabe  Oerstenbergs 
wird  das  Facsimile  der  Hs.  wieder  abgedruckt.  Es  war  zunächst  ein  liberales 
Lied,  das  die  Heaktionäre  hassten  und  verfolgten.  Seine  zweite  Blütezeit  füllt  in 
die  sechziger  Jahre.  1870  versuchte  man  es  als  Nationalhymne  emporzubringen. 
Theodor  Ebeling  in  Hamburg  lässt  es  als  Flugblatt  drucken  und  verteilen.  Hoffinann 
hatte  die  .Misieht,  eine  „Oratio  pro  domo"  voraufzusenden,  die  indessen  nie  gedruckt 
wurde  (Brief  an  Ebelinfl^  vom  18.  Aug.  1870).  Der  (irundgedanke  war:  Sobald  wir 
zu  fhiffen  aufgehört  „was  ist  des  Deutschen  Vaterland?*'  hatte  dieses  „Deutschland, 
Deutschland  über  Alles"  seine  Zukunft.  Die  Komponisten  des  Ijiedes  waren: 
F.  Abt,  A.  Dresel,  M.  Ememann,  W.  Graef,  H.  Grosse,  L.  Hahn,  C.  Halbmair,  Iper, 
L.  Ktndscher,  F.  O.  Kisuer,  C.  Kreutzer,  F.  Lachner,  Fr.  Müller,  V.  Kessler,  Ernst 
Richter,  L.  Seherff,  C.  G.  Schöne,  L.  St.nk,  K.  Tlii-h'.  Aber  Hoffmann  selbst  hat 
sich  immer  für  die  Melodie  Ilaydos  zu  „Gott  erhalte  Frauz  den  Kaiser**  ausgesprochen. 
Der  Vf.  des  Aufsatzes  teilt  eine  Variante  des  Schlusses  mit:  „Stosset  an  und  ruft 
einstimni:;;  :  Tl  tch  das  deutsche  Vaterland!**  —  Auf  Helnolanfl.  wo  am  .\ug.  1841 
dieses  Lied  der  Deutschen  gedichtet  ist,  wurde  ein  Denkmal  ilullmauns  enthüllt'*'^}.  — 
Reisvoll  Ist,  was  über  Emanuel  Oeibels  schöne  Jugend-  und  Studentenzeit 
(i  a  edertz  zu  lierifhten  weiss  nach  Briefen  des  angebenden  Dichters  an  seinen 
Freund  Wilhelm  Waltenbach,  der  1835 — 3H  noch  zu  Lübeck  auf  dem  Gymnasium  sass, 
und  zweier  Universitiitsfireunde  aus  Berlin,  Moritz  und  Julius  Sotzmann,  Söhne  eines 
Oberfinanzrates,  sowie  naoli  inündliclieii  ('eherlieferuniien  des  alten  Gaederfz,  der  mit 
Niebuhre  Sohne  Markus  damals  das  feuchtfruhiiche  Convivium  teilte.    Geibel  hat  die 


Oacierts,  HeffMWM  ?.  KllmUtoa  i.  Mb  BMhm  0«Htr:  VMS.  62,  9.  no«.  -  IM)  J.  Kit»«.  J.  0.  ligii  ftbtr  fUt- 
mm  T.  lUtonMbmt  ToMZg«.  UM.  X.SL  ra».V.10.)  -  101)  X  ->.  HaAmm  t.  RdlHitotaK  BwwlwwhBtt.  h,ttlß. 
—  IM)  «Ml  VKtlMkllM:  DDMktai«.  1«,  S  64,«.  CVcl.  4»U  IBM  IV  St  Uai  -  IM)  D.  ■■tkilinc  4.  D«taab  lir 
HtfltaMUi  t.  IMlmilabMt  VtwMUf.  1«««,  4.  B^yt.  (D.  «tito  AMafft^  gkk  E  Th.  SatAwtBt  tgL  JBL  IM»  IT  iiSll{fli 
IL  KMh  KAS  «f.  &  IM)      IMi  E.  Th.  e»*4«rt«.  Mm  H.  CMMi  fllMI«mU:  H«&      &  IM-ilL      MS)  O  X  X 


Digitized  by  Google 


J.  Eliäd,  Lyrik:  Von  den  Fruheitskriegen  bis  cur  Oegenwart   IV  üb  t  les-iis 


beiden  Bonner  Semester  in  naivem,  von  romantischer  8oliwärmeret  vergoldetem 

I^ehens^enusse  dahin  gebracht  un<!  auch  seine  Philokijrie  nur  trennsscn.  Das-;  aber 
bei  g-elehrter  Feinschmeokerei  oft  mehr  herauskoiumt  als  beim  Silbenzähieu,  das  be- 
xeugt  die  ausg'ezeichnete,  von  moderner  Kfinstierempfindung  ein^gebene  Charakte- 
ristik des  Lukrez,  dieses  „iröttPilpiJg'nenden  Lord  Byron  des  Altertums"  fS.  lOT.'H),  aus 
dessen  Schicksal  die  jugendlich  berauschte  Phantasie  sich  gleich  die  üruudzüge 
eines  tragischen  Dramas  schafft.  Der  Grundton  dieser  Jugendbriefe  ist  ennftähst 
Heimweh,  das  sich  bis  zur  Krankheit  steigert,  imd  Liebe,  die  entsagen  lernt;  dann 
eine  humoristische  Autfassung  der  Welt,  die  der  um  Herzens-  und  Üefühlsweh  un- 
bekümmerte Geist  des  Rheinlandes  in  Qeibel  erzeugt,  und  die  der  Emst  der  Berliner 
Zeit  fürs  erste  nicht  verdrangen  kann.  Dichterische  Gaben:  die  hexametrische 
Schilderung  einer  droUig-abenteuerliclu  n  Landpartie  ins  Bonner  Land,  das  Weihelied 
des  kamevalistisohen  Hampelmänner- Vereins,  eine  breite  komisohe  E^rmahnungsrede 
an  den  zur  Universität  abgehenden  Wattenbach  kommen  aus  dieser  Stimmung. 
Den  romantischen  Sinn  des  Jünglings  erfa.sst,  im  Gedanken  an  die  verfallene  Staufen- 
burg,  mit  Macht  die  Kaiseridee  (S.  19H/9);  doeh  Preusst  n^;  steigende  Bedeutung  ver- 
ringere die  Aussicht.  Später  sollte  Geibel  anders  denken.  Von  (»oethe  ist  oft  flie 
Hede,  auch  von  Kemer  und  Jean  Paul,  vor  allem  aber  von  Bettina  (S.  189J,  für  die 
er  nicht  genug  enthusiastische  Worte  finden  kann.  Litterarisch  bemerkenswert  ist 
der  Nachweis,  dass  der  Stoff  zu  Geibels  I^ustspiel  „Meister  Andrea"  aus  einer 
Humoreske  Sotzmanns,  des  V^aters,  stammt:  „Der  dicke  Tischler",  die  im  Almauach 
„Urania"  (1824)  veröffentlicht  worden  ist  (vgl.  AZg».  1884,  N.  246)'"*).  —  Ueber 
(jeibels  Beziehungen  zu  Cäcilie  Watteubach  wird  erst  daim  völlige  Klarheit  ge- 
schafft werden,  wenn  einmal  Caoiliens  im  Aug.  1836  angektites  Tagebuch  ver- 
öffentlicht ist,  das  (}  aedertz '"'i  in  der  Hand  gehabt  hat.  i)er  greise  Geibel  selbst 
hat,  als  nach  einem  Meuscbenalter  die  JugeudgeUebte  es  ihm  zur  Lektüre  lieh,  unter 
Thriinen  bekannt,  dass  alles,  was  dieses  Bnon  enthalte,  die  reine  Wahrheit  sei.  G. 
hat  ausserdem  ein  Poesie-A llmm  CiieihVns  (  angefangen  am  H.  Nov.  1K39)  durchgesehen, 
das  gleichfalls  als  ein  menschliches  Dokument  gelten  muss.  Die  Citate  aus  ein- 
heimisdhen  wie  absl&idisohen  tKohtem  und  Prosaisten  sind  so  gewählt,  dass  sie  ibrt^ 
laufend  den  jeweiligen  Seeleiizustand  des  liebenden  und  entsagenden  Weibes  sr  hiidern. 
Auch  Poesien  des  geliebten  Mannes  huden  sich  in  erster  Niederschrift  darunter.  — 
Neuerdings  sind  wieder  verschiedene  ungedruiokte  Kleinigkeiten  aus  Geibels  rbhrigem 
Poetmdasein  veröffentlicht  wonicn."'')  — 

Freunde  und  Schüler  Geibels  waren  der  in  Oesterreich- Ungarn  geborene,  doch 
in  Deutsohland  heimisohe  Gottfried  von  Leinburg  und  Alexander  Kaufmann, 
der  dem  vttrrnärzlichen  Ronner  Dichterkreise  angcliüt  ti'  und  vor  allem  auch  ein  ver- 
trauter Kamerad  Kinkels,  Simrocks  und  Freihgraths  war.  Beide  sind  im  J.  1893  ge- 
storben, jener  am  8.  und  dieser  am  26.  Aprfl.  Fr8nken**j  schildert,  mehr  be- 
riehtend  als  charakterisierend,  das  ganz  in  der  Zurück  gezogen  heit  abgelaufene 
Dichterleben  Kaufmanns,  der  gemütvoll  sang  von  Natur,  Wein  und  Minne,  humor- 
reiche  Epen  schrieb  und  im  Balladenstile  Uhlands  arbeitete.  Als  Forscher  bescbXftigte 
er  sich  im  wesentlichen  mit  Sagengeschiehte.  Seine  Gattin  Mathilde,  eine  gebopsBS 
Binder,  war  ihm  auch  eine  litterarische  Gefährtin;  sie  hat  als  „Amara  George** 
1850  unter  dem  Titel  „Blüten  der  Nacht**  ein  Bändchen  Gedichte  herausgegeben.  — 
Lebhafter  spricht  für  Gottfried  von  Leinburg  ein  Anonymus'*'"),  als  für  einen  traurig 
verkannten  deutschen  Schrilt.steller.  Als  Lyriker  war  von  Leinburg,  der  ein  wechsel- 
volles, doch  durch  wichtige  litterarische  Beziehungen  interessantes  Leben  fährte, 
überzeugter  Platenide.  Seine  Gedichte  sind  indessen  bis  heute  nicht  gesammelt 
worden.  Wichtiger  ist  er  wohl  für  die  Geschichte  der  Uebersetzungskunst  als  ge- 
schickter VwmitSer  zwischen  SkandinavisD  und  Deutsdiland.  Er  versuchte  sich  mit 
Erfolg  u.  a.  an  Tegn^r,  Oehlenschläger  und  Björnson.  —  In  Otto  Leonhard 
Heubner  (geb.  am  17.  Jan.  IS\2  zu  Plauen  i.  V.,  gest.  am  4.  Aprd  1893  zu  Dresden) 
gräbt  Isolani"")  einen  begeisterten  Sanger  der  deutschen  Turnerei  aus,  der,  ein  Frei- 
heitskämpfer, in  Dresden  auf  den  Barrikaden  stand,  s[)äter  aus  dem  Gefängnisse  Lieder 
schrieb,  mit  Mosen  befreundet  war,  litterarisch  zu  Geibel  und  Freiligrath  sich  hin- 
gezogen fühlte  und  auch  als  Uebersetaer  thätig  gewesen  („Englisohe  Dioliteir**  in 
Auswahl,  Leipzig  1856).«")  — 

In  Leopold  Schefer,  dessen  dreissigstem  Todestage  er  ein  Gudeukbiutt  . 
widmet,  sieht  Pröli"*)  einen  ,,rozmuitisohen  Naturalisten**,  romaatisoh  in  den  Motiven, 
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naturalistisch  in  der  Scliilderung  und  Zergliederung  von  Set^lenzuutanden.  Das 
,Jj*ienevangelium"  •"),  dessen  erste  Lietler  l^chefer  schon  auf  dem  Oyrnnasium  ge- 
diohtet  hat.  stellt  P.  in  Vergleich  mit  Riickerts  „Weisheit  des  Hrahmanen"  —  es  ist 
Betrachtungspoesie  mit  stark  lyrischem  Schwünge.  —  Ein  entschiedener  Anhänger 
Schefers  ist  R.  O.  8|iiller  von  Hauenschild,  genannt  Max  Waldau,  gewesen, 
den  jetzt  Frankel  "^j  weit  sachlicher  betrachtet  als  sein  schwächlicher  „Retter'' 
RudoU  von  üottschall  (  vgl.  JML.  1H92  IV  2:29«JJ.—  An  Rückert  und  Schefer  auch 
sohLieest  sich  Julius  Hammer,  dessen  zarte  Uedankralyrik  („Sohau  um  dich  und 
schau  in  dich"  1851)  Br Ummer"'')  neu  herausgieht.  — 

Die  neue  Ausgabe  des  Spitta-liuches  von  Müukei,  die  M  ejer  "*)  für  seineu 
vei-storbenen  Freund  besorgt  hat,  stellt  sich  im  wesentlichen  als  ein  treuer  und  sorg^ 
rältiger  Abdruck  der  eisten  Edition  (1861)  dar."'"'"*)  —  Ein  neuerer,  viel  gelesener  Ver- 
treter der  g-eistlichen  Dichtung  sei  hier  gleich  angeschlossen,  der  Schwabe  Karl  Oerok, 
derbewumlemde  Freund  Uhlands,  Schwabs  undMörikes.  (lusta  v  Gerok  '"*),  der  Sohn, 
hat  nach  Tagebüchern,  Kalendern  und  Briefen  ein  Buch  zusammengeetellt,  das  die 
gewöiuüichen  Mängel  der  Familienpublikationen  besitzt:  die  Breite  der  Darstellung 
und  die  Aulhaufung  von  vielem  unwesentlichem  Materiale  aber  schliesslich  die  liebens- 
wünlin-o  Persönlichkeit  des  dichterischen  Theologen  und  theologischen  Dichters  charak- 
teristisch  hervortreten  lässt,  wenn  man  sich  durch  die  670S>eiten  erst  einmal  hindurdi 
gelesen  hat.  Der  Band  bildet  eine  Fortsetzung  der  „Jugenderinnerungen*',  die  Gerok 
noch  selbst  zum  Druck  belüitiert  hat.  Eine  Fülle  ungedruckter  Gedichte,  zumeist 
Gelegenheitssachen  von  bedingtem  Werte,  ist  unter  die  Prosadoknmente  gemischt, 
versteckte  und  v(>rstreute  Aufsätze  tlieuloLnsehen  wie  sehüngeistigen  Tiilialtes  werden 
neu  abgedruckt  Geroks  Hauptkorrespoudenten  waren:  der  Rektor  Fritz  Köstlin,  zu- 
gleich sein  treuer  Ratgeber  in  poetisonen  Dinuen,  Ottilte  Wildermufli,  der  Schwttger 
Lang  und,  seit  den  sei  liszii^er  Jahren,  .\.  W,  (Jrube,  einweit  schärferer  Richter,  als 
der  gute  Köstlin.  Heute  schreibt  Gerok  au  die  Prinzessin  Wera  von  Württemberg, 
morgen  an  einen  armen  Zuohthausgefangenen.  Eüne  weite  edle  Seele  thut,  sich  auf, 
ein  Priester  spriclit,  der  die  Menschi-nlielu'  nicht  bloss  auf  der  Zunge,  auch  im  Herzen 
bat,  ein  Mensch,  der  den  Weltiauf  be^reilt,  der  das  Glück  des  Lebens  ernst  ^euiesst 
und  Schicksalsfügungen  demütig  hinnimmt  Bin  positiv  gläubiger  Christ,  hat 
Gerok  in  littetarisehrn  AngeleL'pnheiten  doch  ganz  ästhetisch  empfunden  und  unab- 
abhäugig  geurteilt.  In  der  Verehrung  für  Uoethe  ging:  er  gei-adezu  auf,  und  er 
lehnte  es  ab,  diesem  gi-ossen  und  haraionisohen  Leben  den  8ntmiri<^ter  au  spiden. 
Wohl  nie  hat  ein  Theologe  Goethes  ..nicht  epecifisch  christHrhe,  ja  meinetwegen 
heidnische,  aber  Jedeui'alls  tiefe  und  un^eheuchelte  Frömmigkeit  gegenüber  dem 
Schöpfer  und  der  BchöpÄing**  bewundert.  Er  schwärmte  für  »Qhelling,  liebte  Hegel, 
schätzt  Heine  und  hatte  selbst  noch  für  1).  F.  Strauss  Individualität  Worte  der 
Anerkennung.  Wie  sehr  Gerok  sich  aul"  echte  Poesie  vei-stand,  das  zeigen  die  brief- 
lichen Nekrologe  über  Mörike  und  Ohland,  seine  Worte  über  Gottfried  Keller.  MBrike 
g(L.  liUer  fühlt  er  sich  als  Lyriker  unsagbar  klein:  Ihm  selbst  fehle  „das  pinictum 
Sailens  der  Lyrik:  der  Duft,  der  Schmelz,  das  l  nsagbare,  das  Irrationale,  was  Goethe 
meint,  wenn  er  sagt,  ein  gutes  lyrisches  (ledicht  müsse  im  ganzen  sehr  vernünftig, 
im  einzebien  immer  ein  wenig  unvernünftig  sein",  und  des  Gedichtes  „Hauch";  nur 
ein  einziges  seiner  Stücke,  „Das  Herbst^efühl"  wagt  er  ein  wirkliches  Lied  zu 
nennen  (S.  481).  Sonst  aber  lehnt  er  (trübes  ehrliche  Charakteristik  seines  Schatlens 
als  eines  .,l)ehäbigen"  und  „hausbackenen"  gar  nicht  ab:  er  findet  selbst,  dass  das 
„Lehrhalte'"  der  Hauptzug  seiner  Poesie,  dass  sie  darin  aber  „gesund,  natürhch  und 
nahrhaft"  sei  (S.  496).  Er  freut  sich  dessen,  dass  es  ihm,  dem  Theologen,  durch 
.\iil;(<:!e  vergönnt  war,  sich  auch  auf  di'm  Ge))iete  der  weltlichen,  „wenn  auch  mehr 
oder  weniger  christlich  beleuchteten"  Poesie  zu  hewäliren,  dass  er  „vor  den  ordinärsten 
geistlichen  Lieder machei-n,  die  in  der  Schule  der  eltlichoi  Poeten  gebildete  Form 
voraus  hatte."  Wie  (ieil)el,  den  er  sich  oft  als  Muster  voi^setzte,  war  (Jerok  ein 
Epigone  der  Romantik.  Die  „liebliche  Beschäftigung"  des  Dichtens,  für  das  ihm  sein 
schweres  I^vdigeramt  die  Zeit  nur  knapp  bemass,  folgt  ihm  auf  seine  Spaziergänge 
und  sommerlichen  Wanderungen.  Manche  lebhafte  Naturschilderung  von  Rügen,  von 
Helgoland  und  aus  der  Schweiz  liest  sich  wie  die  erste  naive  Fassung  eines  Liedes. — 
(Der  Sohluss  folgt  im  nichsten  Hsfte,  dem  ersten  des  fünften  Bandes.) 
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Epos. 

Max  Fri'iheir  von  Waldbergr. 

[Der  lierioht  über  die  Erscheiuungea  des  Jahres  18i)3  wird  im  fünften  Bande 

iiachg'eliefert.] 


IV,4 

Drama  und  Theatergeiohiolite. 

Alexander  von  Weilen. 

•  ipschichte  do»  l'rama»:  Allppmeine»  N,  1.  --  ItramotiVcr  vur  Zt-it  riotl-->chi»ds  N  4  —  Sturm  und  Dnig 
N  7.  —  Sh.ikptppiirp  in  I>i'ut6Rhland  X  23.  —  Kotieliar  N.  .'-i.  —  Körm  r  N.  14.  —  II.  T«n  KI*Ut  N  .'la  (  ii:irlntlf  Birth- 
l'feiffer.  Holtei  N.  70.  -  litt«  Lndwig  N.  ti-i.  —  W.  K.  Stolte.  1'.  A.  .<tcinrn.inn  S.  S7.  -  .\V,iflr(«9  deulsr-h«...  Dr.ima:  M  Ciraif. 
F.  Wehl.  K.  WnriiiT,  I..  Piildn,  E.  Ton  Wildcnbrnch,  0  Ton  Mo««r.  A.  Wilbr.in.il  K  —  Ui»  Modi-rm-:  Allsomrinei  N.  US; 
IbMn  N  1U<:  .SuJermann  N.  141;  Haoptm.inn  N.  I  VJ;  Halb*-,  tlartl«bi>n,  ?<trindbt>r|{.  K  vi)n  WoUogen  X.  liU.  —  (teslcrrBiohische 
Dmnatiker:  P.  Weidmann,  die  Familie  Sti-g nayor.  A  K.  t"rhr  von  Steifjf nte^r»!,  J.  L.  von  Oalnb^vnKteiti  S  17'i;  R-ilraand 
S.  184:  Nestroy  N.  l'Jl  :  firillparter  N.  l'.H:  B.iu.-rnf<«ld  N  •_"J.'>:  Friedrich  H.»lra  N. -MI ;  l(«bb»l  N.  234 :  M  Si  hli  ifi«r.  F.  Niwel 
IT.  231;  F.  »on  S«ar  N.  'J6J;  Anii«ii|crnl>pr  N.  -   Dratim  der  S^chwrii  N.  273.   —  Geiatlichei  ToU«« a m  .u  h  '  i  >ch4UBpiel 

K.  279.  —  Festipiele  N.  ÜS«.  —  Volk-.thpi«t(>r  nnil  DhilpVtilichtung  N,  290.  —  Popprospielo  N.  .10.").  -  D  r  .i  m -i  t  u  r s  i  »c  h «  6  : 
Allßenieine«  N.  309.  —  Modernea  Tlieat<'r  N  :;17  —  l!f formTorerlil-^;;«  N.  3'21.  —  .<cUin»|>iclkun5t  N  340  —  TechniHclie* 
X  351  —  Eiiiielheiten :  Lustspiel  N.  3.Vi;  <iericlitav<'rr.ihriin  N  .3.'j7;  Biiiidi>  X.  3IS:;  -  4>nsur  X  3rt4  —  lühnenliearbeitangeo 
X.  .'WS.  —  Sammplwerke  X.  372.  —  Th o a t <•  r  jj«> » c  h  i  r  h  t o :  All|fom"ine«  X  373  ■  Kinielne  >*tildte:  Cimbern  X.  3S.'(:  U«rUil 
X.  380:  iHoiig  X.  3Ö3;  Frankfart  n,  M,  X  394:  Haroburg  X  .■('.is;  K:irlsruhß  N.  4if2:  München  X.  4'M:  Wi..-n  N  401»;  WSnbnrif 
X.  4lH.  —  Schaaapielerbiographien :  Spenror.  Vrlten,  Rcibphmd.  Ackertiiinn.  dl«  beiden  Stephanie,  Mnbhelin  X  4J"':  Schr..i!i}r 
X.  44.'k  K.  P  Stefrmann.  P.  A.WollT.  IiTlitod.  Frl.  MaM«  N.4d0:  Antonie  Adanbcrgtr,  ä.  U.  Spiktr.  Familie  Spitaeder,  F.  lllen- 
bvrgcr.  K  Chr  I.  ^urklnf  X  4.'>4:  HoyMmmk,  h.  Dtvrimt  V.  4»;  A.  W.  T.  Sfalur.  A.  Hndn  H.  497:  Lodwlf  lad  SwHm 
UabiUen  N.  4«8;  EleeaoTa  Dnae  N.  478.  — 

1)  ra  m  a:  .\  1 1  irc  m  r  i  ii  es.  An  die  Spitze  ilioses  RiTiclitcs  imis.'<  die  verdienstvolle 
Neubearbeitung  treten,  welche  die  d&s  Theater  zu  Schillei-s  und  (Joethes  Zeiten  be- 
handelnden Paragraphen  in  der  Keuauserabe  des  Ooedekesohen  Grundrisses*)  erfahren 
habpn.  E'me  roiclio  Verinehruiiy  im  einzclneu  ist  j(«fleni  Abschnitte  zn  yute  nv- 
kommeu,  während  die  einleitenden  Heinei  kun^tii  Uuedeke.s  meist  uiu^iiudert  blieben. 
Die  Biblio^pbie  der  Theatergesohichten  ist  (Ü.  245)  sehr  vervoUständi^.  §  957 
brincrt  die  CeherSetzer,  voran  ein  höchst  dankenswertes  g^enaues  Verzeichnis  des 
Dykschcn  Theaters  tlcr  Frauxoseu.  N.  «,15  (Vgl.  ij  259,  N.  71,  3)  ist  falsch.  Bei 
der  dänischen  Schaubühne  (8.  254)  fehlt  von  Weilens  Anzeige  (7.VLR.  2,  S.  138—34). 
Unter  den  italienischen  l 'elierselzern  vennisst  man  .lusepli  LaiuU's,  der  schon  früher 
C4,  S.  249)/.u  kurz  «rekoiiuneu  war,  und  .).  (».  Heuhel.  Hei  den  Sliaki-sueare- üeber- 
setznniren  fehlt  Leonhardis  „Hannibal  von  Donnersberg^  oder  der  i:<'i/iiii'  Soldat",  Lust- 
s[)iel  in  5  Akten  (Wien  17Ht)  nach  Shakespeares  [..ustitren  Weibern.  ^  25H: 
Bühnendichter.  Ifl'land  ist  Hollands  Mitwirkuim-  .sehr  zu  ^nite  «rekoininen,  die 
Kotzebue-nibli(iara[)l;ie  lässt  noch  manches  zu  wünschen  übri«>'.  Hei  lla<ieiminii  (  X. 
fehlt  zu  7  die  Ausgabe :  ( iraz  17'.>t).  bei  Haiicmeister  f  X.  12)  zu  H  die  Ausoabe  Gi'az  1797; 
am  schwäclisteu  ist  wohl  F.  W.  Zicüler  geraten  fX.  14);  J.  N.  Komarek  fN.  15)  ist 
nach  dem  Theater-Kalendei' (  1782,  S.  Kilj  zu  l*ra«:'  1757  geboren  und  dei)ütierte  als 
Schauspieler  daselbst  I77t).  Dort  werden  auch  drei  Dramen  ijenanut:  Die  Pixjmotion, 
Karl  von  Hraunwald,  Der  ueplag'te  Mann,  die  im  Verzeichnisse  fehlen.  Die  alte,  von 
der  ersten  Auflag-e  beibehaltene  Einteiluni»"  wirkt  «jcrade  in  diesem  Paragraphen  recht 
störend,  in  dem  Dramatiker  voran^irestelit  werden,  die  besser  und  {fründiicher  spSter 
in  den  einzelnen  I>ändern  ab^handelt  worden  wären.  Zieorler  und  Steigentesch 
z.  Ii.  hätten  gleich  im  nächsten  Abschnitte  (§  2öH)  Platz  finden  künnen,  der  die 
Bühnendichteroesterreichs  umfasst.  Dieser  ist  durch  A.  von  Wei  len  vuUständif^  neu  be- 
arbeitet worden.  Die  Binleitunsr  hebt  besonders  den  Zusammenhang-  des  Wiener 
Stückes  mit  den  in  Deutschland  belieltten  Dramen,  speciell  mit  tlen  Frzeug'uis.sen  des 
idturms  und  Drangs,  hervor  und  skizziert  den  Gang  der  Wieoer  Volksbühne.  Im 
einzelnen  bleibt  hier  noch  viel  Arbeit  übrig,  aber  es  ist  doch  ein  erster  Versuch, 
die  Massenproduktion  eines  Kurz,  aus  di'sscn  Arien  zum  ersten  Male  die  sämtlichen 
Titel  mitgeteilt  weiden,  ilensler,  Schikaiieder,  i^erinet  zu  überblicken.    Die  Angabe 

1)  (IVIa:2j    -  2)  K.  -'<  hlö,.er,  Z.  Ootter  ItiM':<.gnifbtot  TLO.  «,  8.301.6.  (Duv  Ib.  H  m.)  —  ^  K. 
Jakreebwiekto  Ilr  awiere  daatarlii>  biltemturtseichtelite.   IV.  (4)1 1 
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fS.  'Mi  X.  40),  dass  Weidmanns  lietteistudent  auf  lioccaccio  zurückg-eht,  ist  falscli. 
Man  streiche  bei  Otterwolf  (N.  35,  1)  ilie  Osinoiide;  das  Stück  ist  von  Gebier. 
J.  Friede!  (N.  70)  ist  1750  ijeboren.  N.  77  (lii>  Warnung-  des  Schicksals  ist  vnn 
Ayrenhüff.  Arnsteins  Maske  (N.  80, 5)  ist  gedruckt  als  einaktijfes  Lustspiel:  Wien  1788, 
8",  5<i  S.  Eberls  IJng-lücksvog'el  (N.  1 12,  22)  erschien  als  Oper  mit  Musik  von  Roser 
am  28.  Febr.  1819  a:n  Theater  in  Wien.  Zu  Hütt  (N.  153)  vg-l.  O.-st.  Pantheon  Bd.  2, 
§  260:  Das  Drama  in  der  Schweiz  hat  wenig  Bereicherung  erfaht^a;  da  £Mid  Hirzeis 
Anzeiffe  vieles  BiblioQ-raphisohe  nachzutraben;  eini<res  steuert  sie  auch  für  die 
Ifflana-Bibliographie  bei.  Viel  besser  siml  die  iibritren  das  Drama  betreffenden 
Paragraphen  C§  ^tiOja)  behandelt.  Dazu  muss  hier  noch  erwähnt  werden  g  277  mit 
Engel,  L.  F.  Huber,  Karoline  Piehler,  deren  zafalreiohe  ZeitsohriftenBuMtze  leider 
ganz  unlx'i-ücksichtisrt  üfMifld-n  siml  u.  ;i.  Vieles  Draiiiatisclie  bietet  aur-h  der  v.m 
M  üU  er-Frau  reuth  meisterhaft  ausgearbeiti^e  §279,  der  die  Ritter-  und  Räuberromane 
behandelt  —  Als  Nacbtrlge  zu  früheren  Absohnittendes  Ghrundrissossind  Sohldsaers^ 
„Zur  r>otter^Bibliographie*^  und  SohOddekopfs')  „Biblioj^raphisches  über  Gou«** 
beachtenswert  — 

In  seiner  Anzeige  des  HeitmüUerschen  Buches^)  (vgl.  .TBL.  1890 IV  4 : 6)  Ober 

die  Hamburg  i  sehen  Dramatiker  z  u  i-  Zeit  (i  o  1 1  s  e  h  e  d  s  liefr-rt  Leitzmann 
kleinere  Xachti-äge;  liedlich  bringt  reiche  Korrektm-en  und  \  erbes.serimgeu  für 
Dreyer,  Schönemann,  Stuven  und  aus  KirebenbQohern  Mitteilungen  über  Borkensteins 
Faniiliengeschiebte.  Für  Rehrmaim  ist  die  SammluiiL!  theatialischer Gedichte  fLeipzig- 
1776)  von  Wichtigkeit,  in  der  nachgewiesen  ist,  dass  llehimann  seine  Horatier  1751 
in  seinem  Hause  siebenmal  gespielt  hat  und  AufklSrungen  über  den  Bericht  Schützes 
gegeben  werden.  Ein  fiteil  P^VTas  über  Behrmaiiu  winl  initfz-eteilt.*)  —  Aus  Briefen 
Pfeffels  schüpfl  I- inu  k*)  Keimtnis  von  den  ersten  dramatischen  V'ei-suchen  Pl'ettels, 
die  zum  Teil  ganz  verschollen  sind.  Er  projektierte  1760  einen  Henooh,  verwundert, 
dass  Bodmer,  Wieland  oder  (xessner  nooli  nicht  nach  (iiesem  Stoffe  gegriften  haben; 
im  selben  .lahre  arbeitet  er  seinen  Einsiedler,  ein  Trauerspiel,  das  er  schon  v(»r  zwei 
Jahren  entworfen,  zunächst  in  Prosa,  dann  in  „zdinsilbigen  Zeilen,  wie  Schlegels 
Sophonisbe",  endlich  in  .Mexandrinern.  F-'ertig  hat  er  UTiferdessen  ein  kleines  komisches 
Impromptu,  bestimmt  für  die  Ackennannsclie  <  Jesellschaft,  „Die  Pockennarben",  das 
seinen  Stoff  einem  alten  Koni;üu  l.<  :i  aus  dem  Mereure  de  France  entnahm.  Es  wurde 
auch  nicht  zu  seiner  Zufriedenheit  Iten.)  gespielt.  Kbenso  ist  auch  ein  {Febr. 
17«)1  vollendetes)  Schäferspiel,  Der  Schatz,  als  stinunungsvoUes  Nachspiel  nach  grossen 
Tragödien  gedacht,  was  Lessing  als  f^te  Absicht  bezeichnet.  Wegen  des  Druckes 
des  Kinsiedlers  und  d(»s  Schatzes  enraben  sicli  Streitigkeiten  mit  dem  Verleger  in 
Karlsruhe.  1761  arbeitet  er  an  einem  kliinen  Schauspiel  Philemon  und  Baucis,  das 
1763  gedruckt  wurde,  sein  bestes  dugenddrama,  wie  die  Analysen  seigra,  die  F.  von 
diesem  Draraa,  dem  Schatze  uiul  dem  Kinsiedler  giebt.  — 

Wir  kunjmen  zur  Sturm-  und  Drangzeit.  Klingei-s  Lustspiel  _Der  Der- 
wisch" (Prag  1780,  nur  aufgenommen  im  dritten  Teil  seines  Theaters  178H)  hat  seine 
Quelle  nach  K.  0.  Mayer')  in  H.  Pajous  llistoire  des  trois  fils  d'Hali  Baba  (zuerst 
1745),  die  Wieland  auch  in  Dschinnistan  übersetzte.  Klingers  Derwisch  trägt  auch 
Züge  von  .\1  Hafi  und  f'agliostro :  m.Hrehenhafte  Motive  spielen  öfter  hier  hinein.  — 
Dass  die  Stelle  im  Briefe  Goethes  an  Kestner  1.5.  Dec.  1772:  „Klinckem  habe  ich  nicht 
gesehen,  aber  viel  mehr  Guths  davon  gehört,  als  der  Frankfurter  Recensent  davon 
sagt"  sich  nicht  auf  Kliiiger  bezieht,  sondern  auf  Snmiletts  R(mian  Humphrej  Clinker, 
bat  Leitzmaun'»)  gezeigt.  —  Ein  Lenz-Autograph  aus  dem  Besitze  Loepers  vom 
Mai  1776  veriJffentficht  Pranzos*).  Auf  einer  Schneiderrechnung  aus  Weimar 
stehen  abgerissene  Ndtizen  über  Soldatentnm  vnid  Soldatenbeiraf,  ein  Verzeichnis  von 
einigen  aus  der  Weimaier  Bibliothek  entliehenen  Büchern,  worunter  u.  a.  Plutarob 
und  Polybius,  Gitate  aus  franzitanchen  Schriftstellern  und  eine  Anweisung  für  sich 
selbst:  ..Im  Stvl  beständige  Abwechslung!  .Aber  kürzer!  Zusaiiinieiigezogenheit  ohne 
Undeutlichkeitl  Mehr  Witz!"  —  Üegen  Froitzheims  Darstellung  der  Beziehungen 
zwischen  Goethe  und  Lenz  fvgl.  JBL.  1891 IV  4: 15)  wendet  steh  Duntzer'»),  der  die 
Unwahrheit  der  Berichte  Falks  und  Böttigers  und  den  Klatsch  Wielands  und 
Bertuchs  klar  darlegt.  Als  Lenz  am  I.April  1776  in  Weimar  ankam,  jedenfalls  ohne 
sich  früher  brieflich  bei  Goethe  angemeldet  zu  haben,  war  dieser  in  Leipzig;  ein  bal 
pare,  von  dem  Falk  erzählt,  war  gar  Tiicht.  Die  Stelle  im  Briefe  an  die  Frau  von  Stein 
wird  von  D.  in  demselben  Sinne  interpretiert,  den  ich  ihr  in  dem  oben  erwähnten 
Passus  dieser  JBL.  gegeben.    Lenz  war  auch  nie  herzoglicher  Vorleser,  sein  Wort 
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fiber  eine  derartige  Stellung-  war  eine  au^-enbliokliche  Ginbildung:,  zu  der  ihn  das 
Glück,  bt'i  Hofe  zu  sein,  hinriss.  —  Dip  Arbeiten  .Jacobowskis  und  Rauchs  (vg\.  JBL, 
IV  4:5/6)  sind  besprochen  worden —  Einen  vortrefflichen  Artikel  hat  Erich 
Schmidt**)  mit  Wahles  UnterstQtsung  Sprickmann  jrewidmet.  Er  fiihlt  sich  in 
seinem  Amte  ung-lücklich,  obwohl  er  es  gut  vci  waltct,  und  lobt  sich  in  innerliclie 
und  äusserliche  Wirren  hinein.  Seine  Dichtuns',  der  er  1780  entsagt,  arbeitet 
im  Krassen  und  Monströsen  mit  •groben  SfimchveThnnzungien.  Von  seinen  grrösseren 
Dramen  ist  vieles  verloren  iieiianuen.  Si  im-  Siny^^iuele  sind  unbedeiiternl.  „Die 
natürliche  Tochter**  ist  ein  weinerliches  Familiendraiua,  der  .Schmuck"  steht  auf  dem 
Wege  so  Schröder  und  Iffland.  in  Knalleffekten  zeigt  sich  der  Rtnfluss  Lenzens,  sein 
Stil  erinnert  aber  mehr  an  Kliniker.  „Eulalia"  Itehandelt  eiivn  alten,  schon  aU8 
üeilort  bekannten  Stofl,  mit  Motiven  der  Emilia  üalotti,  in  Bombast  und  Hyperbeln 
schwelgend.  Weniger  Bedeutung  für  das  Drama  haben  dt«  Stotbergs,  die,  wie 
Erich  Schmidt""'^)  zeij^t, diese  Form  <rar  nicht  hewältiird'ti. — Ein  so  IViicht- 
liarer  und  gelesener  Schriftsteller,  wie  C.  H.  Spiess  hätte  eine  weit  ausführlichere 
Würdigung  verdient,  als  ihm  Lieri')  hat  zu  teil  werden  lassen.  —  Wie  (iotter  aufÜm- 
iiiKleriiiifrsvorschliiare  Schniders'""  "'j  einjfinjr,  zeitrt  Schlösser-")  an  Theaterhss. 
seiner  Dramen  aus  Ekhofs  Bibliothek.  So  erhielt  das  Stück  „Der  weibliche  Haupt- 
mann", nach  Mcmfleury  gearbeitet,  starke  Umänderungen  fÖr  den  unter  dem  Titel 
„Der  Fasching-'Sstreich"  1778  erfoly-ten  Druck.  Die  „Dorffrala",  1771  e-eflriickt,  erscheint 
in  einem  durchkorrijrierten  Exemplare  nach  Schixiders  Intentionen  in  seinen  ^frohen 
Motiven  sehr  g-emildert.  Aehnlich  steht  es  mit  Romeo  und  Julie,  das  hs.  in 
einer  dem  Drucke  ri779)  vnranpfehenden  Fassung"  vorlieg-t.  Seh.  füg-t  noch  eini«»-« 
Bemerk unjtren  zu  r.itzmanns  Ausgabe  der  Briete  l>ei  und  teilt  im  Anschlüsse  an  den 
letzten  Brief  Schröders  ein  Schreiben  Karoline  Böhmers  an  Meyer  mit  (7.  Juni  1794), 
iler  Schröder  ,, aufgeblasen  und  hartherzitr"  in  seiner  höhnischen  .\bweisung  der 
(iottei-schen  Dramen  nannte.  —  Franz  von  Kleist  wird  von  Schulze-')  gegen  die 
rn<rerechtiukeit  der  Litterarhistoriker  verteidigt.  Als  DiclUer  ureht  er  aus  der  Schule 
Wielan<ls  in  die  Bürg-ers  und  Schillers,  dessen  Hiiuber  und  Don  Carlos  namentlich 
sein  uneiniieitliches,  sentenzenreiches  Drama  „üraf  Feter  der  Däne"  beeinflusst  haben. 
Die  ..Sappho",  vvelche  Grillparzer  nicht  benutst  hat,  erscheint  als  ein  Werk  voll 
massvoller  Schönheit  und  bedeutet  einen  grossen  Fortschritt  Kleists.  —  Schmidt« 
N'enhaus'')  teilt  einen  unbedeutenden  Brief  Kleists  an  Albertine  Jung  (1.  Dec.  1791) 
mit  und  weist  im  Anschluss  an  Ackermann  rvgl.  JBL.  IV  4:25)  einen  weiteren 

Stich  nach,  der  ebenfalls  Verwechslung  Kleists  mit  Schiller  zeigt.  — 

Shakespeare  in  Deutschland^*"'*)  stellt  Hauffen^^)  in  einem  knapiien 
Vortrage  recht  übersichtlich  dar,  wobei  er  die  Ilauptmoinente,  auch  ans  den  Dramen 
der  englischen  Komödianten  gut  hervorhebt.  Naohdrücklieh  betont  er  den  Gegensatz 
sidschen  Schiller-'),  der  Shakespeare  immer  näher  kam,  und  Goethe,  der  sich  be- 
wnsst  von  ihm  ti-ennte.  -  Pi-oben  der  Shakespeate-rebersetzunu-  J.  (i.  Reuis  lernt 
man  durah  Elias'^j  kennen,  der  auch  des  Mannes  ganze  reiche  Thätigkeit  als  Ueber- 
setzer  und  Shakespeare-Forscher  aus  seinen  in  Breslau  aufbewahrten  Papieren  über- 
blicken lässt.  —  Eine  ilrnt-^f  lu"  st.irk  u-ennanisieren<leBearbeitunu  iiei-,,Ik'iden  Vei-oneser" 
von  Kleediz  (1802)  charaktensiert  (i.  von  Vincke'-'^)  als  nüchtern  und  düi'llig.  — 

Unter  den  Dramatikern  des  19.  .Ih. ist  Kotzebue  ausführlich  behandelt 
woi'deii.  Aus  Frankreich  kommt  uns  eine  ntnfanüreiche  Bioirraphie  über  ihn,  allzu 
umfangreich,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  \'f.  Rabany^'^j  nur  das  Leben  und  die 
dramatisohen  Werke  in  Betracht  zieht  und  sehr  zu  seinem  Schaden  die  ganzen 
prosaischen  Schriften  ausser  Acht  liisst.  Darf  man  auch  der  hübschen  Würdigung, 
die  der  Schriftsteller  erfährt,  beistimmen,  ohne  sich  durch  die  allzu  blendenden 
Lichter,  die  R.  aaoli  dem  Charakter  Rotzebnes  aufsetzt,  beirren  zu  lassen,  so 
muss  man  doch  bedauern,  dass  ihm  die  notwendigen  Kenntnisse  fehlten,  um  eine 
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derartige  Ail)C'it  unteriu  liim  ii  zu  kilnm  ii.  Er  keiiut  nicht  einmal  die  landläufigsten 
Quellen  (irr  A\eiinan'r  Zeit,  er  teilt  mit.  dass  Schrütlpr  ans  Ilofburffthoater  als 
Direktur  htrutL'n  winde,  Antonie  Adunilterger  mit  Th.  Körner  sich  vermählte,  die 
Anti-Koteebue-Beweaunu  der  Hunianlik  bleibt  unbeachtet,  Sehleg-els  Ehrenpforte  fahrt 
ebenso  schlecht  w  'w  Titcks  ( Jestiefelter  Kater,  der  nach  seiner  Meiniinir  keinen  Vor- 
gleich mit  Kotzebues  Furodien  aushalten  kann.  Sehr  lubenswert  ist  der  Versuch, 
die  Stücke  in  grössere  Gruppen  zu  gliedern,  und  im  aanzen  auch  fielungen;  aber  es 
fehlt  z.  B.  die  ganze  Reihe  der  Seliauspif  lerstiicke,  dv  leilitrlich  fiiv  den  Virtuosen 
geschrieben  sind,  und  Dramen  uie  „l)ie  Indianer  m  England  •  und  „Bruder  Moriz" 
nehmen  sich  mit  der  l'eberschrift  „Comedies  phil(tso|)hii|ues"  recht  sonderbar  atis. 
Für  die  Fehler  seines  Dichter»  ist  der  Vf.  oft  blind,  das  Lob  der  historischen  Dratnen 
muss  sehr  eingeschränkt  werden,  der  Vergleich  der  OktAvia  mit  Siiakespeai-e  lallt 
nicht  eben  zu  Ungunsten  Kolzebnes  aus,  von  dessen  .^yenie  tragique"  R.  durchdrungwi 
ist  Vollstäodig  fehlt  die  Quellen  Untersuchung:  Von  llulberf;,  Itfland,  Schröder  weiss 
R.  80  gut  wie  gar  nicht«:,  selbst  Moli&re  wird  nicht  genügend  herbeigezogen.  Auch 
die  Berücksichtigung  und  Würdigung  der  einzelnen  Dramen  ist  oft  sehr  ungerecht. 
Die  beiden  Klingsberg  kommen  viel  zu  kurz  gegen  die  Organe  des  Uehims.  Die 
Roheit  in  dem  Pachter  Feldkümmel  wird  ebenso  beschönigt  wie  die  Frivolität  des 
Hehljock.  Sind  einzelne  von  Kotzebues  Typen  hiil)sch  entwickelt,  so  vermisst 
man  dafür  eine  zubammenfassende  Studie  über  ilie  dramatische  Technik.  Die  mit 
grosser  Papierversehwendung  gedmekte  Bibliographie  ist  unvolIstSndig  nndfober- 
haupt  überflüssig.  Dem  franzllsisclien  Leser  wckIimi  viele  der  Auszüge  wertvolisein : 
die  Kotzebue-Biogi'aphiti  bleibt  aber  nach  wie  vor  zu  schreiben.*"  ♦^j  —  Leber  die 
grosse  Beliebtheit  deren  sich  Kotzebue  in  England  erfreute,  beriehtet  Sttpfle^'): 
Menschenliass  und  Reue  war  l7Vi7  als  „Tlie  Stranger*  übersetzt  worden  von  Sheridan, 
der  bald  darauf  die  Spanier  in  b'eru  folgou  liess.  — 

Körners**'**)  en^en  Zusammenhang  mit  Wien,  in  das  er  gewiss  zurück- 
gekehrt  wäre,  um  ein  Wienei  Dichter  zu  weiden,  scliiidert  Mü  ller-G  utten- 
brunn*""***).  —  Isolani*"!  besii)richt  ein  Alexandrinerlustspiel  aus  Körners  Frei- 
bnrger  Zeit,  .Oleant  und  Cephise*,  im  KömerwMuseum  aufbewahrt,  mit  Mitteilungen 
aus  der  letzten  Scene.  -  Dass  im  Zriny^')  Eva  den  Turm  in  die  I^uft  sprenirt.  stammt 
nach  Bischof!^')  aus  dem  Drama  von  Clero.  Werthes.  B.  steuert  auch  einige  An- 
gaben zur  Qesobiohte  der  Zriny-Bearbeitungen  in  Ungarn  bei.  Schon  in  der  Wahl 
des  Stoffes  war  Körner  beeiiifiusst  durch  den  ungarischen  Maler  und  Dichter  Karl 
Kisfaludy,  der  seinerseits  wieder  die  Einw  irkung  der  KÖrnerscben  Lustspiele  in  seiner 
Dichtung  verspüren  lä^st.  — 

Auch  Heinrich  von  Kleist^'' ''^j  hat  einen  a\isserdeutschen  Bioirraphen 
in  Fried  niann^*)  gefunden,  der  mit  ihm  seine  noch  weiter  hier  zu  erwähnenden 
italiwaiechen  Studien  aus  dem  deutschen  Drama  des  19.  Jh.  eröffnet.  Er  erfasst  Kleist 
richtig  als  Vorläufer  des  modernen  Dranuis.  rngemein  geschickt  sind  die  Analysen 
der  Dramen,  nur  ist  es  hier  wie  in  den  anderen  Biographien  bedauerlich,  dass  die 
Anmerkungen  notwendige  Ergänzungen  zum  Texte  bieten.  Der  Einiluss  Schilleiv 
wird  zu  gering  angeschlagen.  Die  Li«^besscene  der  SchrofTensteiner  hält  F.  für 
bühnenmöglich,  wie  sie  ist.  Sehr  gelungen  ist  die  Charakteristik  der  Hermanns- 
schlacht imd  (ies  Prinzen  von  Momburg,  obwohl  das  Buch  Jungfers  übersehen  ist. 
Des  Prinzen  Todesfiucli'  ist  „debolezza  tisica''  und  wird  mit  Eymoiits  Mminlog  zu- 
sammengestellt. Bedauei lieber  Weise  liat  )•'.  den  Kobert  (Juiscanl  nur  ueherdiei  er- 
.  wähnt  und  den  Amphiirvon  yanz  iiitersehen.  So  findet  er  im  Zerbinchenen  Krug 
den  einzigen  Ausdruck  für  Kleists  koniisciie  Beaabnnfr.  —  Mandl''')  macht  auf  den 
im  Uoethe-  und  Schiller-Arcluv  betindlicheu  Biief  Kleists  an  Goethe  auhnerk.sam 
(34.  Jan.  1808),  in  dem  er  ihn  zur  Mitarbeiterschaft  am  Phoebus  einladet  Hebbel  erzählte 
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H.  r  Klaiet,  Werk«.  Neue  Antf.  S  Bde.  QttonUk,  BartoiinaBii.  46»,  433  6.  M.  »M.  —  M)  X  SftaU.  Werk«.  KeM 
AUK.  Mit  BiaL  «.  F.  lisB«k«r.  4  B4«.  St„  (Mte.  8*.  SIS.  347.  21«.  m  S.  M.4^  (na«,  ia  IfMW.  8«.  S»,  »8  & 
M.  tjW.)  -  SS)  X     IL  T-  DAdehU.  B.  ffl«,«.  -  S6)  L.  Frl««««Ba,  «  «laaiaw ••!  Rwtn  mmU».  I. KiiiM 

a  Kbbk  WiaM.  CUw.  m  88  S.  U.  IJ».  i|A.  SaB*r:  DUC.  8.  Vnflx  W.  Cv«lt*B»«li:  ASIOL  8l.a486,«s  IL  E**kt 
LCBI.  S.  IIM;  Caltaia  1.  a  a4«.Ji  -  STl  M.  Hm«1,  IUu  «.  OtjiayWr  (H.  w.  KUM  «.  Qwtlwit  WSg.  H.  nstß.  >-  SD  R 
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K.  Beck,  (lOothe  solle  die  Peiithesilea  au  «lie  Wand  g'eschleudert  hul)i'n.  (Joethea 
Miss^unst  hatte  auch  dea  Abbruch  dor  Beziehung-en  zu  Cotta  zur  Foly-c.  Die  Dar- 
stelluiitr  des  \'erh;iltniss('s  z\vi>;chen  Klfist  uud  (ioptho  ist  9t']]v  \\\rv  und  unklar.  — 
Ein  ähiiliclier  (Icist  spricht  aus  der  Stuilie  Hecks^*).  Die.  Katastrophe  von  Kleists 
Leben  war  „eines  der  zahlreichen  Menschenopfer,  welche  die  öffentliehe  Auffassunff 
vom  Dichterberufe  als  nimmei-satter  Moloch  verschlingt".  In  seiner  Liel>e  zu  Williehnine 
von  Zen<ye,  die  keine  Individualität  war,  verkündet  er  die  wahre  auf  physisclie  und 
psychische  rebereiiistininiuucr  ge^rriindete  Khe  als  Vorläufer  Ibsens  und  des  jüngeren 
t  ieschlechts;  dass  das  Mädchen  seiner  nicht  würdig  war,  zeigt  seine  fast  vierzigjährige 
«rlüekliche  Khe.  Goethe  erscheint  als  der  TTnterdrüoker  von  Kleists  Talent.  —  In 
der  Familie  Schronensteiu  finden  Jellinek  und  Kraus*^)  einen  Widei-spruoh  im 
5.  Akte,  in  dem  Kleist  vergass,  dass  das  Schwert  schon  aus  Agnes  Brust  gezogen 
war.  —  Eine  ausführliche  Untersuchung  der  ..Penthesilea"  liegt  von  Niejahr**>j  vor. 
Die  antike  reberlieferuuL'' hat  Klei-^t  diMn  Sinne  nach  ins  üej,a'nteil  verkehrt,  dort  steht 
der  Sieger  vor  der  entseelten  Fenthesilea.  Nur  bei  Ptolemaeus  Chennus  findet  sich 
die  Kleistsohe  Wendung,  aber  auch  bei  ihm  lebt  der  erefallene  Achill  wieder  auf 
und  tütet  sie.  Kleist  liriMui  Einzellieiteti  ih-r  Penthesilea-  und  Ainazonensasfe 
nach  den  verschiedensten  Quellen,  die  Ki-zähiun|r  von  der  Gründung  des  Frauen- 
Staates  ist  freie  Erfindung.  VerstiJsse  a  ^v^  en  die  alte  Sage,  besonders  m  Namen,  und 
Anachrnnisnieii  sind  zahlreich:  auch  um  dii>  o-eoiri'aphiselie  l.a^-e  des  Seliauplatzes 
hat  sich  der  Dichter  nicht  geküumiert.  Er  bildet  zur  romantischen  Handlung  den 
romantischen  Hintergrund.  Anklänge  an  Homer  finden  sich  nicht,  dagegen  an  die 
Aeneis;  Iphigenie  hat  Kinfliiss  Lr''iiht,  l)esonders  im  11.  Auftritte:  der  Vergleich  mit 
der  Jungfrau  von  Orleans,  den  B rahm  gezogen  hat,  hat  nur  für  dos  Käihcheu  von  Heil- 
hronn,  nicht  für  dieses  Drama  Berechtigung.  Aeusserlioh  in  Handlung  und  Aufbau 
antikisiert  das  Drama;  der  Hcricht  Meroes  vnm  Tode  des  Aehill  (23.  Auftritt)  ist  dem 
Berichte  über  den  Tod  des  l'entheus  ui  den  Bacchen  des  Euripides  nachgeahmt. 
Kleist  konnte,  wenn  er  den  Artikel  Penthesilea  in  Hederichs  Lexikon  las,  leicht  auf 
dieses  Motiv  ^•eführt  werden,  da  unmittell)ar  darauf  der  Artikel  Penlheus  folgte. 
Von  diesem  durchaus  sicheren  Boden  der  Ergebnisse  schwingt  sich  X.  mit  seinen 
Vermutungen  ül>er  die  erste  Gestalt  der  Penthesilea  in  das  Luftgebiet  kühner  Hypo- 
thesen. Aus  dem  Fragment  des  Plioehus  und  dem  Berliner  Ms.  ei-nfieht  sich  für 
N.,  dass  der  Tod  Achills  durcli  Penthesilea  nieht  ursprünglich  gedacht  war,  sondern 
dass  Penthesilea  durch  Achill  Hei.  Diesem  Kntwurf  gen&rten  die  ersten  dreizehn 
Sceneii  an.  Da  lernt  Kleist  die  vereinzelte  Version  der  Sa<i"e  und  das  .Motiv  aus 
Euripides  kennen  und  arbeilet  die  elf  letzten  Auttritte  nach  einem  ganz  neuen 
Plane,  die  durch  die  Täuschungsscene  im  14.  Auftritte  mit  dem  vorhergehenden 
Teile  verbunden  wurden,  was  natürlich  nieht  ohne  \\  idersj)rüche  abiring.  —  Iti  der- 
selben Weise  hat  Niejahr")  auch  den  Prinzen  von  Homburg*'')  und  die  ilermanns- 
s(!hlacht'^'**)  untersucht.  Er  weist  im  «'inzelnen  den  Einfluss  des  Walleostein  und 
des  Don  Carlos  auf  den  Prinzen  von  Homburg  nach:  für  flie  Traum-^eene  war  die 
Egmout-Vision  Vorl)ild.  Fast  alle  Scenen,  in  denen  lloheuzollern  auftritt,  zeigen 
Widersprüche.  Die  ersten  Auftritte  des  zweiten  Aktes  harmonieren  nicht  mit  denea 
des  ei"sten.  Wir  haben,  wie  oft  bei  Kleist,  doppelte  Entwürfe  anzunehmen; 
die  Motive  <les  ersten  x\ktes  gehören  einer  späteren  Entwicklung  an,  wie  auch 
flohenzoUems  Eintritt  im  letzten  Akte.  Freilich,  wie  ursprüngli(^h  die  Zei-sireutheit 
des  Prinzen  motiviert  war,  lässt  sich  nicht  mehr  erraten.  Auch  die  Friedens  Unter- 
handlung hat  der  Dichter,  um  den  Zorn  des  Kurfürsten  glaublicher  zu  machen,  später 
hinzugefügt,  aber  <>leich  wieder  fallen  lassen.  N.  kommt  zu  der  schwer  annehmbaren 
Vermutung,  dass  ursprünglich  nur  das  Kriegerische  der  Handlung  da  war,  und 
Hohenzollern,  Natalie  und  die  Kurfiirstin  dem  ersten  Entwürfe  fehlten;  für  die  Her- 
inatuisschlacht  seh(i|ift  Kleist  seine  hi.storischeii  Kenntnisse,  die  grössei'  waren,  als 
man  gewönlich  annimmt,  wohl  nirgends  aus  den  Quellen  selbst.  Kiopstock  ist  Kleist 
wohl  bekannt,  die  Charakteristik  des  Varus  stammt  wohl  indirekt  ans  Vellejus. 
Deutlich  erkennliar  ist  die  Finwirkunii'  Fiescos;  der  Vf.  hätte  für  seine  Xaeh- 
weise  auch  das  gewagte  Spiel  mit  der  Frau  hinzufügen  können.  Auch  in  diesem 
Drama  soll  sich  ein  starker  Widerspruch  finden:  if  7  raubt  Ventidius  Thusnelda 
di6  Locke:  III,  8  erkliiit  sie,  sie  werd«-  sich  Lieoren  einen  AnurifT  auf  ihre  Locken  zu 
schützen  wissen.  N.  suhliesst:  ..Man  wird  zugeben,  dass  das  unmöglich,  wenn  Ventidius 
durch  seinen  Lockenraub  Bedenken  erregt  hätte.*'  Sonach  gehöre  III,  8  einer  früheren 
Bmrbeitung  an(?).*^'*'')  —  Unter  den  Schulausgaben  Kleistsoher  Dramen  ist  die  des 

B»*k,  H.  V.  KltM  1.1!  DtaUwkmTs  WtaMrt«.  M.M.«.  -  St)  a  U :  !«•)  —  M)  X  Vt*|Kkr.  H.  t.  KMito  VtafkMllM: 
YM.  a  tOM».  ->  61)  la..  H.  «.  Xtatate  PMn  r.  Hmlmi«  n.  HwwiwMhhiilii;  ik  8.  «>Ma  —  M)  X  I>»««wthr. 
PriM  MtdiM  r.  Hmbuf^  <b  IT  Im &  IW-W.)  —  fS)  X  W«I«ha  SOato  vnMgte  B.  t.  KlaM  mii  wOam  Brnmamu- 
MdikeM:  Slg.  M.  MB.-  M)  X  C  Albarti,  D.  BanMUMNkMit:  takmaft  9,  a  «71«.  -•DXH.r.KWtt,  PrlairiMftali 
y.  Btakoiy.  IL  SAsM».  Mit  BbL  q.  AaMrkmgM  v.  IL  Eftit.  (h  Qwumn  RehvUvtg.  klas«.  Werk«  N.  S7.)  Wim, 
OiMMT.  ZI.  «7  a  X.  OJSO.  -  M)  X  M-  1>*  HMttMaMMaiMtft  Bw.  V.  F.  KktttL  (=  FreyUg»  SohuimuK.  klaaa.  Watka.) 
Win  m.  Pn«,  Tiapilij.  IM  8.  U.  OjHL  ||B.  B«rs»f :  SÖO.  44.  6.  1I0I>.4.]|  -  tf)  X  ^     KAtbdwm  v.  HcUtmu  «to 
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Phitzen  von  Homburg  durob  Benedict*')  w^en  üirer  spraohlioiida  und  uietrischen 
Beobachtungen  «n  erwähnen.  —  FUr  den  s^elnbaren  Widerspruch  zwischen  dem 

lauten  Gcspriulie  in  der  ersten  Scene  und  den  \\'<»rt(n:  ..Werk'  ihn  mit  (ieint-ni  Zirpi'n 
nur  nicht  auJ -  ( V.  bü)  hat  v o n  \V e  iie n  in  seiner  Anzeigü  der  Heu wessciien  Ausgabe 
(vgl.  JBL.  1892  I  5:68)  die  Erklärung  aus Gmetlins Beobachtungen  über  SomnamDuIe 
gegeben,  dir  lautes  Cirspi  äcli  nicht  Htön-,  wohl  aber  das  Tiekon  einer  Uhr.  —  Für  dasselbe 
Drama  verweist  Spreug  er'"j  zu  1,  1,  46,  der  Neunun^  der  Weide  als  Zeichen 
des  un^uoklich  Liebenden,  auf  Ophelias  Lied  und  eine  Ballade  bei  Peroy.''*)  —  Einio-e 
Stellen,  die  Einfluss  Shakespeares  zeigen,  notiert  II  e  ii  \v  c  s '-').  —  Der  Voiirair  <i  ilows'''!, 
der  im  Vorjahre  nur  nach  dem  kurzen  Zeitungsberichte  wiedergegeben  werden  konnte 
fv^I.  JBL.  1802  IV  4:50),  liefrl  nunmehr  im  Drucke  vor.  Die  Begnadig>ung:  des 
I'rinzen  ist  der  Angelpunkt  des  Dramas.  Der  Frfnlü  dr-r  Sehl:irht  ist  nicht  das  ei^t-nste 
Verdienst  des  Prinzen  und  nur  ein  partieller.  Eigeuliich  hat  der  vermeintliche  Tod 
des  KürfUrsten  die  Reiter  anirespornt.  Der  Prinz  vollbringt  keine  That  für  Vater- 
land und  Krone,  wie  Kottwitz  ansznführen  sucht,  sondern  er  übereilt  sich  und  ver- 
liert alle  Selbstbeherrschung.  Nicht  das  Recht  des  freien  Heldenmuts  und  das 
Unrecht  der  toten  Regel,  sondern  das  Unrecht  des  unfreien  Eigenwillens  und  das 
Hecht  des  lel)endiiren  Staatsbewusstseins  stehen  sieh  gepenüber.  Wohl  nniglich,  dass 
das  Kleistsehe  Drama  die  Verurteilung  der  abenteuerlichen  rnternehmung  Hcbills 
ist.  Der  Kurf'üi-st  ihut  einen  kühnen  Schachzug,  die  Verurteilung  zur  Selbstent- 
scheidung ist  der  Weg,  der  dem  Prinzen  zur  iimeren  Befreiung  führt.  Dass  der 
Kurfürst  mit  dei-  äusseren  Knthaitung  zögert,  ist  die  Folge  der  Fürs[)rache  des 
Militärs,  die  eine  Parteinahme  für  die  That  des  Prinzen  involviert.  So  werden  auch  die 
Ufflziere  Ix-lehrt.  —  Es  ist  inti'i-essant,  in  Au  er  bru  li  s Aufzeichnungen  über  diese 
-spartanische  Dichtung"  zu  lesen:  ,.Es  ist  dem  Kurlürsten  bitterer  Ernst.  Es  muss 
ihm  bitterer  Ernst  sein,  sonst  ist  alles  nur  Theatei-spielerei."  —  Zu  dem  Satze  „Hat  sie 
das  Lieht  dabei  nelialten"  im  ,,Zei  hrochenen  Krug"  citiert  Sprenger'^J  den  Kauf- 
mann von  Venedig.  —  Den  .\usdruck  „mausen"  (vgl.  JBL.  1892  IV  4 :  .*)2)  weist 
S  p  a  n  d  1  ''J  als  bay«riseh-österi  eichischen  Ausdruck  für  „stehlen  "  nach.  —  Eine  sonderbare 
Charakteristik  entwirft  Semler")  vom  Dorfrichier  Adam:  Ki-  schwellte  mit  freiem 
Humor  über  seiner  gelährUcheu  Situation,  sein  Behagen  steigerte  sich,  je  weiter  die 
Verwickelung  gehl.  —  Im  „Käthchen  von  Ueilbronn"  erklärt  Reichel'*)  den  Aus- 
druck „ordinieren"  als  zum  Ritter  schlagen  (IV,  1).  „Was?  bist  du  ein  Jud?"  lässt 
ihn  an  die  Redensart,  die  man  ilen  Juden  (?)  in  den  Mund  legt,  das  Wasser  habe 
keine  Balken,  denken.  — 

Eine  liebenswürdige  Schilderung  der  Bi rch -Pfeiffer  •")  entwii'ft  aus  per- 
sikdichem  Verkehr  Helene  von  Hölsen**).  Zum  Drama  wui-de  sie  eigentlich 
.1888  durdi  Direktor  Karl  angeregt.  Sir  hat  einen  vierten  Akt  zu  Meyerl)eePB 
Afrikanerin  geschrieben,  der  nie  gegeben  wurde.  In  ihren  auszugsweise  mitgeteilten 
J3riefen  spricht  sie  sich  enthusiastisch  über  Fanny  T^wald  aus.  Ihr  Drama  „Der  Gold- 
bauer** soll  auf  einer  wirklichen  Begebenheit  beruhen.^')  —  In  dei'  Vorrede  zum 
Trauerspiel  in  Berlin  vindiciert  sich  Holt  ei  ^^j  den  Ruhm,  den  Eckeusteher  Naute 


Sauers  Vortrag  über  Otto  Ludwig*^)  (vgl.  JBL.  lS;»-_>  IV  4  :  (MV)  giebt  Bettel- 
heim >*^j  Anlass,  ein  Wort  der  Anerkennung  für  Auerbach  einzulegen.  Aus  einem 
Briefe  Anzengrubers  vom  12.  Mai  1871  dtiert  er  einen  Passus,  der  von  Ludwig 
als  genialem  Kleinmaler  spricht,  und  konstatiert  den  Einfluss,  den  Ludwig  auf  Anzen- 
ffmber  geübt.  —  Berger*>^)  zieht  eine  Parallele  zwischen  Schiller  und  Ludwig. 
Beide  erfageu  in  der  Periode  der  Ernte,  Schiller  schaffend,  Ludwig  grübelnd.  Schiller 
schuf  sein  Selbst    um.   alier  er  genas,   Kirist  Lndwii.''  uiiiuen  dabei  zu  (irunde. 

Wie  Ludwig  selbst  wenden  sich  auch  alle  seine  l'iguren  zerstörend  gegen  ihr  Inneres. 
Schillers  Helden  sind  schöpferische  Grössen,  sie  geben  ein  Werk  ausserhalb  ihres  loh. 
So  arbeitet  Schiller  seinen  Wallenstein,  so  konstruieit  Ludwig  den  seinen.  —  Von 
einer  persönlichen  Bege^iuug  mit  Ludwig  in  Dresden  1851  berichtet  Lorm^*).  Er 

i.  FmiynlM.  Vtt  EU.  Ann.  r.  A.  U9\t  »nkcl«.  |s  OraMm  Selmfanif.  Mms.  W«r1c*  IT. 40.)  Win,  OmMr.  Xll.  89  & 
IL  <I|40l  —  M)  U.,  PriH  F»MiMI  *m  HMtarr.  Rar.  v.  A.  Be«edt«t.  (=  Fr«jrtii<t  SotalaMf.  Ukm.  W«ita.)  WIw  «. 
Pnff,  «nvpdty.  IW  S.  IL  <^fia  IfH.  H«ra«f:  ZAO.  44,  8.  1100  4.  '  -  M)  A.  r.  WeiUa:  ZÖO.  44,  S.  114».  -  7t}  B. 
SpTABtftr.aaKMatoFrinv.  Uoabvir: SDÜ.  7.  S.  «Ofl  -  71)  X  K  Baiekol.  t*  Xhltti  Priat t. Hmtaif :  tk.Sw4M«.— 
TS)  3.  U«mwa«,  Z*  UtitU  Prin  Fri*4Tioli  t.  Iloubnrg:  ib.  S.  4»,4.  -  B.  Ol  low,  O.  atvOgaMtaa  Ii  H.  t.  Klalfti 
Pilas  PrtoMah  t.  Hmtaiv.  rr«sr.  KOnigntidt.  a>inn  B.  (QMrtncr).  4*.  S5  S.  IL  1,00.  |(R.  PrUlriak:  BLO.  &  644.]] 
74)  (S.  m.  M.  ai4,  a  in,&>  —  75)  R.  Sprenicer.  Za  KleitU  ZerbrochcMn  Kng:  ZDC.  T.  S.  8S3.  -  76)  J.  SpaB4I, 
Sa  KMata SsriMrMimiMi  Crof:  ik.  S.  S«l.  -  77)  C.  Senler.  1).  DorfrtehUr  Adam  im  Zcrliro«)ii)ncn  Krag  t.  H.  v.  KlalM:  Ik. 
B.  874-84.  -  7S)  B.  B«teh«l.  Zu  H.  *.  KWmU  KAIbchcn  v.  Ueilbronn:  ib.  S.  48&.  79)  X  P-  Kopptl,  CkarlMt«  Bink- 
Pftlfer:  FMtllttZg.  M.  477.  (Aach  Sammler'^.  K.  lOt  niw.i  —  80'  Helene  v.  liatien,  Urei  Lcb*ns«|il««dcn.  B..  B.  Bek- 
•Uln  Xnchf.  1H»2.  139  S.  M.  3,C«  RN/kS.  64.  S.  I34.||  -  Sl<  ■  II  I.<m'.  K  dtsch.  I.uttapieldichUi.  Z.  Erinnening  ab 
K.  TApfer:  KenillctZr.  N.  444.  {\uch  SuninilerA.  N.  •>  u»w.)  82i  Zu  llxltth  lHiOhnenK  -22.  S.  177$.  —  83)  X  0.  Ludwig. 
Werk«  (»(fl.  JBL.  WM  IV  4  :  IW.!-)  |A  Sauor:  I>1.Z.  S.  II:  11  N.  rd:  (irenxb.  4.  .S  174->«.  -  84)  A  A.  Ue  t  Ii- 1  he  i  ii. : 
'AZgJ».  M.  230;  |]«bcn>m  N.  na.  —  ü,  A.  1  rlir.  r.  Uergvr,  U.  Ludwig  u.  ¥.  Üchillcr:  WirnerLZg.      1.  -  t6>  U.  Loiu. 
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bemühte  sich  dir  Tiairiklie  „Die  Rache  des  Herzens"  für  Eduard  Devrient  herbei- 
suflchaffen,  von  der  Ludwig-  nicht  mehr  wusste,  in  welcher  Theaterkanzlei  sie  liegen 
mochte.  L.  tritt  für  eine  Aufführunj»-  dieses  Stückes  ein  und  stimmt  Laube  bei,  der 
einen  versöhnliclien  Ausgauff  des  Erbloi-stei-s  wünschte.  — 

Einen  verechoUenen  Genossen  Gutzkows*')  führt  Brü  mmer  in  VV.  K.  StoUe 
vor  (1809 — 74).  Auf  dessen  Anraten  schrieb  er  seinen  „Faust",  der  Stellen  von 
grosser  Tiefe  enthalten  soll.  —  F.  A.  Steinmann  (1801— 75i,  ein  ('rl);u mliclier 
Ueguer  Heines,  vird.  von  Frankel'")  wegen  seine»  kultur-historiöoh  wichtigen  Volks» 
dnunas  „Zam  Tode  verurteilt"  hervorjrehoben.  (Vgl.  IV  11 : 56.)  — 

Neueres  deutsches  Drama.""'"'')     Die  Biographie  Oreifs   von  Prem 
(vgl.  JBL  lb»2  IV  4:84j  wird  von  Necke  r^**j  in  ihrem»  kritiklosen  Enthusiasmus,  der 
iranzlioh  verkennt,  wie  weni^  sich  Greifs  Drama  den  berechtigten  Porderu np:en  der 
Zeit  anzupassen    vcimochte,  ontsprechond  charakterisiert.    Das  von   Prem  citicrte 
Urteil  Hehns  über  Greil'  l'asst  Necker  als  Iranie.  —  Üageg'en  tritt  L^on^^j  für  den  Ernst 
des  Hehttsohen  Urteils  ein  und  leitet  Neckers  AufFaesunn^  von  einem  Druckfehler  in 
Hehns  Briefe  ah,  der  aber  für  den  Sinn  des  .Vusspruclies  durchaus  nicht  massirebend 
ist  —  Wehls  ümdichtutUF  des  Cid  von  Corneille,  „Liebe  und  Ehre",  wird  von 
Bormann*^)  in  eincnr  Studie  Qber  den  Cid  im  Drama,  die  auch  ein  wirres  deutsches 
Drama   von  Bruno  Rö(h>!  flsV)?!  nrhen  T'astros  und  Corneilles  Werken  anführt,  an 
Naturwahrheit  und  Lebendiukeit  über  das  französische  Original  gestellt.  —  Werder 
erscheint  in  Sohlenthers^)  stimmuimsvoUeni  Nekrologe  als  Meister  in  der  Be- 
schränkuntr,   voll   edler  Strebsamkeit.     In  seinen  Vorlesunfren    über  dramatische 
Kunst  spricht  nicht  der  "rosse  Gelehi'te  und  Forscher,  wohl  aber  der  Dichter.  — 
Seine  C(dumbus-Tra<rodie  figuriert  auch  in  der  stot^sohiohtlichen  .Arbeit  Loevin- 
so  IIS '"0),  die,  nach  Frankels  Referate,  ausser  ihm  Klinccmaun,  Uiickert,  Kösting. 
H.  von  Schmid,  Hciii}i'  und  Dcdekind  nennt.    F.  trätrt  die  Bearbeitiuig:  E.  WollTs 
(1892)  und  E.  KarpiTs  nach;  auch  Halm  scheint  einen  Culumbus  i>'ci)lant  zu  haben. 
—  Gegen  Fuldas"")  .Nffdicre-llebei-setzunir  iv^l.  .JPd..  IH'ti'  IV'  4  :'».'>)  liaben  sowohl 
Schlenther  als  Erich  Schmidt'"-)  bei  aller  Anerki-unuiii;'  kleine  Uedenken,  die  sich 
auf  die  allzugrosse  (ilättc  und  Flottheit  di*s  Verses  beziehen,  wodurch  die  Tiefe  das 
Misanlhfiipe  etwas  beinträchliyt  wird.    Schi,  weist  fiir  Fulda  auch  darauf  hin,  wie  er 
als    Dichter  selbst  von  Moliere  ausging,  alter  sein  Zud  stand  stets  über  seineu 
Leistungen.  —  Spi  el hage n '"')  vergleicht  den  «Talisman*  mit  Wildenbruch s'"*) 
Heiligem  lyaclifn.  das  die  Märchen re-riim  voUstäiKli"' verlassen.   Aber  auch  Fulda  hätte 
noch  mehr  .Märe  hcidiaftes  ücbeu  künucu.  —  Für  die  Schule  analysiert  Ol  oel  •"*)  Die 
Quitzows,  die  ihm  als  höchst  bedeutendes  Werk  erscheiutn,   wenn  auch  die  (Je- 
»chlossenheit  fehlt. —G.  vo  n  M  o  s  er  wird  von  Zabel     als  echter  liebenswürdiger  Theater» 
praktiker  geschildert,  tler  durch  seine  Verwertung  des  Militäi-s  für  die  deutsche Bfihne 
bedeutsam  geworden.    Das  Stiftungsfest  vcm  Benedix'"^  """)  arbeitete  er  in  einer 
Weise  aus,  dass  dieser  nichts  mehr  davon  wissen  wollte."""'")  —  lu  Wilbrandts 
..Meister  von  Palmyra"  sieht  Deinhardt"')  die  Wiederverkörperungslehre,  wie  sie 
Helleidiach  u.  a.  gepredigt.   Aber  vom  Standpunkt  der  .Metaphysik  fehlte  dem  Werke 
das  Moment  der  aufsteigenden  äeelenwandlung,  es  ist  mehr  zusammenhangslose 
Seelenwanderung,  das  Anasver^Problem.  — 

Lawinenartig":  wächst  die  Flut  der  .\ufsätzc  an,  welche  sich  mit  den  Dramen 
der  Modernen  sowie  mit  später  zu  bespi-echendeu  dramaturgischen  Fragen,  die 
sich  an  sie  anknüpfen,  beschäftigen '  "j.  Wer  kann  die  Legion  Zeitungsartikel  über^ 
sehen,  die  sich  an  bedeutsanu'  N'euaufführuniieii ,  wie  sie  das  Bericlit.sjahr  bot, 
anschiiessen?  Mau  gestatte  mir  hier  gleich  im  allgemeinen  als  einen  kundigen 
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Führer  (iun-h  die  nfticslc  (Iramatischc  Litteratur  das  Ml,,  zu  Jieniieii,  ilvm  diesmal 
in  F.  Spielliayon ein  ruhifj-i'r  Hi'ohaclitfi'  ziii'cwaf.'hspn  isl.  Dieser  zieht  auch 
in  einein  urössei-en  Artikel  das  F"acit  des  Theaterjahrc« :  Rs  war  friitr'  Mittch-rüte. 
Das  ist  weniif,  wenn  man  sieht,  wie  sicli  thc  .luvend  zum  Drama  dräuiri.  wo 
der  Dichter  h'iehter  das  Publikum  erobert  als  nnt  der  epischen  Darstellunjsr.  Die 
meisten  dei'.  fast  dnifhwf'<r  naliiralistischeii,  Dramen  zejjren  wieder  die  Itekannte 
Verweelislun;.'-  zwisehen  dramatischer  und  epischer  Kunst,  in  der  Alleinherrschaft 
des  Milieu  leiden  Handlung'  und  Deld  Schaden.  Sp.  hebt  ein/cluf  Werke  kurz 
charakterisierend  hervor.  Hei  den  ^\\\'l)ern''  darf  man  frag-en,  tih  lias  Elend  nicht 
auch  andere  (Jriinde  als  die  vorirefiihrfen  habe.  Der  jun«ren  Schule  fehlt  es,  trotz 
mancher  Vnrzütre,  an  Diseipliu  und  Sirfujre  ueyeu  sich  seihst.  —  Die  Forderung- nach 
modernen  Mensehen  stellt  Mauthner"')  an  Dichtung:  und  Darstellung',  wenn  er  die 
Berliner  Novitäten  des  .1.  1892  mustert.'"»  Praktischen  Zwecken  dienen  die  kurzen 
Analysen  der  Monatsschrift  „Freie  Volksbühne""').  Anzenuruhers  Viertes  riehitt  und 
Meineidbauer,  Kleists  Zerbrochener  Ki'ug-,  Sudermanns  lieimat  und  Ehre  und 
Sodoms  Ende,  Ontzkows  üriel  Akosta  umfassend.  —  Rin  sonderbarer  Versuch 
W u  11  de rl  i  c'h s  )  l)eseh;iflii;'t  sich  wissenseliid'tl i<  li  mit  y\'-v  SpiMche  des  modernen 
Dramas,  die  Spielhageu  unnatürlich  genaiuit  hatte.  Es  zeigt  sich  ein  Fortschritt  zur 
Sprache  ohne  Worte,  soarar  bis  zu  verwickelten  Vorstellun^ren.  So  bietet  sich  manche 
Aehiilieiikeit  mit  der  S|ir:irlic  des  Sturms  und  Dr.iu^rs,  alit-i- der  junge  Sfliiller  p|>rieht 
alles  direkt  aus,  was  em  llau^itmann  schamhaft  verschweigt.  Alle  sprachliche  Kralt 
konzentriert  sich  ins  Nomen,  im  Anschluss  ans  tätliche  Fjeben  und  die  Entwicklung* 
der  neueren  S[inu  he.  ri'lierall  wird  von  der  natürlichen  Kede  ausgeuariüeii . 
entstehen  die  Ellipsen,  fallen  die  Pronomina,  üfter  sogai-  die  Prämissen  eines  Satzes,  die 
FVag^form  drin^  stark  ein.  Besondere  Zunahme  errahren  die  Sätze,  die  aus  mangel- 
hafter (.iedankerd>iI(!iuiL;  au  eiuaiuler  uereüil  werden,  ähnliche  (Iriinde  sind  ma88> 
gebend  für  die  vielen  W  iederliolungen,  das  iimgen  nach  dem  Ausdrucke  u.  a. 
Ueberau  aber  muss  die  Mimik  auf  das  sorgsamste  berücksichtigt  werden,  sie  diktiei-t 
eiii'cntlieh  den  spraclilielieii  .\usdnick.  So  bringt  das  neuere  Drama  ein  wertvolles 
Material  für  die  Sprach beubachtung.  — 

lieber  Ibsen '•*"'*•)  plaudert  Doumic'"  '")  recht  oberflächlich.  Und  doch 
wollte  er  seine  Feuilletons  an  einen  Faden  leilien,  der  von  Scril'f  his  hinauf  in  die 
neueste  Zeil  zu  verfolgen  sein  soll.  In  Reaktion  zu  Scribe  entwickelte  sich  das 
Drama  aus  dem  thMtre  d'analyses  zu  einem  th^ätre  d'id^es.  I).  prüft  nun  an  den 
älteren  wiedi^r  In  i  \ m  :_"'ln'lleii  französisclien  Dianien,  was  in  ihnen  für  unsere  Zeil 
lebendig,  und  kouiml,  besonders  für  das  lomantische  Drama,  zu  negativen  Ergebnissen. 
Aber  dieser  ganz  hübsche  Grundgedanke  geht  unter  den  vielen,  bedeutungslosen 
Kintagskritiken  verloien.  und  gerade  für  die  von  Ibsen  beeinfhissten  Motive  der 
Dramen  von  F.  de  Curel,  Aicard  u.  a.  hat  D.  wenig  Verständnis.  \  on  Ibsens  Dramen 
analysiert  er  sehr  ungeseliickt  die  „Wildente",  ohne  rechtes  Erfassen  des  Ujalmar,  be- 
sonders rühmt  er  die  .,1  ledda  (Jalder"  als  ,.nn  hean  drame,  d'une  alhire  simple,  vigoureuse 
et  hardie",  während  er  mit  der  „Frau  vom  Meere"  ni(;lits  anzufangen  weiss.  Ein 
»weites  französisches  Werk,  von  T issot  '-*).  über  Ibsen  und  Bjönison  blieb  mir  leidor 
unzugänglich.  --  Dass  die  deutsche  Ibsenschule  ihr  Vorbild  oft  missverstanden, 
sucht  Hansson'-\)  zu  zeigen.  Ibsen  wirkte  als  technisches  Vorbild  und  wurde  als 
Dichter  des  Uealisnuis  in  Deutschland  proklamiert,  zu  einer  Zeit,  da  er  schon  längst 
diese  Richtung  verlassen  hatte.  Man  wollte  eine  neue  Kunst  und  suchte  nicht  zum 
neuen  Inhalt  die  neue  Technik,  sondern  erstrebte  die  neue  Technik  als  etwas  Primäres. 
Von  Iliseus  socialen  Diamen  blieb  nur  der  einzelne  Familienkonflikt  im  klein- 
bürgerlichen Kreise  übrig,  dagegen  wurde  die  Detailmalerei  ausgebildet.  Das  V^er- 
hängnis  war,  dass  man  nur  seine  (»esellschaftsdramen  kannte.  Die  deutschen 
Dramatiker  gehen  von  der  Socialdein(»kratie  aus  und  sehen  deren  poetischen  Ver- 
treter in  Ibsen,  für  den  Norden  ist  er  der  Mystiker.  Was  Ibsen  bietet,  ist  ein 
Zergrübeln  seiner  eigenen  Gedanken,  Jede  Dichtung  ist  die  Auflösung  einer  seiner 
friilieren.  „Baumeister  Solness"  die  Aufiijsuii<i  seiner  sämlliclien  Dramen;  den  Inhalt 
fasst  H.  in  die  Formel  zusammen:  «Wenn  der  Mann  auf  ein  Weib  hört,  bricht  er  den 
Hals."  In  seinen  Frauengestalten,  die  auf  konstruktivem  Wege  entstanden  sind,  geht 
Ibsen  von  der  Veifeeliluug  der  Km.iiu'ipjtion  ;uis,  Sis  er  das  L'iiheil  darin  entdeckte. 
Ibsens  Phasen  und  die  Phasen  der  nordischen  Kulturculwicklung  sind  Eins.  „Brand", 
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der  ihn  zum  Oberjrewissen  Skandinaviens  machte,  und  „Peer  öynt",  der  nordische 
Duifhsrhnittstnensoli.  sind  Kvaniielion  fih*  das  Volk  geworden.  H.  schildert  die 
BedeutiniiT  dt-s  Kritycs  von  1804  fiif  Ibsen,  der  ihm  seine  Ideale  rauhte.  Sein 
grösster  Triuinph  wiird»'  „Nora".  Wie  unter  dem  EinHuss  setner  obeng-enannten 
I)ramen  die  Bauerneriiebnni»'  sicli  vollzojri  begann  nun  eine  lebhafte  Krörterung  der 
Franenfraire:  izan/  parallel  mit  späteren  Dramen  wie  „Hedda  Gabler*  vollzog  sich 
im  Norden  die  Einschränkun'ü-  dieser  Bewef^-unfr-  rel»erall  /stiebt  er  die  liel'sten 
[mpuise  im  Leben  seines  Volkes.  —  Im  dianietralsteu  (ie^usatze  zu  dieser  nationalen 
Erfassun«!-  ll)sens  stehen  Hertz bertrs '-ß)  Ansichten:  Nach  Werles  und  Bemicks 
Häusern  würde  man  im  Norden  vercebens  suchen;  Ibsen  sri  aueli  gewiss  nieltt  der 
Meinung  gewesen,  dass  seine  Konflikte  und  Lebeu.saQSchauuuu;eu  norwei^iseh  seien. 
Nur  im  .^Bund  der  .lugend**  habe  Ibsen  wirkliche  Nationalfehler  gezeichnet,  später 
iiiclit  lueiir.  M.s  ArLiuinente.  unter  denen  /.  H.  aiicb  liiiinieit ,  dass  es  in 
Norwegen  keinen  solchen  üeberfluss  an  Kammerherreu  gebe,  wie  die  „Wildente"  klauben 
mache,  können  Hanssons  Rcharfe  Darieg-unjeren  nicht  erschüttern.  Einen  Kleinen 
.luirend-Aufsiitz  Ilisi-ns  über  die  KiitnjH'viser  leitet  .Ii recz e k '■")  niif  einer  l'eber- 
sichl  der  rouiaatischeu  Dramen  Ibsens  ein.  —  Auf  die  Frage,  die  ein  Interviewer 
Bigeon  nach  Mitteilungen  im  Pariser  »Fioraro"  an  Ibsen  etellte,  ob  er  Zola  zu 
seinen  Mitarbeitern  reebne,  erwiderte  i'r:  da  niirl  Nein;  ei-  ist  Soeialist  inid  Kolliktivist; 
ich  bin  Anai'chist  und  Individualist.  Er  spricht  seine  Freude  au  den  .Symi)olisU'u  aus 
und  nennt  seinen  „Baumeister  Solness"  em  symbolisches  Stück.  Aber  seine  Symbole 
seien  die  Anranue  diT  Vnr;iussetznni>-en,  walire  Healiiät,  während  Zolas  Symbole  erst 
durch  die  Wirkiiciikeit  erklärt  werden.  —  Die  Methode,  nach  der  Loris'-''j  die 
Mensehen  Ibsens  chanikterisiert,  kennzeichnet  er  selbst  als  eine  „halb  g-eistreiche, 
halb  leichtfertige  Art,  die  Dramen  Ibsens  zu  zerpflücken  und  durcheinaniler  zu 
schütteln."  (Jleicli  im  Kinjc^ange  seiner  Erörterunir  sieht  der  höchst  Ijedenkliche  Satz: 
„Man  ist  wohl  nie  in  Versuchung-  gekommen,  einen  V'ortrair  zu  überschreiben:  Von 
den  Menschen  in  den  Dramen  Sbakespeai-es  oder  0.  [.nd\vii>s  oder  Goethes.-'  Kr  vcr- 
«fleicht  Ibsen  mit  Byron.  Alle  seine  Gestallen  treiben  Seli)stpsyclioli)<!ie.  —  der  Glaube 
an  das  Wunderbare,  Slendhals  „imi)revu  *,  wird  ihnen  iiuierlichste  l  "eberzeuj^unp".  Sie 
repräsi'iitieren  nni-  eine  Leiter  von  Seeleiizu^taiidiMi,  <lie  .Julian  schon  im  Keime  trätTf. 
Das  (iiundproblein  ist  wesentlich  undrarnutisch.  In  jedem  .Stücke  wird  eine  Idee 
betont  mul  in  tran/r.si><  lu  i  Manier  durchjreführt.  —  „Kaiser  und  Galiläer**  erscheint 
Scblenthei*'")  als  llisens  J-"aust,  als  Fundament  seiner  iranzen  Dichtung.  Erzeigt 
die  Keime,  ilie  in  dem  Stü(;ke  für  die  modernen  Drarneti,  besoiulers  in  der  bedeutungs- 
vollen Rolle  des  Weibes,  Iie<»en,  und  plaidiert  für  eine  Dai-stellimy-.  —  Die  „Gespenster" 
reklamiert  Lombroso  '•")  füi- die  Wissenschaftals  Beweismittel  der  Vererbungstheorie,  — 
Diere^este  Diskussion  hat  natürlich  das  zidet/.terschieneneDrama,.BaumeisterSolness""-) 
hervorgerufen."'*)  Gemeinsam  heben  alle  Receusenten  das  üel)erwnchern  der  Symbolik 
hervor.  Berger"*)  betont,  das  Entree  Hildes  mit  Raimunds  Jug-end  vergleichend, 
die  ungeheuere  Hebunir,  welche  in  dieser  Gestalt  das  Rollenfach  der  Naiven  bis  ins 
Dämonische  hinauf  erfahren  hat.  —  Beikel"  wie  Uiess'^^)  scheu  den  Zusanuneidiang- 
mit  Nietzsche.  —  Harden'^'J  fasst  das  Stück  aXs  Beichte  Ibsens,  in  der  er  in  gi-oss- 
artiger  Weise  seine  Kleinheit  eingesteht,  —  Für  Holm'")  ist  es  das  Trauerspiel  der 
„I3our<reoisie"\  in  dem  der  Baumeister  als  ty|iisclie  (it'>1;ilt  iIcs  ( Iriissenwahns  unti  der 
(irocismannssucht  ei-scheint.  —  Ibsens  Einbürgerung  in  Euglaud,  die  hauptsäcililich 
W.  Anhält  zu  danken  ist,  hat  «iegenwärtic-,  nach  Kellners"*)  Ausfühnmfren,  einen 
Rückschritt  erfahren,  obwohl  st-in  Einflu:^^  auf  die  draniatisi  he  Lilteratur  deutlich 
merkbar  ist  und  B.  Shaw  lÖÜl  ein  Werk  über  das  W' e.sen  des  Ibsen  Ismus  verötlentlicht 
hat,  das  „Nora**  für  die  Prauenfrage  stark  verwertet.  —  Archer'*"»)  konstatieit  den 
groÜBSen  Absatz,  den  die  DtariM  ii  im  eni>lischeii  l'>ui'hliandel  finden.**')  — 

S  ud  ero)  a  n  a  '* '~  '*^J  hat  ergützlicli  die  Geschichte  seines  uuuufgefQhrten Erstlings- 
werks, „Die  Tochter  des  Glücks",  erzählt'**):  seine  Mitteilungen  ergänzt  Neumann- 
Hofer'**),  der  <las  Stück  als  Nacliahinuni:  der  Freytausclu'n  ,,\ ahmtine"  charak- 
terisiert. —  An  die  AuITüluung  der  „Heimat"'**)  schloss  sich  eine  reiche  Artikel- 
Utteratur'*^' '*<»):  Spielhagen '^"»)  sieht  trotz  starker  Un Wahrscheinlichkeiten  in  ihr 
einen  Fortschritt  des  Dic^hters  zum  r.e.'^sin<rsclien  Ideale  de-  Dramas,  daiieticn  nennt 
Ali).  Stern''')  Maj^das  Waiidhiiii;'  und   .Sciiuldj^vfühl  inkonsequent,  ihr  Her/,  sehe 

—  127l  O.  L.  Jir.  rKeV,  II.  Ibuen,  D.  Kuropcvifir  i  ilire  Bodeutung  für  d.  Kumtpoeiie:  AZf«  N.  III.  —  128)  (I  12:361.) 

—  129)  Lori»,  V  Men^hen  in  Ibiens  Uf.nifn :  WiencrLZff.  ,V.  1  :|  -  130'  il  IJ::!.)«.!  -  131-  (1  12:rViSl  —  1S2>  X 
fl  12:a.»lt.)  -  1331  X  '1  1- :  :!'i':>.;  -  134i  A.  Ffhr.  v.  Ilerger.  Uintncittf r  .Si>lnc>iS  r.  II.  Ib»rn:  Wifn«rLZg.  N  .V  —  isj) 
(I  12  :  304.)  —  136i  I  lJ::!i.ia  i  137i  I  I2:3'V3.|-  138i  tl  la:.^!!».!  -lJ9iW.  Archer.  D.  IbiM>nmju»oleura ;  Zukonft.^). 
S.  i:4-s:.    (Vifl  1  *       UOi   •     l  12:;t,V>,(   -  141i   .    o  il  ll:4Ifl)  -  142)  y  W  K.  Siidprra»nn:  UWBI  S.  S.-,0-.'. 

—  143'  ■  II.  H  u  d  f  r  tii  11  n  n .  L:i  tinp  di  Sciiomii  l'r.iin:»  in  ü  .ntli  Mil.im»,  Kuntorowicr..  1HV  117  S.  h.  l,2i>.  —  144)  id., 
Mein  erbtcs  Kruma  iD  Or^ch.  d  Krt.tr.n|{<« erVes i :  nUiihtuns  S  liVJlt  -  145i  0,  Sc  u  ro ,i  n  n  -  II  o f  o  r.  ZChar^lttsrntiV 
II.  Sudermann«:  ib,  S.  .'tj  116)  •  H  Sudi-rmann.  Cii»a  pi'prui  illfiiaat)  Dramm»  in  4  atli.  (rsdaiii^nr  di  K  N  1 1  h  a  n  » o  n. 
HiUao.  Kuntorowic».  10".  116  S.  I,.  —  147)  •  I  IJ  :  .TN.)  —  148i  X  Kummer,  Sodcrmannr  lu  ucst««  Oranw 
(HciMt):  BLC.  S.  COS.    -   149)  X  I''   -Mohrini?.  Sudxrm.iiin«  HeinMt:  S]S»t,  II,  &  544.«.  —  1M>  0  t'^    -l»^  )  -  Uli  Alb. 

JakiMtorlohto  Ar  Mun  teitMh«  UtUratorgvwhiolito.  IV.  4(12) 
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aus  ..wii-  <  im-  \\  rilmMclitsnummer  der  Gartenlaube".  Das  Stück,  i:iin/ljc-ii  uadeutsch, 
l)ieto  nur  Kouli.sseni>sv(  holugie,  meisterhaft  spi  die  Stiininunti.suialerei.  — 

Zu  Ge rha rt  II a up t man ns •«-154)  „Wel.ern"«  '''«j  hat  Spiel hag-o n  '5')  die 
Foi'niel  ö-efnnden:  Der  Held  i<1  ilic  Not  In  'lifsein  Sinne  Ije.stelit  auch  eine  Kinheit. 
Zu  fürchten  sind  al)er  die  Xa(;!ialiiner.  Er  zieht  eine  l'araHek'  mit  (k';n  (iiitz.  Auch 
in  der  Siurni-  und  Drauu|)eriude  n*hni  die  Jugend  die  Natur  aus  zweiler  Haud, 
damals  hatten  sie  als  (Quelle  Shakespeare,  heute  Ibsen,  Zola,  Tolstoi.  —  An  Spiel- 
hagen knüpft  S  c  h  I  e  n  t  h  e  r '•''')  an.  Eine  Fülle  kleiner  Menschen  ist  nach 
seiner  Ansiciit  dasselbe  Objekt  für  die  Kunst  wie  Ein  p-rosser.  —  M  eh  rin<r 
citiert  als  Hauptmanns  Quelle  da.s  Bürgerbuch  von  W.  Wollt  (1845).  Dort  ei-scheinen 
als  Mittelpunkt  des  Aufstandos  auf  Seite  der  Fabriksherrn  die  Gebrüder  Zwanziger 
(bei  Hauptmann  Drcissigerj.  Der  Poli/eivei'weser  hoisst  bei  Wulff  Christ,  bei  Haupt- 
mann Heide  u.  a.  Von  den  2r>  Strophen  des  „Weberliedes"  bat  Hauj)tmann  sieben 
mit  kleinen  Aenderunffen  aufgenommen,  ÜBSS  aber  ans  der  Benutzung  dieses  Buches, 
wie  M.  meint,  schon  folgt,  dass  Hauptmann  eine  sDcialistische  Tendenz  mit  bewusster 
Parteischattierung  zum  Ausdrucke  bringe,  ist  nicht  richtig.  —  Als  eine  uiisslungeae 
Verhimmlichung  der  Idee  der  „Weber"  betrachtet  Harden  das  „Hanuele",  ein  Stuck, 
das  verständnishis  mit  einem  grossen  (ledanken  spielt  und  nur  Bonbonpoesie  zu 
bieten  vermag,  während  Spielhagen '^'j  in  ihm  eine  Phantasie  im  besten  Sioue 
orkrant.  Die  beiden  ^nannten  Autoren  begegnen  sich  in  der  Verurteilung  des 
aBiberpel/",'"-"^'')  der  äusserliclistc!!  .\usbilduny:  der  Kleinmalerei.  — 

Den  grossen  Fortschritt,  den  Halbe  vom  „Eisgang^'  zur  „Jugend**  durch- 
gemacht, konstatiert  Spiel  ha ^-en'**),  das  auszeichnete  Studium  des  Milieu  her- 
vorlirlif'Dd.  mit  i'iclitiLii'n  1 'i  iiuTkungen  ühvv  das  Bedenkliche  des  Schlusses. 
Dagegen  macht  Spielhugen  bei  Ilartlebens  „Hanna  Jafferf'  schon  auf  das  Frag- 
wiird^  und  Schiefe  des  voranipresetzten  Hebbelsehen  Mottos,  das  für  jedes  dramattsehe 
Werk  ein  Problem  fordert,  aufmerksam.  Das  behaiidelti'  Thema,  dii'  Rmanicipation 
einer  Fi'aueuseele,  kann  in  dieser  Weise  nur  im  liomane  behandelt  werden.  Ein 
Lessing,  der  die  Gattuii|een  sondern  könnte,  thftte  heute  dringend  not.  —  An 
Strindber ixs '""J  „(ilänbiger"  anschliessend,  deren  grandiose  Einfachheit  gerühmt 
wird,  erörtert  Servaes'^'),  wie  der  Dichter  das  Weib  nur  in  (iestalt  seiner  Thekla 
sieht;  nicht  der  Intellekt,  sondern  der  Affekt  hat  ihn  zum  Weiberhaaser  gemacht. 
Er  prediijt  die  Heberlegenheit  des  Mannes  und  giebt  auf  der  Hülnie  nur  das  den 
Manu  ganz  behen-schende  Weib.  Die  uiil)esonnene  Jugend  sah  aher  in  seinen  Ge- 
stalten gleich  das  Weib  überhaupt.  —  In  seinen  Dramen  sieht  Laura  .Marholra'*''j 
biogra])his(  hc  TkMtiäue  zur  T.iisutiL!'  ^rincs  Ich-Rätsels.  Poesie  und  Harltarei  steht  in 
seiner  Dichtung  neheu  einander,  ein  finnischer  Zug  geht  durch  seiji  ganzes  Wesen. 
Seine  Dramen  bauen  auf  trivialen  Voraussetzungen  erschütternde  Tragödien  auf  — 
Eine  befreiende  Thal  auf  tiem  Geliiete  des  Dramas  nennt  Seh  1  ent  h c r '^'')  Wol- 


komödie  beginne.  Dann  wird  auch  das  Drama,  wenn  es  erst  eobten  Humor  biete,  die 
Höhe  der  deutschen  Eizähluiiir  Kellers  uml  Fontanes  erreichen.  Nur  Anzengruber 
kann  als  Keller  der  ileutschen  Komödie  gelten,  —  Hier  mögen  auch  summarisch 
einige  Sannnlungen  dramatischer  Sdiriften  neuerer  deutscher  Autoren  verzeichnet 
stehen.''"  ''M  - 

Zu  den  österreichischen  Dramatikern teilt  aus  einem  Th. 
Ackermannschen  Antiquanatskatahige  Friinkel"*")  eine  darin  herausgehobene 
Stelle  aus  den  „Faschingskrapfen  für  Wiener  Autoreu  17H.V  über  den  „Faust"  Paul 
"Weidmanns  mit.  —  Die  Familie  Stegmayer'*')  hätte  eine  würdigere  Behandlung 
in  der  ADB.  vcndient,  als  ihr  zu  teil  geworden.  —  Dagegen  hat  Brandes'^-)  eine 
hübscdie  Charakteristik  S  teigenteschs  geliefert.  Er  hätte  einer  der  besten  deutscheu 

SttrB.  D.  nichUr  d  IlAlmut  u.  diA  lleimiit  d.  dtsch  nrnma?:  Für  Ift.  S.  34.17  -  152i  X  Kr.,  l!  Hinptmaan:  WM«rS(. 
S.  16897,  153)  X  K  tloldmann,  (!  H;inptni;inn  Vr.rtr.  ;—  Ber  d.  I*f»-  o.  Kfdehalle  d.  dUcli,  Studtnten  In  Pra|r  HW 
d.  J.  IBW-J  )    l'rii^;  OliiriM'      ;;:!  >        154 1       1^  mi^n,  (J.  lliiuptmiinn:  IMZ);.  101.  S  il-,ri.l«>.    -   155i  X  ll»nptm»nB. 

Le«  tiBieriindt.  dr.im.j  tn  ;iot--:  Tr.ni  Inm,;  p  ,1  Thotel.  l'aris.  Ch»rpenti»r.  VUl,  U'J  S.  Kr.  4.0n  -  156)  X 'j- '  >  * - 
httW'-  K  »«iboteni.»  Tu.  ;il  rbtürV  il»   WVIjor  r.  (!   H4aptmunnK  Wif.nTI!l   N  r,9.  _  157)  ,1  12;4'V..)    -  158'  tl  lÜMOC.i 

—  159)  K.  Mchrlos;,  U  II  uijit'ium!.-,  „  WpIwt' :  N//'.  II.  S  7fi«-74  -  160)  M.  Barden.  D  Wploik.nitiHl:  Zukunft.'., 
S.  3SI14   —  161'    1  l-':4i:ii       162i  M    Hnrdcti.  1).  BiberpeU;  Zakanft  4.  .-J  MI  6,  —  tt3)  iT  I2:4I<M    -  164i  il  V."  :4i:i 

—  165»  il  Ii;:4rKl.i  -  166)  X  '  Iii  tT.")  i  -  167l  'I  I-'::K<5.|  -  168>  '1  12:374.»  —  169)  P.  «chUntl.er.  K.  theatr»!. 
That:  MI».  62.  S.  ä'T  s  -  170.  •  K  O^rpr.  .V.irhKel;»»«^«  .Schriflen.  Hit.  t.  ,\  K.  (iraf  v.  Schaelt  .'I  Bdn.  Dre»den. 
Ehlermiinn.    \X.  ■.*2h  S;  VIII,  1>4  -  :  VIII.  liV't  S.    M    l.'.OO.     [K.  r  ;i  -    Il  :  i>I,I!l   ?   lÄM ;   R  M.  Mfyer:  ML  62,  S.  SITU 

—  171)  <  A.  Dulk.  Samtl  l)riim.-n  1  i  .i-« -Ain.15.  H»r.  ».  K  Z  i  1  J  IM  St.  lii.lr  III,  3s>  M  :i.i'0  ||N/.'<'.  11, 
S.  l;iS-44|;  -  172»  X  H  Uerriff.  iti-F  Schriften.  4,  T  :  ühristnuclü.  i:  \V.  ihn  .<-lit,iipiel  für  d  Volk-Ujlincn.  J  Aull.  U. 
Lurkli  irdt  Vni,  6.1  S  .M  I.HO  173)  ■  II.  H  0  .>  I  n  ,  Nene*  Tlioi.tcr  l!d.  III  B  .  r.ii-ti>l.  J  i; M  1.  »'1  K.  M  11  n  c  k  c  r . 
AZ)'.  N.  "J^;!-!  —  174l  X  >V  i  (|di|f  i>n.  W«aVi'.  ItJ  4  Kiiiic)ii'  n.  dnimnt.  I»ii-fatangen.  2  Aull.  WicibiwleiJ.  Bechtold. 
Vn  30J  .«  M.  4,1)0.  —  175i  .  A  S[chl(inar!:  A  Frlir  v  stilTl:  AI>H  :)!'>.  S.  217.  -  176i  •:  id..  F.  Stamm;  ib  3j, 
S.  4302.  -  177>  X  id  .  Th  Stamm  (Orat  llensenvt.mm  1 :  ib  S  4:i;!4  _  17g,  >  ^  _  j  Streiter:  il>  .Vi.  ,S.  .-,67  5  -  179)  X 
K.  R*iH«enbiTger.  E.  ■IrbanMrf.-tiflhs.  nichlir  (M  Albtrti:  iiCR.  l,-,,  s.  -»IS.'..  ISO»  I..  Fruiik.>I,  Z.  i.igMi.  P«udo- 
IjWolnfMiirn  .Caatt"  i.  P.  Wtttdmaaii:  OJb.  14,  H  2U34  -  W)  V.  Br..  K.  n.  F.  Stepiiajer:  ADB.  ü.  8.  -  IfS)  P. 
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Lustspieldichter  werden  können,  wenn  er  weniger  oberflächlich  und  lel>en.slustig  ^fe- 
wegen  wäre.  Seine  Auffassung-  des  Dramas,  die  sich  auch  in  tlieoretischen  Scliriften 
auaspricht,  ist  eine  weit  höhere,  als  die  Kotzebues.  —  D  e  i  n  h  a  r  d  s  t  e  i  n  stellt 
tdoh  in  einem  Briefe**^)  aus  dem  .1.  IHU  weit  über  Baueinfeld. 

In  Haimunds „Gefesselter  Phantasie"  sieht  Müller-ü uttenbruun '*'^J 
ein  Symbol  seines  dichterischen  Schaffens.'**"'*')  Er  leert  die  Grundsätze  dar, 
welche  ihn  in  der  Bearljeitunff  dieses  zur  ErüftiiunL!'  eines  Rainnmd-TIieateis  wie 
geschaffenen  Festspieles  i> (»leitet  haben.  Kr  hat  die  Zusätze  und  EiulageUf  die 
Sauers  Ausg'abe  bietet,  gestrichen,  auch  manehen  Parodistische  in  den  Reden  der 
Zauberschwestern  «ietiltri  und  das  Lied  Amphios  durch  ein  weniger  schwülstii^rs 
Gedicht  ersetzt.  Aus  der  Geschichte  des  Werkes,  die  Glussy  skizziert,  ereieht  mau, 
dass  Raimund  es  nur  zögernd  zur  AuffiihrunjEf  brachte.  Die  Krones  vergriff  sich  in  der 
Hcille  der  Pliantasir  vi (llsl;i^di^.  Audi  Nestroy  nahm  das  Stück  ni)(;lituals  auf.  Itn 
Anhang  werden  einige  ältere  Zeit  uugskriliken  mitgeteilt  und  ein  Aufi  ühruugsverzeiclmis 
aegehm.  —  Müller-Outtenbru  nn hat  auch  eine  Charakteristik  Kaimunds  ge- 
liefert, die  mit  I'ccht  starkrü  Xa(  lidruck  auf  seine  schauspiflerisrhe  Thätiükfit 
1^:  aus  ihr  erwuchs  erst  der  Dichter.  Als  solcher  hat  er  keine  neuen  Formen 
geschaffen,  aber  den  Inhalt  geadelt.  Verwandlungen  und  Zauberkünste  werden  ihm 
zu  Symbolen  in  vr)Ilsfer  H(  !el»uni:-.  Dass  N'estmys  P^rf'nlM  Sciudd  an  seinem  Tode  jre- 
wesen,  wird,  wie  gewühiüi(;li,  aucli  hier  wieder  mit  allzu  starkem  Nachdruck  heraus- 
gearbeitet. —  Dass  specieil  das  Vorbild  Komtheuers  Raimund  sum  Dichten  aneiferte, 
wie  Wimnjer'^")  ausführt,  scheint  mir  IraL'Ii'-h.  Aus  der  Theater-Zeituufj;-  teilt  W. 
einige  .Scherze  mit,  ilie  Raimund  in  anilere  Stücke  einlegte.  An«  17.  Dec.  1823  sprach 
er  die  Einladung  zum  „Barnincterniacher  auf  der  Zauberinsel"  „von  Iriicnd  Jemand". 
Bekannt  ist  der  Streit  um  (\\>-  Autoiscliaft  und  Raimunds  Pr(»test.  Noch  1K4(;  aab 
Meisl  die  Fa  klitrungab,  dass  this  Stück  t!anz  Haimunds  Eigentum  sei:  „Ich  liabe  daliei 
kein  Verdienst,  als  einen  l>is  dahin  vielleicht  mit  sich  seihst  unbekaimten  Dichter, 
auf  den  wir  stolz  zu  sfin  l  'rsaclie  haheii,  ans  dem  Schlafe  geweckt  zu  haben."  — 
Zuu)  Verseil wender-Stoile  weist  Dorer'''")  auf  ein  Stück  Lopes:  Die  Prüfung  der 
Freunde  hin.  — 

Die  \  est  roy-  Aussähe  von  Gaiiühofer  und  Chiavacci  (vgl.  .IRL.  1891 IV  4: 16 1; 
1898  IV  4:117)  gieht  Krnst  Anlass,  Vischers  Vorwürfe  gegen  Xcstro^'s  Frivolität 
als  unbM^rihidet  zurückzuweisen.  Kr  ist  ein  Künstler  der  Karikatur,  eines  der 
grossen,  komischen  Cicnies  der  Wclllitteratur  und  heute  noch  vollkommen  lebendig. 

—  W'itttman  n '"2)  icpliciert  auf  Vorwürfe,  die  ihm  eine  Notiz  des  „Wiener  Tag-e- 
blattes"  wegen  Verdeutschungen  in  seinen  Nestroy-Ausgaben  gemacht'"^  ''"):  Er 
habe  nach  norddeutschen  Hühnenmss.  einige  dem  grösseren  deutschen  Publikum 
unverständliche  Ausdrücke  durch  andere  ersetzt,  so  z.  B.  nach  dem  Darmstädter 
Regiebuch  „Beuschl"  durch  —  „Kamillenthee".  —  Die  Ausgabe  der  Werke  durah 
Gottsleben '"'j  nenne  ich  nur,  um  vor  deren  Kauf  zu  warnen.  — 

Grillparzer '**"'•*)  kehrt,  nachdem  die  Hochflut  der  letzten  Jahre  al)gelanfen, 
wieder  an  seinen  Platz  unter  den  österreichischen  Dramatikern  des  tiesaintkapitcls 
zurück.  Das  bedeutendste  Ereignis  ist  der  Abschluss  der  fünften  Ausgabe  der  Werke, 
der  Sauers'**)  unermüdliche  Sorgfalt  neuen  Glanz  verlieh.  Sie  umfasst  jetzt 
zwanzig  Bünde  (vgl.  .IRL.  1K"J2  IV  11:1.30a).  Dir  Fanleitung  (vgl.  JBL.  18!)2  IV 
ll:lUöa)  hat,  zumeist  nach  ä.s  eigenen  Forschungen  (vgL  JBL.  1892  IV  11:46,170, 
203,  204  usw.)  im  Detail  viel  gewonnen:  so  in  dem  Exkurs  über  das  österreiohiBch« 
patriotische  Drama,  für  das  die  Anregunu  Hormayers  bedeutungsvoll  i>t,  über 
Bearbeitungen  des  Medea-iSloiles  u.  a.  Auch  der  Aufbau  ist  gelegentlich  glücklich 
abgeSndert,  bedeutsam  tritt  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  in  den  VordeiiKrund. 
Ottokar  erscheint  viel  auefuhrlioher  gewilrdigt,  mit  Rücksicht  auf  die  in  N.  «us- 

liriindei.  A.  ?..  Frhr.  r.  Stei(;»nte&ch :  ib.  S  S77-bO  —  183)  Ans  Oeinharduteins  BriefwMbiel :  IkilisiniKli.  lHV»2,  N.  72.  — 
184 1  X  ■<*•  KaiinundB  Flors:  Frcnidi-nbl.  X  :)2ri.  -  185  '  A.  M  ü  1 1  e  r  -  O  u  1 1  f>  n  b  r  u  n  n .  V.  grfrsBelte  Pbantntie.  üelcKcn- 
beitiicbrift  «.  Erfiffnang  d.  Kaimiind-Th'-atpr».  Mil  i-.  Anh.  i  Onoh.  d.  ««'f'^'^lt«!!  Phantad«  (Ton  C.  Ulosayl.  Wim, 
Bonegan.  .t6  M.  Ö..1O.  IjFremdpnbr  N.  3-j:<  |  —  186'  a  ^'^  Haimund.  T).  g^r^iielt«  rhantMio.  Orig.-Zaoberipiel  in  2  A. 
(EioriebtanK  d.  Knimnnd-Tlieatprh  1    1=  I  ii.  N  .    U,  Keclam.    M        Jl    ',20.  —  UT)  X  r.  Schütz.  F.  Kuimund,  1>. 

Kef'BBcIte  Phantuic:  NFPr.  N  I0.'il7.  -  18S>  A  M  0  1  le r- 0 u  1 1 <> nb r  u  n n .  F.  Raimund  1=  IV  1  m  :  .12  [a.  u.  N.  1>0SI, 
H.  94-11(1.»  -  119)  J  Wini>n»r,  F.  Biiirontid»  fT%U»  ThMt*rMlirk :  Frvmd^nbl  N,  ;141  -  190)  K.  Dorer,  P.  Vi<r>ehw(inder 
auf  d.  RBhn».  (mz  N  170.  .S.  U»-lU.i  -  191)  A.  Sauer:  LCBl  ä.  212.  P  Krntt:  ML.  ni.  H.  W«34.  -  192)  C.  F.  Witt- 
mann. Za  Neslroj:  WirnerI.Zg  N.  j.  —  193)  X  i*'  t  J-  Neitroy.  7,a  ebrncr  Erde  u.  erater  Stock  oder  d.  Launsn  d.  OlGckl. 
PaiM  in  SA  DitTehgM.  n.  her.  (=  CB.  N.SIOS.)  I.^  R««)am.  938.  M.O^SO.  -  194j  X  M-  D.  b«M  Oeiit  LainpaeiTai;iibiiiidM 
od«r  D.  IMarlielM  KlMblntt.  ZamtorpMM  In  3  A.  DnnAgvt.  ■.  nit  4.  CitraporM  tor.  (■■•bd*  N.a035.)  73  <>.  U.o;aa- 
1M)X>'-.  M-i  >•       «Ul  ar  aioli  nehaa.  PMMia4A.  OmrabiiM.  «.nttdUBtin««!«  Iitr.  (■»•bia. M. 8041.)  MS.  11.090. 

—  IM)  X  •  ^  »BlaMytit»!  •««  SehabtniiiA  tW  SahahWHtk.  VMw  Iii  «A.  I>wid«w«.bar.  (B*bte.X.aOia)  n  a 
M.  OJQ.  -  IST)  M..  Wwk»  En.  L.  Oott«l«¥aa.  !■  18  BMI».  B..  A.  H.  PiM  *  Ca.  48»  06.  OSL  «Iv  90.  74»  M,  W. 
?4,  80;  «Ol,  64,  Ot,  IM.  UI8.  09  &  M.  OiJO  <fenipl.  ■.  8JD^  (Tin  &  Vanra4a.|  -  19i)  O  R.  Bftik»,  S.  AaOinltaii  m 
¥.  OtUlpuNr:  BaftaathVIl.  10,  8.  89.90.  -  IM)  o  Th.  Volkahr.  Bad«  aaf  GriUyaiMr.  (ib  ni  0:8.  8  188-70.»  -  MO) 
P.eiUlRMMr.  Waita.  S.  Awf.  Rar.  «.  A.  Saiar.  99Bd*.  1*1.  Catta.  904,  940,  901.  918.  SSO^  8M,  91«,  908,  990,  908,  800.  91», 
900,  l»l,  198k  IM.  980,  909,  «OS.  SSO  B.  IL  OOjOa      Haaatllar:  AB".  V.  900;  J.  Talkaltt  DU.  &  94t  A.  Bahlataart 
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gt'sprocliciicn  Ansichtru  liat  dci'  „Treue  Diener  seines  Herrn"  ein«-  viel  gründlichere 
ai'8teiluu£  erhalten.  Das  in  der  früheren  Ausgabe  ausgesprochene  Bedenken  ßegen 
Bancbans  VerstummeD  vor  der  T^eiche  nimmt  s.  hier  zurück.  Auch  die  politisenen 
Verhaltnisse  erhalten  eine  einiiehenderc  Windiünnir.  Die  viillentietcn  Dramen  um- 
fassen jetzt  die  Hände  4  his  9.  Dem  Abdrucke  sind  die  Nachworte  Laubes  aus  der 
ersten  GesamtauHjsrahe  wieder  bei«re^eben  worden,  eine  sehr  erfreuliche  VerSndernnp. 
Band  10  biiniit  die  Jnfrendarbeiten,  Band  11  uml  ]'2  <lit'  dianiatisolipn  Fratrmente, 
mit  manchen  Textbesserungen  und  neuen  Datierun^^u.  Hiiixug-ekomnien  sind  die 
fHiher  (VI Ah  Bd.  1)  von  S.  selhRt  mitpreteilten  Fragmente  und  kleinere  Stoff- 
iKttizcn.  Im  IH.  Bamic  i'isehi  iiii'ii  jetzt  zusammengefaSHt  die  draniatischt-n  rcbci-- 
setxun^en  und  Fragmente,  mit  zwei  neu  hinzugefügten  Nummern:  Otwa^s  „üereUete-s 
Venerl  iir"  und  Lopes  „Der  letete  6ote  in  Spanien*\  Dann  folgen,  um  einige  Stücke 
vermehrt,  zwei  Ahteiliiniien  Satiren.  Für  (iie  Biimle  14 — IR  wui'de  mit  Recht  die 
sachliche  Einteilung:  beibehalten,  im  einzelnen  erscheinen  die  verschiedenen  Rubriken 
bedeutend  bereichert.  Auch  für  die  Schlussbände  erg^ab  sich  manches  Neue.  Möge 
jetzt  aber  aneh  der  Text  der  ( irillparzer-Aus^alie  für  hing-e  Zeit  sicheruestellt  sein! 
In  den  Beinerkun<ien  zur  Kunstlehre  (12,  S.  1)  sucht  Volkelt  Beziehungen  auf 
Scho|)enhauei"s  „Welt  als  Wille  und  Vorstellnn«»"  (1,  S.  218).  Nachdem  der  Bami 
erst  Eiiile  1K18  erschien,  dürfte  wdIiI  der  Text  irrttunlieli  islf»  datiert  sein.  —  Ein 
Aufsatz  Ciriilnarzers,  der  für  die  (iesellschaft  der  Mu-siklreunde.  anknii|>lend  an  die 
Auffuhrung  der  „Jahreszeiten",  I  nlei'stützuni'  aus  den  Kreisen  der  Kunstliebhaber 
fordert,  wird  von  Sauer-"'|  nach  dem  Abdrueke  in  der  Wiener  Zeitschrift  für  Kunst, 
Litteratnr  und  Mode  V(mi  10.  Jan.  IH.iS»  mitgeteilt.  Das  (}rillj»ai'zer-.lahriiuch^'**) 
brinüt  diesmal  als  bedeutsamste  Gabe  (Jrillparzers  Tagel)ücher,  herausi^ciiehen  und 
mit  Annierkunuen  befrb'itef  von  (Hossy -"')  Nur  zum  Teil  lay  die  Us.  des  Dichters 
vor,  eine  .\bschrift,  ilie  l\iz\  tiatte  anfeiti^^en  la.ssen,  niussle  er^iiii/.eu.  Der  Begiini 
der  Tai>el>ürher  fällt  in  die  zweite  H-Hlfte  des  J.  IHOH.  Die  letzte  Aul'zeichnunu'  stammt 
ans  dem  d.  ls.')!t.  Das  Grülieln  des  Diehtei-s  ül»er  sieh  und  seinen  Beruf,  sein  Selbst- 
quäleu  lä^st  sich  in  diesen  oft  weit  auseinander  lietrenden  einzelnen  Anlzeiehnungen 
genau  verlblju-en  und  liefert  zu  einer  Charakteristik  des  Dichters  nicht  gerade  neue, 
aber  sieh  jetzt  vei-stärkende  Zii<!e.  (tleich  im  ersten  und  zweiten  Briefe  erscheinen 
die  J  u^endarbeiten  ., Bianca  von  Castilien"  tmd  „Die  Sehreibfeder  *,  die  ihm  Zweifel  an 
seiner  dramatischen  Beyabnniu,"  überhaupt  erreireii.  Kvsi  die  Anfang*©  des  „Robert  von  der 
Normandie"  (  N.  7)  g-eben  ihm  Vertrauen.  Der  Tod  der  Schauspielerin  Roose  zerstört 
seine  Hoffniniw-en  auf  Auflührun«:'  der  Tragödie  (S.  17).  N.  .5:}  bringt  ein  Konzept 
seiner  Antwort  auf  .Miillneis  Brief  üi)er  die  „.Mnifran"  an  Sehrevvo^el  vom  6.  Mai 
1817,  der  in  der  Anmerkung- (8.  24öj  abgedruckt  ist.  tjrillparzer  bemerkt,  dass  „die 
Ahnfrau  in  ihrer  arefri'uwäiiiL'-en  Gestät  nicht  meine  Ahnfrau,  die  Vorrede  nicht 
meine  Vorrede  ist".  Kr  .skizziert  seinen  dichterischen  Entwicklun;iS(i.iiiir.  — 
Bemerkungen  zur  „Medea''  bringen  die  Nr.  02,  ()9,  70.  Heber  die  Aullührung  des 
„Treuen  Dieners"  ist  N.  95  nachzulesen.  Im  Anschhiss  daran  sagt  der  Dichter  von 
sich  selbst:  .,lcli  fülih  lu'.rh  i^crade  jenes  Mittelding  zwischen  (Joetho  und  Kotzebue, 
wie  ihn  das  Theater  braucht.  "  —  Die  Arbeil  an  der  „Hero''  lässt  sich  vom  1U4.  Briefe 
ab  verfolgen,  schon  im  Febr.  1829  (N.  III)  stellt  sich  Ueberdruss  ein.  Ueber  die 
Aufführung  berichtet  N.  127,  besonders  über  den  unwirksamen  vierten  Akt.  „Wenn 
ich  durch  ein  paar  ncx^  folgende,  gelungene  Leistungen  mich  in  der  Zahl  der 
bleibenden  Dichter  erhalten*  kann,  möchte  leicht  eine  Zeit  kommen,  wo  man  den 
Wert  des  wenn  aueli  mir  Halberreieliten  in  diesem  I,  Akte  einiehen  möchte.'"  1S:^2 
arbeitet  er  an  einer  Revision  (N.  145/(i).  Beim  Zusammeutrellen  mit  Erzherzog  Johann  in 
Oastein  denkt  er  an  ihn  als  Erzherzog  Matthias,  wenn  er  seinen  Rudolf  II.  ana- 
. führen  sollte  (S.  12S).  Er  arlieilet  Der.  isin  mit  Tnlust  an  ..l.iluissa"  (X.  131).  Im 
Anschluss  an  die  Aufführung  von  „Traum  ein  Leben*'  erzählt  er  die  Entstehung's- 
geschichte  (N.  154).  Für  den  Monolog  des  Bischofs  in  „W^  dem  der  lügt**  macht 
Grillparzer  auf  eine  auffallende  Parallele  bei  .Montaii»  tie  aufmei  ksam  ( N.  l'i'!  )  Was 

Sei-sünliche  Beziehungen  ürillparzers  betrifTt,  so  sind  die  Tagebücher  besonders  über 
en  Verkehr  mit  Fröhlichs  und  Datfniyer  sehr  aufschlussreich.  In  den  ersten  Briefien 
erscheinen  Jnirendfreunde  wie  Wohlücnnith  und  Allniütter.  Am  2^.  Febr.  1829 
empling  ( irillpiirzer  den  Besucli  des  Schaus|»ielers  und  DirektorsF.  L.  Selimidt.  DieFusS- 
reise  nach  Ischl  wird  ihm  T'JH.  Aug.  IKII)  durch  seine  Genossen  verleidet.  Besonders 
scliarf  ist  das  I  rteil  über  nauernfeld  :  ..Banernfehl  längt  an,  diu'ch  das  Koini'Klien- 
wesen  und  den  l  »ngang  n)it  Schausi)ielern  verdorben  zu  werden  . . .  Bauernfeids 
YorsQge  gehen  alle  ans  der  Empfindung  hervor;  wenn  er  ihr  untreu  wird,  ist  auch 

BLO.  R.  S«aj7.1l  -  IM)  A.  »•■•t,  &  T«n^n«iMr  kwtuH  ammmt  ltm.1l.lMW.-S0S)Jahflwe1i4.Oril1y«iitr-O«- 
NntdMlt  Bi.a  Wim,  KmcfiB.  T,  WS  8.  M.  UKOO.  HAZgB.  V,  sii:  LCBI.  8  m.9'.  M.  Kieker:  8LU.  &  163«:  P,  Beek: 
WitMTZf.  tt  Apr.t  IL  lleektr:  TZg.  TL  40i  Pmee  V.  »t  Q.  Tovbcrt  rrendMiU.  M.  »:  R.  IL  Meyer:  ML.  «S.  S.  341  J| 
—  9M)  C.  Qlotejr,  Ave  4.  Orinpuwr-Arelilr.  Tig»ki«hU1.  («  N.  CO,  8.  ».988.)  (Aneli  «U  SeateMkAr.  «imUmmb. 
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nein  gvnzer  Wert  verloren/'    Sein  Leichtsinn  wird  ihm  (16.  Sept.  1839)  widerlich, 

,,s(>inc  (Iraiiialisclie  Anlag'e  ist  (»liiirhin  schwach/'  Das  Ijistspid  ,,r)as  h-tzto  Aben- 
teuer" (10.  Okt.  1832)  „zum  Teil  bezaubernder  Dialog',  aber  Anlage  und  Eründuug- 
doch  einmal  grar  zu  ärmlich.  Ob  es  der  Mann  je  im  Lustspiel  zu  etwas  bringen 
wird?  Ich  vei-zwpiflc  boiiiaho."  (irosse  Ancrkcniitmii-  s]M-ndet  er  (20.  Dec.  18:U)  dpn 
poetischen  Leistungen  seines  eliemaligea  Schulkullcm'u  Hornbostel,  den  er  über  Ticck 
stellen  möchte.  Die  Anmerkungren  bieten  (S.  258)  eini<re  Nachrichten  über  diesen 
vei'tressenen  Schriftsteller  iin<I  pciiicn  ung-edruckten  Nachlass.  In  Berlin  lernt 
Grillparzer  1847  A.  von  Humboldt  kennen  (N.  172),  bei  dem  ihm  die  geistige 
Athmosphäre  fehlt:  ,,Man  fühlt  nicht  die  Gei^nwart  eines  bedeutenden  Mannes.** 
Dadurch,  dass  <irillparzer  sich,  um  sein  oi»  l^cscIh illciics  (U-dächtiiis  zu  unter- 
stützen, Aufzcichnunfj-cn  üliei'  und  aus  sciu.  r  Li  klurc  macht,  kommt  es  zu  iü-- 
teressänten  litterarischen  l'rteilen.  18oit  hctiiibt  ihn  Lichtenbergs  l'rteil  über 
Sternes  Charakter,  dessen  ,, Empfindsame  Heise  '  iiiinuT  seine  LicbliiiL'^lektün'  war 
fN.  23,28).  iSlu  vollzieht  sich  die  WnuhmLi-  von  Schiller  zu  tloethe  (N.  31  Ij,  die 
durch  die  Lektüre  des  Tasso  entschieden  worden,  doch  stellen  sich  (N.  30)  wieder 
Zweifel  ein,  ob  er  nicht  Schiller  l'nrecht  thnc,  licsundi  is  bei  der  Loktüre  der  .iJunfj- 
frau  von  <  ti  lcaiis''  (N-35J.  Noch  IH'iO  hat  er  (iclegeulieil,  anla.sslicli  der  Schillerfeier 
seine  Stellung  zu  präcisieren  ( N.  IHG).  IHll  spricht  er  ein  scharfes  Urteil  über  das 
„behafiliclie  Wohljifefallen  an  sich  .sellist  .  .  nebst  einer  «rewissen  ü-elchrten  Affektation", 
die  in  .1.  von  Müllers  Briefen  henvschen  (N.  78,  vi>l.  auch  X.<i4).  Aus  den  Confessions 
Rousseaus,  die  ihn  ei*schrecken.  sich  sell)st  darin  zu  sehen  (N.H3),  zeichnet  er  sich 
gelegentlich  Stellen  auf  (N.  6y,  70,  71,  74).  Nach  G.s  Mitteilunc:  (S.  247)  findet 
sich  eine  Uebersetzunj?  des  Contrat  social  aus  dem  .1.  18()H  im  Nachlass.  19.  Dec. 
1H31  heisst  Diderot,  dessen  Memoiren  er  liest,  der  Lessinir  der  Franzosen.  „Diderot 
ist  feiner  und  beweglicher,  begabt  mit  dem  glücklichen  Takt  der  Franzosen.  Lessing 
aber  ist  mehr  Mann.  Als  Kunstrichter  und  Kenner  steht  Lessing  weit  über  jenem."  Er 
bespricht  185<)  (X.  177  i  die  Stelle  aus  der  Dramaturgie,  wo  Lessinu  sich  anheischig 
macht,  jedes  Stück  ('urneilles  besser  zu  machen.  „Weun  er  damit  raeinte  „verbessern", 
so  mochte  er  allei-dings  recht  haben.  Hätte  er  aber  damit  gemeint,  von  vornherein 
besser  odci-  auch  nur  eben  so  i;iit  zu  niaclien  als  Corneille,  s<»  wüic  er  in  einem 
grossen  Irrtum  befangen  gewesen,  schon  darum,  weil  Coroeille  ein  eigentlicher  Dichter 
war,  Lessing  aber  in  seiner  Vielseitigkeit  die  Poesie  nur  nebenbei  zum  Ausruhen 
von  anderer  Beschäfiiijiniir  trieb."  Gi-illparzer  bcdancit,  dass  Lcssiny  sich  der 
bürgerlichen  Tragödie  zuwendete.  Juliu»  Caesar  erscheint  ihm  nach  Holteis  Vor- 
lesung (1841,  N.  162)  als  kein  gutes  Stuck,  es  verläuft  in  rein  historisches  Interesse 
und  endet  als  ,,Hci;ebeidieit,  statt  dass  es  zur  Handlun<j  oeworden  wäre."  ^^';iIn•enll  fran- 
zösische, englische  und  spanische  Litteratur  oft  mit  einigen  Worten  erwähnt  erscheint, 
die  klassische  Litteratur  durch  Taeitus,  Thokydides  usw.  vertreten  ist,  spielt  die  zeit- 
rrenössischc  deutsche  Litteratur  <<ine  ziemlich  ireiin i^^e  Rolle  in  (Jrillparzei-s  Lektüre. 
Im  Theater  sieht  er  Raupachs  „Für.sten  von  Chawansk.V* :  .Miserables  Stück.  Gelallt 
dem  Publikum  sehr.  Recht  en  niveau  mit  ihm**  <2M)eo.  1831,  N.  134).  Am  U.  Okt 
1832  verzeichnet  er  den  kompletten  1  )nrchlall  von  Mailaths  „Zanberschwcstern" :  „Ich 
halje  es  ihm  vorausgesagt.  Line  abge.schmackte  unwahre  Natur,  dieser  Autor" 
(N.  144).  S.  Engländei-s  Auftreten  im  „Humoristen"  giebt  Grillparzer  Anlass  zu  ab- 
fiilli^en  Bemerkuniren  (N.  17.")].  Viele  verstreute  Notizen  beiieyiien  über  Musik  und 
musikalische  Werke;  Weber  ei-scheint  ihm  als  der  uuisikalische  MiiUuer  (N.  i)o,  lu8). 
Die  Anraerknnoen  (l.s  oi  ientiereu  vorzüglich  über  die  erwähnten  Pei  söidichkeiten  und 
Welke,  vielfach  aus  hs.  Mitteiluni>en  schöpfend.  Einige  Druckirrtiimer  seien  im 
Folgenden  berichtigt.  Lies:  N.  4  (S.  102)  Altmütter  für  Altmüller,  N.  8  (S.  lOH)  Mo.se 
für  Wiesei'.  N.  128  (S.  191)  heisst  der  Name  Heideiii;er;  in  ler  Anm.  S.  256  steht: 
„Richtiü:  Heidenoer."  Fololich  iiuiss  der  Name  in  der  Hs.  anders  lauten.  N.  1.34  (S.  11t!>) 
tlie  Füi-sten  Chavausk.v  liir  Fürstin.  N.  1  17  (S.  209)  Rosetli  für  Koselli.  N.  157 
(S.  217)  spricht  er  über  den  geringen  Erfoli»  von  „Leben  ein  Traum;"  uemeint  ist 
„Traum  ein  Leben".  Hat  (Irillparzer  den  liitum  selbst  begangen?  N.  175  TS.  221) 
niuss  es  heissen:  in  ein  hiesiges  Blatt.  In  der  Anm.  zu  N.  2  (S.  234)  mu.ss  es  nach 
freundlicher  Mitteilung D.  Daubrawas  heissen  ..11.  lan.  1«08  in  cru<lis  vollendet";  tlie 
zweite  Fa.ssung  wurde  am  20.  (nicht  10.)  Jan.  isou  vollendet.  Zu  X.  Iß  (S.  l^.{8) 
muss  es  heissen:  Hekal)es  Klage  ff.  Kloya).  Kiiks  Brief  an  fleinzid  ist  (S.  250)  un- 
uenau  citiert.  Zu  N.  108  fS.  254)  die  ei-ste  Aufführuiiü  des  Oheron  war  am  15.  Febr. 
(nicht  25.)  1829.  Zu  N.  133  (,S.  258)  Hornbostels  „Maria"  hat  3  fnicht  51  Akte.  Zu 
N.  137  (S.  260)  Vign.v  ist  1863  gestorben.  Zu  N.  112  (S.  26t))  Karr  ist  zu  München 
geboit'u.  Zu  X.  I»i2  (S.  2t;i)  das  Titat  aus  den  „Vierzig  Jahren"  steht  VI  348,  Im 
aligemeiiieu  möchte  ich  noch  mit  Bedauern  hervorheben,  dass  diesem  Baude  des 
„Jahrbuohea"  jedes  Register  fehlt.  Auch  mangelt  bisher  eine  kritische  Bibliographie 
der  neuen  Eracfaeinungen  der  Grillparzeriitteratur,  wie  sie  jedes  derartige  Jahrbuch 
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bietet  und  biete»)  nuiss.  —  Als  dritten  Rand  seines  deutschen  Dramas  des  l!t.  Jh. 
hat  Friedinann  2"*)  eine  ürillpar/er-Bio^rapliie  jiejreben;  er  fassl  ihn  beinahe  zu  sehr 
als  Epiüonen  Schillere  und  Cdethes,  als  .,antike  Statue";  Kleist  hätte  vor  allem  mehr 
beachtet  werden  können.  Wieder  sind  die  Analysen  sehr  wohl  cferaten,  das 
l'rteil  ruhi^  und  verstiiinhir.  In  <ler  „Ahnfrau"  sieht  F.  wenijrer  eine  Schieksals- 
traeö<lie,  als  die  Darst»  llmii:  des  Vererbungs^fesetzeK;  der  eitrentlichen  Juirenddramon 
yesehieht  nur  «releyeiitlich  Krwiihnuni»'.  Zur  ,,Sappho'"  zieht  er  die  italienischen 
Diehtuniicn  L.  Mareneos  und  L.  Scevolas  (181."))  herbei.  Sehl-  venliensllieh  ist  es.  dass 
F.  yerade  die  späteren  Dramen  Cirillparzers,  die  dem  Ansläntler  schwerer  verständlich 
sein  dürften,  mit  besondei'er  Sorufalt  Itehandelt.  In  ,.W»'h  dem  fler  liiul'"  fasst 
er  üaloniir  zu  sehr  als  „idiola  l)estiale'",  der  Veiffleich  des  Stückes  M)i(  Beaumarchais 
FigATO,  den  <ier  Vf.  selbst  eiirentlich  Wieder  zurückzieht,  ist  etwas  u^esucht.  Dadurch, 
dass  er  die  Fiirur  des  Bisetictfs  ans  seiner  Analyse  fast  weüeskainntiMi  t  hat,  wiiii  das 
(irundprobleni  nicht  klai'.  Mit  der  .,Ld'iissa"  weiss  er  nicht  viel  an/.ulaiiLicii.  Dass  er 
Berpei-s  Vorlesuiij^^n  niclit  kennt,  lalh  bei  dn  .,  lii  lin  von  Toledo",  die  er  hübsch  mit  der 
Carmen  Merimees  verpleicht,  viel  einschneidender  aber  bei  der  „Esther"  auf,  die  er 
so  niclit  richtij»'  auffasst.  Die  Fra«rniente  werden  nur  ^festreift,  dei*  „arme  Spielmann" 
mit  AnniUJzios  „Giovanni  Episcopo"  vergflichen.  —  Ein  jjänzlicli  veriuifflüekter  Versuch 
Freybes'"*)  sucht  Uiillparzers  Weltanschauung  als  auf  der  üfieubarung-  beruhend 
darzustellen,  mit  fortwährenden  Hieben  auf  unsere  arffe  Zeit.  —  Eine  Sammlunir 
bioo'raphischer  Artikel  hat  M  ii  1 1  er-(Mi 1 1 en brunn )  unter  den  Titel  „Im  Jh. 
UnUparztMs-'  /usammengefa.sst.  Er  betont  einleitend,  da»»  mit  Grillpai'zer,  Haiuerling 
und  Anzeiiyi  über  das  Aeht-Milüonen-Volk  der  Deutschen  in  Oestei-eich  in  diesem  .Jh. 
seine  Sehuldifikcit  i;i'11ian  IuiIm-.  Der  erste  Aufsatz  bietet  eiiu>  hübsche  Charakteristik 
desMenscbeuUrillpai-zerCv^-l.JUL.  1M!)21V  12:78).  —  Zur  Fainilieugesciüchte  des  Dichters 
liefert  Sauer**"*)  wertvolle  Beftrii«!e;  der  Name  Grillparzei-,  der  mit  dem  slaviscfhen 
po  rece  fam  Flusse)  zn.sannnenhäniit  und  so  viel  liedeufft,  wie  der  an  einem  (Srillen- 
parz  ansässige,  begegnet  uns  schon  im  15.  Jh.  bei  östen  eichischen  Weinbauern.  Der 
Oroesvater  Josef  erseneint  in  den  siebzijrer  Jahren  als  Gastwirt  in  Wien;  er  hinterliess 
eine  Tnehter,  vevehelielite  Koll,  <leren  sieben  Kinder  eine  schwere  Sorue  tlir  den  Bruder 
Wenzel,  den  Vater  des  Dichtere,  wurden.  Dieser,  um  17Ö0  geboren,  studierte  Jus  und 
wurde  Advokat.  Seine  Dissertation  „Von  der  Appellation  an  den  römischen  Stuhl"  atmet 
.losefiiu'sehen Geist  und  ist  voll  dramatisclicrWütme.  Snviel  der  Snhn  an  (lesiniiun«»-  und 
Temperament  vom  Vater  überkommen,  der  dem  Vater  des  „armen  Öpielmauus  '  und 
Rudolf  II.  Züg-e  ppeliehen,  ist  seine  Haltunir  doch  streng  antipoetisoh.  Hier  steuerte 
die  Mutter  bei,  eine  e-elioretie  Sonnleitlinei'.  «ieren  Kllei-n  und  Vorelfern  im  litterarisclien 
und  künstlerisclien  Wien  eine  bedeutende  Hülle  spielten,  besonders  auf  musikalischem 
Gebiete.  Auch  die  drei  Brüder  des  Dichters  gerieten  mehr  nach  der  Mutter.  Am 
meisten  de?  \  Hi  hiiischelte  ramillo,  ein  echtes  nuisikalisches  Talent,  der  1SH.">  in  Linz 
als  Hypochonder  endete.  Er  schwebt  im  „armen  Spielmann''  sichtlich  vor.  Der 
jüngste  Bruder  Adolf,  musikalisch  und  poetisch  veranlagt,  tötete  sich  selbst.  Karl 
hat  das  interessanteste  Leben  irehabt,  das  iliii  abenteuernd  zu  Andreii-S  Hofer.  nach 
C»)rfu,  in  den  französischen  FeldzujL!'  fühHe.  Auch  ihn  umnachtet  öfter  der  Wahnsinn,  der 
Dichter  nniss  fiii-  ihn  sorgen.  Auch  ein  Gi-ossnefTe  Grillparzei-s,  ein  natürlicher  Sohn 
einer  Tochter  Karls,  endete  durcii  Sell>stmord.  So  lieut  ein  Fluch  aiif  dec  Familie, 
den  der  Dichter  .schwer  em[ihndet.  —  In  den  (iesuchen  des  Beamten  Grillparzer'-''"'j 
findet  Seil  I  eich^"")  eine  Misclumy  von  Besc  heidenheit  und  Selbstbewusstsein, 
der  Schriftsteller  zei<it  sich  in  der  Ai(.  wie  einzelne  (lediiiiken  zu  selbständiiren 
Exkursen  ausuesponnen  werden.  -  Von  Testamenten^'^')  Ciriliparzeis  sind  drei  vor- 
handen: Das  eine  vom  7.  Okt.  1848  setzt  seinen  Bruder  als  Erben  ein,  nur  der  schrift- 
^teüei-ische  Nachlass  gehört  Kathi  Fröhlich.  Die  ..dem  Schein  nach  vollendeten" 
Tr.iuei-spiele  ,,Rn(i(df  II."  und  „Libussa"  sollen  vernichtet  werden.  Er  will  nicht,  dass 
sein  Name  „duich  deilei  leblose  tind  lingeiiOg«ilde  Skizzen  geschändet  werde".  Er 
bittet  Kathi  seinen  Tod  uüt  Fassung  zu  ertrap'en,  „da  er  raein  Wunsch  ist".  Das  zweite 
Testament  vom  21i.  April  18G3  erneiuit  die  Kinder  seines  Bruders  und  den  Sohn  seiner 
Nichte  zu  Erben,  er  bestimmt  seine  litterarischen  Arbeiten  und  den  Ertrag  der  Ge- 
samtausgabe den  Schwestern  Fröhlich.  Diese  erscheinen  im  letzten  Testamente  1866 
als  alleinige  Erbinnen  und  die  Betoiluny  der  Familie  wird  ganz  ihrem  Ermessen 
tiberlassen.  —  Von  persönlichen  und  litlerarischen  Beziehungen  (Jrillparzers  sind  die 
zu  Feuchtersieben  von  Necker^H)  beleuchtet  wcu'den.    Seine  Stellung  im  Kreise  des 
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Dichters  beruht  nicht  auf  der  lulimitiit  des  Verkehrs,  sondern  auf  der  Bedeutung 
seiuer  I'ersönlichkeit,  die  aus  einigen  neu  niitueteilten  Briefen  klar  liervortritt.  In 
<ler  Charakteristik,  die  ( Ji-illparzer  \'on  Feuchtersieben  g-eg-eben,  zeiut  sich  die  Ver- 
wandtschaft beider  Naturen.  Feu(.literslel)en  ist  aber  kein  Dichter  von  weiter 
Phantasie;  er  wurde  zum  Muster  eines  Bihhingsmensohen.  Aehnlich  sind  sieh  beide 
Indiviihiiililäten  in  ihi-er  hypochondrischen  Stiniinun<3:,  '»i"^  der  heraus  sie  schalten,  treiren 
die  Feuchtershd)en  eif^enthch  seine  „Diätetik  der  Seele"  richtet,  um  sie  zu  bekiini[)len. 
Der  O^nsatx  von  Thun  und  Betrachten,  der  Feuchtersieben. s  Peraönliohkeit  durch- 
zieht, macht  Ilm  Grillparzer  so  sympathiscli.  Aus  einer  Reihe  von  Stellen  in 
Feuchtei'slebens  Schriften  spricht  seine  Verehrung'  für  Urillparzer.  —  Sehr  viel  Per- 
sönliches über  Grillparzer  steht  in  den  von  Ölossy*")  vorgdeigteti  Hiiefen 
Karoline  Pichlers  an  Therese  Huber,  von  denen  wohl  kurze  Auszüge  genü-rt  hätten. 
Die  litterarisohen  Urteile  über  ihn,  Deinhardstein  (S.  280).  Kurländer  fS.  293),  Kaupach 
(S.  309,  .■524),  Zedlitz  (S.  34<i),  Inimennann  u.  a.  sind  ziemlich  belanglos;  ausführ- 
licher wird  über  die  Auffiibruag-  der  iSchlacht  von  Fehrbellin  (S.  31B)  gehandelt,  mit 
spSttischem  Seitenhieb  auf  Dresden,  das  sich  von  Tieck  am  Gängelband  führen  Hesse. 
Ilaupti.'-euenstand  der  Unterhaltunf^-  bilden  die  schriftstellerischen  Krzeuy-nisse  der 
Damen  selbst.  —  Ein  Anonym us-'^)  zieht  die  Kritik  Börnes  in  der  „\Vage"  vom 
Aug.  1819  über  die  Auffnhnui<r  der  „Ahnfirau*  in  Frankfürt  hervor,  scharf  gfg^n 
die  Scliicksalsti  jiqildie ,  alu  i  voll  .Xiiei'ketinuny  de.s  herrlichen  und  l:i  istreichen 
Dichtei-s.  Ebenda  feiert  er  die  „Sappbo"  und  die  Scenen  aus  .,Traum  ein  Leben". 
Eine  briefliche  Aeusserung  vom  J.  1825  wendet  sich  gegen  das  „Goldene  Vliess».  Der 
Be.<:uch  (ii  !!I[)nrzeis  bei  Börne  (lH3(i)  wii-d  nach  der  Selbstbiographie  dar«rcstellt.  — 
Seine  Beziehungen  zu  0.  Prechtler  (vgl.  JBL.  1892  IV  12:126;7J  geben  Müiler- 
Outtenbrnnn^")  Anlass,  ein  Wort  «ur  Rettung  des  vergessenen  Dichters  ein- 
niiegen.  V.r  winclc  ein  Abklat.sch  Grillparzeis,  idtei-,  dass  er  Bühneutaleut  hatte, 
zeigt  sich  in  seiuer  Beu;abung,  ätufTe  zu  finden.  So  stammen  der  zu  Laubes  „Cato 
von  Eisen**  und  der  zu  Mosenthals  .Deborah**  von  ihm.  —  Aus  Tagebuchblattem  Bauern- 
felds  teilt  Clara  Schrei  liei  -''')  eiin<re  Aeusserunuen  über  Grillparzer  mit.  lieber  sein 
zur  Preisbewerbung  eingereichtes  Lustspiel  «Der  kategorische  Imperativ"  äusserte 
sich  Grillparzer,  wie  Laube  Bauemfeld  mitteilte  (1851).  günstig,  forderte  aber,  dass 
die  politischen  Ausfalle  wctr  hlielic!!.  Bei  der  Grili()arzt'r-l'('ii'!  „oder  I ,;nd)e-Feier 
sprach  Laube,  der  sich  „patzig"  machte,  die  zu  lang  und  litteranseh  sich  ausspinnende 
Festrede  sehr  wirksam,  viel  Selhstverheirlichung."  Kr  charakterisiert:  „(irillparzer 
hat  wohl  Gemüt,  aber  ein  |)assives".  Kr  war  auch  ein  dramatischer  Kinsiedler. 
«Bin  ich  es  nicht  aucli.  aber  in  anderer  Weise."  Beleidigungen  vergass  er  selten  oder 
nie.  «Dem  Beethnveii  iru;^ fr  es  sein  Leben  lang  nach,  dass  er  die  „Melusine"  nicht 
komponieren  wollte."  Deshalli  pries  er  .Vl»»/art:  „Auch  gegen  Goethe  hatte  er  eine 
Ranküne.  Ks  scheint,  dass  der  irrosse  Pau  in  Weimar  tlen  jungen  üsteiTeichischen 
Dramatiker  zu  seinen  Theorien  bekehren 'wollte.  Das  war  uenug,  um  Schiller  zu  lob- 
preisen." Kbensii  üing  es  mit  Shakespeare.  Kr  Miel)  ei<r»;nsiniii^'  bei  seinem  f^ope, 
bei  dem  er  abends  iumiei-  eiiiscldief.  „Die  Natur  hat  iiui  urnss  angelegt,  aber  er 
blieb  ein  Torso."  „Ottokar"  t>rscheint  Bauernfeld  als  das  beste  Stück,  „Das  yoldene 
Vliess"  sollte  nur  einen  Abend  haben.  Das  Traumleben  in  der  ..Hero"  ist  vortrelTlich, 
,,al)er  die  Hauptsache  hausbacken",  Melitta  ist  zu  modern.  Die  ersten  .Akte  der 
„  lüdin"  sind  vortrefflich,  die  letzten  abscheulieh.  Dieses  Urteil  bestätigt  Bauernfeld 
die  .Xuffühi'ung.  Persönlich  zieht  er  sich  von  Grill|>arzer  zurück,  weil  er  sich  ihm  nicht 
aufdrängen  wollte.  —  Es  sind  hübsche  Beobachtungen  von  Tomanetz*'*'*''^  zu  ver- 
zeichnen, die  sich  leider  auf  Grillparzers  Prosa  beschränken.  Er  holt  eini^-eauffälhge  Wort- 
bildungen und  dialektische  Wendungen  hervor.  Ersichtlich  ist  der  starke  Einfluss,den  die 
Umgangsspiache  auf  Grillparzers  Stil  genommen.  —  Den  Einfluss,  den  Goethe  auf 
ihn  geübt,  erört<"rt  Waniek^'").  Die  Wenduiii,',  welche  Grillparzer  von  Schiller  zu 
Goethe  durchmachte,  geht  auf  Schrejvogel  zurück^  dessen  Schätzung  Lessin^  auch 
in  den  der  „Minna  von  Barnhelm**  entlehnten  Motiven  der  „Schrethfeder"  ersiohüieh 
ist.  Spartacus  wie  der  Faust|»!an,  aus  dem  iiuiuches  in  „Traum  ein  Leiten"  fibsiv 
u;egangen,  zeigen  Goetheschen  UeisU  „Wer  ist  schuldig?"  klingt  schon  iui  Titel  an  die 
Mitschuldigen  an.  Später  tritt  Goethe  gegen  Shakespeare  nnd  die  Spanter  zurück. 
Doch  ist  in  der  „Aluifrau"  noch  manches  G(H'tlieseli<>  Klement,  so  in  dem  Liede  Berthas: 
,Joh  kann's  nicht  fassen."  Am  merkbarsten  ist  der  Liufluss  Goethes  in  der  Sappho, 
nicht  so  sehr  der  Tassos,  sondern  der  Iphigeniens.  Mit  dem  Tasso  hat  Sappho  mehr 
den  Begrifl',  mi*  rjthiuenie  niehi-  die  Anschauung  gemein.  Besonders  lernt  Grill- 
parzer bei  Goetlie  das  Periodisieren;  die  Klagen  um  das  verlorene  Glück  kehren  im 

(=  H.  m,  S.  61-93  )  -  2t2i  C  Olatijr.  Briefe  r.  Kareliee  Plokler  m  Ttoreee  H«bar.  (—  N.  303.  S.  3«9-315>  -  213) 
OflIlpsrMT  «.  Mroe:  MoDtafiR.  K.  5  —  ^4)  A.  Xlller-aatteakrvma,  0.  Pnohttor  Q. P. OrUlperaer.  r=  N.a06.ä.S0-8I.> 
-  SI9)  etat»  Sokrelker.  BuwralbM  tter  OHIIimmt:  Mm.  V.  lOM«.  (Atah  Dtdirfk.  H.  ULj  -  tU-nt)  Qiiim 
(Dm*  K.  V.  P»y*r:  SOO.  4«,  im.)  -  flD  O.  Waniak,  OrflltMaw  aaUr  OmMiw  Btatm.  (Am  XMda  Atuliim.  AM.  t. 


Digltized  by  Google 


IV4:3n«'a3  A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergesohichte  des  18./ 19.  Jahrhunderts. 


Monolog-  der  Melitta  wieder,  der  ähnlich  wie  (He  erste  ilecU'  der  Iphijrenie  disponiert 
js!.    W.  fitidcl  auch  Aehnlichkeiten  iti  der  Charakteristik  Iphiueiiiens  und  Sapphos. 
Mit  rnfhr  Recht  werden  Melitta  und  (iretchen  zusanimen<»estellt  um!  der  Faustplan 
iierlH'iiiczoijen,   in  dem   sieh   Melitta  und   ein  Pliaun  voryeliildet   linden.    Für  die 
Exp<isitit)nsscene  wiid  auf  ,.Kli)('nnr'-  verwiesen.  Auch  in  spätci  iMi  WiM  kcii  (rrillparzei'S 
zeiiit  j^ieh  Natluvirkuni!  (Juetlies.  hes(»nili'rs  in  dei-  Faustischen  VerheiTJichuni»-  der  .Selhst- 
li.'tri  enzun^r-  Auch  die  Hero  weist  rarallelen  im  Aul'liau  zu  Ipliitrenien  auf.  Die  Fi^iur  der 
Hahd  erinnert  W.  an  „die  iiatüi'liche  Tochter".    Auch  che  l-  i  ctHlf  ;ni  weihliehen  (Icstalleil 
ist  beiden  Diehtcin  •leincinsani.  —  Von  der  ,,Ahnt'rau"  lie^t  eine  ;:.:ute  Schulausgabe 
dui-ch  Lichtenlield^i«)  vor.  —  Das  Buch  Sohwerings  (vjfl.  JBL.  1892  IV  12:14, 
H)4,  171.  IHl,  l'.>;{.  2i;{,  228)  liat   zwei   grössere   Recensicmen'-")  crfaln »mi.  Sauei-s 
Besprechung^   sirulzt    voix   stolTuesi  hii  htliehen   Nachwei.sen    liir  die  autikisieremien 
Dramen,  besonders  lür  Sapplu».    lOr  macht  auf  Thon«7aldsens  Jasim  aulinerksam,  den 
ürillparzer  kannte.  Das  Calderonsche  Drama  El  mayor  monstruo  los  zelos  wirkt  nicht 
nur  auf  die  „Ahnfran",  sondern  auch  auf  „Medea"  ein.   Der  Bericht  0)stenobles  über 
die  „Sappho"  winl  iianz  miljfeteilt.    S.  weist  den  Einfluss  F.  von  Kleists  entscliieden 
ab  und  teilt  einen  Brief  seiner  Witwe  mit,  worin  sie  (irillpai-zer  um  ein  Exemplar 
der  „Sappho"  bittet         Juli  1818).    S.  zeigt  an  Sappho  und  Hero,  wie  Griilparzer 
das  Meer  für  seine  Bilder  verwertet.     In  d<T  Stil-  uml  V^ersverschiedenheit  des 
Guideneu  Vliesses  wie  in  der  Anwendung-  der  Allitteration  alunt  Giillparzer  Fouque 
nach.  In  dm  Einwendungen  sreg^n  die  Disposition  und  den  Aufbau  des  Buches  stimmt 
S.  mit  .\.  v<»!i  Weilen  iilierein,  der  den  Einfluss  II.  vimi  Kleists  stärker  bet(mt  sehen 
möchte.  Kr  weist  nachdi  ücklich  auf  die  echt  wienerischen  Elemente  hin,  die  „Sappho" 
und  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  durchwehen.   Das  letztgenannte  Stück  zvi^i 
r^\n\vc]\  der  Berühruiiii  mit  Marlowe-Chapniiins  Kjti»s,  inüg'lioher  Weise  hat  Grill- 
par;ier  auch  Byrons  Bride  of  Abydos  gekannt.    —    Ungerechtfertigte  Bedenken 
Kilians-'!)  (ri>^-en  scenische  Angehen  im  1.  Akte  der  Ar^nanten  hat  schon  die 
Redaktion  des  Jahrbuchs  zurückirewiesen.  —  Eine  ausfiihiliclie  Studie  hat  Sauer"-) 
dem  „Treuen  Diener  seiaes  Herrn"  gowidmet.    Katona  hat  eine  Teudenztrafi-ikiie  ge- 
sohaflen,  Griilparzer,  teilweise  anderen  Quellen  folgend,  giebt  die  Trapfodie  oer  Treue, 
wie   er  sie  schon   läiiust   mit  eim-rn  auJt  ren  SiolTe  (in  „Zwei  gute  Hornhläsei'''  (»der 
„Jaromir  in  BÜlimen'J  geplant  hatte.    Der  ötoll  kam  ihm  von  aussen,  durch  einen 
offiziellen  unauspfefiihrten  Auftrag,  kein  innerliches  Bedfirfnis  leitete  ihn  dazu.  Gerade 
dadurch  wurde  ahrr  ria-;  Stück  von  so  i>-rossei-  Wirkuniz'.  dass  es   ihiii  tVnii't'  stand 
und  sich  von  seinem  Innenleben  loslösen  konnte.    Bauci»an  wird  auf  eine  dreilache 
Probe  gestellt.     Die  Hauptsituation  war  im  zweiten  .Akte,  in  der  Stellung  Emys 
zwischen  Prinz  und  (lemahl.     Diese  Scenen   hat  (irillparzer   iinnipf   wieder  um- 
gearbeitet, nach  V'erstäikungsmittelu  suchend,  um  si-hlii'sslich  ;;a uz  auf  solche  zu  ver- 
zichten.  S.  p-iebt  Banebans  Charakteristik,  deren  Schlüssel  im  letzten  Akte  li^rt  Da 
dränirt  sicli  das  Menschliche  voi*:  Pilichten,  die  von  den  t  ■nierthanen  heirehi-t  werden, 
sind  auch  Pilichten  für  den  Herrscher  und  die  Seinen.    Da  tiillt  iler  Dichter  nnt 
Hans  Sachs  zusammen,  uiul  sein  Werk  wird  ein  Ffirstenspiegel,  wie  besoiuiers  aus 
den  in  älterer  Fassunir  mitgeteilten  Schlussworten  hprv(»rireht.    In  der  Spitze,  die  das 
Drama  geaen  die  Uusiitlichkeit  erhält,  hänut  es  mit  den  Plänen  einer  Lncictia  zu- 
sammen, bei  der  Tarqiiinius  Züge  Ottos  aufweist,  und  tritt  in  nahe  Verwandtsf  l.aii  zum 
„Marino  Falieri".  Der  y-eplante  ..Sani'"  mit  d<M-  hihlisehen  Scene,  in  dei'  Sau!  nut  dem 
Speer  wirft,  ist  tlentlich  im  „Tieucii  Diener'"  noch  erkeiudiar.    Hier  zeiyt  sich  in 
GriUparzers  Dichtunu-  zinn  ersten  Mal  der  Einfluss  der  Spanier,  der  (irundgedanke 
weist  auf  Lopes  .,Demeti  ius'-  liin.  wie  die  L'anze  realistisclic  ( 'liarakleristik  im  alijiemeinen. 
Bancban  hat  in  seinem  etwas  jjedantischeu  Kechtsiielülde  auch  Züge  von  ( irillparzei-s 
Vater,  König  und  Königin,  die  in  einem  älteren  Ms.  noch  sicherer  erscheint,  von 
Graf  innl  (iräfin  Stadion.    I)ort  war  auch  Erny  noch  kühler  angelegt.  Ürillparzers 
Kunst  zeigt  sich  im  Herzog  Utto  am  grossartigsten.    Das  Verbot  des  Stückes  wird 
durch  die  mitgeteilten  Akten  und  Briete  neu  beleuchtet,  bescniders  in  den  gewundenen 
Berichten  Sedlnitzk^s.    Auf  dessen  Rat  ur«rierte  Griilparzer  eine  Entscheidung  mit 
der  Motivierung-,  dass  fremde  Bühnen  das  Stück  forderten,  und  das  Werk  wurde  frei 
gegeben,    (jrilli)ai-zer  war  dui"ch  diesen  unei  hiiiten  Handel  auf  das  tiefste  getrolTen. 
Zum  Schluss  teilt  .S.  einen  schönen  Brief  Feuchterslebens  Über  das  Drama  mit.  — 
Ein  würdio-es  Seitenstück  zu  iliesem  Aufsatze  bildet  Minors***)  Studie  über  „Weh 
dem  der  lüi>t'".    Die  Jugendlustspiete  zein-i'ii  die  Art  Kotzebues,  aber  trotz  aller 
Kindlichkeit  hat  die  „Schreibfeder''  im  Problem  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit 
„Weh  dem  der  lUol".  Griilparzer  war  ein  Kenner  des  europäischen  Lustspiels  and  stand 

S.  6.V99.I  Ki.<lit/,  FrAhlli-li.  Xi  S.  M.  i),S<)  —  219  V.  Grillpmmr,  I'  MmfMti.  Mit  Kinl.  n.  Anm.  ».  A.  Llellteill»!!. 
c=  SchuUii-i;.  AUch.  KI*->  i    .-^t ,  i\>tU.    HJ      M  1.20.    F.  Prosch:  Zm;  s,  -220l  A  .Samr:  .\T>A.  I^t.  S  .1')S-3b; 

A.  V.  W«il«n:  ZÜO.  44,  ä.  UIU-1.'«:  ••LBI.  si.  äOj.  -  221i  R.  KilUn.  MliicelleD  x.  2.  Teil  d.  VUeM-Trilocie.  ^j.  20ä. 
a.  Mtit.)  —  aU)  A.  8«««r,  R  Unat  DteMr  MtM*  Rmn.  (=  N.  »Ki.  S-  I-4A.)  —  Sil)  J.  Miliar.  OrHlfiamr  ste  Ikh»- 
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Baiiprnfp|<i  mit  Hat  und  Tliat  zur  Seite.  Su  wird  „Weh  dem  der  lügt"  eine  not- 
\v«'ndi«i(^  Frucht.  Aus  der  Quelle,  einer  Erzählunir  Oreirors  von  Tours,  hat  Gnllparzer 
ileu  Gant!'  der  Handlunu-  lu'iix'halten,  aber  reicht'  Zuthaten  und  feinere  Motiviernuff 
jregeben,  besondei-s  durch  (iic  IVfi  erfundene  Viiiwr  ilci-  Edrita.  Der  (ieyensatz  von 
Barbarei  und  Kultur,  der  in  dem  „(Sohk-iien  Vlicss"  tragisch  aus<refiihrt  wunle,  ei-scheint 
hier  von  der  humoristischen  Scitp,  Kdiita  loliit  tltm  Fremdlint^-  wie  Medea.  Das 
Interesse  bei  Grillparaer  beruht  nicht  daraut,  ob  di«'  Fhieht  frpliiii>l,  sondern  wie  sie 
«reUnjrt.  Leicht  und  unpe/wiinn-en  wird  das  Thema  in  dt  r  Hxposition  geg-eben.  In 
Leons  „Man  wird  ja  sehen"  liefft  rias  Lustspiel  im  (n^-iiisatz  zum  Imperativ  tles 
Trauerspiels.  Grillparzer  vertieft  das  Thema  in  der  Durchlühruufi':  Leon  freht  von 
der  iiusserlichen  Hoobachtun<!'  des  (irundsatzes  zur  inneren  Wahrhaflig'keit  vor,  vom 
Buchstaben  zum  Oeiste  des  Gebotes.  Zum  Schluss  siegt  mit  Humor  wahr  handeln 
über  walir  reden.  Le<m,  ein  Verwandter  des  Grazioso,  malt,  was  Grillparzer  ganz 
fehlte:  die  Weitläufigkeit;  wienerische  Elemente  machen  sich  glücklich  geltend. 
Atalus  ist  der  Tj^pus  des  herabgekommenen  Adlig^en,  wie  er  im  vt>rmärzliohen 
Oesterreich  ^dieh.  Galomir  war  vom  Dichter  nicht  als  abstossende  Figur  g-edacht, 
sondern  dtMU  heimatlichen  Tvpus  des  Hanswurst  genähert.  Auch  von  .Seite  der 
Technik  gehöit  es  zu  den  echt  Griilparzei-schen  Thesenstücken,  bei  denen  Anfang 
und  SchluSB  den  Rahmen  der  Dichtung  bilden.  —  Bei  Besprechtmg  einer  Dresdener 
,,Esther"-AuffiiIiinniLi-  187Ö  fffstelif  Auerbach*-*!,  dass  i^r  ( Mill[>arzers  frühere  Dramen 
wie  nacbgi  tnachte  Antiken  in  Stearin  angesehen.  Erst  Uttukar  und  Esther  hätten  ihm  die 
ITeberzeufj-ung  gegeben,  diiss  in  Grillparzer  ein  wirkliches  Talent  stecke.  Er  ver- 
mutet, dass  sich  in  der  weiteren  Hantihiiin'  tlcr  r^eherschätzung  Fsthr'is  eine  Fnter- 
schätzung  der  Jüdin  entgegengestellt  haben  dürfte,  und  leugnet  die  Möglichkeit  eines 
tragischen  Sohlnsses.  Am  ,,lninm  ein  I.ieben"  tadelt  er,  seine  frühere  Aeussemng 
gegen  die  antiken  Dramen  wicdcrhnlend,  dass.  ähnlich  wie  bei  I?aimmid.  die  Stimnumg 
zwischen  Realistik  und  Mürclientun  gaukle,  und  der  Grundgedanke  eigentlich  platt 
sei.   „Es  bleibt  aber  doch  ein  Dichter,  nur  ein  fpedrOokter,  last  gebrooHener.** 

Aus  Rauernfelds  Nachlasse  siml  \  cii'inzeltf  Blätter  aiis  Licht  gedrimgen, 
die   selten   Eigeutündiches   und   Wertvolles  bieten'-2*-227j_  fje,,  XDtizen,  die 

Clara  Schrei  oer**')  bringt,  betrauert  er  tief  und  erschüttert  den  T«)d  M.  Sohwinds, 
nennt  Strauss  alten  und  neuen  (tlaidti'u  unerquicklich,  bewuntlcH  Wilbrantits  Kleist- 
Biographie,    lieber  Sliakespeare  hcisst  es;  ,. Mit  .'Shakespeare  kann  ich  nicht  behaglich 

Snug  umgehen,  ich  fühle  nur  zu  sehr,  ilass  ich  nicht  seines  Gleichen  bin."  Ge- 
^ntlicht!  kleine  Ansnillc  richten  Laube  und  liic  Schanspielei-,  tlie  er  tadelt,  weil  sie 
bei  einem  neuen  Stücke  nur  an  ihre  Rollen  denken.  —  Viel  Aidass  zur  olleutlichen 
Besprechung  hat  die  Herausgabe  seines  dramatisch(>n  Nachlasses  durch  F.  von 
Saar^^")  getreben,  iler  ein  kui'zes  Vni  w()rt  über  die  Entstehnngszeit  tier  vt)m  Dielifer 
K(*|l»st  noch  zum  Druck  bestimmten  Stücke  vtu-ausschickt.  —  Nach  Bauernfelds  münd- 
lichem Berichte  stellt  Franzos'**)  seinen  Gang  in  die  IIoHiurg  mit  AuerspeifT  am 
15.  März  184H  und  das  Gespräch  mit  Erzherzog  Franz  Carl  dar.  — 

Im  .\nschluss  an  die  Wiederaufführung  von  Friedrieh  Ha  Im»'**-*'*)  „Verbot 
und  Befehl"  entwirft  SpeideP^^j  eine  kurze  Charakteristik  des  Dichters,  von  dem 
eigentlich  nur  mehr  der  „Sohn  der  Wildnis"  lebt,  der  aus  dem  echtesten  Wiener 
Geiste  die  Oivilisation  des  Menschen  durch  echte  Weiblichkeit  darstellt.  In  dem  oben- 
genannten  dokliinären  Lustspiele  macht  sich  Halms  persönlicher  Hass  gegen  daa 
Beamtentum  Luft  — 

Pri ed ri ch  Heb  bei  w-m«^  erscheint  als  Höhepvmkt  des  psychologischen  Dramas 
in  deritalieiüschen  Studie  Fi'iedma  nns'^-'^j,  welche  ihre  grossen  Vorzüge  milden  l)eiden 
anderen  bereits  genaimten  Biographien  teilt.  Nur  Ilüchtig  wird  Grabbe  als  Vorläufer 
Hebbels  ins  Auire  gefasst,  eine  Rolle,  die  Bflchner  abgesprochen  wird,  am  Schlüsse 
des  Buches  wertlen  R.  Griepenkerl  untl  Elise  Schmidt  als  Scliiilcr  ü'enannt,  als 
Geistesgenosse  ei'scheint  U.  Ludwig  allzu  llüchtL^  behandelt,  dem  der  Vf.  weiter 
weniger  Sympathien  als  Hebbel  entgegenbringt.  Hebbel  selbst  sind  ausgeseiohnete 
Analysen  gewidmet,  welche  die  psycnologiwuie  Seite  seines  Dramas  stark  heraus- 

«pieldloMiir  u.  Weh  dem  (l»r  ]r,gt  N  2iV3.  S.  4Mii».(  -  224i  iS.  u.  X.  314.  S.  1828.1  -  M5)  X  A.  M  ailer-O n(t«a- 
brnnn,  E.  v.  lUaernf-ld  <^  S  J'Vl.  S  lIT-ftt!)  -  226l  X  ^  Biuornfeld.  Ulwn  u.  St«rbfn.  (ün^r.  NseblMa): 
PDiehtang.  S  71;;.  -  227  •  I-  II  i  r  h  c  Ii  f  c  1  d.  Dnifcdrurlit«»  r.  B»aemfeld:  DZf.  S  7764.  —  228 1  Clara  Schreiber, 
Aas  B«nernfeld»  T.Kcbiieh:  XI  l'r.  X.  lOSOT.  iS.  o.  N.  215.1  —  229l  K.  t.  Bauernfeld.  üramiit.  Niehliim.  Her  y.  K  v.  .Sa»r. 
SL,  Catfa.  XVI.4S<IS.  M.5.0O.  ilL  IUTf»i:  Framdunlil.  N.2s,1;  II.  r  Iii  f  f  m  n  n  n  v  t  h  » 1  il.orU):  PZ(c.  X.  a-JS:  lierlTBI.  N.  «M; 
F.  Arain:  WienerTBI.  N  310;  F..  lUllborn:  Oi-sf  4i.  S    Ii:  j        -  .  Vnr«   .ib^'i^druckt  AZ»».  X.  —  230)  K.  E. 

Pr»ll««s.  BMWBtetd  in  *kn  1M8:  DDlchtaoK.  15,  3»4 231)  X  "»><>>•  ^  Sohn  d  WildnU.  Dranat.  Gedicht 
4.  Aafl.  (aBOMtorr.  Mat-BibL  Her.  t.  L.  Weiehelt.  N.  2t)  I.)  Wien.  Dr.  U.  Weiehelt.  Tti  S.  k  M.  0.20.  -  232)  X  i^- 
eriMldU  DiHMl  S«di<hk  8.  Anfl.  «bdn.  K.  29-30.  70  S.  >  M.  0.20.  -  233)  L  Speidel.  Verbtit  a.  Bafebl  v.  F.  IUIm: 
HfVr.  HL  MISS.  -  SM)  X  J-  B.  Kromai.  Hebbel*  Wtrk*  (vkU  JBU  1S9S  IT  4 :  Hl).  |(K.  Waraar:  AZc".  H.  116) 
]lM««sB.M.l;  B.  Eravaa:  BBSW.&UA-22.U-8M)XA.B«rtala,P.HaMal:I>Uaak.B.M%S  -M«)X  J.  W(*ItaarJ, 
D.«l.1MM«iitF.  BeMab:  ftaaitekL  N.  Mft.  -  SST)  L.  VrfadaaaB.  n  4nma  laiaaea  M  Mat»  aaaato  Q.  I  fateakf«! 
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arbeiten,  dag^n  fehlt  der  Zusammenhang*  mit  Kleist  und  O.  Ludwig,  dessen 

dramalur«»ische  Sludicn  z.  B.  kaum  erwähnt  wenlcn.  Die  Hintrabe  Klaras  in  , .Maria 
Magdalena"  ist  rein  au»  dein  Pfliohtgetiihl  abg^eleitet,  Bergers  Vorlesuugen  hätten 
dem  Vf.  hier  wieder  den  riehtigt«  We^  iirezeigt.  Sehr  wirksam  sind  die  Hinweise 
anf  Hiscii  \'nn  drn  erwähnten  Fehlern  ahg-eselien,  bleiben  dip  drei  Riirher  F.s  nicht 
nur  für  Ireinüsprachiiche  Leser  duix;h  das  sorusanie  Vemänduis  der  verschiedenen 
Dramen  wertvoll.  Abschliessend  bemerkt  der  Vf.,  dass  die  psychologische  Reaktion 
in  Deutschlaiul  zu  früh  Lrekoinmen  wai-,  um  auf  Krfolu-  rechnen  zu  rlüifrii.  Knchs 
Besprechun«!'  hebt  hervor,  dass  Laube  niclit,  wie  F.  meint,  beim  liurjftheater  war.  als 
HebDel  nach  Wien  kam.  Zum  Herodes  nennt  er  Calderons  „Eifereucht  da.*^  ^riisste 
Scheusal"  und  niLilischc  Dnunen:  auch  Orillparzer  wollte  Ilerodes  und  flytrrs  bchiindelu. 
—  Eine  Ikijunn-iaphie  Hebbels  jriebt  Scis--'*''),  in  der  er  das  Portrat  Rabis  als 
besonders  yelunjren  hervorhebt.  —  Im  Anst-liluss  an  den  BriefWechsel.  dessen  zweitem 
Bande  (vjil.  .IKL.  1892  IV  4:14)  noch  viele  Hespi-echuniien  und  Kiii/cIdai-steUun'n'n 
folgten-^""-*'),  sind  neue  Mitteilungen  aus  ungedrnckten  Briefen  zu  faj^-e  getreten  : 
Lemmermayer^**)  veröffentUcht  Briefe  Hebbels  an  den  Verlecrer  Campe.  Am 
20.  Anu.  IH41  äus^f-rt  er  sich  ^-iinsti^  über  Diniiclstedts  Nachtwäoliterlieder.  lH(il 
erwiiiml  er  den  I^lan  einer  (i(  samtausgabe,  in  der  er  viel  bessern  will:  „Einiges 
z.  B.  den  Diamant  muss  ich  £>anz  umsdimelzen ;  die  Grundidee  ist  eine  der  besten, 
die  ich  je  gehabt  habe,  aber  <He  Ausführung  schwankt  auf  eine  mir  jetzt  unerträgliche 
Weise  zwischen  Öatiie  und  naiver  Komik,  auch  ist  der  märchenhafte  Hintergnmd  bei 
weitem  nicht  tief  genug.  Welch  einen  (iedanken  hatte  ich  zum  MoI(»ch  and  wie 
manciies  davon  ist  auch  wirklich  fertig;  aber  wo  bleibt  der  Rest  und  wie  ungem 
erklarte  ich  ihn  fiii  einen  ewigen  Torso."  Der  „Zauberer  in  Rom"  ist  ihm  tödtlich 
langweilig.  lsi;2  druckt  er  an  den  „Nibeluneren",  nie  habe  er  so  viel  Arbeit  an  ein 
Werk  gewendet.  „Bei  aller  Bescheidenheit  wollen  wir  auf  üeibels  Marzipan  und 
R.  Wagners  Krüppelholz  mit  Lächeln  herabschauon ...  Diese  Leute  haben  nicht  ein- 
mal eine  Ahnung  vinu  (Jcgenstande  und  l>eliandeln  das  (iilfterschwein  Säriiuu»r,  das 
in  Walhalla  die  Asen  fett  macht,  ohne  zu  sterben,  wie  eine  ffewübuliche  Sau."  Er 
berichtet  auch  über  die  Prol)en,  die  er  mitmacht,  und  die  Anfrahrung:  „Ich  habe  das 
Theater  stets  vor  Augen  cieluibt  und  keine  Scene  geschrieben,  die  nicht  srespielt 
werden  könnte."  —  Lewmermayer'''^^)  veröffentlicht  auch  Briefe  an  die  Familie, 
zumeist  an  die  Iftehwester  seines  Freundes  E.  Rousseau.  Er  sendet  nach  dessen  Tode 
("1838)  seine  Büchel'  und  Kn'ekteii,  Im  liiilt  ;ibcr  Scliiller  und  Kleist  zni  üek,  über  welche 
beide  Schriftiiteiicr  er  zu  arbeiten  gedeuke.  Er  bespricht  die  Gedichte  de.s  Freundes, 
denen  er  Mangfel  an  Form  vorwiHl:  „Form  ist  in  meinen  Augen  Ausdruck  der  Not- 
wendigkeit." Am  24.  .lan.  1810  kla<rt  er,  dass  seiii  Kornau  (Schnock)  von  Broc  kliaus 
abgelehnt  wurde;  er  verzweifelt  aber  nicht  am  Durchdringen:  „Seit  ich  meine  Judith 
in  den  Händen  habe,  rechne  ich  mit  Zuversicht  anf  den  Siejgr.  Bie  ist  jetst  ganz 
fcrti<i- . . .  Ich  hatte  mir  von^enommen,  nie  wieder  ein  Drama  zu  schreiben,  Aveini  (b'e 
Judith  mich  täuschen  sollte,  denn  ich  wusste  wühl,  dass  es  sich  nicht  melu,  wie  wulil 
fifihw,  um  einen  blossen  Versuch  handelte,  sondern  dass  ich  mein  HSchstee  aufbot.** 
Eine  neue  Trasrödie  ist  in  ihm  sclinn  vidlständifr  ansucbildet,  am  meisten  reizt  ihn 
ein  Lustspiel.  Er  bezweifelt  aber,  dass  sich  die  Judith  liir  das  Theater  eigne.  „Daß 
Herbe,  Entschiedene,  das  sich  keine  Mo<iifikationen  gefallen  lassen  will,  ist  nicht  die 
Speise  des  jetzigen  Pul>likums ...  Gutzkow  ist  der  rechte  Mann  für  die  Leute.  Der 
kann  ihnen  gehen,  was  sie  brauchen.  Das  Genie  ist  in  seiner  höchsten  Freiheit 
gebunden,  das  forcierte  Talent  kann,  was  es  soll."  Am  17.  Febr.  1840  sagt  er  wieder 
ülic!'  die  .ludith,  deren  Aufführung  er  am  liebsten  in  Berlin  sähe:  „Es  ist  mir  aus 
dem  Innersten  des  Gemüts  geflossen;  und  ich  hal>e,  um  es  zu  /j-estalten,  die  höchsten 
Kräfte  anffespannt;  wäre  es  NiclUs,  so  wäre  ich  selbst  Nichts."  Er  glaubt  Laube  M-ie 
Gutzkow  verachtm  zu  dürfen.  Am  27.  Jidi  1841  selireiiit  er  iiiier  den  Schluss  der 
seit  drei  Monaten  fertigen  Genoveva:  „Allerdings  ist  er  fiii-chterlich,  aber  nach  meiner 
festen  Feberzeugung  ist  es  die  nächste  Kon^ecjuenz  des  Goloschen  Charaktei-s  und 
lässt  nicht  die  ^-erinuste  .\enderung  zu."  Der  .Moloch  soll  jin  Fui-clitbarkeit  n<»ch 
weiter  gehen.  Ein  Brief  aus  Paris  (14.  dum  1844)  spriclu  die  Holbuing  aus,  dass  seine 
künftigen  Dramen  seine  „individuellen  SchmenEm**  nicht  wieder  erkennen  lassen  werden. 
So  sei  schtm  die  Maria  Magdalena  objektiv  geworden.  In  R(un  wenle  er  am  Mrdoeh 
arbeiten.  -  lieber  den  Eindruck,  den  .ludith  und  Genoveva  ihm  in  späten  Jahren 
machten,  spricht  er  sich  in  einem  Brief  an  den  Natuiforscher  .1.  Gteailioh 
aus'**):    „Genoveva   und  Judith   wuixlen   mir  durch   das   Theater   wieder  aufge« 

(r«4.  B«bb»1>.  Milano.  Chi««-  UI.  192  8.  L.  2.30.  [M.  Kiooh):  LCBI  S.  Ii:.«  7.]|  -  231^  K.  Heil,  D.  HabM-BlldniM*: 
PummK  3«  -  239)  X  a.  K(OCli):  LCBL..  8.  2m;)4:  P.  LMtimengayer:  Hl.  G3.  i«.  109-301;  id.:  RiOZf.  N.  MS:  E. 
Wcrnar:  WiencrZg.  N.  4;  Gtf.  48,  &  87-90;  44,  8.  M:  B.  U rBiiiehitftdten:  PrMM  N.  176«;  A4  St»»:  Onaik  S. 
S  211-Sa,  :i5ä-71.  -  240>  X  S.  0..  BahM  Dlaiabtod«:  Preue  N.17&«...  241)  X  A.  B»rt«lt>.HaUtl«.  V.DtagabMt: 
nUwk.  V.  U.a  -  M2t  F.  L«BS«rBsy«r.  Aw  ugadi'.  BiMta  V.  BrtMi:  MPPr.  K.  1M1&  —  SM)  i«.,  V.  Bakbal  «.  4. 
Fnrilte  IMMMM.  tVmstit.  SiMi):  MI..  «I.  a  48(KI.  Sn.S,  «NÜI.  «eMa  —  M«  V^r.  BiUft  V.  BMOm  m  OnttMb; 
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druiifren  und  hei  der  öelepenheit  kam  es  mir  dann  allerdiiigrs  vor,  als  ob  eine 
«rcwissc  Füll*'  des  Totali^imlnicks,  das  TriLieriii Utende,  oft  Bizarre  und  wohl  jrar 
Lächerliche  der  Einzelheiten  überwöge.  Der  Stumme  in  der  Judith  wird 
wohl  immer  seinen  Ranir  in  der  deutsehen  Litteratur  behaupten  und  etwas  Et^ 
schiittcindcrcs,  als  das  Verhältnis  zwisrhon  (lolo  und  Siejffried.  wir  es  sich  zuletzt 
entwickelt,  düiite  es  uiclit  geben."  —  lu  Erwiderung  eines  Auisatzes  iu  der  Praiüc- 
furter  Zdtuner  von  E.  Sack,  der  den  Bericht,  den  Jordan  in  seinen  Vortrapren  und 
Episteln  ühor  seinen  und  FleMiels  Hesuch  lici  Schopenhauer  ti-e<i'"hen  tuifer  dem 
QinWMS  auf  die  andere  Darstellung,  in  einem  Briefe  Hebbels  in  Zweifel  zieht,  erklärt 
Jordan^),  dass  Hebbel  der  herbe  Tadel,  den  Sehopenhauer  über  seine  Vorrede  m 
Maria  Mafrdalena  aussprach,  ans  -lei-  Fassunii-  brachte,  besonders  da  .1.  ZeiiLie  der 
Niederlag-e  gewesen,  und  deshalb,  wie  Kuh  J.  erzählte,  auch  über  diese  Begegnung 
mit  Schopenhauer  immer  Schweigen  beobachtete.  —  Die  dramatischen  Nibelungen- 
Bearbeitunfren  mustert  Weitbrecht'*'),  rnbediny-t  theatialisch  ist  der  zweite  Teil 
des  Liedes,  iu  dem  Kriemhild  Hauptfigur  ist.  .Sprildei-  ist  der  erste  Teil,  Siegfrieds 
Toil,  da  er  als  Held  (»hne  jede  Schuld  erscheint.  Aber  doch  existiert  ein  Verschulden 
Siegfrieds:  seine  Plauderei  niid  (iedankenlosii»-keit.  Er  missbrauclit  seine  Tr-her- 
legenheit  einem  Weibe  ge<ieniibei-,  das  ihn  liebt.  Dieses  Motiv  macht  \\'aldmiiller 
zum  Mittelpunkt  seiner  Brunhild-Tratiiidie.  Hebbel  trilVt  haai-scharf  den  springenden 
Punkt:  Siegfried  ist  einem  Tru<»s[)iel  nicht  Liewachsen.  .^n  rückt  Flagen  andie  hedentuntrs- 
volle  Stelle,  währeml  er  bei  (ieii>el  und  W  iliirandt  stark  /uriicktritt.  Für  das  moderne  Eiu- 
ptiiiden  lieirt  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  im  Verhältnis  Brunhilds  zu  Siegfried. 
Wir  haben  Brunhihi-  nnd  Kriemhild-Tragödien,  je  nat  hdem  dii-  eine  oder  die  andere 
zur  Heldin  gewoideii.  Auch  (innther  ist  eine  drauuiti.-.iii  unmiigliehe  Figur.  In 
Wagners  Dichtung  ist  der  (!<  danke  /nin  .Mythus  ziurückzugehen  und  die  Konzeption 
grossartig;  doch  erheben  sich  starke  Bedenken  gegen  die  Ausführung.  So  ist  auch 
für  diesen  Stoff  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  —  Mit  Bezugnahme  auf  diese 
Studie  erörtert  Gnad^*')  Hebbels  Verhältnis  zu  dem  Stoffe.  Ihn  lockten  die  ins  Un- 
geheure  vergrösserten  Charaktere,  denen  er  noch  einige  Züge  des  Urosssprecherischen 
l)eigab,  und  das  im  Mittelpunkte  stehende  Weib.  Sein  Lieblingsproblem  ist  der 
Kampf  zwischen  den  beiden  (ieschlechtem,  der  sich  auch  in  seiner  Selbstüberhebung 
gegen  Emilie  Lensing  äussert.  Er  ei'scheint  in  diesem  Werke  am  bedeutendsten,  wo 
er  am  wenigsten  aus  Eigenem  gegeben.  G.  meint,  die  Zusammenstellung  Hebbels 
und  Ibsens  sei  etwas  schief,  weil  seine  Probleme  immer  klar  und  keine  Frauezeichen 
seien.  Auch  sei  seine  Sprache  tfauz  anders.  —  Den  Vergleich  aus  den  Hoiandsäuleu, 
den  Siegfried  anstellt,  oitiert  Koch»«»)  zu  Eickes  Rolandstudie  (vgl.  JBL.  1892  IV 
-4:07)  unter  Hinweis  aul'  1 '»riefe  2,  S.  17.').  wnliei  er  auch  Foutjuesche  DrannTi  und 
zahlreiche  lyrische  üedictite  nachträgt.  —  Die  Lustspiele  Hebbels  uutersuchlK.\\  e  r  u  e  r  ^^"). 
Der  Btoff  des  „Diamant",  aus  Jean  Pauls  „Leben  Fibels"  g^chöpft,  musste  vielfoeh 
al »ueämlei-t  wei'den.  nm  Hebliels  (ledanken  \(»n  der  r?edeutnnn-  des  Steines  hervor- 
treten zu  lassen.  So  viel  auch  Hebbel,  besonders  durch  das  reiche  Personal,  an  Humor 
hinzutfaat,  zerfiel  gerade  dadurch  das  Stück  in  zwei  Gruppen,  eine  ernste  tmd  eine 
komische,  und  die  HofB^ren  kamen  schablonenhaft  heraus.  Auch  die  Komposition 
ist  i'ehlevhaft.  Ebeuso  suchte  er  im  „Kubin"  den  Kontrast  zwischen  Ernstem  und 
Heiterem,  aber  die  tolle  Welt,  die  er  vorzuführen  strebte,  wurde  in  Wien  nicht  ver- 
standen. Das  Stück  ist  auch  zu  knapp  veistrindlich  schwer  und  in  seiner  Motiviennig, 
das  Märcheuliafto  verschwimmt;  aber  doch  bedeutet  es  einen  technischen  Fortschritt 
gegen  da.s  erstere  Lustspiel  und  dürfte  heute  bessere  Aufnahme  finden.  —  Scharf 
urteilt  .\nerbach  über  Hebbel :  in  „Maria  Ma^rdalena"  sieht  er  nur  v'mv  Kunmlation 
von  Unglücksrällen;  „Nie  ist  ein  frevelhafterer  Missbraueh  mit  der  Dichtkunst  gelrieben 
worden  als  in  diesem  Machwerk."  Schon  der  Titel  ist  eine  Frechheit.  Alles  ist 
T^inatiir,  ein  .\ufrühren  verschiedener  Oestänke.  Er  vergleicht  ihn  mit  R.  Wagner: 
beide  lmi)en  keine  Lieder.  2*")  — 

In  einem  von  Necker^^'J  abgedruckten  Briefe  an  M.  Schleifer  erwähnt 
FTamerling  des<rii  Dr  unien.  darunter  die  ungedruekte  „.lacobäa  von  Bayern".  Die  .\us- 
gabe  der  dramati.^chi  n  Werke  F.  Nisseis'''*'-)  wie  der  Tod  des  Dichters  haben  viele 
Besprechungen,  beziehungsweise  Nekrologe  hervorgerufen.'*'"'")  Gottschall  ver- 
gleicht in  seiner  Anzeige  die  „Agnes  von  Meran"  mit  dem  Drama  von  B.  Tsohisoh* 


,\Z»<.  X.  107.  •  245i  \V.  .loiJuti,  llfbUl  li<'i  <rLi.tipnh«iier:  A/''.  N  Uw.  -  246i  <'  \V»itkr»ch»,  D.  Slbelnngen  im 
modernen  Prüm»  V  Aiitrie>T(.rli>«nng  /.Oriih,  S<liiiUl><!»s.  .'17  S.  M  l.'^i  -  247  K  (in«d.  F.  Heblwl  n.  d.  Nibelungen- 
Tragödie:  AZl-"  S  ITL'l  248 1  M.  Koch:  ZVLB.  «,  8  i;'>hfi;  I,  KrÄnk.l:  LlUUKrh.  8  288  7.  -  249)  K.  Werner. 
Piamant  u.  Unblo.  E  lUbb»!  Smdie:  AZr».  N  '.'7»,  'iMl.  -  250>  S  n.  N  3H.  S  IflN-'J!!.)  —  251)  K.  Hnmtrling.  «riefe. 
Milupt  r.  M.  Neeker:  AZr".  N.  71.  —  252'  F.  Ni»iiel,  Auagew.  dramat.  Werk»  St  .  Cfltta.  Xll,  :J7.')  S  M  6.00. 
T.  üntteehnll:  AZg".  N.  I:  .1  Minor:  DIJ^  S.  14«02:  VRn  7(1.  a  47«;  A  !••  r  i  c  J  m  .in  ii :  HUT  -  74  1):  M.  NeeVer: 
SchwRi.  2.  S.  3W3:  Orentb   I.  S.  K.  Pröll:  NatZ«.  N.  I'-4:   IH  K.-*  .in.  S  il2^-:)0;  H.  K  1    m  ;    l'r,-a»-  N  li.t;    MU  >\2, 
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witz;  von  den  Panetryriken,  die  meist  kritiklos  crliohefi  wtu'den,  sticht  die  "tM'prlito 
Beurteilunfj;-  in  Minors  Hecension  vorteilhaft  ah.  Sic  zcioi,  wie  Nissel  sich  au 
grossen  Charakteren  ohne  Glück  und  mit  manjiclhafter  Teclinik  versucht;  rühmens- 
wert ei-scheint  die  vomehme,  edle  Sprehe.  —  Auch  Bayei'"*)  hebt  hervor,  wie  trotz 
echter  (Uchterischer  Beübung'  seinem  Talente  ilio  wirkliche  Kraft  «rebracii  und  die 
Richtung  des  Wollens  in  seinen  Gestalten  immer  imklar  Mciht.  —  Auerbach"')  nennt 
Keinen  „Heinrich  den  Löwen"  ein  „SekundanerstUck".  —  Im  Gegensatz  zu  diesen 
Beurteilern  sieht  Neck  er***)  in  ihm  einen  geborenen  Theatermenschen  mit  vollendeter 
Technik  und  vergleicht  seine  Weltflucht  der  (irillparzei-s.  So  stellt  er  das  Nacht- 
la^r  CorvinB,  dessen  Bau  auch  Speidel'^^j  unter  Bedenken  g$gen  die  ansprechbare 
Diktion  rühmt,  zusammen  mit  dem  „Treuen  Diener**  und  hom  auf  ein  litterariscbes 
NacIilcVitn  Nisscls.  —  Aus  persönlichen  Fiimn-ninucn  li-ilt  Schlesinger -*"'-•")> 
einen  frühereu  Bericht  ergänzend  (vgl.  JBL.  löül  IV  4:  lti2j,  einiges  über  gemein- 
Hame  Jugendstiidie  und  einzelne  dramatische  Versnobe  Nisseis  mit.  Laube  erwies 
sich  weniii'  ford6fnd  für  Nissd.  Sch.  brinat  einen  Brief  Laubes  vdiii  .1.  1859,  der 
Nibselä  „Jakobiten^*  ablehnt  mit  Rücksicht  auf  die  Missstimmuug,  welche  der 
„Diiwecke**  Mosenthals  bei  Lanokeronski  hervoi^erufen.  — 

Die  innei'e  Verwandtschaft,  die  zwischen  F.  von  Saar '"-'"'j  und  Anzensrniber 
im  Kampfe  gegen  die  Hierarchie  besteht,  ans  dem  Heinrich  IV.  wie  der  Pl'an'er  von 
KirohMd  hervorgegangen,  charakterisiert  Bettelheim^*^).  Als  bfihnenwfirdigstes 
Stück  Saai  s  eischeint  ihm  Teinpesta.  au  dem  der  Kinfluss  der  Hmilia  (Jalotti  deutlich 
wahrnehmbar  sei.  —  Müiler-Guttenbrunn^^^)  charakterisiert  J.  Weilen  und  E. 
Mauthner,  den  persSnliehen  Bigensobaften  des  ersteren  volle  Anerkennung  zu- 
wendeiul,  aber  ohne  historischen  Siuu  für  seine  Stellung  in  der  dramatishen  Litte- 
ratur  Oesterreichs.  Auch  kann  von  eim»r  Förderung,  die  er  durch  Laubes  Nach- 
folger erfahren,  keine  Rede  sein.  —  Im  Nachlass  F.  Schlögls  fand  sieh,  nach 
Ta  uu-Be  rglcrs Bericht,  der  Entwurf  zu  ehiein  Volkstück  „Die  Kindev  vom 
(Jrunde",  für  die  Gallmejer  gedacht,  ganz  im  Anzengruberschen  Ton.  — 

Von  Anaengruber**'"'»*)  teilt  Rosegger'*')  eine  Reihe  von  Briefen  mit, 
die  manches  über  seine  Dramen   und  Entwüi'fe  enthalten.     Hamerlin«:'  ist   ihm  ,.eiu 

fenialer  Dichter,  aber  ebenso  weni;«-  populär  wie  Hebbel".  Das  (S.  39J  erwähnte 
rauerspiel  „Das  Kronenhaiis"  ist  von  V,  Stern.  Was  ILs  Böohlein  sonst  über  Auei-- 
bach,  Schlögl,  Kürniterfier,  Morre  und  .loseline  üallmeyer  etc.  erzählt,  ist  litterarisch 
belanglos.  —  Ein  uugedrucktes  (ledicht  (ies  Vaters  Anzen«rrul)er  an  ürillparzer  legt 
Müller-Guttenbrunn'"")  in  seiner  enthtisiastischen  Charakteiistik  vor.  —  Dass 
seine  Dramen,  anders  als  die  O.  Ludwitrs.  vollständit;-  im  Dialekt  empfunden,  dieses 
Moment  trennt  sie,  nacii  Ber«j  ers ' )  Meinung,  vtini  lUirgtheater.  —  Die  Charakteristik, 
die  Scherer2"2)  von  Anzenginiher,  Nisseis  „Agnes"  und  Wilbrandts  „Krimhild"  bei 
Gelegenheit  der  Verteiinnu  des  Schillerpreises  1878  gegeben,  ist  in  die  kleinen 
Sohrifteu  wieder  aufi^enommen.  — 

Das  Drama  der  Schweiz 2'**''*»)  mustert  iliichtiü'  Mähly'"*).  Er  warnt 
vor  der  Uebei-schälzung  des  Kellerschen  (vgl.  .IBL.  \W2  IV  4:94)  Fragments 
„Therese" Nur  kurz  erwähnt  er  J.  V.  Widmanns  -'^j  „Jenseits  von  Gut  und  Böse", 
fiir  dessen  Doppelhandlung  ein  Recensent  Grill|»arzer  und  Calderon  herbeizieht.  — 
Von  geistlichen  volkstümlichen'''^"*)  Schauspielen  steht  das  Höritzer 
im   Voitlergi'und    des    Interesses  Dass  Kochems   WVrk    nicht    nur  fin* 

dieses  Spiel  Cvgl.  JBL.  1892  IV  4  :  17ö),  sondern  für  eine  Reihe  andeixM-,  wie 
das  Vordernberger  Paradeisspiel,  Obergi'UDder  Weihnachtsspiel  etc.  als  Quelle  gedient, 
weist  Am  mann  2**)  nach.  — 

X.  SM,  8.  ll&t  tut  M.  X««k«r,  F.  Nli»rts  HU  «t,  S  M&7.  -  IM)  F.  Spel««1.  F.  VMU  B.  1laaMI«cn-  OtnlM: 
KTPr.  K.  low«.  —  IM)  &  8«kU«iBf  «r.  Au  mImm  SwnnmiUtoa  wU  f,  NtMel:  WImmTBL  K.  SOa  -  Mt)  Ii.,  Sa 
V.  IHMtto  OrAUhtaht  ik.  M.  1*7.  —  MD  X  ^^r:  MWlaoMTBI.  N.  Vn.  -  MI)  B.  Ratteaaier.  9.  r.  9mut  WU  M. 
8.  U»>81.  'o  M4>  A.  BatUlkcim,  B.  «i  Ovbiirtctac  t.  W.  r«  Smiti  AZ».  V.  SU.  -  265)  A.  Hailer-Gnttenbrniia. 
J.  Wakn  «.  a.  Huittuir.  (■>  V.  WB,  a  190,6.)  —  366)  0.  T«an-Bergler,  F.  SehlAgl  nl«  Dmnuitikcr:  VWianTBI.  N  9«. 
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A.  von  Weilen«  Drama  und  Tbeatergeechiohte  dee  1&/19.  Jahrhunderts.  Witm-n* 


Die  Litteiatiu"  über  Festspiele  hat  weni<!"  Neues  /u  Taire  gelÖRlert^^").  Mit 
Recht  wendet  sich  Flaischleu'^'i  üetreti  die  littfiarisch  wertlosen  Lutheirspieie,  die 
sich  überlebt  haben.  —  Stubbe vei^leicht  das  Uustav- Adolf- Spiel  Devrieats 
und  das  eines  Stockholmer  Predigers  Kaiser,  von  denen  das  erstgenannte  kunstvoller 
und  tiefer,  das  letztere  einfacher  und  volkstümlicher  sein  sidl.  — 

Zum  Volkstheater  und  zur  Diaiektdichtung  hat  Breuner'*^)  die  im 
bayerischen  Dialekt  (behaltenen  Zwischenspiele  des  Deohanten  F.  Kiennast  abgedruckt 
(1728— ri3),  der  IT')!»  di(>  Leituii;^  der  Dachauer  Dilettantenbühne  übernahm.  Die  Stücke: 
Hirlanda  Herzogin  aus  Burgund  (1759  gespielt).  Die  heilige  Itta,  Johanna  d'Arc  (1770 
«respielt)  zeisren  den  Typus  der  Haupt-  nnd  Staatsaktion;  die  Haupffiuiu*  der  sehr 
derlten  Zwischenspiele  ist  Hansdampf  oder  Kasperle.  hu  ersten  Stück  erscheint 
eine  wohl  viel  ältere  Scene  mit  dem  Quacksalber,  in  der  noch  Reime  stehen  uebliebeu 
sind.*")  —  Orosses  Aufsehen  erregte  das  Sohlierseer  Bauemtheater  von  K.  Dreher, 
Itesondei-s  durch  Gastspiele  in  Miint  lien  und  Berlin.  Sch  a  n  in  herp^er^"-)  feiert 
seine  Daratelluugskunst  als  naivste  Reproduktion,  en'eicht  durch  die  vollständige 
Deoknng  der  IndividualitSt  der  Darstellenden  mit  den  Figuren.  Es  bietet  den  ersten 
L'eliinuenen  Versuch,  die  naiierriknmiidie  zur  künstlerischen  Höhe  zu  crfiehi-n. 
Bedauerlich  ist  nur,  dass  die  Stücke  nicht  lebeuswahr,  sundern  seuümeutal-ubertläcli- 
lich  gehalten  sind.  Gerade  aber  von  dieser  volkstümlichen  Bühne  erhofft  Sch.  die 
Schafl'uiiiz  eines  wirklichen  V()lks<lr;un;is.  WährtMid  die  meisten  kürzeren  ArtikeP-'^'-"*) 
im  Tone  dieser  Broschüi-e  gciialteu  sind,  sieht  iverr-^^j  in  den  Schliei-seeru  nur 
sohleohte  Dilettanten,  die  unglficklioherweise  einem  Eferufsmimen  in  die  Hände 
«refallen  sind,  inid  in  ihrem  er-sten  Darsteller  einen  «ranz  «reriebenen  „t'oulissen- Aelpler" 
mit  schauspielerischer  Beüabung.  —  Vom  ältesten  F'rankfurter  Dialektstiu  k,  ,,Der 
Prorektor",  weist  Grote fend^'^'j  eine  dem  Drucke  von  1794  vorangehende,  hs.  ausführ- 
lichere Fassung-  nach.  Das  Stück,  das  in  diesei-  (lestalt  zum  ersten  Mai  abgedruckt 
wird,  hat  F.  K.  L.  Te.xtor  in  seinen  Juiieniljahren  altuefasst,  auf  Grundlage  wirklicher 
Schulpersonen  uihI  Kieignisse.  —  Die  Werke  des  oberschwähischen  Dialektdichters 
S.  Salier,  dessen  Bedentunir  sr]u)n  die  kurze  Bi()yraphie  Becks'"*')  kennzeichnet, 
sind  in  vieiler  Auflage  herausgegeben  woixleu  von  Hassler-'"-J.  —  Ueber  das 
Volkss(;hauspiel  in  Tirol  giebt  von  der  Passer"**}  schlechte  Auszüge  aus  Pidilers 
Buohe.30*)  — 

Zum  11.  Bande  der  Enj^clst  hen  Puppenspiele  bemerkt  Bolte-'"''),  dass, 
nach  dra  Sprachformen  zu  schliesstMi,  die  Stin  ke  nicht  vor  <ler  /.weiten  Hälfte  des 
lA.  Jh.  entstanden  sein  können.  Dem  \'f.  der  Cntnedia  des  kleinen  Cu|»idinis  scheint 
Ayrers  Phenicia  vorzuschwel>en.  Bolte^"*')  teilt  auch  einen  interes.santen  Te.\.t  eines 
Hamlet-Puppenspiels  mit,  das  Ms.  eines  Puppenspielers  M.  Möbius,  1855  nieder- 
«»•escln  iei)en.  Ks  sreht  zurück  auf  den  Berliner  Druck  des  Schröderschen  Hamlet  von 
17H5,  in  dem  auch  Scenen  ausW'ieland  und  Escheubui'^'  auff^enomraeu  wurden.  Zum 
S(  hluss  des  Puppenspiels  erecheiut  der  Geist  des  Vatei-s,  Hamlet  wird  König-.  Die 
Monologe  sind  ganz  beseitigL  Kaspar  spielt  eine  sehr  gmsse  Rolle.  —  Einen  dankens- 
werten Neudruck  hat  das  Poocische'*'')  Komödienbüchlein  erfahren.  —  Hier  sei  auch 
der  Katalojr  der  vom  Freien  Deutschen  Ilochstifte  veranstaltitten  Faust-Ausstellung***) 
erwähnt,  der  eine  Reihe  von  Theaterzettelu,  PuppenspieUKss.  u.  dgl.  nachweist.  Das 
Wiener  Theater  ist  wenig  berücksichtigt,  so  fehlt  Ih  u.a.  gänzlich,  merkwürdiger 
Weise  bleiben  auch  Krah'ks  Te.vte  unbemerkt. 

Dramaturgisches^^)"  3'^).  Die  wichtigste  Publikation  des  Berichtsjahres 
bildm  die  allgemeinen  dramattscben  EindrQolte  Auerbachs.  Bs  sind  aumeist  kurze, 
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tV4tsi5-si«  A.  von  Weilen,  Drauta  und  theateif^eschiohte  dee  18./19.  Jahrhunderts. 


nach  der  Vorstellung  aufjarezeichnete  EinfSlle,  vom  J.  1855—80,  mit  einer  grossen 

Liicki'  vrtn  ]Siifi  7").  Ri<'liti<>' cliarakt('risi('rt  fior  n(M~.iiisL;*pl)«'r  N'»' niiiaim-Hofer^'*): 
Der  VVl"',  aul  dem  Auerbach  die  Erkenntnis  uewanii,  kein  Dramatiker  zu  sein,  steht 


sind  wiililpiuh^!',  sdl^tqniilriisrlier.  Der  hohe  Fi-nst  ist  in  jeder  Zeile  unverkennbar; 
überall  spricht  der  .ScliriHs(eller,  der  das  Drama  nur  vom  litterariscUen  Standpunkt 
wilrdijEren  will.  Das  Theater  ist  Tur  das  heutig  Publikum  nur  die  Verdauuuffsstunde 
oder  ein  SuiTOiral  für  das  Kartenspitd.  ei'  vcil; leicht  es  eiiicin  Wurstladen.  Mehrmals 
hebt  er  hervor  (S.  71,  Ibl),  dass  mir  alle  aelii  Taye  m'spicli  W  inlt  ii  sollte.  Die  Auf- 
gabe des  Dramas  bleibt  die  Schaffung  des  bürfferliehen  S(  hauspiels,  die  immer  von 
neuem  vi-rsiicht  werden  muss.  Aber  das  iiiudci  iu'  Drama  <.'iel)t  (iie  Vei  witttTiinu- des 
Gesunden,  die  lieuti^-e  Sehauspielkunst  ist  st'lhstiindiüer  Zweik,  und  damit  hat  das 
Drama  aulüeliört,  Werk  der  Dichtung  zu  sein,  l'nler  den  BejiTiff  der  Theatermacher 
fallen  für  Aiicrl)acli  die  P^ranzoseii  und  ilie  Mehrzahl  der  zeifireuiissischen  deutschen 
Dichter  wie  Huliei  (S.  41»,  die  Biicii-I'leirer  ( S.  147.  17tJj,  Laulje  (.^.  53,  H9) ;  von 
Unnatur  strotzt  Gutzkow  '»(5,  (ir»),  Heyse  (S.  131),  Hauenifeld,  den  er  einst  be- 
wundert, wird  als  frivol  ah<:elehnt  \^.22T},  am  schärrslen  üeht  er  Hraehvoiids  Nai-eiss 
zu  Leibe  (S.4Ü).  Höher  stehen  ihm  Dichter  wie  Freytajz  (S.  llHj,  der  m  lU'n  „Journalisten", 
einer  «puizelbaumschlagenden,  forciert  humoristischen  Dichtuiifi-".  doch  den  Typus 
des  modernen  Journalisten  <re<reben,  ( 83  )  Ad.  Wilhrandt  fS.  212  i.  dessen  „Tochter  des 
Herrn  Fabricius"  ti-otz  der  theatralischen  Packiuig'en  viel  echte  Tiefe  enthält  und 
das  Werk  eines  echten  Dichters  ist,  und  L'Arrong'e  (S.  253).  Nach  dem  ürund.satze, 
den  Auerbach  bei  dem  als  Meister  der  Technik  gerühmten  Sardou  ausspricht 
„dichterisoh  darf  man  keine  Fra<re  aufwerfen,  die  man  nicht  zu  beantworten  vermähr" 
(S.  303),  kann  ihm  Ibsens  Nora,  die  er  nach  der  Lektüre  beurteilt,  nicht  sympathisch 
sein  (S.  208).  Er  anerkennt,  wie  hier  die  Kunst  und  Mache  der  Franzosen  mit  nordischer 
Strenpe  vereint  erscheint  und  neue  Menschen  vorgeführt  werden.  Das  Motiv  der 
Schuld  des  Vaters  ist  nicht  aus<renutzt.  Auch  der  Schlups  erscheint  ihm  peinlich: 
wohl  kann  ein  Drama  mit  einer  Dissonanz  schliesseji,  aber  hier  liegt  ein  ausgleicb- 
baree  MissvprstSndnis  vor.  Er  vei^efoht  das  Drama  mit  dem  „ErbfBrster"  in  der  sub- 
jektiveu  rnschuld  der  Hauptperson.  Diesem  Stücke  ().  Ludwins  pii ij)liezeit  er (S.  28G) 
keine  Fortdauer  auf  der  Bühne,  da  alle  Menschen  in  uneilragliuher  Siedliitze  dat^stellt 
sind.  Die  Fabel  ist  die  Hauptsache,  das  Ganze  bleibt  peinlich.  A.  steht  den  Zu- 
.sammenhanti'  des  Stückes  nut  den  .,.Iiii;'ern",  das  ihm  als  bestes  Seli/uispielcrslück 
erecbeint«  von  dem  die  Kunst  viel  lernen  könne  (is.  üj.  Wie  sich  Auerbach  über 
Kleist,  Orill  parier,  Hebbel  imd  Nissel  ^äussert,  wurde  schon  an  den  betreffenden 
Stellen  (s.  X.  74.  224.  250,  257)  hervoraehoben.  Besonders  interessant  ist  sein  Ver- 
hJUtnis  zu  Anztiugruber.  Andern  Romane  „Der  Schandtl eck"  tadelt  er  die  theatralische 
Haltan^r  und  bezweifelt,  dass  der  Dichter  noch  je  zu  etwas  Rund^  kommen 
werde  (S.  21fi),  Der  ..Le  liui'  I  lof^'  und  das  „.JuiiüTei  nu  ilt''  werden  als  Machwerke  be- 
zeidmet  (S.  219,  246j.  Diese  harten  l'rteile  nimmt  er  beim  „.Meineidhauei"  (S.  239) 
zurück.  Dies  ist  das  Werk  eines  wirklichen  Dichters,  obwold  das  Melodramatisehe 
störenti  auftritt.  In  der  „Trufzifren"  findet  er  fS.  '2t\9)  Züije  voll  Wahrheit,  doch  die 
Handlung  ist  lose  und  ohne  Flei.ss  zusannnengefügt.  Auch  Anzenjfruher  schreibe, 
um  Theaterstücke  zu  \  i  rfertiuen,  und  lasse  sich  vom  Theatermassi^n  imterjoehen, 
statt  es  zu  lu'herrselien.  Kr  findet  den  Reiz,  den  das  Bauernlebcn  in  der  Litteratur 
ausübe,  in  dei-  „Xuditiit  der  Psyche".  Aber  das  Theater  ühernatui-t  die  Natur. 
Dieselbe  Strenge  wendet  Auerbach  auch  geffen  sich.  Als  g-rosses  M  j-ii  i-  erscheint 
ihm,  wie  O.  Ludwin,  Shakespeare,  bescmders,  wie  man  die  Reflexion  dramatisch  in 
Peisonen  und  Handluufien  zu  verarbeiten  habe  (S.  (IS):  er  liewunderl,  wie  er  immer 
das  zutreffende  Wort  findet  fS.  Von  seinem  eiLiencn  Stücke,  dem  .,Wahrspruoh" 

fordert  er,  p-enau  so  wie  ().  Ludwig  iinmei-  sein  „Sehlanker!"'  sich  zuruft,  ein  festeres 
Rückgrat.  Kr  habe  aber,  im  Kampfe  mit  der  dranuilischen  Form  nach  verschiedenen 
Seiten  ausirehosien,  statt  «tsUe  geilen  Nebenschosse  an  dem  einen  festen  Stamm  zu 
stützen''  (S.  iHii).  Hesser  u-eluns-cMi  erscheint  ihm  lias  ..eiliisende  Wort"  (S.  233), 
das  zwar  unzuliin^lieli,  alx  r  doch  ei<>entümlich  und  oiuie  Lhraseu  ist.  Iin  .\nschluss 
an  das  Bucli  erzählt  Zabel  von  der  Berliner  Vorstelluni»- des  „Andivas  Hofer"  ( 187!» ), 
der  er  mit  Auerbach  beiwohnte.  Peber  das  Stück,  das  Auerbach  mit  Wilbrandt 
zu  .schreiben  vor  hatte,  teilt  der  letztere  I^otiiar  mit,  tiass  es  der  Roman  „Das  Wald- 
haus" war,  den  Anerliaeh  zu  gemeinsamer  Bearbeitung  vorschlug' und  im  raschen  Wurt 
skizzierte.  —  Von  Bulthaupts*'^)  Dramaitu-iiie  ist  dei-  erste  Hd,  in  5.  Auflage  erschienen. 
—  Bnrckhard  ^'*)  sucht  den  Kunstsinn  mit  Hinweis  aid' Darwinsche  Sätze  aus  vitalen 

l»r»ra»t.  fjndrü.ir  (Her.  T.  0,  Neuni.m  II  -  Hof  e  r.i  St.C.tt.,         S   M  4,f">   1 1  K  K  i  I  i  a  n  ;  AZr».  S  1 19-20 ;  R.  K  r  i  e  d  r  i  c  h  :  BLC 
(i.M  :t;  K  Znlpn  I ;  N  itZg.  N.  ITs;  lirenjb  J,  S  ^-^-'M  :  Natiiin  1''.  >  ■■M  .  K  II  r  1 1  b  <>  r  n  :  ilps;  i;S,  S  .'im  1  ;  L  K  u  1  il ;  >n.  ii-',  -S.  Ii; 
U  Lotbar:  NFJ>r.  äVApr.Ji  —  315i  II.  Uultbkupt,  Dramaturgt*  d.  SoliuutpiaU.   iid.  1.    {lastting.  Uoetba,  ächill»r,  Kl«i«t.< 
6.         OUwtai»  Bdrah*.  XZUL  SO»  S.  M.  iJM.  |[B.  L*tk«r:  HVPr.  X.  lOffNH]!  -  SM}  M.  Bvr«1ik«r4,  D.K«art«. 
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Instinkten  al)zuleiten  und  begründet  aus  der  historischen,  organischen  Entwicklung 
die  Rechte  der  socialen  Bewegung-  auf  die  Kun^^t,  in  diM-  heute  an  Stelle  des  Schonen 
das  Wahre  eintritt.  Diese  yur  nicht  neue  Eutdeukunji'  wird  iiu  dem  priitentiosen,  mit 
phUosophisohen  Phrasen  überladenen  Vortrau-e  nicht  genieBsbarer. 

Eine  scharfe  Kritik  am  modernen 3'')  Theater  übt  Harden^'^J.  Es  ist 
heute  ein  Geschäft  für  die  Männer,  für  die  Damen  ein  Nebenberuf.  —  Mit  eittem 
Ausblick  auf  die  historische  Entwicklung  des  deutscheu  Theaters  fordert  Strind- 
berg^i^)  eine  Bühne  ganz  vom  Schriftsteller  ausgehend,  ähnlich  dem  „The&tre  iibre" 
und  redet  mit  Berufung  auf  l^essing  Dilettanten-Vorstellungen  das  Wort.  Er  rer- 
niutet,  dass  man  im  Suchen  naeli  der  konzentrierten  Form  des  Dramas  das  einaktige 
Stüok  immer  mehi-  bevorzugen  werde.  —  Alberti'^"j  sprioht  dem  moilerneu  Drama 
die  Fühlung  mit  dem  PubliKum  ab.  Es  hat  seine  Form  noch  nicht  gefunden,  Haupt- 
manns Arheiten  sind  nur  Stiiilienhliitter.  Der  NatniMÜsnius  hat  die  Teile,  aber  das 
geistige  Band  fehlt  —  Die  Unmöglichkeit»  volle  Wahrheit  auf  der  Bühne  zu  ^beu, 
zeigt  Sittenberger'*').  Die  drei  Gesetze  der  Perspektive,  der  Mebersiohtltchkeit  und 
der  Illusion  ergeben  sich  ans  den  räundicheii  Verhältnissen  des  Tlieaters.  sie  haben 
auch  volle  (ieltung  für  die  dramatische  Komposition  und  die  schauspielerische  Aktion. 
Dadurch  entsteht  nur  Wahrscheinlichkeit,  nie  Wahrheit.  Das  wird  an  einseinen 
Beispielen  hübsch  uezeigt,  und  zahlreiche  Verstösse,  Ix'sonders  in  Strindbertrs  ...lulie" 
nachgewiesen.  Einige  Belmu^tuugeu,  wie  dass  diu  Naturalisten  nicht  für  die  Auf- 
flihrung  schreiben,  dass  sie  nicht  Individuen,  sondern  Typen  geben,  sind  anfechtbar. 
—  B  ul  t  ha  u  p  t  I  geht  von  der  I.ieliesscene  in  Ilauptmainis  ,,\'nv  Sonnenanfii-ang"  ans, 
der  er  „Romeo  und  Julie"  gegenüberstellt,  und  fragt,  ob  ilieso  hüUiose  Nachahmung 
lies  Vei*stummens  noch  Kunst  zu  nennen  sei.  Nach  setner  Ansicht  rouss  entweder 
tler  eine  oder  dei- aiKlere  Dichter  irren.  So  gestellt  entscheidet  sich  die  Frage  y.n  (lunsfen 
Shakespeares,  iler  i)sychisches,  niclit  physisches  Leiden  dargestellt  hat.  Das  Vordicnal 
der  modernen  Beweuung  bleibt,  auf  die  Natnr  hingewiesen  zu  haben.  —  Zwischen  der- 
artigen Ansichten,  rüi'  Buhliau[)t  in  einem  V'ortrage  geäussert,  und  denen  Schlenthei's, 
der  Uoethe  tVn-  den  N'aturalisnuis  reklamieren  wollte,  sucht  S  i  tt  e n  berge  r ''^^J  einen 
Mittelweg.  — 

Viel  wird  über  den  Znstand  des  gegenwärtigen  Theaters  i^i-klagt'-*  zur 
Abhülfe  um!  Ueform  stellt  ein  Anonymus  die  kategorische  Forderung  auf.  es  müsse 
in  eine  nationale  Erziehungsanstalt  \  erwandelt  werden,  und  lädt  alle  Schuld  auf  die 
Schulteru  der  Scln-iftsfellei-  und  Tlieaterleute;  ein  andeter''")  wettert  gegen  die  Führer- 
rolle Berlins  und  das  üeberwnchern  des  fran/n-^ischen  (ieistes,  der  ihm  auch  in  L. 
Fulda  zu  leben  scheint,  und  ruft  nach  einer  ( einen  deutsdieti  Volksbühne,  zu  der 
Sudermanns  „Ehre"  denersten  Anlauf  genommen  habe.  Shakespeare  und  dem  Volksstücke 
gehöre  die  Zukunft,  —  Mit  grossem  Ernste,  abei'  nicht  ohne  moralisierende  Ein- 
seitigkeit stellt  die  deutsche  Bühnengesellschaft ihr  streng  nationales  Programm 
auf,  das  sie  durch  Volksbühnenvei*eiue,  städtische  Bühnen  und  speciell  durch  ein  von 
Martersteig  bis  ins  Detail  entworfenes  Festspielhaus  zu  verwirklichen  hofft. 
Mit  Hecht  werden  die  dilettantischen  Aufführungen  zurückgewiesen,  al)er  die  Mög- 
lichkeit, zur  Sommerzeit  ein  Theater  mit  den  disponiblen  Kräften  der  Wiuterbühne 
KU  schaffen,  erscheint  mir  recht  problematisch.  Mit  Tiraden,  wie  sie  Westarp  hier  im 
Anschluss  an  st-ine  \ nrjührige  Schrift  (vgl.  JBL.  1892  IV  4;  149)  gegen  die  Ans- 
länderei  vorbringt,  ist  wenig  ^ethaii;  um  su  angenehmer  berührt  tichreyers  Kuhe, 
mit  der  er  dem  Idealismus  wie  dem  Realismus  sein  Recht  in  der  Kunst  zugesteht.  — 
Eine  grosse  Bedeiitnny  für  die  Zukunft  des  Theaters  will  Sf  e  \v  art-Chamberlaiu'") 
der  die  Festspiele  vorbereitenden  Schule  in  Bayi-euüi  zusprechen.  —  Vor  der  üeber- 
sehStzuttg,  die  dem  Theater  in  der  socialistisohen  Bewegung  durch  die  Volksbühnen 
zu  teil  ot'worden,  warnt  ein  Anonynuis.'**'***)  —  Au<^  Reform  der  Kritik  wird  von 
veischiedeuen  Seiten  geforderl.^^'^^''j  — 

Für  den  Schauspieler^**)  giebt  Skraup'^i)  einen  Katechismus  der  Mimik, 

d.  utBrl.  EatwicklanfffgtMhlahta;  VAS.  68,  8.  I40-8S.  —  SIT)  X  K-  R«fl«r4,  Varo  dtaeh  Thealer  d.OeKenw  :  AlIgKimatChr. 
a.  «00.  —  Sltl  M.  Uardaa.  D.  SoluaUha«  kb  ««««nltaclM  AhUU:  Zakaaft  S,  8.  «4^.  —  SiSi  a  18 :  S'2.1  —  M*) 
a  IttSUr)  --  SSI>  (I  18:  «28.)  -  Mi)  (I  ia:»8.»:  IV  14:  «7.)  -  SM)  IL  81t«»ah*fc«r.  V.  tUmpf  i.  lbki«agan: 
WImvUk.  K.   M.  -  SMI  X  D.  VAumMaag  «.  tiMtmt  Ik  «.  Bi  -  MS)  X  a  U :  4M  )  - 

8M)  X  D.  ItopMtrinMtt  WiMwLZg;  R.  t.   -  ntt  X  ^  Li  er,  MriflM  «.  mtittm,  BUUM-Bafeni: 

Ew.  «k  &  IM  -  SM)  X  >•  Mtrm  *.  4Mk  BlhammMw:  BmiMteualnftlMI.  7.  &  4l.t.  -  SMl  X  O.  Kraak. 
D.  TlwBtM  i.  Sikian:  0«.  4«.  &  a6|7.  -  SM)  Ii.  Wta  4.  4tHh.  Tbwtw  1  KiMt  tMmi  M;  A.  8.  a  894-41».  — 
flu  (I  Ml  an.)  -  Stt>  IHaah.  VcdomMlw*.  MUMIqi«w  4.  Allf.  IHMb.  tUMWiM.  her.  v.  K.  8«hr*y*r. 
Itoft  1  «.  8.  L.  Knr*t-  M.  48  a  H.  I/Wi  i[B.  EitUs:  DU.  8.  llTOli  Ulf".  K.  «4t  OtmA.  4,  8.  mSt  8Bi  Jb.  9. 
S.  8Mr7:  0.  H»rBBek:  PrJbh.  74,  8.  MO><l:  F.  Pofyaabarf:  ML.  «i,  a  «üa]|  ^a.  •  l  Mt8S8j  —  911)  H.  SUwKrt- 
CbeaibcrUlM.  &  BrtAiBK  4.  BtllkiMunMhola  im  Bftyiwlh:  M.  4.  &  148-98.  ->  IM|  X  MckrUr,  ■■  lalitw  Wort 
to  SMfeM  d.  Freie«  VtlbtblkMt  tt»,  II«  8. 817-98.—  U9)  X  Ö-  Ltdabonr,  Z.  Erleb  4.  rni«i  TelkthBhM.  ■.RrvUeraag: 
ik  a  991.  -  M6)  Pnl«  ▼•IbabthMat  fb.  «.  481,4.  —  187)  O  M.  Trftaiil,  D.  8A«lt  4.  TbMtwtiMhtn.  lUUbMk  m 
«tanterfrwDda.  L..  8br.  Buhb.  98  a  M.  IjOO.  —  S8S»  X  ^  Ka»»t.  AU»n  Eittllnvt  Om.  a  814111  -  SSI)  X 
IIoi(*««t«rs,  AU»n  EriUtoii  tK  a  885)4  -  SM)  X  ^  1I«U»«»t.  MiMhlugMi  ftbw  m»»um  BahMUfMkiMt:  Ib. 
a  Sn-Ml     MIMI  M : Ml)  -  Mll  X  k  B«if  «r,  SMlirt.8iiwwplelbu«t:  WlM«rU8.N.a  — SM)A.rrhr.v.B«rf  ar. 
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ein  ret'lit  in-aktisches  llaiidbuoli  zum  Nachlesen,  wiuwohl  i's  viel  Kunveiiliniifllfs  und 
Scheinutisches  enthält.  Manclio  allgemeine  Rellin  erhalten,  wie  ziemlioli  iM  Lncitlicli, 
recht  Scliit'ti's,  wie  /.  H.,  dass  (Iii'  Bcwo^runo-  um  so  lt'l>li;iftpr  sein  niuss,  je  lrl)hartt*i- 
die  EinpfiiuluiiL!  i-;t.  Die  Erürlurunucn  ühn- Mimik  «ichfii  auT  liai  wiu  zurück  und  hriiii^-eii 
zahlt  ri<  hf  Hfisiiicle  AUS  Dramen.  Ich  möchte  den  Schauspieler  aber  nicht  sehen,  (lei- 
den Hiunk'l-MoiKiloi,''  so  nnt  Spiel  ühei'lädt.  wie  der  Vi",  es  (S.  'M\  vorschreibt.  Auch 
g'egen  die  Kuiptehlunu  des  Besuchs  von  Kranken-  und  Irreuanstalten  liLsst  sicli  viel 
einwenden,  ^-eradezu  komisch  wirkt  die  Eiiirterung,  wie  die  V'eririftnn«»-  naturiretreu 
darzustellen  sei  und  das  erläuternde  Beispiel  dei-  Louise  in  „Kabale  und  Fliehe-',  die 
im  Tode  die  Symptome  der  Arsenikvergifiun^i'  zu  geben  liabe.  —  Der  liealisnuis  in 
der  Schauspielkunst'^'^j  besteht  nach  Berger***)  därin,  dass  der  8chausj)ieler  auch 
erdichteten  Ausdrucksmitteln  den  Anschein  verleihe,  als  seien  sie  der  Wirklichkeit 
abjielauscht.  —  Den  Stand  und  die  Lag-e  des  deutschen  Sohauspielers^**"^**)  be- 
leuchtet Wichers  vou  Gü<ih  ''"J,  mit  scharfer  Verurteilung-  der  Kontrakte  und  üe- 
setze.  Seine  Forderungen,  die  Besetzung  der  Hollen  habe  durch  die  Schauspieler 
selbst  stattzufinden,  es  stehe  ihnen  das  Recht  zu,  sieh  überall  über  ein  Stück  frei  su 
äussern  und  ds*l.,  sind  mehr  als  sonderbai-.  Fast  so  sonderbar  wie  die  Ansicht  de« 
Reoensenten,  der  die  Tage  der  Berul'smimeu  überhaupt  gezählt  sieht  — 

Vom  Technischen**')  des  Theaters  plaudert  Linda«***)  in  einer  höchst 
anregenden  Studie  über  den  Reiii»tMn-  und  seme  Anfüabe,  ilie  sich  in  Inhaltsregie 
und  Form  regle  teilt.  Die  eititere  war  einseitig  bei  Laube  ausgebildet,  vou  dem 
einig:e  Aussprüche  cttiert  werden.  Er  hebt  die  Sorgfalt  der  Meininger  in  der 
Inscenit  i  Ulm-  hervor,  dci-  auch  Widmann''^')  nach  den  Erfuhrungen  bei  seinen» 
e^eueu  Stücke  das  höchste  Lob  zollt,  und  die  er  mit  der  unhistorischeu  Ausstattung  des 
Münohener  Hoftheaters  kontrastiert.  Besondere  Anerkennung  erfährt,  dass  auf  dem 
„Theater  des  guten  Gewissens",  wie  er  die  Meininger  Bühne  nennt,  kein  Wort  aus 
„Jraseits  vuu  Uut  uud  Böse"  ueslricheu  war.  —  Fast  wie  eine  Erwiderung  auf  die 
oben  citierten  Ausführungen  Buithaupts  klingen  die  Bemerkungen,  die  Schlenther**^) 
an  die  AufriiliriHiLi'  des  fraiizijsischen  Mimodramas  „Jean  Mayeiix"  knüpft.  Auch  die 
Surache  der  Uebärde  hat  ihr  Hecht,  jeder  Stil  kouseuuent  durchgelührt  giebt  ein 
Bild  der  Natur.  Die  dramatische  Kunst  ist  keine  blosse  Kunst  der  mde.  Vom  Stand- 
punkte des  Healismus  wird  im  Drama  überhaupt  zu  viel  geredet,  auch  ein  Stück 
wie  Shakespeares  „Irruugeu"  dankt  seinen  neuen  Erfolg  in  Berlin  hauptsiichlich 
der  Aktion.  — 

Wir  kommen  zu  dramaturgischen  Einzelheiten.  Das  f^ustspiel  eut- 
steht  nach  Alberti-'*^)  nur  daim,  wenn  eine  Gesellschaft  vorhanden  und  zusammen- 
gesetzt ist.  Da  dies  in  Deutschland  nicht  der  Fall  ist,  so  waren  Bolz  und  Schmock  die 

einzigen  humoristischen  (Jestalteii  des  neueren  deutschen  Di-amas.  Daim  that  Moser 
einen  glücklichen  GrilT  iiut  .,Keir-K.ei(lingen'",  indem  er  diese  lieslalt  einer  Kaste 
entnahm,  die  sicher  genug  ist,  über  ihre  eigene  Schwäche  zu  lachen.  —  Biltz'**) 
will  dem  Lustspiele  aidhellen  durch  Verwertung  aller  socialen  und  politischen 
Zustände  der  Nation.  Den  Beweis,  dass  er  der  Manu  dazu,  erhi  ingen  seine  Versuche 
leider  nicht.  — 

Wie  weniu-  das  Gerichts  verfahren  im  Drama  dem  wirk  liclieii  Voi-guug  ent- 
spricht, skizziert  Neuda-'^^i,  einige  Beispiele,  ohne  die  richtige  litterarische  Schätzung 
herausgreifend.  —  Dass  die  guten  Manieren  der  Oesellsohaft  im  Drama  nicht  beobachtet 
werden,  neigt  Kroschel ■'••"'"♦').  - 

Falsch  werden,  nach  Anna  Pötsch-'*-j,  die  Bl  intlen  im  Schauspiel  charakteri- 
siert; selbst  Shakespeare  hat  den  Fehler  beg  angen,  (Jobbo  im  Kaufmann  von  Venedig  die 
Stimmen  nicht  erkennen  und  Gloster  sicli  über  tien  Weg*  täuschen  zu  lassen.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  ist  „König  Renes  Tochter"  von  Hertz  eine  Meisterleistung.'")  — 

Die  Frage  der  Censur  ist  durch  den  Prozess  um  die  „Weber"  in  den 
Vordei-grund  getreten.  Für  Greiling^'*)  ist  die  Theatercensur  ein  reberbleibsel  des 
Polizeistaats.    So  lange  sie  besteht,  kann  sie  nur  aus  dem  Gesichtspunkte 
Opportunität  gehandhimt  werden,  nach  lokalen  und  zeitlichen  Orfinden.  Jedes  Verbot 

I),  KealiBiniiti  in  d.  Scbsaipielknast :  ib.  N.  ti.  —  344 1    >.  willst  du  w.  rden?    I>.  BerafnarUn  d.  Hannes  te  BmmI- 

darit«nonK<'n.  |)  SrhnaspiFler.  L.  Hrynr.  44  S.  M  0,50.  -  345)  X  ^  Kuufmunn.  Schmink*.  E.  Hlirk  hinter  d. 
Conllii«pn  IS.  I,i-Iini;»nii.  S.  M  ().7.'>.  —  94€l  X  O-  KagallBann,  Srhi>niipii>ler  l>ir(<ktoren  u  Publikum:  WicnerLZg. 
S.  11.  —  347 1  •  <••  Tenber,  Hinter  d.  L'oulisiien.  E.  Wort  t.  Scli»nBpieI(>r-Klend :  Frpiodenbl.  N.  -  348)  X  5  2.  An 
d.  dt«ch.  Schauspieler,  K.  oll'enei  Wort  v.  Veritu>  H  .  i\<iitra1bui-hh.  43  S.  M  I  ,(ii)  -  349)  .  K  SchDgnjr,  Kinstler  u. 
Kom<'>diant«n:  I>id>«k.  N.  lOJ.  -  330)  0.  Wlchnr«  r.  (iogh,  I>.  RIand  d.  dt»rl>.  Schaa»piel(»r.  /.ürich.  C.  SchnidL  31  ^. 
M.  i».jO.  [Ed.  B.:  NZ»'.  H.  S.  30-.  H  [  —  3J|)  X  A.  .Schatte.  Hinter  dtra  Theiitervorh*n|r:  Dida.k.  N.  '.'la  -  352)  P. 
Lindau.  ItemerkanKen  ab.  Regie  n.  IniMMaianiac:  NAS.  Ca.  S.  8.VI00.  m-i±  —  3531  J.  V.  Widmann,  Wi«  d.  Melningar 
•.  am«!  Stack  aafraUrca:  SchwK«.  1.  S.  364-73.  —  3t4i  (I  12  :  244.)  -  355)  C.  Albarti.  D.  dtaek.  Loatapiel:  Zatnaft  S. 
S.«0»-I2.  -  356)  a  IS:9aa)  — 1»7> aiS:SM.) IML f.  W«ll«a:  DLZ.  M. 47.Ji  -  mi  M.  Kf  ••«kal, agrtM Hutorta n. 4.1^^ 
Oag;  43,  S.  äTS  u.  ^  3M|  X  ■>  Otter  4.  Alte  a«f  «.  BMua:  OBUMm«.  tt,  &  WM».  —  IM)  X  d  1< :  >•>•)  - 

M1)X  Vivaa,  I>.  tna  nS  «.BUn«:  WtMwrUff.  M.a  -  SM)  Aa«»  P«t«ali.  Wahrkdt  v.  DUktu«  Blmfilteac:  <li«.4a. 
a.  llS-tt.  -  MI)  X  r.  V.  Sttlf       EWutUltfTypM  Im  AUnln  i.  VmuSIti  DBUiMf.  M.  a  MSJ,  MSia  —  M4) 
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drängt  Stücke  wie  die  „Weber"  den  fi^eien  Bühnen  zu  und  ver-rrössert  die  Gefähr- 
lichkeit.'" • )  —  llini  tritt  ein  Anonymus  scharf  entgegnen  (vgl.  .lUL.  1892  IV  4:  180). 
Greiling  hätte  hervorheben  müssen,  dass  in  den  „Weliern''  überhaupt  keine  poiiti-solie 
Tendenz  lieg-e,  er  aber  Ijehaupte,  duss  der  Dichter  iiiclit  auf  Öeite  des  Aufruhrs 
stünde  und  vorweise  demgomäss  denunziatorisch  (?j  auf  die  freien  Volksbühnen,  die 
sodaldemok ratische  Tendenzen  zur  Darstellung  bringen.'")  —  Wie  lebhaft  die  Frage 
in  Fius.s  o-eraten  ist,  zeigt  die  «Uircli  Franzos^*")  veranstaltete  Fiupiete.  Buithaupt 
spricht  sich  für  die  Censur  als  nutweudiges  Uebel  aus,  ähulioh  L'Arronge,  Wicherl, 
Barnay,  Devrient,  nur  wünschen  einige,  (fieses  Amt  einer  höheren  Instanz  zu  über- 
tragt'ii.  W'i'itaiis  fcewirlitlLitT  sind  dir  ( trgenstimraen,  deren  stärkste  in  Fuldas 
Sohreibeu  ertöut.  Nach  seuier  Ansicht  reiclu  das  Sti^aigesetzbuch  für  den  Schutz  des 
Bärgers  voUkommen  aus,  die  Möglichkeit  einer  subjektiven  sittlichen  Gefahr  ist  bei 
keinem  Stück  ausgeschlnssni.  Dei-  Prüderie  ersclu-int  die  Frivdlitiit  ansläiuliger  als 
die  Natürlichkeit.  Ihm  sclüie.ssen  sich  J.  Kuhler,  Ileyse,  ürelliug,  Bernstein  und 
Lindau  an.  Der  letztere  giebt  einige  historische  Belege  und  hebt  hervor,  dass  der 
eensurierende  Lektor  überhaupt  nicht  im  stunde  ist,  nach  dem  l.i  scn  über  Sittlichkeit 
oder  UnsitlUchkeit  zu  entscheiden.  Mitteu  in  diese  aure^uuüe  Debatte  hinein  iiui 
das  Urteil  der  Oberverwaltung  über  das  Verbot  der  „I&nna  Jagert*'  Hartlebens, 
dnroh  das  zwji'  das  Urteil  seihst  auf^eholien,  aber  die  Rechtsgiilti<>keit  (\v>  Instituts 
der  Theatercensui'  uabedingt  anerkannt  wurde.  —  Die  ritreichiuig  des  Theatei-s  aus 
dw  Gewerbeordnung  und  eine  eigene  Gesetzgebung  und  Vertretung  im  Ministerium 
beantra<rt  Marter  steig*'*).  - 

Den  Uebergaii^  zur  Theatergeschichte  niügen  einii>-e  Studien  zur  Bühuen- 
bearbeitung  bilden.  Kilian^*)  flndetdie  Hauptverschiedeidieit  der  Shakespeareeohen 
Dramen  von  (h^n  modernen  in  der  Zersplilternnir  der  Akte  in  kh-ine  Scenen  und  im 
Maii"'el  des  X'orhanii-s  begründet.  Da  niuss  und  kann  der  Dramaturg  euergiscli  ein- 
greifen duixh  festere  Verbindung  und  AktabschUissf,  wo  Shakespeare  zu  technischen 
Kunstiri'ilTeii  Zufluclit  nehuieu  nuisste.  Alle  Vorteile  der  modernen  Sci  uierungskunst 
dürfen  aueli  hier  zur  Uelluug' geiiraeht  werden.  —  In  diesem  Sinne  herielitet  Kilian''") 
auch  über  eigene  Bearbeitungen  der  Konigsdramen  für  die  Kai'lsruher  Bühne,  in  der 
Art  des  allerdings;  zu  weitgehenden  Dingelstedt  auf  die  Theaterwirk unir.  ahci'  mit 
stärkerem  Anschlüsse  an  das  Original  hinarbeitend.  Für  Heinrieh  Vi.  lulgt  er 
Oechelhäuser,  der  den  2.  und  B.  Teil  in  ein  Stück  zusammenzog,  et  trifft  aber  eine 
Rrilir  selhständiyer  Aenderimaen,  von  denen  die  benjerkenswerteste  die  Beseitig uul;'  des 

äauzeu  dritten  Akts,  des  Aufstandes  Cades,  ist.  —  Die  Uesehiehte  des  „Gütz"  auf  der 
eutsohen  Bühne  sehild(it  Seholte-N ollen'"'),  über  dessen  Buch  ich  nur  nach 
dem  ausführlichen  Heierate  Kilians  berichten  kaiui.  Er  untei-sehcidet  zwei 
(»ruppen  von  Beai heitungen.  Die  eine  nach  dem  Texte  von  1773  ohne  Mitwirkung 
des  Dichters,  die  andere  von  lHü4  ab  auf  die  Goethesche  Bearbeitung  zuröokgehenu. 
H.  G.  Koch  brachte  das  iätück  1774  in  Berlin  mit  grossem  Erfolg,  es  verschwand 
aber  und  wurde  erst  1795  von  Fleck  wieder  hervorgeholt;  1805  brachte  Ilfland 
(Joethes  Bearbeitung.  Berlin  folgte  Hamburg;  Schröder  brachte  das  Stück  am 
24.  Oktober  in  einer,  bis  auf  kleine  Versehen  sinngemässen  Bearbeitung.  Koch  hielt 
sich  noch  konservativer:  ein  Zigeunerballet  wurde  eingelegt.  Kochs  Text  liegt  wohl 
der  Breslauer  Aufführung  bei  Wäser  177.")  zu  Grunde.  In  Frankfurt  spielte  Abel 
Sedier  das  Stück  177ä  oder  1779;  K.  teilt  mit,  dass  dieselbe  Truppe  es  sonou  177H  in 
Dresden  g-espielt  hatte.  Die  Mannheimer  Passung  von  1786  bezeichnet  einen  be- 
daucrliclitn  Rückschritt.  Das  entsetzlich  zusammengestrichene  Stiitk  hatte  auch 
keinen  Erfolg.  Der  Bearbeiter  ist  wahrscheinlich  Hennscbüb.  Merkwürdig  ist,  dsuss 
auch  nach  1804  noch  drei  Bearbeitungen  nach  dem  Texte  von  1773  in  Wien  entstanden. 
DasStück  wui-de  unter  Hensler  im  l.t'djioldstädti'r  Theater  am  23.  April  IHOH  mit  Ge- 
sang in  einer  angeblich  von  Ehrimfeid  stammenden  iiedaktiun  gegeben,  ItiOi)  ei'schien 
Pr.  GrOners  Bearbeitung,  die  1810  am  Theater  an  der  Wien  uregeben  wurde,  eine 
wahre  „RosskomiHlic  willkürlich  änd(UTid  und  voll  Plattheiten.  Diskret  und  fiMn- 
rühlig  stellte  Schrej-vogui  I83Ü  das  Stück  wieder  her,  mit  Kenntnis  des  eben  ge- 
nannten Vorgängers.  Goethes  Bearbeitung  wanderte  nach  Mannheim  1811,  wurde 
dort  stark  ückürzt,  und  g-ini;-  so  narti  Karlsfidi»'  1><"J0.  Ziuneist  nahmen  a'iei'  die 
deutsdieu  Theater  den  Text  an,  welchen  die  Weimarer  Bühne  nach  der  Aufführung' 
des  ungekürzten  Textes  der  Bearbeitung  (am  93.  Sept.  1804),  in  wesentlich  verkürzter 
Gestalt  am  8.  Dec.  hatte  in  Scene  gehen  lassen.  Hin  Kong-lomei-at  der  Te.xte  vnn  I77.i 
und  ldü4  lieferte  Dingelstedt,  die  grosse  .\delheid-Scene  zui-  Sensationsnununer  will- 
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kürlioh  ausgestaltend.  Peifall  griff  IbW  sogar  teilweise  auf  die  erste  Fassung  von 
1779  surQok,  noch  weiter  g-infi:  im  selben  Jahre  Devrient  in  Berlin,  der  leo^ch 

auf  der  ältcsti  ti  ficstah  dos  Dramas  fiissic  ninl  damit  aticli  die  eine  Soene  ZWiSGben 
der  Uräün  Helleusteia  uud  Metzler  für  ilas  Tlieater  gewatui.  — 

Die  verstreuten  Abhandlung^en  Vinckes  zur  BQhnen|^sohiehte  hat  Litc- 

manii  ^"-)  zu  einer  Sa  m  mlun  2:  vereinigt.  Einige  wurden  anderweitig  (s.  N.  18,  2.{,  24,2»?, 
2äj  angeführt  loh  kann  nicht  tinden,  dass  diese  Hervorhebung  von  Studien,  die  seiner 
Zeit  ganz  schätzenswert  •  waren,  heute  aber  in  den  meisten  Punkten  längst  überholt 

sind,  einem  wirklichen  nedürfnis  entspräche,  selbst  wo  teilweise  XachtraL»"!'  gebi)ten 
werden.  Was  soll  z.  U.  ein  Aufsatz  ühvv  die  Mannheimer  Schauspieler  lieiJ,  Beck 
und  Ifiland,  wo  nicht  einmal  auf  die  Protokolle  des  Theaters  Rücksicht  genommen 
wird?  Ich  hf-bc  die  Stutlie  über  die  Uearbeitutiizen  der  Sheridauschen  Ijäst(>r.sehule  in 
Deutschhind,  uud  die  höchst  flüchtige  über  da.s  spanische  Schauspiel  in  Deutschland 
hervor. 

Kbenso  wenig  als  der  Hei  icht  über  Dramaturgisches  die  im  ewigen  KiinM  h^i  sieh 
wit'derhülenden  Klagen  und  Verljcsserungsvorschläge  aucli  nur  in  den  Anmerkungen 
verzeichnen  könnte,  ist  es  auf  (Kmii  iuk  h  i[tii:i<  i  1 1'(  ht  schwach  bestellten  Gebiete  der 
Theal  er  ^'•esc  Ii  i  cht f  miln  jirii,  all  den  Ain  kilotcnkran)  inid  <lio  verstreuten  un- 
wissenschaltlielieii  Nutizcii  zu  buchen.  Dem  praktischen  Bedürfnisse  des  Theater- 
freundes soll  das  uIIl;  emciiie ''•')  X'eizeiohnls  tler  Theatei'stücke  der  Weltlitteratur, 
da.s  im  viirinrii  Btiichtsjalir  übersehen  wnrd<',  diciieii.  Ob  die  dem  Seenarium 
folgenden  uackteu  Inhaltsangaben  wirklich  jemaiulem  nützen  werden.-'  Leber  die 
Auswald  kann  man  manchmal  den  Kopf  schütteln.  Das  Wiener  Theater  ist  sehr 
spärlich  berücksichtigt.  Von  Bauernfeld  fehlt  u.  a.  „Krisen",  .,.\us  der  üeselLschaft"; 
von  Fulda  er.scheinen  nur  die  Jugendstücke.  Bei  Hebbel  fehlt  „Maria  Magtlalena", 
bei  Lindau  „Ein  Erfolg",  gar  nicht  i-rscheinen  Hopfen,  Costa  und  andere.  —  Das 
(iegenuutemehmen  von  ^ielitz^'^)  ist  mir  leider  nicht  zugegangen.  —  Auf  dem 
Ümfang  von  104  Seiten  die  ganze  Theatergeschichte,  noch  dazu  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  modernen  Bühne  darzustellen,  war  ein  schwieriges  l'nternehmen. 
Es  ist  auch  Heine^'^j,  wenig-stens  im  historischen  Teile,  nicht  übermässig  geglückt 
Schon  die  Einteilimg  in  Kapitel:  Die  Ünbehausten,  Das  Heim  an  den  Höfen,  Das 
Heim  in  den  Städten,  Im  neuen  deutschen  Kcieh  vei-schwiinint,  bescmders  wie  H. 
sie  diu-chführt,  im  2.  und  3.  Abschnitte  vollständig.  Zahlreich  beg^uen  wob  schiefe 
rrteile  wie:  Ackermann  hat  im  Vereine  mit  Eckhof  {siel)  dem  gesunden  Realismtis 
Bahn  gebrochen.  Ks  passiert  ihm  dei-  l>*'denkliche  La[)sus,  das  Woit  l.i  -inn-s  über 
Gottsched  als  \rerderber  des  deutschen  Theaters  in  der  Hambui^ischeu  Dramatiugie 
zu  snchen.  Kein  Wort  über  die  Entwicklung  des  Böhnenwesens,  kaum  eme  An- 
deutung iibf'f  die  Kiidu'ii urMiinu'  Sliakespeaies,  dagegen  wird  der  .,27.  Fel»ruar**  tiUB- 
luhrlich  besprocheu.  Geradezu  erheiternd  ist  seine  ünkentnis  des  Wiener  Theaters. 
Da  heisst  es :  „Hier  wirkten  Sartori,  J.  Schuster  und  Komtheuer,  der  durch  die  Ans» 
bildung  einer  bcsoiidrrcu  Staberl-.Maskc  sich  zum  Liclding  des  Publikums  machte." 
Das  Theater  uu  der  \N  len  ,,verwaudelte  sich  lb'J\i  iu  das  Karl*Theater".  Das  ßurg- 
theater  wird  recht  flüchtig  behandelt,  aus  Laubes  Repertoire  hebt  er  besonders  den 
Erbföi"ster  und  den  ,.alli'rlicbst(Mr'  Kruiiiislifutcnant  hervnf.  Sicheret'  l^rwrirt  -ich 
H.  in  der  Neuzeit;  was  er  über  Uewerbefreiheit  und  Sprache  der  modernen  Bühue 
vorbringt,  ist  recht  gut,  die  Charakteristik  der  Meininger  ebenfalls  ansprechend.  Mit 
ruhigem  Blick  weist  er  die  Volksbühnen  zurück.  Nur  liiiltc  ich  auch  hier  die  vielen 
Namen  mit  den  chaiaktei  isierenden  Beiworten  gerne  vermisst.  Kr  sieht  in  der  givsseu 
Beschäftigimg  mit  dem  'f  heater  eine  Wendung  zum  Bessei-en.  Das  sich  gegenwärtig 
entwickelnde  Dnuna  scheint  ihm  den  Realismus  der  F^firm  beizubehalten,  aber  einen 
Inhalt  zu  suchen.  Ks  wird  Leute  geben,  die  gerade  das  Gegenteil  behau[iten. 
—  Bei  (ielegeiiheit  iler  Bespie(  liung  des  Heineschen  Buches  über  die  Wandertruppen 
lieht  Klliiiiicr'''*')  die  Notwendigkeit  hervor,  für  ihr  I{e|)ertnii-o  das  Puppenspiel  zu 
Hülle  zu  nehmen.  (Jeher  deutsche  Truppen  in  Dänemark  berichtet  Paludau 
1663  erschien  in  Kopenhagen  eine  niederländische  Truppe  des  J.  A.  Wulff,  »lesseu 
Hauptspieler  der  bekannte  M.  D.  Treu  ist,  zu  gleicher  Zeit  kam  .\.  Panil<;zeii,  1(372 
C.  Andreas  (Paulsenj  u.  a.  Auch  die  Witwe  Velthen  scheint  im  -).  17u;j  in  Kopen- 
hagen gewesen  zu  sein.  Peinige  Zettel  werden  mitgeteilt:  Vcm  der  l'i  inzessin  .\damira", 
(um  1707),  dei-  Verirrte  I^iebessoldal"  und  ..Der  eiserne  Tisch".  Die  beiden  Stücke 
stammen  aus  tieni  Repertoire  Dennei-s,  der  mit  Joh.  .Spiegelberg  in  ivopenhagen  war 
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und  auch  den  Gryphitmschen  ,.Papinian"  in  HaÄBcaris  Verarbeitung  s})ielte.  P.  kon- 

statieit  auch  die  Auw f'^cn hcit  ciiH  '^  Christian  Spie^-PÜnM-ü.  Nach  l":^"  kamen  keine 
Wandert runpen  mehr,  in  diesem  .Jahr  und  1722  traf  Kc-kenberjf  mit  iSeiltänzern  ein. 
Mit  den  danifichen  Kommlianten  wetteiferte  Salomen  Paulsen  von  Quoten,  der  (Hiher 
Soldat,  dann  Zahuinf  flier  und  Okulist  ncucscn  war.  Kr  spielte  von  1715  ali  wieder- 
holt, aus  seinem  Keüertoii-e  werden  eini^  Titel  mitj^setedt.^"^  ■'^•j  —  Eine  Reihe  von 
berühmten  Theaterslcandalen  registriert  Sternber^  '"').  1784  wurde  in  Braunsofawei/r 
bei  einem  Trauerspiele  vom  Mai^istiat  las  I,acheii  verboten.  —  Ans  der  Oeschiebte 
iler  Theaterkritik"*'')  wird  ein  inleressunter  Fall  erzählt:  1828  erhielt  Gubitz  als 
Redakteur  des  „Gesellsohafter**  eine  Verwarnung,  mit  dem  Redeuten,  dass  eine 
tadeln(h'  Kritik  eines  auf  der  Köniirlirheii  Riilme  vnrß-estellteii  Schauspiels  erst  zu- 
läs-sig  sei,  Iiis  es  enlwetler  dreinial  gegeben  oder  im  Zeitraum  von  14  Tagen  nicht 
so  oft  aul<>eriihrt  worden  sei.  — 

Zur  Theaf ercreschichte  einzelner  Stiitlte'*^''  '^^|.  Trotz  des  ^-rossen  l'm- 
l'anges  bietet  die  Studie  über  das  Theater  in  Bamberg  von  Le  i  s  t  '^"'j,  wie  leider  die  meisten 
derartigen  Monographien,  fast  nichts  litterarisoh  und  gesehicbtlieh  Wertvolles.  Die 
Quellen,  die  dem  Vf.  voi  laueii,  sind  auch  ausserordentlich  dürftiu.  Nicht  einmal  über 
E.  T.  A.  HofTniann  und  llolbein,  die  interessantesten  Persönlichkeiten,  die  für  diese 
Bfihne  gewirkt,  erfahren  wir  etwas  Neues.  — 

Kin  kleiner  Artikel-'''**)  eritniert  gelei>-enllicli  dei-  KiilHiinnii'  des  ,,Theatei  s  Tuter 
den  Linden''  an  das  Schuchsche  Theater  in  iler  iielu  cnsti  asse  in  B  e  r  1 1  n.^"';  Kiueu 
scharfen  AngrifT  gegen  die  Hofbühne  lichtet  Vei  il i ni;''''''j  bei  Musteiun«;  der  geringen 
Novitätenausbeute  iles  verflossenen  .laliifs.  Die  Liis>i>:keit  der  Berliner  Bühne,  liie  eines 
wirklichen  Dramaturgen  bedarf,  wirkt  lahmend  auf  die  deutschen  Theater.  Sie  soll 
nationale  Dichtung  fördern  und  echte  Talente.  „Hemi  Hauptmaiui  ziihlen  wir  nicht 
zu  den  Dramatikern."  (!)  —  Aehnliches  erhofft  Lorenz^*")  vom  Schüler-Theater.  — 
Im  „Ronacher"  sieht  Elias-^***)  ein  Institut,  das  zwischen  Kunst  und  Oesellschafi  zu 
vermitteln  berufen  ist;  künstlerische  Freude  an  der  Form  zu  bereiten  ist  seine 
äeodunjf.  —  Ein  französischer  Kritiker^'"  j  tadelt  an  der  Berliner  VasantasenarVorstelliuigr 
die  bnitate  Kunst  der  deutschen  Schauspieler,  bewundert  aber  die  V^olksscenen.'*')  — 

Nicht  viel  mehr  als  aus  Ilagens  Buche,  das  nur  in  den  preussischen  Frovinzial- 
BJättern  erschienen  sein  soll,  erfahren  wir  ans  der  Ueschiohte  des  Theaters  in, 
Dan  zig  von  Rub*"').  Er  registriert  die  Truppen,  ohne  die  Litteratur  ^ehSrifr  zu 
kennen,  bei  Sehöneniann  erwähnt  er  den  „Bocksbeutel",  dessen  Titel  der  Namen  einer 
Person  sein  soll.  Mit  Karoline  Schuch  ei-ücbien  J.  F.  Kurz  1771  und  1772,  ohne  dass 
seine  Bemardoniaden  hier  grossen  Reifall  fanden.  1784  wurden  die  „Räuber"  als 
unmoralisches,  sitteidx'leidiijcnde-  Stück  verboten.  — 

Was  über  die  Bühnengeschichte  der  Schillerschea  Ju^enddramen  in  Frank« 
furt  a.  M.  uns  Elisabeth  MentzeP**)  erzählt,  war  schon  im  Vorjahr  an  anderem 
( irte  erwähnt,  es  sei  hiei-  nur  wegen  der  eingefügten  Biographie  Or<»ssinanns  nochmals 
hervorgehoben.  ~  Interessant  weisä  El  i sab  eth  MeutzeP^'-^J  auch  über  die  Auiführung 
Lessingseher  Dramen  zu  berichten.  J.  von  Kurz  brachte  1767,  wie  er  behauptet  und  die 
Vf.  etwas  leichthin  ulauht,  die  .Minna  von  Barnhelm"  zur  ersten  .Vnffiihrimg,  wahr- 
scheinlich Ende  Sept.  oder  Anfang  Okt.  Auch  den  „Freigeist"  kündigt  er  170«  als 
Novität  an.  Er  gab  überiiaupt  viele  ernste  Stficke,  auch  die  Auirdhrun^  der  „Eug^nie'* 
von  Beaumarchais  fl7H8)  ist  vielleicht  die  erste  in  Deutschland.^-'*"*'''^  — 

Die  Geschichte  des  Thalia  -  Theaters  in  Hamburg  erzäldt  chroiiikartig 
SohönwaliP'*).  —  Ein  hübsches  Portratwerk*»*) ,  die  Künstler  der  Hambnr^r 
Bühnen  darsteli'-nd.  !jal)  die  Finna  Fritzsche  heraus. — 

Einen  wertvollen  Beitrag  liefert  für  die  Ueschichte  des  Karlsruher  Hof- 
tbeatera  unter  K  Devrient  der  oft  ^nannte  Dramaturg^  Kilian^**).  Ein  Artikel 
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IV  4:408-417  A.  voa  Woileo,  Drama  und  Tbeatergesohiohte  des  18.^ lU.  Jahrhunderts. 

Koffkas  in  der  Hatlischen  Landeszeitun^  cliai akterisiert  »He  Desorg-anisation  des 
Theaters,  die  zu  heben  DeATient  1852  aus  Di-esdeu  berufen  würfle.  Schon  nach  zwei 
Jahren  kann  iler  obengenannte  Recensent  die  Verdienste  hervorhoben,  die  sich  der 
neue  Leiter  erworben,  besonders  durch  Kinführuo^  Shakespeares,  zum  Teil  in  eigenen 
Bearbeitungen,  und  durch  surglältige  Pflege  der  Klassiker.  Orillparzer  aber  kommt 
nur  sehr  selten  zu  Wort.  Tn  seiner  Einrichtung  des  „Richter  von  Zalaniea"  hat  er  schon 
von  der  geteilten  Bühne  (Jebrauch  g^emacht.  Von  licdtnifciidcii  Dichtern  der  Neuzeit 
brachte  er  besonders  ü.  Freitag  zur  GeUui^.  Auch  interessante  Kxpehmente  wie 
ImmermRnns  „Andreas  Hofer**  (1861),  TTilands  „HerzOR-  Emst"  09m)  fehlen  nicht. 
Ablehneiii!  hüll  ci-  sich  LiOLifn  ilir  I'iatizdMMi.  Audi  das  ( )pfiiii  f|iri  i.  »iic  baut  er  auf 
klassischer  Grundlage  aul.  Der  tichwerpunkt  lag  in  dem  stilvollen  Zusammeuspiel, 
dem  sein  ansgezeichnetes  Lehrtalent  su  gute  kam.  So  schtif  er  eine  kleine  Muster- 
bOhne,  iiliulich  dir  Iimuerniauiis.  Aus  sciiici-  Iis.  teilt  im  .-\iiliaiiiz-c  ü.  Devrient 
Aufzeiclmuugeu  über  die  Berufung  mit,  der  er  nur  zö^rnd  folgt,  weil  die  Freude, 
neu  zu  schaffen,  mit  dem  Kummer,  nicht  mehr  zu  spielen,  in  ihm  streiten.  Den 
Ausschlaa  f>iebt,  trotz  aller  ViMtiriessüchkeiteii,  die  pcrsüiiliche  Liebenswürdigkeit  i\o> 
Prinzregeuteu.  Nuuh  lti57  fühlt  er  sich  in  dem  (jedanken  zufrieden,  hier  alles  durch- 
gef^ul  zu  haben,  was  er  gekonnt  tind  beabsichtigt.^**^)  — 

Für  Miitirheii  mustert,  unter  grosser  AuerkenmiiiLr,  i  erlia  u  iii  ^"V)  die 
Leistungen  Perlails,  die  in  der  Einführung  Ibsens  und  Schaffung  der  Aiüncheuer 
Oper  gipfeln.  Zu  sdbtrf  tadelt  er  den  Kultus  der  Franzosen  und  fordert  für  die 
Zukunft  Befreiunir  von  der  künstlfrischcu  l?rv(»rmuii(iuii^'  Berlins  und  grösseren  Stil 
in  der  Darstellung.  Den  meisten  Raum  des  Buclies  neliinen  die  statistischou  Angaben 
wie  die  lucht  besonders  gelungenen  Porträts  der  Mitglieder  ein.*'»*)  —  Die  Jubilaum»- 
SChrift  <les  ,,Kberll)räu"*"''j  liii-gt  hübsche  Beiträge  zur  (it  scbichte  der  Münchenej- 
Buhne.  I74j  wurde  die  Tenne  zu  einem  „Conioedienstadel  '  umj>-ewandelt,  auf  dem 
eine  Reihe  von  Truppen  wie  fSteph.  Mayer,  Borsch  von  Wallrode,  Kurz  (l7{iH)  u.  a. 
•  •i  s(  lieiiien.  Zu  der  Ti'uppe  von  Lorcnzoiii  und  Sai  tDi  i  trat  Xiessci-,  der  bei  Tcresina 
Kiuz  seine  Ausl»ildung  gefunden,  und  reformierte  das  Theater,  das  er  bald  alb'iii  über- 
nahm. 1771  wurde  (iort  als  erstes  regelmässiges  Stttok  die  Wiiischaftt  rin  von 
Stephanie  d.  Ae.  gegeben.  Ein  Pn»test  der  Stadtinusikanten  gegen  sein  Spiel  wähi-<'n«l 
der  Adventzeit  hatte  keinen  Erfolg.  Obwohl  Niesser  auch  177.1  das  üpernhaus  erliielt, 
belüelt  er  dieses  Thealer  noch  eine  Zeit  weiter  und  brachte  noch  die  „Minna  von 
Barnbelm"  1774.  Die  Tinippe  |i>ste  sieb  177^^  auf:  l>ei  der  letzten  Vorstellung  ..Romeo 
und  Julie"  hielt  ilie  Darstellerin  der  Julie,  nailulem  sie  tla.s  Üift  genommen,  eine 
Abschiedsrede  an  die  Zuschauer.*"'  ^**)  — 

Eine  höchst  obeHlächliche,  nur  die  landläufigsten  Notizen  zusammein  aft'ende 
Arbeit  liefert  Lentn e r über  die  llanswurstkt)raödie,  vornehmlich  in  Wien. — 
Leber  die  Neujalirsgaben  «ler  Wiener  Komiker  Stranitzky  und  Prehauser  berichtet 
Weilen*'"),  bei  erstgenanntem  kurz  auf  Benutzung  Grimmelshausens  und  Kallenbachs 
hinweisend.  —  Auf  Faustdramen  der  Wiener  Bühne  verweist  Werner*")-  Kr  citiert 
eine  Kritik  Hebenstreits  aus  der  Wiener  Mode-Zeitung  von  181»»  über  eine  \  i  ;  - 
Stellung  des  «Faust"  von  weiland  Kringsteiner  im  Leopoldstiidter  Theater  (vgl. 
Ooedeke  5,  S.  »42):  1818  wurde  daselbst  Bäuerlea  Posse  ,Der  Schatten  v(»n  Fausts 
Weibe"  gegeben.  Aehnlich  ist  ein  Stück.  ..Faust  im  18.  .Ib.,  Singspiel  in  :J  Akten", 
hs.  in  der  Hofbibliothek  erbeten.  Es  benutzt  Motive  des  Faustdramas,  um  den  Frei- 
herrn von  Faust  von  seiner  Schuldenmaoherei  zu  heilen  und  zu  seiner  Braut  zurück- 
zuführen. Gros.se  Zauberscenen  sind  eingefüirt.  —  Näheres  ülier  tiie  Aufführnuir  des 
Götz  (s.  N.  371)  im  Leopoldstädter  Theater  ltt08  teilt  Kilian«'-')  mit.  l^r  ist 
mit  specieller  Berücksichtigung  dieser  BOhne  um  einen  Schneider  Sindelßnger  samt 
Familie  und  eine  .Marketenderin  bereichert  worden,  vielleicht  wurde  die  Bauern- 
hochzeit des  Gütz  von  1773  dazu  benutzt.  Erasmus  von  ünuldsbacb  ist  offenbar 
Olearius,  Liebetraut  ist  ein  ..Meistersanger*.  Die  Maximilian-Soeno  fehlt  nicht,  im 
Gegensatz  zu  den  späteren  Wiener  Beai  lieitungcn.  Eigentiindich  ist  die  Teilung  in  vier 
Akte.  —  Das  Sündenregister  der  neuen  Burglheater-Direktiou  führt  ein  Auon^'mus* 'j*), 
nach  dem  unsicheren  Tasten  in  modemer  Littaratur  Rückkehr  zum  Alten  fordernd^'***'V* 
—  Einen  bösen  Nekrolog  bSlt  Marsop^'^)  der  Musik-  und  TheataraussteUnng.  An 
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A.  von  Weilen,  Dnuna  und  Theatergesohiohte  des  18./19.  Jahriiunderts.  IV4:4is^ 


und  fQr  sich  ist  ein  derarti^s  TTnternebmen  widersinnipr,  hier  wurde  es  unter 

T,eitun,£r  von  Dilettanten  unmöo'lieh.  Eine  /.usaniint'nhäniicinip  narstflluiin'  war  nicht 
zu  bieten,  trotz  des  Fleisnes,  der  von  Fachleuten  aul^fe wendet  worden,  auch  der  (ie- 
lehrte  habe  nicht  den  geringsten  Nuteen  davon  gehabt  Er  plüdiert  für  Musik»  und 
Thcaterrniiseon  in  g-roRsen  Stä<lt<'ii.  Die  einani^  richtige  Musik»  und  Theateraus- 
stellung bleibe  aber  eine  gute  Autführung.  — 

Angesichts  der  ausfahrlieh  dargelegten  Missstande  des  Würzburger  Theaters 
wUnscht  Xenl^'M  (Iriiiuctiil  'Ur  T'clM  rnahnu'  in  städtische  Retrie.« — 

Zahlreiche  unl>edeutende  biographische  Notizen  über  Schauspieler  uud 
Btthnenangehörige  sind  im  Organ  der  deutschen  Buhnengenossensohaft  und  ander- 
weitig verstreut.  Auch  «lie  ADR.  führt  eine  y-anzr  Hcilie  von  I^ühnenkünstlern 
vor.*"*"*^')  Hervorauheben  ist  Cr  eiz enac hs**'j  Bio^fraphie  des  englischen  Banden- 
fUhrere  Spencer.  —  Dass  Velten  durch  Oberst  van  Staden  Hi72  mit  einer  Truppe 
von  12  Personen  nach  Moskau  berufen  wurrle,  teilt  Nehrinsr^^**)  mit.  In  P.  A. 
Schräders  Scherzen  (  17fi2j  findet  Frünkel*^")  einen  interessanten  Passus  über  den 
berüchtigten  IVinzipal  UeibehanrI  und  ähnliche  schlechte  Schauspieler:  „Wennsich 
die  Scliönen  nicht  würden  sehen  lassen,  welcher  jun^e  Herr  würde  einen  Faust 
"sehen  wollen."  —  L  i  tz  nia  n  n  ♦^")  charakterisiert  Ackermanns  letzte  Rolle,  den 
Korporal  Kauzer  in  Stephanies  „Werbern"  1771.  —  Die  l)eiden  i>tei)iianie  liat 
Wal/i'M*')  2-uf  lieliandclf.  Der  ältere  wurde  trotz  elirlichen  Strebens  eine  f.ast  Hir 
das  Burytheater  als  Kiinslk'r  und  Dichter.  Viel  uewandter  zeigte  sich  der  jünuere  in 
beiden  Fächern,  er  bereitet  Kotzebue  vor  und  erinnert  in  der  Letohtigk*  it  nu  r 
Produktion  an  Holtei.  —  Des  hundertjährigen  Todestags  Döbbelins  wurde  mehrtiacli 
gedacht.''«-**^)  - 

Der  erste  Band  «ler  S üb  röd  er-Bio  <<  ra  ph  ie  von  Litsmann  (vgl.  JBL.  1890 
IV  4:16H)  wird  von  Sauer*^^)  bei  grosster  Anerkennung  als  zu  umfangreich  und 
im  Ausdrucke  schwülstig  bezeichnet.  S.  hebt  in  einer  allgemeinen  Betrachtung  die 
Missstände,  welche  der  tlieaterj^eschichtlichen  F\)rschung  anhaften,  hervor.  —  t  »  her 
den  vornehmen  Anstand  auf  der  Bühne,  den  Ph.  Ed.  Devrient  Schröder  zu  Gunsten  Ifllands 
abstreitet,  führt  Vincke***)  die  entgegengesetzten  Zeugnisse  Meyers  und  Schinks  an. 
—  Das  Rundschreiben  Schröders  zur  Gründung  einer  deutschen  Tlieater-Peiisions- 
austalt  wiu*de  bei  der  Gedenkfeier  in  das  gebührende  Licht  gestellt,  und  seine  Ver- 
dienste werden  auch  in  dieser  Richtung  gefeiert.**'"**"»)  — 

l'itieii  seiner  Schauspieler,  R.  D.  Sti-ii  inann  0751  —  182(5),  der  ihm  vor- 
nehmlich als  Komponist  von  Nutzen  wurde,  behandelt  Lier*^**).  —  Kooh*^')  ver- 
öffentlicht zu  P.  A.  Wolffs  Anfhahme  in  Weimar  die  besorgten  Briefe  der  Mutter 
über  die  von  ihr  und  den  Sfiiu  n  nicht  <:ebilliüte  Rerufswalil  und  (5oeth('<  hrruhitrende 
Antwort  vom  1.  Sept.  1803.  Er  ^ebt  ferner  Auszüge  aus  Familien brief an  und 
eigene  Briefe  WoWfs  aus  seiner  Beritner  Zeit,  die  manches  Interessante  für  den  Schau- 
spieler und  SchriftsteHer  bieten.  -  (Jeifrer*^')  teilt  hübsche  Briefe  Marianne  von 
Eybeubergs  mit,  die  an  Uoetiie  über  das  Theater  berichten.  Aus  Berlin  melden  sie  1796 
über  I  f  f  1  a  n  d  8  E^ighandler ;  er  habe  einen  alten  Deutschen,  aber  nicht  einen  Franzosen 
gespielt.  1708  bat  Mariaiini'  mit  Fleck  gesprochen,  wohl  olinr  .\uftrag  Ooethes, 
und  ihn  geneigt  gefunden  nach  Weimar  zu  gehen.  Sie  teilt  auch  eine  Art  Xenion 
F.  Sohlegels  auf  Iffland  mit,  das  sagt,  er  sei  ein  «bouffon,  den  die  Moral  debauchiert 
hätte".  .\ns  WiiMi  180:i  weiss  si(>  nicht  viel  Ontes  über  die  Hoftheater  zu  sagen. 
Sie  werden  ..täglich  schlechter  und  erbärmlicher,  dass  wir  nichts  als  lillaudiadeu  oder 
was  noch  arger  Kotzebuejaden  sehen  miiseen*,  und  Sohikaneder  giebt  Opern  mit  vor» 
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schwendcnscher  Pracht.  Noch  IS05  konstatiorf  sie  dif  küiistlerisclic  Aljtialmic  des 
Nationaltlu'ators.  „Kotzebue  ist  liiiT  utid  ist  wieder  lurtf^-ereist,  dies  ist  alles,  was 
iil  er  ihn  zu  sauen,  icli  hat:se  ihn  wie  die  Sünde."  180!»  in  Berlin  bewundert  sie  den 
'lell  IlTlands  als  niiiiachahinlieh  schön.  Arn  24.  Febr.  1810  spriclit  sie  über  die  Anf- 
tiihning'  von  Zach.  Werners  „Weihe  (h'r  Kraft",  die  mit  vielem  Pompe  in  Scene  ginir: 
„Allein  diese  Ilvaeinthen  duften  mir  nicht,  dieser  Karfunkol  leuchtet  mir  nicht/*  In 
einem  undatierten,  aber  wohl  ins  J.  1804  nach  Vermutunjr  des  Heraiisnphers  zu 
setzenden  Briefe  bef^eistert  sie  sich  für  Ifnan<ls  r.<ear  und  schreibt  aiisfuhiiich  und 
freundlich  über  Frl.  Maas. —  Diese  Schauspielerin,  die  früher  in  Weimar  *  agiert  war, 
wird  auch  von  Varnhaffen  in  Pra<r  1812  sehr  bewundert.  Dieser  berichtet  in  einem 
andern  Bnefe  an  Ooethe  aus  Berlin  182H,  den  Geifer**')  vorleset,  über  Tüpffers 
„Hennann  und  Dorothea".  - 

Üie  reizvolle  Schilderung,  die  Arneth  von  Antonia  Adaniberffer  gre^ben 
fv}?!.  JBL.  1891  IV  11:170"),  ist  jetzt,  nachdem  das  Buch**«)  Handel  erschienen, 
auch  dem  ^iTÜsserem  Publikum  zug-änirlich.  —  Eine  journalistisch  luid  dramaturjfiseh 
für  Berlin  bedeutsame  Persönliclikeit  lernt  mau  durch  Prölile*^'')  in  U.  Spiker 
ri786— 18B0)  kennen.  —  Die  Künstlerfamilie  Spitzeder  behandelt  Welti*").  —  Ein 
schnurriges  Ori^-inal  iTdnt  \\'ittmann*'^")  in  dem  1811  L;tstnrlieiien  F.  lllenber>rer 
vor.  —  Die  Verdienste  K.  Chr.  L.  Ötarklofs  (1789— 185ÜJ  um  das  OUlenburger  Huf» 
theater  anerkennt  Mtitzenbecher**»).  — 

Ziemlich  viel  erschien  über  Se ^- d  cl  tn a  11  n  ■••'1.  Sehr  <>ut  entwickelt 
Sch leuther ^'^j  die  Persönlichkeit  im  üegen^tz  zu  der  L.  Devrients.  Er  ^ing 
vom  Handwerk  aus  und  hob  es  nur  durch  Anspannuni^  aller  seiner  Kräfte  ine 
Künstlerische.  Sein  We>en  war  die  klare  Scli.'irfe.  (l(>r  ('n  isl  liaiitc  ihm  den  Kiirper. 
Wenn  man  iiini  vorwarf,  dass  er  aus  dem  Eusenibiu  heraustrat,  muss  man  berück- 
siehtißren,  daas  kein  Ensemble  da  war.  Soh.  piebt  einen  etwas  heroinenhaften  Brief 
AuLiiiste  ridincers  aii  den  Intendanten  über  Seydelnianns  Künstlerschaft  (  is.?:^)  und 
einen  Brief  des  Künstlers  selbst  vom  1.  Mai  18.'i5  über  seine  Aufnahme  in  Berlin  und 
die  Kritik.  —  Loe  wenfel  d***)  bespricht  Seydelmanns  Re^ebuoh  des^Clavifl^o",  in  dem 
er  silÄ  Bemerkliniren  zu  der  Holle  des  Carlos,  die  er  noch  mit  (loethe  durch- 
gegaogeUf  aufzeichnet.  Aus  ihnen  geht  hervor,  wie  stark  Öe^delmauu  das  Welt- 
männische der  Figur  ohne  den  tradionellen  Boeewioht-IVppnB  herausmarbeiten  suchte. 
Der  Heravisß-eher  teilt  auch  einiire  Briefe  mit,  darunter  einen  von  1820  an  den  Ham- 
bui'ger  Direktor  F.  L.  Schmidt  wegen  eines  üastspiels  mit  eventuelieni  Engagement. 
—  Kohut***)  citiert  einen  Biief  Laubes  an  F.  Grunert,  zwei  Tajpe  vor  dem  Tode 
Sey<lelmanns  gcschriel)en :  ..Er  ist  für  unsere  Kunst  ein  I 'nueheuer,  weil  selten  so 
eine  reiche  Verstandesbildung  dem  Talente  iieiwulmt."  -  Die  Todesanzeige  Ludwig 
Devrients  (1832)  ist  aus  denBerliner  Ta<>esblätterii  wieder  abgedruckt  woi-den*").  — 

Stahrs  \"erdien8te  um  den  Aidschwuni.'  d<  s  Uldenburücr  Iloftheaters  werden 
von  FränkeH"")  eriirtert.  Dass  die  freie  Bcarlteitiuig  des  Shakespeare.schen  \\  inter- 
märchens,  di»-  ilasolbst  in  Soene  ging,  von  ilim  und  Älosen,  nicht  von  Palleske  sei, 
wird  in  cler  ,\1)B.  ('Mj,  S.  792)  zu  (Junsten  Palleskes  richtig  gestellt.  —  lieber  seine 
persönlichen  Beziehungen  zu  Herzog  Ernst  von  Uotha  plaudert  II  essler^**j.  Er 
erzählt  auch  einen  Besuch  bei  Rückert  f  1862),  der  sich  gegen  das  ekle  Getriebe 
der  schauspielerischen  Virtuosen,  dieser  „iSbrenpaasagiere  aller  Eisenbahnen"  aus- 
sj)richt.  — 

Zum  Schau>]>ieljubil{ium  Ludwig  Uabillous  halten  Flrvesi^") 
und  SpeideM'*!  Charakteristiken  entworfen,  die  sein  Reckentum  als  Grundlage 
seiner  künstlerischen  Per.sönlichkeit  auffassen.  Für  H.  ist  er  „der  eiserne  Mann" 
des  Burgtheatera.  Hebbel  vergleicht  seinen  ITagen  bei  der  Generalprobe  der  Nibe- 
lungen mit  einem  Gewitter.  —  Ein  Verzeichnis  seiner  von  1853—93  im  Bui^theater 
gespielten  Rollen  hat  Bettelheim*'')  als  FVstcabo  für  Freunde  erscheinen  lassen. — 
( )bw()hl  mit  1891  bezeichnet,  gehört  dies  warinfiihlrnde,  von  echter  Freundschaft  durch- 
wehte, nur  in  der  Disiwsitiun  etwas  unübersichtliche  Lebensbild,  das  Hevesi*'^)  vun  der 
unvergeBsHohen  Zerline  Oabillon  entworfen  hat,  in  unser  Berichtsjahr.  Wir 
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lernen  ihr  «ranzes  Repertoire  von  ihi-en  Anfling-en  als  Sentimentale  ah  in  hübschen 
Charakteristiken  kennen,  die  nur,  soweit  es  die  jüngere  üeneration  beurtoih^n  kann, 
ihre  trag^ische  Begabunsr  nbersohatzen.  Ihi"  künstlerischer  Ausgangspunkt  isi  der 
Stil  Sophie  Schröders,  neben  dem  sich  der  Einfluss  der  Kachel  für  einige  Zeit  störend 
geltend  niaohtc  Ihr  eigentliches  Gebiet  wurde  aber,  besonders  durch  Ijaubes  von  ihr 
zunächst  ungern  ertragenes  energisches  Eingreifen,  das  Konversationsfaoh.  Sie  war 
die  ideale  „femme  de  trente  ans",  die  beste  Bauernfeld-Spielerin,  die  berufenste 
Inferprctin  v<»n  fi  an/ljsisclu'm  Geiste  und  französischer  Pikantorii^  AH  ihrDenken  bezieht 
sich  auf  die  Bühne;  zahlreiche  briefliche  und  mündliche  Aeusserungen  zeigen  ihr  Ver- 
ständnis fUr  Stfioke,  aber  auch  ihre  leidensohaftifche  Natur,  die  besonders  im  Kampfe 
mit  r.;iii1»<'  (hirrhhricht.  Ein  ijross^M"  Ufiz  des  Hnches  liegt  in  den  intimeren  Parti«'n 
über  ihr  häusliches  Glück  und  ihre  freundschaitlichen  Beziehungen  zu  Schrii'tstelleru 
und  Kiinstlem.  Ein  Brief  Gutzkows  an  sie  Ober  Ella  Roose  fS.  A9)  und  Briefe 
P.  Th.  VisfhrT-  (S.  IHI)  werdf'ii  al>tr''d ruckt.  — 

Obwuhl  Italienerin,  kann  Eleonora  Duse  wegen  des  starken  Eindruoks, 
den  sie  in  Deutschland  hervoTyenifen,  und  den  vielen  Betrachtungen,  die  an  sie 
fiher  deutsche  Schauspii  lkinist  n-cknüpft  wurden,  nicht  ganz  übergangen  werdi-n. 
Zabel ^^'jgiebt  einen  Leberbück  über  die  Geschichte  der  italienischen  Schausoiel- 
kunst  in  Deatsohland,  die  natürliche  Begabung  der  Romanen,  aber  auch  ihre  Wilikiir 
dem  Dichter  gcuenüber  hei'vorhebend.  l)i<^  Ristori  wird  nac  h  den  für  sie  geschriebenen 
Dramen  Giacomettis  und  besonders  nach  ihrer  (ilauzrolle  der  „Maria  Stuart'*  Schillers 
als  ideale  Heldin  voll  Hoheit  und  Schönheit  geschildert,  das  Dämonische  lag  ihr  ferne, 
wie  ein  Verirleieh  ihrer  Lady  Macbeth  mit  dci-  der  Wolter  <lentlich  /cimt.  Itossi 
verfügt  übel-  die  grössei»»  Xatur,  Salvini  über  den  grösseren  Intellekt.  Kossi  giebt 
mehr  Leidenschaft,  Salvini  mehr  Poesie.  Z.  analysiert  ihi-e  Shakespeare- Rollen  und 
besonders  Salvinis  „Sohn  der  Wildnis",  der  yanz  als  Charakterrolle  gehalten  ist. 
Als  einzig  dastehende  Ei-scheinuug  und  Pei-sonlichkeit  tritt  die  Duse,  deren  einzelne 
Hollen  sorgfiUlig  durchgesprochen  wordeti,  in  den  Vordergrund.  Der  deutsche  Schau- 
spieler kann  von  ihr  ungezwungene  Bewegung  und  vor  allem  die  meisterhafte 
Technik  des  Atendiolens  lernen.  Z.  tfilt  auch  briefliche  Aeusserungen  Salvinis, 
Roasis  und  der  Histori  über  sie  mit.  Sie  ist  als  Künstlerin  immer  sie  selbst,  ihr 
Nervenleben  ist  ein  wesentlicher  F'-jiklor  ihres  Genies.  -  T>aura  M aidi <>1  ni  ••'M  er- 
klärt, dass  vor  der  Duse  das  moderne  Weib  aui'  der  Bühue  noch  nicht  dargestellt 
worden  sei.«'*'«^*)  ~  Schleother*''^)  feiert  in  ihr  die  grösste  Künatlerin  der  Mimik 
and  Plaatik.  — 
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l'eb«re«tx«r:  San  Murt*.  Qtlbcke,  SteinMkrr.  Geffcksn  N,  403.  -  SprachTergMelraiff:  Tw <tr OaUlentx,  Max  Mailar N.  407. — 
KanitUhre  nnd  Kritik:  K.  Ph.  Mnrili.  K.  Th.  Viwsher.  K.  Werdtr  N.  40».  —  SWir.  t.  ».  Ooitoetell.  W.  J«f4w  ».  4«». 

—  Andere  W  lifsniehnftAn:  0»oifraphrn.  JurinUn  N.  4.t3.  -  SintoviHMMlMfUn  N.  444.  —  HatarwilMBMlullMt 
•  Utmi».  Phyiik.  Botanik  N.  44«  -  Mtdixia.  Piyehopbyalk  H.  4«&  —  StanasmyUa.  IbOnMlfk  IL  4».  —  Ptdiig«f*Bt 
Kam.^nn,  OrerberR.  St<>fl«n».  UaiiadaiT,  »»liniMll.  Trapp.  PMtalMri,  MMlrrmmOtU,  Bttkict  H.  4*1.  —  lahm  Ott«  Mmta, 

FrOb«l,  Barika  ton  Marenholte.  MtoMfec^  »ML  R.  8tnm»  OilvtnitUia.  ▼«IkimWuMt  (FiaUe)  K.4«.  —  «tsrnalUnm*: 
i:»l»er>iehtcn.  ZeitiinffBblocrapUan  K.  4M.  BlMwIm  ItinwOnImt  fMMtart,  WaMrIiii  V,  Otx  Ml  thMfk.  Inwlif.  flt^iUr« 
Spen^ll.  HpikM.  Strait.  8l«cMaa.  th.  fhurnft,  Btttor.  Wa^lw.  BtolBBMn.  MhnUK-W«lMmllila,  D.  BpItMr  X.  S14.  — 
Palttlkcr:  StuteitfaaM  Tt.m.  -  AgItatoMB!  iL  K.  knü  K.  IM.  —  raHktmgMmtt»  V.  SM.  ^  MripaKHIt  H.  56a 

—  Staat  ul  Ibdia  V.  W7.  -  mi>w»hm  (Xaiaa)  N.  «U.  -  X.  0.  Omi««  X.  «07.  '  Avaantalk  da«  tetMhaa  BaUMa 
(Ai.nialilM«;n.A.8tapfir.  P.*.TCa8paitB)ir.«ll  -  Talkaartiakaaf  ««d  Zaltkritikt  BamaiM  K.  «l«.  —  Oarti. 
«aa  «wtotoik  W.  mb  HmabaUC  (OaMata  vaa  Bllair)  N.  n«.  —  Da  Lagailia.  BMI.  «aatoak.  iar  BaBbiradUaatoalie. 
Mbriag  H.  M4.  -  M.  Korfo«  X.  CSS.  -  Kritlli  4«r  OaganwaH  X.  697.  — 

Die   litkM-ar|]istori.sclie   Beüandluiiir  der  Didaktik  des  IH.  und  lU.  Jh. 
steht  im  Beriohtsjuhi-e  frtim  unter  dem  Zeichen  der  Philorophie.   Nicht  nur  nimmt 

die  Hf'sprcchnnfr  ilcr  I'liilo^i^phrn  sdh^t  den  lirüsstdi  Ranin  in  dctn  uns  V0ri:'t'lo£3rtoii 
Material  ein ;  auch  bei  anderen  Klassen  überwiegt  die  Vergleichuug  und  Würdigung- 
des  Oedankeninhalts  und  der  alliremeinen  Auffassung  die  Boobaohtunir  der  Spriebe, 
«ler  Mf'trik  oder  Technik,  rt  in   litlerarisehcn  ZusanuncnhäiiLie.    So  stützt  sich 

gleich  der  Aufsalz  über  litterarische  Nachwirkungen  Hallers,  den  Drescher') 
veröffentlichte,  mehr  noch  auf  Uebereinstimraun^n  im  Gedankenganfr  als  auf  wört- 
Helle  Ankläncn.  nin  hei  Klopstock  und  T..an;ie  Kntlehmiiiircn  von  Flaller  zu  l>ehaupten, 
die  nicht  immer  >fenüg'end  erwiesen  scheinen.  —  Widuiann-)  hat  den  Staatsroinanen 
Albrecht  von  HallerB  ein  fleissiipes.  aiier  etwas  trockenes  Buch  {gewidmet.   Auf  eine 
Einleitung-,  die  über  die  (»eschiehte  cles  Staatsrniiians  oi'ientiert,  ohne  fwie  natürlich» 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  folyt   für  jeden  der  drei  liomane  eine  gut  (Usponierle 
.\bhandhing:  Inhalt,  Entstchuny.  Quellen,  .\usgaben,  Ueberaetzungen.    Dann  wird 
llaller  allL'-f'mein  als  polil isclirr  Srhrirt^fclli  i-  betrachtet,  und  diespii  Teil   halten  wii- 
lür  den  bestgelungenen :  emilicli  wird  kurz  ül)er  die  Aufnahme  der  Romane  referiert 
und  über  ihre  Bedeutung  geurteilt.    Der  Vf.  hat  ausser   der   LreilnickttMi  LitteratUT 
den  Briefwechsel  zwischen  Haller  und  Bonnet   und   den  zwisclicn   Haller  unrl  dem 
württeni bergischen  Heüierunü-spräsidenten  inid  Schriftsteller  von  Gemmingeu  benutzen 
künnen.   Er  konnte  daher  fS.  4.5)  nachweisen,  dass  Hallei-  urspriinglich  „le  roinan 
d*un  savant"  zu  schreilien  plante,  ans  dern  Bruchstin  ke  in  der  Ueschichte  des  Oel- 
fll  in  „üsong"  erlialten  sind;  er'  fand  aueli  (S.  44j  Hallers  authentische  Deutung  des 
Oel-fu  auf  Christian  Wolff.    Wir  et-lahren  femer,  dass  Hallen  ursprünglich  nur  den 
einen  IJsong  schi-eiben  w(»llte  und  alsfi  nicht  eine  systematische  Behandlung  der  drei 
Regierungsformen  beabsichtigte.    Aber  auch  wo  W.  keine  neuen  Quellen  benutzt, 
verdanken  wir  ihm  neue  Aufschlüsse.    Sehr  gut  weist  er  fS.  K»,"))  schon  in  den 
„Alpen"  jenen  „politisch-ethischen  Zu^"  nach,  der  si)ätei-  <lie  Staatsromane  erfüllt; 
vorzüglich  beleuchtet  er  (S.  15!i  - «iO)  Hallers  Stellung  zur  l)ernischen  .Aristokratie  und 
.seinen  Einfluss(S.  IH2):  ob  freilich  eine  „A.  H."  silierte  Denkschrift  TS.  179— HO)  dem 
Dichter  gehöre,  bleibt  unentschieden.    Mit  gT"osser  Aufmerksamkeit  sucht  W.  sowohl 
die  historischen  Modelle  als  auch  die  litteiarischen  Vorbilder  aufzufinden.  Friedrich 
der  Oiosse  und  Usong  (S.  117),  Rousseau  und  Karneades  in  «Fabius  und  Cato"  fS.  92) 
wai-eu  wohl  schon  erkannt:  wie  alter  Ilallei-s  eigene  Lust  zu  regiereu  mitspielt  (S.  112), 
das  hat  erst  dieser  scharfsichtige  Beobachter  herausgefühlt.    (?nter  den litterarischen 
Vorbildern  wii-il  Montesquieu  fS.  101,  12H'9)  besontlers  eingf'hend  gewürdigt  fnur 
als  Beweis,  wie  leicht  ein  lapsus  calami  sich  festsetzt,  mache  ich  deu  Autor  auf  den 
fS.  128  !»|  mehrmals  wiederholten  falschen  Titel  „Esprits  des  lois*  anfmerksam).  Das  Ver- 
hältnis wird  sehr  gründlich  untersucht;  bald  i^t  Montesquieu,  bald  ITallerder  Demokratie 
näheres.  13B),  wie  es  denn  bei  diesem  überhaupt  nicht  an  demokratischen  Uedanken 
fehlt.  Sein  Hauptaugenmerk  bleibt  aber  immer  der  Wahrungr  der  Staatshoheit  gegenüber 
der  Kil  l  lie  als  dem  (jeborenen Feind  (S.  2ooi.  niitioniil-i'.kononiische  FraLicn  treten  zurück 
CS.  lüb),  wogegen  auf  die  Fraee  nach  der  Moralität  der  ächaubübue  {in  „Fabius  und 
Oato")  breit  eingegangen  wird  fS.  203).   Zu  all  diesen  Fragen  beleuchtet  W.  auch 
die   oeistige  l 'nmel luiiy  Halleis,  Iseliri   fS.   !:>2).   Feiielon   (S.  187  9),  den  Goldenen 
.S])ietfel  (S.  190).  Unter  den  Urteilen  hebe  ich  die  von  Herder  (S.  213)  und  Wieland 
CS.  216)  sowie  die  bekannte  Reoension  der  Frankfurter  Gelehrten  Anseien  (S.  214) 
heivoi',  die  Haller   nach  W,s   Mitteilnni»-   Leuclisein-inir  zuschrieb.    Durchweg  be- 
deutet das  Buch  eine  wirkliche  Förderung^  unserer  Kenntnis  und  zwar  über  das 
eigentliche  Thema  hinaus.  —  Im  Gk»gensatz  zu  Widmanns  umfassenderem  Thema 
sucht  Bondi^)  nur  ein  einziges  (tedicht  Hallers  und  auch  dies  nur  in  zwei  schwie- 
rigen Punkten  aufzuklären,  das  Uedicht  ..l  ebur  die  Ewigkeit".    Dass  mit  dem  un- 
b^annten  „Freund*',  dessen  Hinscheiden  V.  11—30  beklag^  wird,  Marianne  geroeint 
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sei,  ist  eine  jreistreiohe  Vermutung',  die  aber  durch  stärkere  Analogen  hätte  g^estüt^t 
werden  müssen.  Die  Schwierig-keiten  aber,  die  V.  8  —  10  dem  Verständnis  entgegen- 
setzen» hat  B.  scbarfsinaig  bemerkt  uod  wahrscheinlich  auch  richtig  auff^ehellt.^)  — 
Der  zweite  Hanptmetster  der  eigentlichen  didaktischen  Litteratur  im  Einiiang 
unserer  klassischen  Pet-iode,  Geliert*),  ist  (lurcli  einen  walirscheinlich  an  di'U  Ober- 
koDsistoiiaipräsidenten  von  ülobig  gerichteten  Brief  vertreten,  den  Distel^)  nebst 
einer  flehentliehen  Eingabe  Tiisoows  an  den  Minister  von  Hennieke  und  nebst  Nach- 
richten über  des  Dichters  unnlücklichcn  Xcff.'n  (»abriel  Mecsp  aus  dem  sächsisehen 
Hauptstaatsarohiv  mitteilt.  —  Auch  über  einen  anderen  nahen  Verwandten  Geiierts, 
seinen  Prdberirer  Bruder,  hat  Distel "')  bei  Gelejfenheit  einer  Briefpublikation 
gehandelt.  — 

In  einem  geistreichen  Autsalz  „Etwas  von  Pfeffel  und  Geliert"  setzt 
Hildebrand*)  die  politische  Stellunir  des  einen  und  den  europäischen  Ruhm  des 

anderen  in  helles  I.irht.  „Kin  deutscher  Lehrer,  freilich  rianzlisischer  rntprthan, 
aber  auch  deutscher  Dichter  vom  besten  Ansehen  auf  dem  damaligen  i'arnass,  und 
mit  den  Zeitgenossen  diesseits  des  Rheins  anfe  engste  verbanden,  als  Mitstrebender 

in  den  .\rl)t'itsl)a}iiion  iniscier  Dichter,  deren  Ziele  er  mit  Bejjeistcrnn^-  zu  den 
seinen  machte  —  also  ein  dcnt-scher  Dichter  im  H^lsass  unterweist  ninen  jun<»en 
FVanzosen  im  Ki  ie<>e  i-ey^en  Deutschland  wie  in  seiner  Lebensaufgal)e,  setzt  auch 
dabei,  echt  französisch,  als  sicher  voraus,  dass  er  als  Siei^-er  in  deutsche  Stiidli'  ein- 
ziehen würde'"  (S.  Kö).  Und  diese  Zeit  der  deutschen  Vateilandslosiykeit  war  e.s 
gerade,  in  der  die  Franzosen  die  Deutschen  um  ihre  „Begeisterung''  l)eneii|t'!en  ! 
(S.  Sfi.)  H.  bespricht  dann  noch  ein  (Jedicht  Pfeffels  Cvon  1777).  das  ilni  als  Ver- 
treter der  alten  Schule  dem  Hainbund  gegenüber  zeiu't  f.S.  und  sehliesst  mit 
einem  russischen  Zeugnis  für  tJellerts  Ruljin.  —  Mit  FfeffeP)  beHnden  wir  uns  in 
der  Schar  jenei'  eii^entütnlich  leiclifnesinnten  .\ufklarer,  die  noch  ernstlich  an  das 
„ridendo  castiüut  mores"  glanliten,  \vaiiren<l  Liscow  sieh  nicht  auf  die  „mores",  Geliert 
nicht  eigentlich  auf  das  ..eastigare"  und  Ilaliei'  üar  nicht  auf  das  „ridere*  einliess. 
Die  ganze  iieilie  »ier  Satiriker  zieht  in  ( i  o»'d  e  k  e  s (trnndriss  an  uns  in  neuer, 
aber  nicht  wesentlich  geänderter  Bearbeitung  vorüber.  Neue  Xatnen  wie  der  Justs 
und  eine  ganze  Zahl  von  Einx^satiren  sind  hinzugekommeti.  die  Litteratur  ist  fast 
durchgängig  (z.  B.  bei  Cranz,  von  Fahl,  von  Hebmann)  vermeint,  kleine  Fehler 
sind  verbessert  (Robert  statt  Urbert  Busch  ),  aber  an  den  hier  so  wunderlichen 
Anordnungsprinzipien  Goedekes  durfte  leider  nicht  gerüttelt  werden.  — 

Eigentlich  Neues  bringt  auch  der  Aufsatz  über  Lessing  und  Kästner 
von  Holstein")  nicht,  den  Nachweis  etwa  ausgenommen,  dass  ein  ursprünglich 
von  Lessing  im  Neuesten  aus  dem  lieiche  des  Witzes"  veröfientlic-htes  Sinngedicht 
auf  Moritz  von  iSachson  von  Kästner  herstammt,  das  er  später  auf  Leihniz  umschrieb.  — 

SSaoharia  wird  in  einem  jsrrOndliohen  Vortrag  von  Rosenbaum")  be- 
handelt. Er  untersucht  seine  Vorläufei-,  findet  die  Snnderstellunu'  des  jenaiselien 
{Studenten  schon  bei  Menantes,  den  Keim  der  Handlung  des  „Eenommisteu"  in  einer 
Stelle  von  Gottscheds  „Kritischer  Dichtkunst**.  Dann  wirkte  ein  verlorenes  Lustspiel 
,, Das  Gespräche  im  Reiche  (1er  Toten"  ein.  ferner  von  fremden  Mustern  Boileau  und 
Pope.  Aber  der  Autor  wusste  dem  Ganzen  ein  originelles  Gepräge  zu  geben,  das 
sicn  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  zeigt.  —  Von  der  Mmiode,  die  dieser 
Vortrag  über  Zachariä  aufweist,  limlet  sich  leider  keine  Spur  in  einem  Büchlein  über 
den  Vf.  unseres  populärsten  komischen  Epos,  über  dun  Jobsiadendichter  Kortum, 
von  Deioke").  — 

r)as  i'ein  lehrhafte  Kfins  ist  ans  der  freien  Lektüre   liitiL'St   in   die  Schulen 

Seflohen,  wo  Eberhards  unleidliches  „Hannchen  und  die  Küchlein",   von  .Jahn'*) 
erausgegeben  und  mit  kurzen  Fragen  und  Nachrichten  ausgestattet,  fernerhin  zur 
,, stillen  bescheidenen  'ruLiend''  anhalten  mag.  —  Einen   höheien    litterari.schen  Wert 
haben  die  lehrhaften  Epen  kleinsten  I  mlängs,  die  Kabeln,  wie  Hey  sie  für  Kinder 
schrieb;  sie  erscheinen  in  immer  neuen  .\usgaben  •''"'*)  und  Ueberselzungen  ' " j.  — 
Die  lehrhafte  Litteratur  unserer  Tage  schlägt  nicht  mehr  gern  den  über» 
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legen-BchuImeisterlichen  Ton  an,  den  frühere  Zeiten  pfleftten;  sie  (riebt  ihre  Belehrunj^ 

als  P2r<iel)iiis  eificin  t  I-'if;ilinnm-  um!  hobt  so  das  nidak<isc1ii'  in  Spliäri*  indivi- 
dueller Kunst.  Das  y:ilt  seliist  von  Pioilukteu,  wie  Leopold  Scheler.s  „Laienbreviei 
trotz  ihrer  stren^n  Lehrhafti^keit.  Dieses  Buch  hat  lanfre  Zeit  eine  Popularität  in 
den  besseren  Kreisen  des  deutselien  IJiirffertinns  irenossen,  wie  sie  in  ähnlichem  (trade 
vielleicht  nur  Zsiluikkes  „Stunden  iler  Andaclit"  eilehlen.  Die  billige  neue  Ausg-abe 
wird  sie  sehwei  lich  neu  beleben.  Obwold  K o h iit s  Kinleitunpr,  verhältnismässig' 
^t  kompiliert,  in  das  Wesen  des  Anfots  h-idlich  eiid'iihit,  versäumt  sie  doch,  das 
ein/eine  Werk  richtig  auf  seinen  litterarhislorisciien  1  lintei  ijrunil  zu  slellen.  Vorläufer 
und  Naehwivkuny  —  man  denke  nuranSallet!  nuisslen  untersueht  werden,  und 
jene    Piipularität   selbst,    die  (Jnedeke    ZU   UIlL'^rccIif  heftiiiiMn   I';iHS[inii  li  viA/Ar.  ver- 


lanijt  l'-i  klürunt;".  Mit  dem  N'erweis  aul'die  Scliritteu  von  i^indemaun  und  l^i  eniiiiiü  ist  es 
nicht  ii<  ;liaii.  Der  pantheistische  Itealistiujs  war  eine  Zeitstimmun^.  die  ■/..  Ii.  in 
I'^ankreich  Miclielet  üliinzend  vertrat,  Schefer  auch  in  seiner  senilen  Liisteiidieit 
verwandt  (La  feiume.  l'ctiseau-i  F.ilis  in  HellasJ.  Schefer  .sehrieb  die  Bibel  dieser 
Stinunuuu',  und  unter  derartigen  k  rHi-^ili(  heu  Bibeln  (deren  Geschichte  bei  uns  (ileims 
„Halladat"  eriilTnelj  ninunt  sein  Andachlsbvu  h  keinen  i^erinifen  Rantr  ein.  .\uf  .solche 
Frairen  aber,  oder  i»ar  auf  die  nach  metrischen  Uin«»en  liisst  der  Herausgeber  sich 
«rar  nicht  ei-st  ein.'"  -"_)  —  Kine  Anzahl  VDn  neuesten  „üedankendichtung^n"  be- 
spricht E  v  er  s"-'J;  zu  ihren  philosophisch- weit  umfassenden  Betrachtungen  stehen  die  un- 
bedeutenden meist  politischen  Enip'i'annne  Ad.  Fischht»fs.  die  Jacques  Fischer'-^ 
veröifentiicht  hat,  in  s(^hneidendem  Geyensatz.  — 

Ein  Mann  wie  Leopold  Schefer  könnte  adion  den  Popularphiiosopheu 
unserer  Tape  sujmsShtt  werden,  deren  Schriften  sich  mit  fler  rein  didaktischen 
Litteiatur  so  nahe  bei'iiliren,  daias  kaum  die  Orenzen  zu  bestimmen  sind.  Wichtig' 
und  interet>i>ant  ist  ein  Brief  von  einem  Führer  der  Popularphiiosopheu  der  alten 
Schule,  von  Nicolai  Aber  Weimar  im  J.  1773,  den  Schüddekopf**)  mitteilt  Er 
lai^  bislier  in  Kaiiib  i>  Naclihiss  versteckt;  er  l)erieh(et  iiliec  .Musäus  kurz,  über  Wieland 
ausführlicher,  um  breitesten  über  Auffülu'ungcn  von  „Emilia  tialotti"  und  anderen 
Stfieken  mit  Eckhof.  Nicolai  wird  der  Herzogin  Amalia  vorgestellt,  die  nach  einem 
„kleinen  Kritiker  in  Berlin-  fraut.  der  ■^nlch  dumm  Zeuü-  vom  Theater  sciireilif  ; 
sie  meint  Urossmauu.  .Der  Erbprinz  (Karl  August)  ist  von  der  Litteratur  sehr 
unterrichtet,  und  hat  für  alles,  was  deutsch  ist,  viel  ^uten  Willen.  loh  ssfrte  ihm 
unter  andern,  dass  ich  im  Schlosse  eben  den  Saal  l)esehen  hatte,  wo  die  frucht- 
bringende (Jeselischaft  an  der  Tafel  eines  seiner  Vorfahren  sei  abgei<edet  woi'deu 
feine  Anekdote,  die,  wie  es  schien,  man  in  Weimar  nicht  wusste),  und  dass  ich  mir 
dabei  seine  kiiuf'tiiie  HcL'iernnu-  in  ein«'m  anireuehmen  Traum  vuiuestellt  liiitte.  Er 
antwortete:  Er  werde  nie  vergessen,  tlass  er  ein  Deutscher  sei.  >iicolai  um  V'orhof 
des  Weimarer  Genietums,  die  Blütezeit  prophezeiend,  die  ihn  abdanken  sollte  —  . 
w  i  leh  merkwürdiges  tragikomisches  n.Miiiilde  !  Mit  hoiiem  Lob  erwähnt  der  Brief- 
scliredier  noch  Dalbergs  und  schlicsst  mit  ilieateiiiachrichten.  — 

Von  Lichten  berj^s  S<hriften  hat  kein  izeringerer  als  Wilbrantl t^^ 
eine  neue  Auswahl  veranstaltet.  Die  EirdeitiuiLi  ist  liülisch  und  warm,  aber  nicht 
eben  tief;  die  Auslese  reichhaltiger  als  bei  Grisebach  und  Reichel,  besonders  durch 
Mitteilung  von  Briden.  Im  gansen  glaub  ich  doch,  dass  (iriseliaehs  „Lichtstrahlen" 
zur  Werbung  und  Einführung  noch  besser  geeitinet  sin<l  als  Wilbrandts  dankens> 
werter  neuer  V'ei-such,  der  deutschen  Nation  einen  vergessenen  Klassiker  wieder  zu  er- 
«»bern.  —  Ganz  ausgezeichnet  ist  L  a  u  c  h  e  r  t  s  chronologische  Lebei-sicht  von 
Lichteidu'rgs  schrirtstellerischef  Thiitiijkeil.  Auf  eine  musterhaft  gründliche  chrono- 
logische Aufzählung,  die  jedesmal  „die  wiciitigsten  Daten  zur  Dt»schichte  der  einzelnen 
Schriften"  und  vor  allem  eine  genaue  Vergleiehuug  der  Drucke  bringt,  folyl  (S.  16lj 
eine  knappe  I'ebersicht  über  „unausgefühile  littei-arische  Pläne'',  sodann  (S.  Wi) 
„allgemeine  i)rthogra|»hische  und  s|traciiliche  B«Mnerkungen  zum  Text  der  vermischten 
Schriften''.  L.  stellt  ferner  fS.  163-70)  Notizen  über  Lichienliergs  Verarbeitung  seiner 
«Vermischten  Bemerkungen*'  zusanmien,  höchst  lehireich  für  des  grossen  Humoristen 
Art  SU  arbeiten;  und  den  Schluss  bildet  (S.  179-KOj  eine  „Nachlese  von  kleineren 
litterarischen  Arbeiten  Lichten  bOTgs,  die  in  den  Ausgaben  keine  Berücksichtigung 
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faiidt'ii".  Besonders  wiohtiir  sind  hier  «Ik*  Nachrichten  über  Lichtenbergs  Mitarbeiter- 

sohaft  an  der  All*rt'meineii  r)putschpn  Bibliothek  fS.  17.')  »;):  .laüecren  vermissen  wir 
seine  Mitteiluiiji-  über  Liehteiiberiis  von  (Jrisebach  tloch  woiU  erwiesene  Beteilig;ung' 
an  Bürg-ers  Münchhausen.  Vuii  wird  auch  eine  Recension  (über  des  Fürston 

(ialitxiii  Sendsclireibeii  üht-i'  (He  Klektrieiliii)  aboniruckt,  ebenso  (S.  Irt;{,ti  flu  paar 
kleine  (jediclite,  wuruiilei  eine  mit  Hüri>er  jifeineiiiscliarüieh  verfasste  Parodie  von  dessi'ti 
Lied  „Die  Ifolde,  die  ich  meine  -,  sonst  nur  Epinrainnie  und  Prosafabeln.  LIebriiit  ns 
finden  sich  ancli  in  dein  Verzeichnis  selbst  iiK'hrl'ach  Stellen  wiiM|i>ri.'eL'eli.  !i.  die  in 
deu  „Vennisehten  SelirilU'ii  '  unlerdriickl  waren,  so  (iass  auch  liienluieii  l..s  liurli  eine 
unraitbehrliriie  l^r<>;inzunij- der  (»esaiiitaiiSLi-aben  wird.  — 

l'eber  l^ichtenberii-s  Ueyner  Job.  IJ.  Zimmerinaiiii  handelt  IscIut'").  Dies 
sehr  aust'üiu  liehe  Buch  ist  vielleicht  die  beste  MonoL;ra|»hie,  die  bis  jetzt  einem  dtfr 
kleineren  Fppulai  pbilosophen  zu  teil  ireworden  ist.  Mit  irründlicher  Keiuitnis  ver- 
bindet 1.  gmsse  < Jljjektivität  und  eine  sichere  Methode.  Zu  rühmen  sind  vor  allem 
die  vortrefflichen  Analysen  sowohl  <ler  Werke  Zimmennanns  als  der  durch  sie  er- 
weckten Streiisehril'ten.  Ks  ist  üblich  y-eworden,  alle  solche  Sehril'ten  oln&oh  als  be- 
kannt voraussusetzeu,  während  doch  die  Weui^ten  sie  kenuen,  ja  auch  nur  ein- 
sehen können;  in  Wirklichkeit  ist  eine  zaverlässi^  Analyse  vers(!hoIlener  Schritten 
zur  vollen  Würdin uiiir  eines  Autors  o-eradezu  unerliisslich.  Zuverlii.^siii'  niuss  sie 
freilich  sein,  und  1.  hat  uaühgewie.sen,  dass  Bodemaun  dies  Prädikat  nicht  verdient 
(S.  204,  3:  292;  394  Anm.  o.  o.):  doch  auch  Ooedeke  fR.  »BT  Anm.),  Hamel  fS.  97) 
und  Minor  (S.  1!).'».  Iii?  Ainn.)  waren  in  Kleinii^k'-iten  zu  Iieririitinen.  .\ueli  I. 
kuuute  lui^cdruckle  Briefe  benutzen,  uuter  denen  uauieutlich  die  von  Ziniuiermaun 
an  Haller  nicht  nur  für  den  Schreiher  charakteristisch  sind.  Hallers  Eitelkeit  ver- 
träüt  sich  all  seinen  (Jönnern  Lieaeniilur  reelst  ^'iit  mit  we^werremler  Deimd.  Dennooh 
ist  Zimmermann  auch  als  Mensch  nicht  bloss  zu  tadeln,  und  gegen  Cioethes  harte 
Darstellungr  (in  Dichtung  und  Wahrheit)  hat  I.  (H.  192/3)  ihn  gewtm  mit  Recht  in 
Schutz  j^enommen.  .\iicli  für  iiianclie  andere  littei-arhistorisfli  wichtige  Peis")n  lieh  keil 
liefert  das  (mit  einem  j^uten  Namenregister  ausgestattete)  Buch  wichtige  Nach- 
weise; so  vor  allem  Air  Haller,  aber  auch  für  Groaz  (S.  31),  van  Swieten  (S.  53), 
Kleist  rS.  (!ä.  !Ht),  Wiolaiid  (S.  4i;,  lit'.'»).  dessen  Briefe  Ziintnermann  plazierte  (S.  09, 
Julie  Boudeli  (S.  72),  Lavater  (S.  b3),  K.auanninii  (S.  92),  Iselin  (S.  98),  Herder 
fS.  129-30)  im  biopraphisohen  Teile:  für  Moralt  fS.  227),  Kastner  fS.  248),  Kotzehue 
(S.  '\'2'.\).  dessen   Kleinstädtei  Sptjlt   oanz   von  Zimmermann  al)hän£riii'  ist,  für 

Übereil,  den  .. Knt<lecker  der  Nibeliuiiien"  (S.  .'{(»b,  .i:Hj;7).  den  Zupfschulz  (S.  354 J, 
Hippel  (.<  .{"tS)  und  vor  allem  die  llaupttreirner  Lichtenberg  und  RnijBTj?^  im  litterar- 
historis(dien  Abselniitt.  ( 'haiakleristisehe  hokiunente  sind  Zitnmermanns  I  rteilüber 
den  „Werther"  (S.  itl)  nn<l  (Jleims  (schon  itekannter)  Brief  iilier  Friedrich  den 
OrOBSen  (S.  348).  Auf  die  kulturliistorisi'h  merkwürdige  .Aiu'kdote  von  dem  über- 
fahrenen  Vorreiter  (S.  114)  weise  ich  noch  liesoiulers  bin;  sie  erinnert  an  eine  sehr 
bekannte  Stelle  in  einem  Briele  der  Madame  de  Seviiine.  Nachdem  1.  im  Lauf  des 
Buches  besonders  Zitnmermanns  politische  KntwickeUinf^  (S.  102/H)  und  seine  reliniose 
Stellun}»'  fS.  ;>»)'•)  eingehend  irepnitt.  sctilii'sst  er  fS.  41!>-2<t)  mit  einer  ffuten  Charak- 
teristik. Störend  waren  un>  .m  deui  trelfliclien  Buch  nur  die  liiisslichen  Komposita  tnit 
Eigennamen:  „Tscharnerkorrespinulenz (8. :i42)  Anm.).  „Zürchenuiflage**  (8.267  Aiun.), 
f^eipKigerausgabe"  (S,  3(h;).  „Berlinerprodukt"  (Ö.  ii."iO),  „Potsdamergarnison"  (S.  Abi), 
„Leipzigerraagister"  fS.  3.">ltj  „Berliiiermonalsschrifi"  ('S.  371),  „Pariservolk"  (S.  376); 
von  Druckfehlern  ist  uns  nur  <ler  l>ei  einem  Schweizei-  sehr  verzeihliche  „KSser** 
statt  „Haeser"  (S.  2")8  Anm.  3)  aulgefallen.    (Vgl.  IV  öd:  21.)  - 

Gehört  Ziinmerinann  zu  Lichtenbergs  Opfern,  so  ist  dagegen  Porster  sein 
liebster  Freund.  Leitzmann""^^)  zeichru't  von  ihmein  knapp  unirissenes  biographisch  es 
Bild  und  begleitet  einen  von  ihm  entdeckten  neuen  Biief  Goethes  an  Forster  mit 
kursen  Notizen  über  beider  Verhältnis  und  Briefwechsel.  — 

Von  K.  I.  Webers  Demokrit  erschien  wieder  einmal  eine  billiiic  .\nsL!abe 'M.  — 
Einen  in  seiner  Art  nicht  uiinder  charakteristischen  anderen  Vertreter  der  Aufklüruugs- 
Periode,  David  Priedlaender,  kennzeichnet  Geiger'^)  im  Anschluss  an  die 
Mitteilunif  v<»n  Briefen  desselben  an  Biittijei  :  micli  einige  von  Höttitrer  werden  mit- 
geteilt oder  analysiert.  Die  beiden  Korrespundenteu  sind  einig  in  der  geheimeu 
Abneigung  gegen  Goethe;  die  „alte  Sara"  heisst  er  in  einem  der  späteren  Briefe, 
die  keine  Kinder  mehr  hervorbringen  könne.   Sie  leben  ganz  in  Eingel,  Mendels- 
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sohl)  und  ihren  nennssen,  und  Hamann  ist  für  Friedlacnder  der  „Noah".  der  dean 
I'aul  und  all  die  aiidcten  züirelioson  Witzlinür»'  crzfuyt  halte,  von  denen  noch  be- 
sonders Flehte  durch  die  Htchel  oexiijren  wird.  Als  Slimnien  aus  dem  Kreise  der 
alt-nikdiaitischen  Frond«^  hahen  die  niiefe  typische  Hedentiinir.  —  Inzwischen  war 
damals  schon  längst  der  Kampf  «fcycn  die  iihe  Aulkliirung  im  (iani;'*!,  und  die 
geistigen  Enkel  Hamanns*^)  spielten  wieilei  eine  grosse  Rolle.  — 

Aus  diesem  Kreise  der  Popularpiiilnsnphen  neuerer  Richtung  hat  einer 
der  originellsten  und  liehenswiirdiL'-sten,  Steffens,  in  Liebma  n  ii  ^'')  einen  Bio- 
•>Ta|)hen  gefunden,  <h>r  freilich  eine  psychologische  Analyse  de«  merkwürdigen  Mannes 
gar  nicht  erst  versucht,  sondern  ihn  mit  seiner  Bezeichnung  als  „iSchellingianer**  ge- 
nügend charakterisiert  zu  hal»en  meint.  Ebenso  wonii»  wird  eine  litterarische  Wür- 
digung des  eiiiflussreichen  Schriftstellers  angestrel»t.  — 

Eine  Darstellung  von  Jean  Pauls  iSeelenlehre  giebt  von  Koeber'»j,  sein 
Biograph  R.  O.  ftpaaier  wird  von  Brand  es*«"*')  gewürdigt,  der  auah  dessen 
Kitern,  dem  Pädagogen  .J.  (J.  K.  Spazier  und  die  .•^chiinsti  Ufciii  Karoline  Spazier,  in 
der  ADE.  geschildert  hat,  Jean  Pauls  Sohwäg-eriu  und  Freundin.  — 

Aus  diesen  gemiltswarmen,  leicht  sentimentalen  Kreisen  führt  der  vortreffliche 
Arzt  und  Pnpulai  philo-oph  Fe  u  ch  t  e rsl  »■  Ii e  n *')  in  die  kühlere  Luft  einer  jüngeren 
Auikiüi'uug^epoche  herüber.  Sie  kündigt  sich  tumuUuarisoh  genug  mit  stürmiscbeu 
Religionsbestreittmgen  und  ReligionsgrQndungen  an.  Als  einer  der  letzten  Vertreter 
der  «Freien  (ieiin'indi'ir  wird  II.  K.  Sachse  vnn  I  s  n  I  ani**J  gefeiert.  — 

Auf  ihren  Bahnen  schritt  mit  n(»ch  grösserem  Radikalismus  die  ueuesle 
Richtung,  ein  materialistisches  „Freidenkertum"  fort,  dessen  letzter  Kirchenvater, 
BÖOhner  •••'I.  nach  allen  Seiten  seinen  Standpinikt  mit  liewiihrler  Tmckenh«  it  /ti  ver- 
teidigen fürttahrt.*'"*")  —  Die  Unfehlbarkeit  liieser  „wissenschaftlichen  \\  eltansicht" 
wird  aberneuerdings  dttroh  den  auf  eine  andere  Phase  der  Naturforschung  aufgebauten 
,,M( misinu-;"  H  ;i  ec  k  el  s ^""•'•'*)  in  .\ns|*i  u(  h  LirnonHuen.  desscTi  erschienenes 
„liUiuljeiisbekenntnis  eines  Nalui-for.M-liers"  neben  verschieilenen  abwehrenden  Kritiken 
von  protestantischer*')  und  katholischer'*)  Seite  auch  die  Gegenschrift  des  Pfarrers 
B  rüsse!  liMch '■')  hervorij'ei'nffn  hat.  I)ei-  wehrt  sich  'jeiien  l'ltraniontam'snuis  nnd 
orfhodnxcii  I )<igiiialisinus.  Iä?,>t  sich  aber  dutcli  si  inc  christliclie  Liebe  nicht  au  dem 
Atisspnich  hindern:  „Audi  die  edelsten  (Jeistei  iii--.  i  halli  des  ( "liiistentums  zeigen 
wenig  Moral"  und  erläutert  dies  durch  ilen  Satz:  .,\\'e|eli('  Zoten  reisst  nicht  der  grosse 
(toelhe !"  (S.  11).  H.  darf  freilicli  den  Autor  der  I  IcNcnküche  veracliien,  denn  das 
Hexeneinnialeins  ist  leicht  dur('h  seinen  kühnen  Satz  lü  crltoten :  ,.I)ass  Haeckel  die 
Dreieinigkeit  sogar  uid^-gieifilch  ist.  verrät  \veni<j'  Matliematik.  Wei'  Iiegrejfi,  dass 
ein  Meter  lang,  ein  Meicr  l>ieit  und  ein  Meter  tief  nicht  drei  Kubikmeter,  sondern 
ein  Kubikmeter  ist,  der  kann  auch  einsehen,  dass  der  V'atei-  ewig,  der  Solu»  ewig 
und  der  (Jeist  ewig  und  doch  nicht  drei  Fwii:«',  sunilifii  Ein  Fwiger  ist.  Denn  es 
giel)t  nii'lit  nur  »  ine  .\diiiI>on.  sondern  eine  .\i ultiplikalion,  Potenzen"  [S.  12j.  Su 
wird  tias  (ichelMuiis  des  (ilaubens  /.um  mathenialist^hen  Spielzeug  gemacht,  und  so 
lenkt  die  cln-istliche  Po|tularphilosophie  unserer  Tage  Iritnnphierend  wieder  in  die 
Bahnen  der  mittelalterlichen  Scholastik  ein,  welche  die  Dreieinigkeit  etwa  an  Wasser, 
Schnee  und  Kis  nicht  minder  siegreich  darthat.  — 

Eine  mildere  Fortsetzun«»  <ier  alten  A  u  f  k  lärer  wird  durch  die  Freimaurer**) 
und  verwandte,  höchst  nnsehädliche  Feinde  des  ,.A  l>er  gl  au  bens"  vertreten**), 
tlie  zumeist  in  naivstei'  Weise  unter  diesem  Namen  religiii.sen  Wahn,  wissenschaft- 
liche Irrtümer  und  beliebige  andere  ihnen  nicht  zusagende  Dinge  zu  vereinen  pflegen. 
Ein  klemes  flandhnchletn  wie  8traj)jjarellos  in  seiner  Art  vorzögliches  über  die 
..Frrori  e  pregiudizi  vol^ari"  vermag  gewiss  viel  (hites  zu  stiften;  tirei  liicke  Bände, 
wie  die  Hellenbach8**j,  welche  die  „Vorurteile  der  Menschheit"  hauptsächlich  im 
Interesse  des  Spiritismus  bekämpfen,  werden  wohl  im  günstigsten  Falle  alte  Vor- 
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urteile  duic:li  neue  ersetzfii.  Lehfreicli  ist  in  den  schlecht  »-eschriebenen  Büchern 
hdcbstens  dus  Liiteraturverzeichnis,  das  eine  Ueberdofat  der  augenblicklich  in 
diesen  Kreisen  iiehenden  Autoritiiteii  g'iebt.  Sonst  fitiei-te  man  in  solchen  Werken 
^rern  Dichtei-;  jetzt  statt  dessen  -  Nationalükonoinen.  Genieinsani  ist  all  diesen  neuen 
Popularpliüusophen  die  absolute  Sicherheit  ihrer  Anssag-en;  alh-r  Zweifel  liefet  hinter 
ihnen  und  da  ;iin  meisten,  wo  der  Boden  am  nnsit^herslen  ist.  —  W'ohlthuend  berührt 
i»}*  in  dieser  Zeil  allgemeiner  Skepsis,  dass  es  auch  Udch  Miinnei-  y"iel)t,  die  iil)er  nichts 
im  Zweifel  sind.  Behrends*')  aus  Frankfurt  am  Main  —  wohl  ein  Verwandter  von 
Lenans  einsliiiPr  Braut  —  hat  unter  dem  Titel  „Kansts  V«'i  ni;i(!htnis"  übe)'  Adam  nml 
Kva,  Dämonen  und  Eniiel(S.  IIJJ,  Pronietheus  (S.  :i7IJ  und  Moses  (^.S.  27(i)  endiriiltig-e 
Auskunft  erteilt;  seine  Kenntnis  niebt  uns  (S.  241)  die  benihigende  (K'wissheit, 
dass  da.s  erosse  Ganze  des  W  eltalls  in  Ordnung-  ist.  In  seiner  neuest-platonischen 
Philosophie  und  TlienloLne  kehren  uralte  Mvthologeme  wie  das  Weltei  (S.  17U)  wieder 
und  icichen  kühnen  Ktymologfien,  wie  der  über  Devos  und  Zebaoth  (S.  460)  die 
Hand.  Schildeil  uns  der  Autor  sogar  Schöpfung  und  Himmelreich  (ä.  347j,  su  bleibt 
uns  schliesslich  nur  Kins  noch  un»-ewiss :  was  der  Name  „Fausts  Vermächtnis"  zu 
bedeuten  habe.  Zwar  sind  alle  Motti  aus  dem  Faust  genommen,  es  wird  gezeigt, 
dass  Uoethe  ein  Lichtwesen  war  (S.  551),  mid  ein  Anhang*  verbl  eitet  sich  über  seine 
Adelung;  bei  alledem  wäre  es  doch  vielleicht  aufgezeigt  g-ewesen,  den  Titel  zu  be- 
schränken und  das  Buch  etwa  ..Aus  der  Hexenküche''  zu  taufen.  --  Popularphilo- 
sophie  neuesten  Stils,  im  Charakter  der  lieligionsgründung,  bietet  Paris^^)  „(iiaubens- 
bekenntnis  des  Humanisten*',  ein  von  Wohlwollen  und  Allgemeinheiten  erfülltee 
„Kvaniielium  unseres  Zeitgeistes  - ohne  jede  andere  Bi  deutinig  als  die  svmptomatisohe, 
dass  eben  solche  Schrillen  wieder  Verleger  und  vielleicht  auch  Leser  üudea.  —  Eher 
begreift  man  das  bei  M.  R.v  o  n  Stern  s^')  Bibel  versuch,  der  in  der  Art  von  Lamennais  den 
soeialen  Frieden  auf  dedanki  it  und  Wendungen  des  Evangeliums  und  sugteioh  auf 
luuUerne  Anschauungen  aufzubauen  versucht  — 

Eine  Erneuerung-  des  Christentums  in  diesem  Sinne  strebt  auch  Egidy***) 
an  und  mit  stärkerem  Radikalismus  die  viel  diskutierten  (JeselKeliaften  für  ethische 
Kultur*'"'"), deren  Wesen  und  Ziele  JodP")  am  klarsten  hervorhebt.  —  Strebten 
sie  die  Gründung  einer  neuen  Kirche,  einer  Religionsgemeinschaft  der  Aurgeklärten 
er"st  an,  so  haben  die  ..Freidenker"  s<Thon  längst  ihre  Konzile"'),  ihre  offiziellen 
Heiligen  und  ihre  zelotische  Orthodoxie.  —  Ein  Naturforscher,  1 )  o  d  e  1  '^j  in  Zürich, 
hat  dm'oh  seine  leidenschaftlichen  Werbereden  für  Socialismus  und  Preidenkerei  schon 
wiederholt  den  altrn  Fi  f'alirnng^ssatz  bestätigt,  dass  die  ,.FxHkten",  wenn  sie  ihr 
eigen<'s  Gebiet  veila^seii,  kritikloser  und  doiimatischer  zu  sein  pflegen  als  Forscher, 
die  sonst  mehr  wagen.  Knallphrasen  wie  die,  iler  Piivatbesitz  an  Grund  und  Boden 
sei  die  al).scl5eidicliste  .Missethat,  zu  der  der  Mensch  sich  verführen  Hess  (1,  S.  l:{), 
aliiieschmackt-durchsichlige  „Märchen"  (1,  S.  bi.'Si,  liohU;  l'hra.^en  über  die  menschen- 
unwürdigsten Laster,  die  im  QelSngnis  ge<leilieu  (_',  .S.  l'y'.i),  mögen  bei  pathetischem 
V'drtrasr  vielleicht  auf  ein  im  voi-aus  zum  Beifall  gi  stimmtes  Publikum  ihre  Wirkung 
nicht  verfehlt  haben;  der  Leser  kann  sich  davon  nur  angewidert  fühlen.  Auch  wo 
1).  h)bt,  wie  in  dem  Vortrag  über  Konrad  Deubler  (2,  S.  i;il  ,:2j,  zeigt  sich  unfähig, 
über  Redensailen  hinausznknnunen.  ilie  selbst  in  die  einfache  Frzählung  vom  Leben 
des  Bauernpliilosophen  enidnngen.  —  K.  Deubler  ist  uucli  von  einem  Pseudonymen 
Kuno  Faust ausgiebig  verherrlicht  woixien.  Die  wirklich  lohnende  Aufgabe, 
den  „Baueniphilosophen"  in  seine  beiden  Elemente  xa  zerlegen,  hat  keiner  von  beiden 
auch  nur  vei-sucht.  — 

Kinen  völlig-  anderen  Weg,  die  Religion  von  der  Wissenschaft  aus  zu  erreichen, 
schlägt  Max  Müller'^  '*''),  der  berühmte  Sprachforscher,  ein,  der  die  Sprache  und 
das  Denken  für  identisch  hält.   Er  sucht  auf  historischem  Weg-e  die  Grundlage  der 
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Kelig'ion  zu  emiitteln  uud  auf  dieser  (iniiidlafr»^  «laim  einen  neu-alten  vediseh-ltud- 
dhistisch-chrifttlioben  Glauben  aui'zubauen. 

Einsam  stellten  andere  l)«-nk<-i  >i(li  ihr«'  cii^ciif  Lelieiispliiliisn|iliic  auf": 
ijOriU'-'l,  H  :i  III  t' r  1  i  Ufr '"j.  fiii-  den  si«li  zwar  in  Hi  uknei  i  ein  I'nuihft  land, 
Wille") 

Eini>  ( ifinritidf  (ür  sieh  Idlden  liie  S pi  i-i  t  i  s  te n .  zu  di  ticn  auch  llellenhadi 
(s.  <>.  N.  .')('»)  seliun  zählt.  K  i  e.s«' w  i>  1 1 er  g'reil't  auf  Mesinci  zin  in  k.  tU-r  einniul 
aueh  in  unsei'er  Litifratiir;j('sehiclile  durch  seinen  Einfluss  auf  Lavater,  Kerner  u.  a. 
wichtig-  wurde:  du  l'rel'"  ""'jerzäldt  vnn  sieh  sdlist.  —  Indische  Theosopliie.  wie 
Max  Miilh-r  Me  lehrt,  wollfii  andere  mit  L'urojiiiischeni  Spiiitismus  vertpiicken "'"'»-). 
und  Se  h  n  eidewi  n  ')  iiuMut  schtMi  »'nistlie}i  die  Aussichten  des  Huddliismus  in  ICuiupa 
untersuchen  zu  sollen.  Für  die  Litleraluriit'sehichte  sind  alle  diese  Dinye,  sd  kurios 
sie  njeist  im  einzelnen  sind,  als  (ian/fs  nieltt  (thne  Interesse:  diese  Keliun^so-rüiidung-en, 
diese  esoterischen  Lehren,  diese  { leisterhesehwiW'uniren  und  Entlehiiunj^'en  aus  dem 
Üi-ient  Kiud  Syroptome  dalür,  wie  wir  wieder  in  eine  neue  Rumantik  hiueiiuiteuem.  — 
Andere  Zeufftiisse,  wie  das  neu  erwachte  Inteix^ssc  an  HofTmanii  und  Brentano,  die 
Analdiiie  dei  fianzösischen  Kunst,  und  manehe  TheonV  der  deutsehen  Mndernen 
stimmen  hier^su.  Daher  können  wir  uns  nicht  wun<lorn,  Seite  an  Seite  mit  ralliuierter 
Onsrinfllitätssucbt  dem  Streben  nach  christlich-naiver  Lebenshaltunff  zu  be- 
oeuiKii'^^);  Andresen'^J  aucht  diese  noch  mit  speoifisch  nationalem  Gehalt  zu 
dm'chdrin^en. 

Was  denn  schliesslich  die  siirnatnra  temporis  sei,  suchen  in  zusammen- 

fasseniien  rel)ersiehleii  aus  diesen  und  anderen  Syniptinnen  Salunum"''')  und 
Frit«  Schullze^^J  zu  ersehliesseu,  uud  der  letztere  geht  darüber  liinaus  au  die 
Konstruktion  des  mutmasslichen  Zeitgeistes  im  äO.  «Ih.  Solchen  nur  allzu  populären 
V'ei"suclien,  aktuelh'  (ies(  lii(  lils|.hiliisophie  ZU  treiben,  s'elh'u  w  ir  einen  wunderhübschen 
Aufsatz  Delbrücks^^j  gegenüber,  der  den  Kardiiialsutz  alier  populären  (Jesclüchts- 
philosophie,  das  Doirma  von  der  „galten  alten  Zeit",  durch  die  Jahrhunderte  verfolfrt.  C'eber- 
all  findet  er  üin  wieder;  von  Pontius  wei-den  wir  zu  Pilatus  L:«>ehiekt,  wtMin  wir 
die  gute  alte  Zeit  .suclieu,  uud  kommen  wir  zu  Pilatus,  so  ist  sie  aucli  da  sehon  ge- 
wesen, .leder  Zeit  erscheint  in  dem  verschönernden  Licht  der  historischen  Pers|)ektive 
die  alte  Zeit  als  eine  irule.  und  j<'de  Zeit  schwelst  in  der  [topnlären  Vorstelhmü' 
einstigen  tlliieks,  weil  sie  die  Lücken  des  eifienen  Heliajiens  mit  Träumen  ausfüllt. 
Unveriinderlieli  bleibt  durch  die  veränderten  Zeiten  diese  Lehi-e,  unveränderlich  auch 
die  ecbeime  HoIThuiil;'  auf  W  iederkelir  der  uoldeiien  Tai^e;  und  es  ist  vielleicht  nur 
<lie  leichtsinnigere  Aniiabine  einer  baldiyeu  yoldenen  Zukunft,  in  iler  ilie  dilettanti.sche 
Popularphilosophie  sich  von  der  ^relehrten  Fachphilosopbie  unterscheidet.  Träumt  ja 
doch  so<rar  Scliopeidtauers  \Veltverzweifinn<r  von  eiii^tiüer  F^rliisuntr,  von  der  Rückkehr 
in  die  iiute  alte  Zeit,  des  vom  priucipium  individualionis  noch  nicht  gestörten  Chaos!  — 
Kommen  wir  nun  zu  der  Philosophie  seilest,  so  trelVen  wir  hier  eine  solche 
l'iille  Villi  l.ifteratur  und.  was  besonders  zu  beachten,  neben  zahlreichen  Monn<rraphien 
eine  sulciie  Zahl  von  <b'>a  ni  t  d  a  r  s  t  el  I  un  y  e  n ,  dass  wir  auch  hierin  ein  Symptom 
IUp  <iie  üeoenwärtijre  Litterature|Mi(  lie  zu  sehen  nicht  uiidiin  köimeii.  Hert- 
mann"*) hat  seine  (b'seltiehte  der  I'liil'>su|iiiie  zu  Ende  geführt  (virl.  dHL.  Isui' 
IV^  .5 :  .S2);  in  soi-j-sam,  al)er  ar^  nüclih-rn  ausin-führten  Einzelschilderuniien  stehen 
Schellinu,  Baader,  Schleiermacher,  Krause,  Heud.  Scho]ienhauer  uud  Fries,  llerbart, 
Beneke  neben  einander.  Selbst  wenn  R.  die  kühnsten  Proben  von  Scliellin^'s'natui^ 
j)hilosophiscjien  Orakeln  (S.  2iM))  odei'  von  Ki-auses  \"ei  deutsc'lunifren  (S.  339J  nütteilt, 
widersteht  er  der  Versuchun««-  zu  lächeln.  Er  identilizuMt  sich  i  dt  soweit  mit  dem  je- 
weils darge.stellten  Philosophen,  ilass  seine  und  des  BetrelTenden  Hede  (z.  B.  S.  285)  kaum 
entwirrbar durcheinandergeheu.  Besonders  dankenswert  sind  die  ausführlichen  Analysen 
der  oft  nicht  nach  Gebühr  ^gewürdigten  khineren  Heiden  wie  Fries  und  Beneke;  Baader 
kommt  etwa»  zu  kurz,  weil  seine  üedeutuiifr  ei^ntlirh  mehr  eine  kulturhistorische 
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ist  als  eine  vein  philosophische.  Zahlreiche  Bcsprechunjren  heben  die  ZuvetlässitJ-keit 
und  den  Krnsl  des  Werkes  hervor.***)  —  Zwei  andere  Historiker  der  Piiilosopliifi, 
Erdniaun  und  Windelband,  sind  —  jener  von  Houp:h"*j,  dieser  von  Tufts**J  — 
ins  Eng-lischp  übersetzt  worden,  Zentren  der  fortdauernden  Fühnins-  Deutschlands  auf 
diesiMU  Ut'birle.  —  Nur  als  riiteiriolilshnch,  iiiclit  als  si-lnstäiidi^e  wissenschaftliehe 
I.reistujig  ist  iiraschs^*^)  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  i^^daoht.  Es  wäre 
indesssen  besser,  wenn  ein  Repetitoriura,  statt  sich  Husserlioh  mit  Stoff  zu  überfüllen, 
ihn  iiründlicli  (iur(!liailit'it<'(('.  H.  hcspriclit  IVfilieh  auch  liio  Philitsoplicn  der  Reuais- 
sauce und  ilu-e  ai'abiseh-jüdisL'hen  V'or^äuger  und  geht  in  der  Behandlung  der  neuesten 
Philosophie  nicht  bloss  auf  Wundt,  sondern  so|rar  auf  Frohsohammer,  Noir^,  Ber^ 
m«nn  ein,  um  mit  eint-ni  Dithyramlms  auf  -  .1.  Riilf  zu  schliossen.  Was  nützt  «»s 
aber  dem  Leser,  wenn  ä  H.  (»S.  4<)2j  Hermes  Name  mit  einem  Üefolf^  anderer  Namen 
voriprebracht  wird,  ohne  das»  man  ir^nd  etwas  über  den  Inhalt  seiner  Lehren  erfährt? 
Ks  ist  uauz  schüu,  auf  SiiiL;'ci' <'iiizuir'"ht'n :  aber  tuaii  luuss  ihn  hesser  oharaktt'risin-cii 
können  als  mit  den  Worten:  „Sul^er  war  eine  l'ein^eiäti^je,  klassisch  ^bildete  Per- 
sönlichkeit und  ein  anziehender  Stilist"  (S.  395).  Doch  sind  hier  und  öfter  (x.  B.  bei 
Kant)  die  BelejfStelleu  nicht  mIhic  (Icschick  ii'cwählt;  uh  auch  clic  Litteraturliclcnc, 
kann  ich  nicht  überall  j4"eiiü<icuil  beiu-lcileu.  Ein  entschiedener  Fehler  ist  »ler  Munzel 
eines  Sachrefristers,  ohne  das  gerade  ein  Kepetitorium  nur  die  halbe  Brauchbarkeit 
liositzf ;  (hiü  i'uoi  niaclit  die  iihei-sichtlichi'  Inhaltsancfalio  ein  Namcusrcu-isfcr  weniu'sfens 
l'ür  die  wiclitiiicrcn  l^crsiiiilichkcileu  entbehrlich.  Ks  sind  aber  iiberliaupt  viel  zu  viel 
Namen  grenannt.  wobei  deini  noch  mit  cciii  H. scher  Flüchtiirkeit  Henricius 
Renerius  (S.  \7ii)  in  zwei  Philosophen,  Reneriiis  in  l'trecht  und  Rcucrv  in  Lcydcn. 
gespalten  wird.  (Janz  wüst  ist  der  Namenhaufen  z.H.  bei  deu  _.\idani;en  der  neueren 
Recht.-i-  und  .Staatsphilosophie"  (S.  144),  wo  Thomas  Morus  der  Vf.  der  ei  .sten  kommu- 
nistischen  ['to|iie  heisst,  erst  (irotins  und  dann  „ein  V'orlänfer  des  (ii-otius"  <»t>iuinnt 
wird  usw.  Zuverliissiy  ist  iiiierhaupt  l<auni  ein  Abschnitt  des  Uuches;  aber  dies  hat 
man  ja  läntrst  aufjjfehürt  von  Re|M'titorien  zu  verlaiiüi  ii.  —  Unter  den  im  Vorjahr 
verzeichneten  Büchern"'*"'"')  hat  besunders  das  von  Spicker'"' 1  ( virl.  .IliK.  lHit2  IV 
5:  107)  zu  interessanten  Diskussionen  Anlass  geyelieti."* )  W  älii  ciid  er  ülier  den  Verfall 
der  Philosophie  sprach,  handeln  Brentano"")  und  Joel  *"<>)  über  ihre  Zukunft.  — 
In  ihren  G  r  u  p  pen  d  a  r  ste  II  u  n  g-en  aus  dertieschichte  der  Philosophie  konnnen 
V'ai  h  i  n  jrer  '"'),  der  l)is  zu  Kant  ^ielit,  und  Dre  ws  '*^),  der  mit  Kant  berrinnt,  einander 
entgef^n.  -  In  Goedekes '"'j  ürundriss  brin^  dieXeubearlx'itniiu-  die  Philosophen 
aus  der  Zeit  Goethes  und  Scliillers;  ein  einzelner  von  ihnen,  der  zu  Schillers  näheren 
Freunden  gehöile,  und  dem  er  den  „Verbrecher  aus  verlorener  Khre"  verdankt, 
J.  Kr.  Abel,  erhielt  eine  Monoirraphie  durch  .Vders '"■').  Im  übrigen  g-ilt  für  jenen 
Parag-raphen  bei  Qoedeke  etwa  das  Gleiche  wie  für  die  ganze  Neubearbeituiig.  in 
der  Einleitung-  ist  Kants  Stellunpr  zur  deutschen  Utteratur  mit  einigen  neu  ein< 
iserüfflen  Worten  cliaraktei  isiert ;  Pichte.  Schelling-,  Ileffel  werden  ander-  als  in  der 
ersten  Auflage  dargestellt,  insbesondere  Helen  die  Worte  weg,  dass  Scheliing  .die 
bis  dahin  zur  Keite  geschobene  Natur  in  sein  System  füjarte'^  Lessings  Erwähnung 
ward  ^''Strichen,  da<ieiien  Herliart  zugebracht.  Di'-  I ,:ttiM ;nuianLraben  sind  luitürlich 
durchweg,  besonders  auch  für  die  Gesamtdarstellungen,  stark  vermelut.  Aus  dem 
Zusammenhang  der  Philosophen  (g  247)  wurde  Oarve  entfernt,  dagegen  Mellin  und 
Rätze  neu  anfiieni iminen.  Mehrfach  nnisste  die  Reiheidolire  i>-eändert  werden.  Endlich 
wurden  Einzeiheituu  umgeformt;  so  blieb  bei  Kant  (weshalb ?)  der  Satz  fort:  „seit 
1794  ermattend  und  in  fast  völlige  Oeistessohwaohe  veifallen",  woueuen  bei  Platner 
flie  Charakteristik  „erst  I .eilmizianer,  sp.äfer  dein  Ske[itizismus  sicli  /.unei^-eni!'-  tieu 
aufgenonnnen  wurde  usw.  Bei  Juh.  Jak.  Wagner  ward  der  Hinweis  auf  Platen  unter- 
drückt, dagegen  hei  Baader  der  auf  Schelling  eingefügt;  eine  Würdigung  der 
litterarischen  Bezielnumen  von  Männern  wie  Baader  nn<l  S^dg-er  und  Schubert  unter- 
blieb aber  auch  diesmal.       Kine  seltsame  .\uswahl  bietet  Hi  asch '"■'•}  in  seinen 
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«Leipziger  Philosophen",  einem  von  der  Kritik  mit  Hecht  abgdehnten  Buche,  aus  dem 
Ernsthaftes  nichtzu  entnehmen  ist.  Ganz  riclitiü'  haben  die  Recensenten  darüber  sresputtct. 
dass  Ii.  Antnren  hfivinzieht,  die  nicht  Leipziger  sind  (wie  I'eberweL»)  oder  luelii 
Philosophen  (wie  Stallbaum);  al>rr  auch  der  Artikel,  der  nach  Roschei'  benannt  ist. 
bescbäl'ligt  sich  in  Wirklichkeit  mit  Schmuller.  Und  wo  Ii.  über  Fechner,  Drubisch, 
Wundt,  Ahrens,  Bieilermann  handelt,  da  sind  seine  Analysen  so  schwerfallig,  und  da 
ist  seine  Kritik  so  unbedeutend,  dass  l)ei  aller  zur  Schau  j.'etrajrenen  Helesenheil  man 
den  Eindruck  hat,  der  Auttu*  habe  sich  traurig  ülieruoumen,  als  er  ernste  Forscher 
popularisieren  wollte.  — 

Hnter  den  einzelnen  l'hi  1  oso|>hen  fiel  natürlicli  auch  diesmal  unter  den 
Arbeiten  über  die  „grosse  Reihe"  der  Löwenanteil  Kant  zu.  Populäiie"**'"»''J 
und  streng  fach^remässe  AufeStze  und  Schriften '••""^).  Ausgaben"*)  und  üeber- 
sef/nnfren"''j,  all'^ciucini'  Raisonneinents  ÜbCT  Kant'*").  Mitteilungen  über  seine 
Familiu'^'j  und  Receusiunen  über  ihm  geltende  Schrifteu^^'j  können  hier  nur  ver- 
seiohnet  werden,  ebenso  die  Arbeiten,  in  denen  Punkte  seiner  Lehre  mit  ihren  Ent- 
sprechuniren  bei  He^el'-'^j,  .Mainiun '-*),  S(/hM|)ciihauer '-'')  odei'  in  d<'r  modernen 
Wissenschaft verglichen  werden.  Allgemeinere  Bedeutung-  hat  der  grosse,  vielfiuh 
besprochene  Kommentar  Vaihtn^ers^*^)  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  und 
das  Kantlezikoti  ^^^■L:■ners  '-"').  -  N.mics  aus  Kants  Naehlass  teilte  Reicke''^")  mit.  — 

Aus  Uegeis  Iis.  Naehlass  verölleutlichte  Mollat  '-*'*J  sein  „System  der  SitUich- 
keit**  von  1802.  I«>8enkrans!  und  Haym  haben  es  bereits  eitigehend  gewürdigt;  im  Druck 
lag  es  abi'i'  mtch  nicht  vnr.  Wichtig  ist  besonders  die  Siaatslrhi'c  (S.  !l  und  in 
dieser  wieder  ilie  Polemik  gegen  Fichte  (S.  yu).  Als  Anhang  sind  blücke  der  Vor- 
lesungpen über  die  Philosophie  des  Geistes  (Jena  1803^6)  mitgeteilt:  ich  hebe  einen 
iiit.'irssaiiten  Punkt  heraus:  .,Das  gcistini'  nan<l  ist  die  öffenflicln'  Meinung:  Dies 
Uaö  wahre  legislative  Corps,  Nalionalversammlung,  Erklärung-  des  ailgemeiuen 
Willens,  der  in  der  Exekution  aller  Befehle  lebt.  Die  Regierungsbeamten  gehören 
diesem  (leiste  an.  Es  wird  jetzt  anders  reüiert  und  gelelit  in  Staaten,  deren 
Konstitution  noch  dieselbe  ist,  und  (Uese  ändert  sich  nach  und  nach  mit  lier  Zeit'' 
(S.  59Anin.).  Wer  wüixle  tliese  gesunde  Rücksiclit  auf  die  Kriähi  ung  einem  Mann  zu- 
tiauen.  der  Sätze  schi'eibt  wie  (S.  2ii):  „Das  Zutrauen  ist  in  der  Identität  do  Ei-sten 
und  der  DifTerenz  des  Zweiten*'?  —  In  weiteren  Kreisen  hat  eine  audere  Publikation 
aus  Hegels  Naehlass,  die  wir  gleichfalls  Mollat'^')  verdanken,  Inienssc  erregt: 
seine  „Kritik  d<"r  N  eilassung  Deutschlands",  geschrieben.    Wie  Hegel  sich 

zu  dem  verzwickten  i'i'ublem  der  damaligen  Reiclisverfassung  stellt,  wie  sell)st  er,  der 
spätere  Lobredner  des  Absolutismus,  Abgeordnete  verlangt,  wie  er  mit  grosser  Heftig- 
keit Fiifdiich  dt  in  < Brossen  entaeL>entritt,  inn  Maeehiavclli  zu  preisen,  all  ilas  brinirt 
uns  den  noch  luchl  in  dei'  eigenen  Theoiit-  erstarrten  PIniosophen  menschlich  näher; 
uiul  mit  Recht  hebt  eine  Besprechung  als  prophetisch  die  Worte  heraus:  „Wenn alle 
Teile  dadurch  gewönnen,  dass  Deutsälaud  2u  Einem  Staate  wUitle,  und  wenn  auch 


t^trtn.  V.  Studirn  aus  d.  wifkenich.  I.cli«n  d  Orgnnw.    Mit  e.  hiit.  Einl.:  D   I')i:Im^    m  d   K<  ii>nK''  i  Tnir.  r   i;>.'ltl.  .Ih.  1*, 

A.  WtlfCt.  SWni,  371  S.  M  41».  |(l«.(f,  44.  S.  414:  Vo-sZ«!'  V  MI  106i  X  /  Knnncrnnf  »n  Kant»  .Kflisio» 
innartuilb  d.  llrenten  d,  l>l'i«»rn  \prniinft-.  1733:  VossZk".  N.  :,■>  :i.  107  108i  •  I  /  il.fl,  1.  Kunt  o.  seine  Tischgenci»!.«« : 
NstZg.  N.  ■>47  —  109i  •  K  f.  11  n  r  t  m  II  n  n .  Kant--.  KrVirintnisthi  ric  u  Mi>!aiihii  hiii  in  d  4  I'priöden  ihr^r  Knttrioklang.  I*., 
\V.  Kriccind  MV,  J.,!,  M  4.0H  |  A  pr.-»»:  I'i.Uili  >  .')4.'  .iO:  UO'  ,\  H  r;i»«»iu».  Kant»  I.*lire  ».  R«BOI  B. 
Zeit.  Krit.  U-li  uihtet  vom  '-t^niljuinkti'  .1  ircni<>in'  n  .  hcnv.  r  t  in  1--  II  »nnorer.  Ilelbing  1>W  i-i  M.  O.SO.  [A. 
Sohnvidcr:  .HrsPh  7.  S.  472, j  -  m  L  T  r  i  lmu  <■  I .  I>  Aut^jilin  d  Kantcohen  Metmphf«ilt  u.  doren  Lö<unff  iniii-rb.  iL 
Kritik  d.  reinen  Vernunft  l'ro;;r.  d  ti^mn.  Knblcnz.  Kral  l  i  tisol  c  üarin'.riu  kcrei  4*.  44  S.  —  U2l  X  H.  Seejer.  P.  Str»f- 
racbtathaoripu  K;lllt^  u.  »fin.M  NiL(:hr»lK«r  im  Vprliiltoin  lu  d   ull:;  (iruii.:  :aji'n  il.  krit.  I'hilos.  PrO(fr.  Tabin^tn.  M  ä. 

—  US)  X  W.  Vorländer.  I>.  Curnmlioinni  d.  Kanttrben  Kthik  in  «einir  Notwendigkeit  u.  Fracbtbftrkcit  Di».  Marburj;.  !i3  8. 

—  114)  A  Ka  d  u  I « >c  u  -  M  o  t  r  a.  Z.  Entwicklung  T.  Kanta  Theorie  d.  NjiturkauBalitüt.  Di<s  Leipzig,  121  S.  —  U5l  X 
F.  W.  Foerelcr,  0.  KntwicklDni;  d.  Kant«chen  Kthik  bis  x.  Kritik  d.  r»inen  Vernunft.  Dis».  Frelburß.  7'i.-«.  -  U6>  X  J. 
ZaDg,  Vebcr  d.  VerbiUtn.  d.  Andchauung  i  \  orotnnd  in  Kants  Kritik  d  reinen  VernanM.  I)i«a.  Gir».%rii  IS9*J.  3S  S.  — 
U7)  X  A  lUor,  A  HeRlor,  D  P.j cIioIukIh  in  Kant»  Kthik  (»gl  JBL  11Ö2  IV  5:41;:  OOA.  .S,  :»«-ia.  US)  X  1-  Kant, 
Prelefomenit  i.u  <•  ji-d.  künll  M<'t  •pht  nik,  d  al«  \Viii<enarh.  nird  ikuftratan  können  Her.  J.  II.  T.  KirohmHBn.  8.  Aofl. 
(bb  Philo».  Blbl.  N.  I  !>:)  B..  Phi1oH  -hi«t  Verl  iHr  K  Sulinger  Vit,  162  S  M  1,»).  -  U9'  v  K  Kant,  ha  pedagogim, 
pTMBiio  •  Iradai..  di  A.  Valdaroini.  4.  ed.  (  <  oDeiione  di  librt  d'itruziune  e  di  edarazion«,  N.24M.)  Tvrino.  Koma,  Milaat^ 
Ftr«BU,  Napoli.  l).  B.  TuriiTiu  e  ('>  VM  s.  L  1.50.  -  120i  ■  K  Arnold  t,  /..  BeortailoBg  T.  KaotB  Kritik  i.  nimtüYf 
BUBft  u.  Kant«  Prolegsmena;  AltprMnhr  :iO.  S  äOl-Cti.  121)  V.  Diederiek«,  J  U.  Kaat:  BalUIsehr. 40,  S. 5354a — 
122)  X  Lftdewif.  E.  T«moiuic,  B«itr.  z.  Dantallong  u.  Klitik  d.  Mora).  BildvBgttehre  Kant»  (vgl  JBU  UMIVfttMj: 
ÖLBI.     &  Mf?.  —  IM)  X  O.  Sodaar.  VergMebends  Uatarmako««  d.  StasttidM  KanU  ■  ItegaU.  DU«.  Bffcl|Wk  68  & 

—  IM)  X  ^  BtssBikal.  L.  UmmtM  T«nMh  flbai  d.  TnamadwtdpUlM.  in  BBiaaia  Varbdltiiia  n  KmIb  «-»tmtdwl 
A«i(h«(tk  t.  Aadjrttk  Um.  Oftll«  M8.  -  12S>  X  »•  B«k».  Vai«M«li>sf  4.  lUslMlMk  o.  SriwpmhMWMkM  Ukn 
ta  A««liH«  «.  KuMdlMU.  MM.  HtUrilMi(.  IMS.  8S  i.  -HS)  X  ^  Otmt  Pfall,  Ist  d.  ÜBrt^UyhMwh«  WrtlMIton»- 
tyfrthw  Btt  4.  hwrtliaK  WImmmIi.  varaiabBr»:  DE.  4.  H.  78-W.  —  fttt  B.  V«lliUg«r,  Koaawifar  n  BmaU  EilUk  «. 
niMkV«nnalt  S.B4.  St.  Dato*.  IMd.  Till,  SM  H.  ILlSjOO  KA.  W«ratek«:  DU.  8.  im-Wt  U  Harr:  ICr.  Sl^  8.  tt»; 
na.  S.  8.  Ittfi',  JSar.  &  «a,S:  U  B««««:  ASg«.  M.  9M,  SM;  NA8.  40,  a  «71;  U  W*lit  BLU.  B  Mit  &  t.  HartBaaa: 
ttnk.  n,  S.  StO^B;  UM.  8.  M19-nt  TJWPh.  17,  8.  UM/fi  (8«lbrtMiMiga]J;.  -  US)  O.  W«ffa*r,  BaaMMrUia  B.  SkadtaA 
Ar  WnmU»  4.  BwlNkM  VUIm  B..  Wiagaadt  8  Sahotto.  IV.  B«7  8.  M.  4^    lUM.  H.  1«»«0;  BbO.  8.  488.]]  -  IM) 

B.  Baiaka,  Laaa  BIL  aM  Kairta  Macikl.  (Vktta.):  AllpfMaakr.  80,  8.  98»^  880>7a  —  IM)  0.  W.  r.  Hagd,  SjralaB  4.  Sitt- 
lUkkrfk  Aaa  4.  ka.  XaahL  4.  Tt  kai.  r.  O.  MalUt.  Ortarwiack,  A.  W.  nakbldt  IV.  71  8.  IL  8ij(W.  —  ISb  M„  Kritik 
d.  VarfaMaa«  DaatiahlaBda.  Aa«  *.  ka.  Naakl.  4.  Vt  Um.  t.  O.  MaDat.  Nabat  a.  Bali.  Koaal. tfc.Fiaebar*Oa.  V1I.I488. 
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IV  3  :  m-m 


der  allg-L'iiu'iiu-u  Bildunji  lii'niiiss  dieses  Bedürfnis  tief  und  bestimmt  gefühlt  wüfde, 
so  ist  eine  solche  Begehenheii  nie  die  Frucht  der  Ueberlegung  gewesen,  sondern  der 
Uewalt'"^^).  —  Zeiut  sich  liier,  wie  aus  Hegels  (irundauffassungen  heraus  die 
revolutionäre  Doktrin  dei-  Ru^e  und  Genossen  so  g-ut  wie  die  hochkonservative  des 
jrealterten  Philosophen  sillist  erwachsen  kimnte,  so  veif'olgl  Kronenher«»"') 
specioU  den  Eitiiluss  He>>els  uui  Marx  und  Lassalle,  ohne  freilich  dabei  tief  hinein- 
zutauchen.  —  Auch  Hejjel  ist  mehrfach  übersetzt'*'»),  mit  MSnnem  wie  Darwin  ver- 
g'liohen'^*)  und  ZI uu  (legenstand  specieller  IJntersuchun^'-i.ii  gemacht  worden"''  - 

Auffallend  wenig  kam  xma  dagegen  diesmal  äoheiling  vor.  lieber  seine 
Philosophie  der  Mythologie  schrieb  Scnaper"*),  der  sich  als  aufrichtijrer  Verehrer 
dci'., Uli  widerle;!;  liehen  Pnuzipienlehre"ScheIlings  bekeinit :  S..' luiui  seine  knappe  Analyse 
mit  Seiteublickeii  auf  Schopenhauer  und  £d.  von  Hartmauu  (S.  10,  13)  ausstattet.  — 

In  populären  Aufsätzen  werden  Pichte  von  Pruta'*»),  P.  H.  Jaoobi 
von   Waeh  l»>r  Krause    von   Hühl  fei  d besprochen,    während    die  un- 

endlichen Mitteilungen  aus  des  letzteren  Nachlass  (vgl.  JBL.  Iä92  IV  5:5ti— 6üdj 
rastlos  weiterfliessen*^^'^*);  eine  ^It  der  Brläuterunv  von  Fiohtes  Grundlage  des 
Natui-staats'<-\i.  Meiiekes  Sittenlehre  findet  in  Künn"*)  einen  Bearbdter,  wie  ja 
überhaupt  die  Etlük  bevorzugt  wiitl.  — 

Ebenfalls  bei  8  c  h  o  p  e  n  h  au  e  r  i«^)  finden  wir  dies,  der  freilioh  auch  sonst  viel« 
f.icli  !)i  -;iri M-f)i  ii  wr.nle'*''' '-"'J,  \sie  auch  <lie  neue  Rroekluiii-^sehe  Ausgabe'^").  —  Die 
bedeutendste  Leistung,  welche  die  Gescliiclite  der  Phüosupliie  in  diesem  J.  zu  ver- 
zeichnen hat,  ist  Kuno  Pischers  '**)  Schopenhauer.  Zwar  fehlen  auch  diesem  Werk 
die  hefreiniletideii  um!  zum  Teil  verletzeiuien  Kiyenheiten  nicht,  mit  denen  der  be- 
rühmte tiecliieht-ssclueiber  der  Philosopliie  seine  Werke  zu  signieren  pflegt.  Sciion 
seine  Art,  uns  den  Stoff  in  kleinste  Portionen  voi-zuschneiden,  wird  die  Kost  nicht  für 
jeden  s(  !i ninck iMfler  machen;  noeh  \  iel  weniger  aber  der  Ton,  in  dem  F.,  über  seinen 
OegeustajKl  erhaben,  wie  der  Lehrer  über  <len  Schüler,  von  Sehopenhauer  spricht, 
üewiss  ist  es  verdienstlieh,  der  Legendenluldung  entgegenzutreten,  die  den  „Buddha 
unserer  Zeit"  zu  einem  fb'iligi'ii  und  einem  Hei-os  zu  verkläien  strebt;  hat  er  selbst 
auf  ilio  EiiüUung  seiner  beiden  Ideale  doch  nur  zu  bald  verzichtet!  So  suui  denn  auch 
gerade  die  Abscludtte,  die  den  Charakter  des  Philosophen  schildern,  inhaltlich  höchst 
dankensw^ert ;  sie  wären  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  weniger  niei'kte,  wie  viel 
Anteil  der  Autor  an  der  Schwäche  Schopenhauers  hat,  die  er  am  heflig'sten  schilt: 
an  der  Eitelkeit.  Er  citiert  fast  nur  die  eigenen  Hchiiften;  er  hebt  eifrig  ein  Stellchen 
heraus,  an  dem  Schopenhauer  seinen  Xanien  genannt  hat;  und  wenn  er  fübrigens 
mit  vollem  Recht)  des  Phihisitpheu  Kieude  über  die  Professoreu-Massregeluugen 
der  Reaktionszeit  tadelt,  so  s|)ielt  ein  gewisser,  nicht  genannter  ,Junger  Dooent  der 
Philosophie  in  Heidelbeig"  fS.  <ili  liie  Hauptrolle.  Dergleichen  macht  raisstrauisch. 
Wenn  F.  mit  Schürfe  Seho|)enhaaei s  .Vnklagen  gegen  die  Philosophie-Professoren 
zurückweist,  so  wird  wohl  jeder  lhd)efangene  iluii  zugeben,  dass  von  einer  böswilligen 
„Verschwörung"  nicht  die  Heile  sein  kann.  Dass  aber  jenes  dumpfe  Uebelwollen  der 
auf  eine  bestinunte  Richtung  eingeschworenen  Mittelmässigkeiten  «regen  den  originellen 
Xeueier,  das  z.  H.  aueh  (Goethe  als  Naturforscher  erfuhr,  das  Robert  Ma^'er  und 
Helmholtz  kennen  lernten,  dass  ilies  auch  gegen  Schopenhauer  wirkte,  wird  ebenso 
schwer  zu  bestreiten  sein.  Und  am  wenigsten  wird  man  dem  Widerspruch  gerade 
F.s  hierin  Vertrauen  schenken,  wem»  man  sieht,  wie  er  selbst  (S.  4b;j )  über  Nietzsche 
spricht  und  es  nicht  einmal  verschmäht,  mit  der  einigemiassen  kindlichen  Wendung 
„ein  ehemaliger  Uymuasial-  und  Universitätslehrer  in  Baael^^  den  grossen  Gelehrten, 


M.  4,00,     [DR»  r:,  .-.  l-f  132i    •    I'  Michaolis,  Kagala  OsAanken  über  liriiUrhUnd :  \ad,7.g'K  N.  34.  -    133  M. 

Kronenberg,  Hegels  liesrim  hl>i:iiiHii-- itni:  im  S/ioiuHsmiiii :  ik.  H. )W-40.  —  133m)  ■  ^-  V.  Ilegvi.  Lectures  on  tlii-  Iii»;  .  1 
philoB.  trantl.  by  KS  HaLiar...  l.indMii,  r.ml  ivtj  Mi  |.>  |A.  Bern:  Ar.  1 1.  S  .■|.V,»-rMi  |  -  134 1  X  D- Q- K  i  1 1  Ii  i  o  .  I  i:ir»  i  ii 
»nd  Hegel,  with  othrr  pliilofij  tiiciil  ^tiuliib.  1.  iid' n.  >«  un -uniieii^chein  A  Co.  Sh.7|6.  j[W.K.L«»«k:  Ac.  S-SiK;  WcstmK.  140, 
S.  I9;J4||  --  135'  •  1!  1.  (' k  m  I  t  I .  Ilinil„  AMsiihr  Vh.t  d  rriiTitiit  Ton  Zeit  u  Raom  u.  d.  Kiintachfn  K.»lei{irifn  K  philo«, 
Kritik  nacl»  Hi»K<.-l-  .  l'h4nonioiiH|..ni.  d  il.i^l.--  Hill-  ii  S.,  rirlTer.  Is^H.  i2  S.  M.  I,.'i0.  [M  Schneidet:  .II.P.sTh.  7. 
S.  4Hrt  ]|  —  136  137 1  X  Setli  He;,'f  li.ir.iuii  .iinl  rer>.on.Tlitj ,  J  »eric«  of  lUlfnur  luctiiriM.  J  cd  l..iiidnn.  liUckiroodl. 
Sh.  "i  -  I38i  r.  Schuprr.  SchellinK.«  rh  l'  -i  d  MjUitl.  Trogr.  d.  K<<alprog}'iBn  Nauen.  Krcvln^^jchn  l'.iitlidr.  4'.  J9  .S. — 
139)  II.  Pruti,  J  G.  rieht«  in  KAnlg.berg ;  AZ|f"  j<  '^I-  MOi  I>  W.ichter,  l!ri<lo  F  H  .lur.di,,  .lUi-r  d  Tod  «einer 
Vrxi:  HliNieüerrh  7.  S.  -ilT-J.'..  |V?I.  .1111..  I  J  I V  :  )  Uli  P.  Hobifeld,  V.  a  über  Krau».':  Mlit'.imcnlu.O 
»  1»I7.  -  142,*  •  K.  (  Ii.  Kr.  Krllu^e.  D.  ll,>|{ri'T  d  l'liil  .-  .Vu-.  .'.  t:'  >'aohI.  4.  Vf.  her  r:  I'.  Uohlfeld  n.  A,  Wftnechv. 
B..  K.  Ketber.  VlU.  .~.  M.  -'.-Vtl.  -  143t  •  id  .  Aphr.risni»n  t.  Sittenlehre,  Ana  d.  Iis.  Nachl.  d.  Vf.  her.  v.  P.  Hohl- 
(eld  n.  A.  Wan»che.  ebda.  VlU,  l:i7  S  M  d,f«t  144>  •  id..  /.  Kelifionnphiloa  n.  spel<u1iit.  Tlieol.  Au»  d.  In.  Nuchl. 
d  Vr.  her.  v,  P.  Hohlf-Id  n    A.  W(in*<  he     ebd«    .MI.  I-.4J  S     M.  ».M.    Hb  Wei»;  ULV.  rt.  443,4.  145)  X 

Brkl&rende  Bcmerkuni^en  u.  KrUti1er>in){eii  lu  J  O.  Kichtes  lirnadlaKC  d  Nstarrecht«.  An»  d.  Nachl.  d.  Yf.  her.  v.  (j.  3io  1 1  at. 
•bda.  IV,  'V4  H    M   I  M.  -  146)  T.  Kahn.  D.  SittenleUr«  P.  R.  B«n«k«s.    V..  Reitr.  %.  aoA.  Bthik    Dia«.  Uipxig.  Is(l2.  618. 

—  U7>X  A.  C.  K  all  «eher,  Sehopeilu««r««tk.A«*6h«ttiiii|i«n:  Vo«»/gii  N  .'l   -  14S<  •  B.Skftk.A.  ächopenhauer:  ¥1^.  X.  138«. 

—  149)  X  ^'I*.  N-  Land,  Reclame  *<i«r  Schopenhauer;  Ned.^pect.  S  401  i  Ucber  A  .^chopenhaner.  De  vier  Hocksteeiieo  der  wereld  en 
liikur  Bouwnienter  in  het  Nederdulttch  nvt-rgebracht  en  run  Anteekeningen  Toorzien  door  D.  Kiel  2  deelen.  |'»  Oravenhage,])  — 
lSe)Xr.Br«««r.  BrMlihMaMiiMt«Sebop«DlwB«n«i(.4VKl, JBL.  lif»l  IV  «;W-;3;l(t9,i  IV  äO  Jh  i.  ».»78,  —  Ul) 

Fli«k*r,  0«MD.  4.  mtw.  FUUm.  BA.a  iBotofwt»— r.)  HaUMbwg^  WUtar.  XTI.  4W  fl.  IL  IS/KL  iri..  Um««:  DUS. 
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der  ailerding>i  fwie  dii»  Scliw^'izer  Professort  u  in  der  Repel)  auch  in  der  Schule  zu 
luitomVlileii  IiüUh,  iliski-^'ditit'icii  zu  \vnlli>ii.  Muri  ist  scintT  Zi*if  mit  S('li()[)ciiluuH'r 
uinuo^ranoeii  wie  jetzt  uiit  Nietzsche:  eist  iiat  man  ihn  vuruehni  iyiun  iei  i,  währenil 
das  kleinste  Zunftlämpchen  an  tlie  goldene  Kette  trehiin0  wurde:  dann  inaciite  man 
hilli->eSpässchen,  wieliier  F.  iil>ei- die  .,Lut'ir;ihrf  •  Xietzscln  -  iiiid  scldiesshCh  wit  ri  man 
ancli  über  ihn  dicke  Bücher  vun  orth-ntHclien  l^rDlessoren  ilci-  PiiilDsophie  zu  lesen 
Ijekoinmen.  F.  behauptet  «war,  die  „Tuinuhuanten",  wie  Si  Mliam  i-  di.-  lidnendeii 
Hegelianer  seiner  Taue  namite,  hätten  ..sämtlich  um  ilnt  r  Kedcii  nnd  Schritten  willen 
Amt,  iStelhmtr  und  Wirksainkeit"  einachiisst  (S.  >s4j;  mau  wird  aber  Irauen  liürleu, 
ob  zur  Zeit  Johannes  Schulzes  wirklich  die  Katheder  der  Philosophie  keinen  einzigen 
Hegelianer  tru<ren!  Auch  sonst  darf  nuin  F.  iitter  v(»rwei  re!i,  dass  er  den  S|)litter  im 
Au^•e  des  Nächsten  sieht,  nicht  tlen  Haiken  im  eiLieni  n  Auiie.  l.eber  Sciiupenhauei'S 
Stil  spricht  er  zwar  lobend  (S.  4?»1;2),  tadelt  abei  <ioi  Ii  die  vielen  Wiederholunjren; 
und  er  selbst  bringt  fast  jede  wichtigrere  Stelle  des  Pliilus«»phen  zwei- oder  dreimal.  Er 
jfiebt  allfremeinen  Sprachunterricht  (S.  212),  zwar  in  iresuufler  Weise,  aber  doch  sehr 
vom  hnhen  Koss  herab,  als  hätte  er  selbst  nie  pe  «  in  iehen:  „Die  evangelischen 
Zeugnisse  wohlgeurüft  und  erwogen,  gewinnen  wir  ein  Bild  — "  (S.  428),  „. .  in  welclier 
das  Kolon  eine  Snnliche  Rolle  spielt,  als  bei  Lessing-  das  Senukolon"  tS.  41>3)  oder 
g-ar,  völlig  undeutsch:  ,.Auf  diese  Art  wii-d  ans  den  Weltbegeltenheiten  eine  Art 
Hummel"  (S.  458).  Es  fehlen  auch  nicht  jene  berühmten  F.schen  Stilblüten,  die  ihm 
mehr  in  weiten  als  in  gr^ohmaokvoUen  Kreisen  Heirall  sichern:  ,,Jene  Weylassung 
ulicli  dem  nmpulierteu  Beine,  diese  llinzufügnng  ilem  hölzernen"  (S.  77|,  was  uhcn- 
drein  unlogisch  ist,  da  die  Weglassung  doch  höchstens  der  Amputation,  aber  nicht 
dem  Bein  verglichen  werden  konnte.  Es  fehlen  in'oht  pompöse  Erklänmgen  wie  die: 
Schopenhauer  habe  so  lani:e  keinen  I  j?!  Ii^  i;ehal)t,  weil  >eine  Philosophie  dem  Zeit- 
geist nicht  entsprach  (S.  öj,  was  docii  im  üruude  nur  heisst:  Sie  konnte  seinerzeit 
nicht  gefallen,  weil  sie  «einer  Zeit  nicht  gefallen  kotuite.  Sogar  kühne  Erschleiohungen 
l)(.u(.nin-n,  wir  die.  ila-^  Sclinpcidiaiiei-s  ].,ehre  von  den  anii'ebnreiien  <  Jeistesiriiben  mit 
dem  Zwischen.sälzcheu  „angeboren,  das  heisst  doch  wolü  vererbt"  (_S.  487 j  ad  absurdum 
gclührt  werden  soll,  wahrend  doch  nach  der  Lehre  des  Philosophen  „angeboren*' 
keinesw<'gs  „vererbt"  heisst!  Doch  all  die-c  Dinuc  ist  man  gewohnt,  nnd  F.s  l)e- 
geisterte  Anhänger  vet>iichen)  sugai-,  sie  eihühten  die  Krall  seiner  Vorainje.  Wir  linden 
atichohne  solche  Würze  die  Vorzüge  l>edeutend  genug:  Klarheit  und  Scharf  in  AnfTassung 
nnti  Darstelhiui;,  sii  !i.  i c  BelietTsclnmi>-  des  .StnlTcs.  oesc^hickte  Vrransclianlichung  an 
gut  gewählten  Beispielen  ( vgl.  S.  310).  Wie  liiibsch  sind  z.  B.  die  Kommentare  Hegels  und 
Schopenhauers  über  die  Kammerdiener  grosser  Männer  fS.  297)  verglichen  t  Ans- 
gezeicliiiet  werdi-n  rlie  Lücken  v(in  S<-hopcnlianeis  Kenntnis  Spinozas  (S.  1)  nnd 
dt^r  Hiliel  i  S.  42öj  lieliMn  iilet ;  seine  wider.spruchsvolle  Slelliuig  zu  ilem  Hrobleju  der 
Weltgeschichte  wit  d  (S.  44(5,  45(5j  so  scharf  danrelegl  wie  der  circulus  vitiosns  des  als 
(lehirnpliiinonu'u  gedachten  (ii  hiiiis  (S.  4»JS}.  (legenüber  verdimkelnden  An|»rei<uni!t'n 
der  „Prophezeiungen'-  des  Fianklnrter  Philüsojdien  hebt  F.  lU'sscn  Stellung-  zu  Dai  wins 
und  Goethes  NaturanlTassung  (S.  4ihi]  bestinuut  hervor,  während  er  andererseits 
seine  Ivchren  von  der  Krliliclikeit  mit  ll>sens  Drama  ( S.  :\{\>i  \  illiistrieit.  .Ms  (Jlauz- 
pnnkt  hei«'  ich  den  Abschnitt  über  die  .,Kompositi()n  der  Lrlite  -  (S.  291/2)  hervor; 
er  beweist  allein  zur  tienüge,  wo  F.s  unerreichte  Stärke  liegt:  in  der  seliarfen 
Analyse,  ans  der  er  wieder  ein«>  restlose  S\-nlliese  auCbant.  Manches  mair  ilahei  ..ver- 
dampfen"; auch  vun  F.  als  Historiker  gilt,  was  er  von  Scliopenhauer  beliauptt  i :  dass 
er  mehr  noch  Künstler  ist  als  Foi*scher.  Uar  manches  Mal  baut  er  die  Teile  nicht 
wie  sie  waren  auf,  sondern  wie  sie  hätten  sein  sollen.  Aber  ist  ( Jeschicht.sschreilmiig 
möglich  ohne  solche  leise  Verschiebung V  Man  liat  oft  gefordert:  Nur  wer  (jeschichte 
macht,  solle  sie  schreiben  dürfen;  man  konnte  die  For«lerniig-  auch  an  den  Historiker 
der  Philosophie  stellen.  Aber  er  wie  der  W  eltL'es<-ln'f  lite  Schreibende  köiuite  ant- 
worten: Gieht  PS  andere  Geschichte  als  die,  die  ich  mache  . ^  ~  Kin  wertvoller  Beitrag 
zur  ( b'scliichte  der  Philosoj)hie  ist  die  Samndtnig  von  SchüiH'nhaner-Briefen,  die 
öcheuiaun ■•'j  veran.sUiltet  hat.  Mit  grösster  Sorgfalt  ist  er  den  Briefen  des  Philo- 
sophen nachgegangen  und  hat  eine  ganze  Heihe  von  Korrespondenten  Schopenhauers 
der  alliiemeinen  Kenntnis  erst  zugänglich  genuu-ht,  so  iusbesondei"e  den  liebens- 
würdigen und  tiefsinnigen  Adam  v(m^  Doss.  Denn  mit  gutem  Grunde  hat  er 
sich  nicht  auf  die  Briefe  SchopenhauerK'  beschränkt  und  seine  ursprüngliche  Absicht, 


schwer  zugängliche  Briefe,  dafür  aber  reiche  Mitteilungen  aus  den  Zuschriften  seiner 
Verehrer.  Da  Soh.  ausserdem  Über  alle  sonstigen  Veröffentlichungen  gewissenhaft 
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Nachricht  giebt  und  sogar  auch  die  Namen  aufzählt,  die  unter  den  bisher  nach- 
gewiesenen Briefen  fehlen,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Schopenhauers  Brief- 
wechsel vertrefiMi  waivn.  s.i  Lrifl'f  «las  Ruch  von  st  iiuM-  L'"i'>-a tuten  |H'iva(i'n  schrift- 
stellerischen Thäiiy^keit  ein  vollständiges  Bild.  Sugar  Auktionsaufträgo  sind  in  Proben 
mitfres-eben ,  ebenso  offizielle  Aktenstücke:  Eingraben  an  die  ("niversitSt  Berlin, 
Tt--tani(Mit  und  Corlifille.  M:m  k:uii;  tit-nnooli  nicht  l>('h:Mij)t('n,  (liis<  man  ühcr 
Schopenhauer  sell)st  viel  Neues  h-i  iie.  Ausiler  in  niülisanu  ni  Proplii'tt'iitnM  ücschriebeneu 
Kinleitung  mit  ihren  überflüssigfen  Seitenhieben  auf  alle,  die  an  dem  Meister** 
zweifeln,  und  auf  Eduard  von  Harlniann,  «Icr  ül>er  ihn  hinausL't'lien  wollte,  lernt  man 
nur,  dass  es  uid)edinf;t  irläul)i<f»'.  im  rcliiiiüsen  Sinn  «ü  liiubiiic  Verehrer  des  „Buddha 
von  Fi-ankfurt"  aueh  heute  noeh  jju  ht :  üus  den  „Bio2-iM|.liis(  lu'ii  Analekten**  (8.  513/4) 
»»rfiihrt  nian  finincs  iilicc  die  .luvend  des  Philosoplu-n.  Alicr  ans  seinen  eisrenen 
Hriel'en  ist  kaum  etwas  Neues  zu  seinem  Bilde  zu  enineiimen.  l'm  su  mehr  aber 
sind  sie  wie  auch  die  Briefe  von  Doss.  von  Quandt  n.  a.  wiciitii»'  uiul  aufschlussreich 
lÜr  das,  was  man  flie  Populärtj-escliiriitr  iln-  Seliopenliauei-schen  Philosopliie  nennen 
möchte:  füi-  die  Ueschiclite  ihrer  Anlnahnie,  ihrer  ersten  Kroliernngen.  der  Apostel- 
thätipkeit  ihi-er  ersten  Anhänger.  Ks  ist  v(in  r-c  leuiunu'  auch  zur  \\  ürdiyunir  des 
Systems  seihst,  wie  fa-^t  inuuer  diesellren  Punkte  l)ei  den  heneisterten  Jiinpfern 
Zweifel  errejren :  die  Frage  der  individuellen  und  alli'-emeinen  ..Krlosunji"  vor  allem. 
Ist  iloch  in  dieser  Hehnsucht  nach  Erlösuuir  von  d»  r  WCh  dt  r  stiii  kste  Hebel  für  die 
wei-bende  Kraft  jenes  wundei-sanien  Systems  zu  Huden!  Charakteristisch  ist  daim  die 
demütiffe  Verehrunir  dicMM-  (lefolfrsleute.  Wie  hart  behandelt  er  sie!  Wie  übt  er  ihre 
Askese,  wenn  er  dem  armen  Schütz  zun)  Trost  für  seine  Krldindung-  (S.  .Uo)  nifhiei, 
wie  vorzüglich  seine  eigenen  Augen  noch  seien!  Wenn  er  eine  unterwürtige  Bitte 
um  etwas  von  seinem  Tabak  es  mir  auch  nicht  mehr  sreKtattet,  dieselbe  Luft 
ndt  Ihnen  zu  atmen,  so  hal>e  ich  doch  datui  «he  ( ienuuthuunir.  denselben  Taiiak  nut 
Ihnen  zu  priesen  und  dadurch  die  Thätigkeit  meines  Geistes  auf  ähnliche  Art  an- 
zunagen" S.  366)  mürrisch  mit  Ansrabe  von  Adresse  imd  Preis  beantwortete.  Nur 
einmal  stiehlt  ein  leiser  Zug  von  Mensehenfrenniüirhkrit  sich  in  das  starre  (Jesicht, 
wenn  er  (S.  'duö)  des  armen  Bahnsen  Anstrengungen  rührend  findet.  Sonst  ist  nur 
von  der  „Sache"  die  Rede,  womit  keinesweg«  nur  der  Siepr  der  „wahren  Erkenntnis** 
gemeint  ist.  sonilern  \iir  allem  iiiicli  der  persünliehe  K'uhin  des  T'ntdeckei'S.  Wie 
skrupellos  Schopeidiauor  hierin  war,  zeigt  z.  B.  ein  Brief  an  Joh.  (/arl  Becker  (a.  a.  O.J, 
worin  er  zu  giebt,  eine  Schrift  für  Goethes  Parbenlehi-e  !»«i  schlecht,  sie  aber  dennoch  als 
heilsam  heoi  ,1  ),is  PnMikum  sehant  auf:  nuui  wird  die  Akten  revidieren,  Gnetholatrie 
ist  in  höchster  Kulmination.''  Siegesgewiss  ist  er  überall:  wenn  von  Doss  ihm 
zwei  Namen  nennt,  deren  Träger  an  der  Besiegung  des  Schopenhauersohen  Systems 
grossen  -Auteil  halten  sollten:  Renan  und  Darwin,  so  erkennt  er  (S.  '.\2'y)  weder 
bei  dem  Mami,  der  dem  Uhiisteutum  die  Sympathien  der  Kulturwelt  wieder  erobert 
hat,  noch  bei  dem  BegrOndm»  der  Entwicklungslehre  Bedeutung  und  Kraft.  (Jnd  dem 
Tischriicken  gegenüber  halieii  fS.  25fi)  Faraday  und  Humboldt  sich  einfach  blamiert, 
lliiliseh  ist  es.  wie  man  Seliupetdiauers  erster  Bekanntschaft  mit  Leopardi  beiwohnt, 
ilen  von  Doss  (S.  'AOh)  ihm  als  Oegengabe  für  die  Empfehlunir  Lichtenbergs  ans 
Herz  leu't.  und  andfifiseits.  wie  wir  [,eop(>jii  Schefer  (S. '^ölt)  sieh  in  Sehopenhaner 
versenken  sehen.  Zu  difsen  Punkd'n  üicld  dann  dei  Fli-i  ausgeher  ülierall  lehrreiehe,  wenn 
auch  vourteilsvolle  Anmerkiniüen  (S.  4:t!t  üIm  .,<lrei  Kardinallhesen*  Schopen- 

hauers; 8.  418  über  (toefiie:  S.  über  Benekf;  li's  sein-  hübsth  über  l'osen- 
kranz;  S.  143  Herder;  S.  440  iNlajer),  wie  er  denn  auch  kurze  Bioi,rra[)hien  der 
Korrespondenten  beifügt.  Höchst  dankenswert  ist  es,  dass  er  ausser  <lem  Portrait 
des  alten  Schoi)enhauer  von  Leubach  noch  fans  eitjcnem  Bi-sit/ 1  ein  prächtiges 
Jugendhild  von  Hühl  it-pi  oduziei-en  liess.  in  dem  /u  dvn  starren  Zügen  des  l  'nterkopfs 
die  funkelnden  Augen  iwul  das  dichteiisch  verwirrte  Haar  ein  bezeichnen« les  (iegen- 
stück  liefern.  Kndlieh  gab  Sch.  noch  allerlei  kleine  Beiträge  zui-  (lescliichte  der 
Philosophie  .Schopenhauers;  nam<'ntlicli  handelt  er  (S.  4(37  h)  lehrreich  über  dessen 
Lehrer  und  weist  (S.  534/5)  die  Behauptung  Lehmanns,  das  Wes(>niliche  an  Schopen- 
hauers System  stamme  von  —  Bouterwek  her,  siegreich  zurück.  Dass  auch  in  diesen 
historischen  Abschnitten  eüi  von  Seh(»peidiauer  selbst  gelobter  (ieschichtsschreiber  der 
Philosophie,  Weigelt,  der  „FälsclnniL!"  beschiddiot  wird  (S.  47»),  weil  er  eiiuMi  Punkt 
in  Schopenhauers  System  falsch  auffasste,  das  beweist  von  neuem  den  (Jrundtjm  «ler 
Schopenhanerianer:  eine  fanatische,  religiöser  rnduldsamkeit  <>leichkonun«'nde  Un- 
bedingtheit  des  (llaubens.  Sie  wollen  sich  unterwerfen,  üanz,  ohne  Zweifel;  auch 
das  ist  Askese.  Und  so  wird  das  Buch  zu  einem  unschätzbaren  Dokument  für  die 
P8jdiol<^e  der  AnhängerBchalt  Schopenhauers.'^)  —  Diesen  beiden  wichtigen  Werken 
reuten  sich  wiederum  kleinere  an,  Vergleiohungen  Schopenhauers  mit  Ü^t'^^)  und 
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Schellinpr'*'')  oder  Schiller***)  und  Eiozelausgraben  seiner  Schriften '"'••»).  —  Eine 

enp'lische  Ijebeisctziuiij"'-' )  iiinl  eine  fVanzösische  ik-sprecliun«;  aus  dei-  yeisfreielu*n 
Feder  von  Valbert-Oherbuliez"**j  sind  auch  für  Schopenhauer  Zeu^ruisse  inter- 
nationaler Wirkungr,  während  seine  historische  Bedeutuncr  für  die  Bntwicklan?  der 
ni(»ius1i<rlirii  \\'fllani?cliauuiit;  von  Lehinann )  iinlrrsucht  wiril.  —  Hebpi"  den 
l'essimisinus  im  allgeiiieiuen  handeln  Wir th'^'^j  und  Voneisen W.s  burschikos 
{geschriebene  Wideneg^ung-  der  Weltschmerzphilosophie  (aus  der  wir  mindestens  die 
li;i-»--li('hc  Stelle  S.  12  wri! wiinschfi'n ).  fühlt  allcilci  ciiielieiKle  und  erfreuliche  Mdfnenl«' 
gegen  diese  ins  Feld,  uliue  doch  die  ThaU>ache  wegräumen  zu  können,  dass  das  viiu 
Tausenden  empfundene  Weltelend  mindestens  für  Diese  eine  nicht  wegzudisputierendo 
Wahrheil  i-^f.  \'.  hat  „Peth-n  <\rv  |)e-;siiiiisltsclif'ii  ^^^•lraTlS(■h;nn^l^■'•  mit  mehr  Be- 
leeenheit  als  Ueschniack  ge-samnielt;  die  kleinen  machen  sich  da  sehr  breit  und  die 
ülasperlen  verdecken  die  echten.  — 

lOiluanl  von  Hartnianii  wird  vnn  Hü  r  h  ii  e  r )  mit  rlei  diesnii  Atit<tr 
eijreuen  populären  Leiclitieili^keit  erletUgi;  sein  Hauptinteresse  gilt  liviliuli  dem 
Schutze  seines  eig-enen  Kraf^  und  Stoffevani^imns.  —  Viel  gründlicher  uriifl 
Aehelis'*")  den  Ki'i!i[Minkt  von  Hartmanns  System,  das  „Unbewusste*',  um  allerdings 
ebenfalls  mit  einer  verwerfenden  Kritik  zu  schliessen.  — 

Aber  «ler  eiffentliche  Hehi  des  Ta^ifea  —  ich  meine  das  Wort  nicht  im  ab- 
g-etraiien-iitniisehen  Sinne,  sondern  in  seiner  urspiünirlichereu  liohen  Bedeulun«.''  — 
ist  nicht  mehr  Scliopeidiauer  oder  lOduard  vun  Hai-tmann:  es  ist  Nietzsche.  Was 
in  unserer  Zeit  nach  Philosophie  strebt  -  un<)  was  ihr  wideistreltt,  das  findet  einen 
Veieini<run«rspunkt  in  dem  wunderbaren  Mann,  der  alle  Geisteskiimpfe  diesei- Zeit  im 
eijicnen  Herzen  durchlebt  hat.  Ein  neuer  Winkelried  <lriickte  er  die  Speere  aUrr 
(Jlaubenslehren,  allrr  philosophischen  Systeme  in  die  eii>ene  Brust,  um  der  Freilifii 
eine  (Jasse  zu  lialint  ii.  \\  ie  man  sieh  auch  zu  seinen  Ergebnissen  stellen  mau',  für 
die  I'«  isliiiliehkeit  dar!  Niemand  eiu  niuiges  Intfre^se  verleujfnen,  dei'  fiu'  y-eistifj-en 
Kain|i(  überliaupt  ein  Hei-z  hat.  Recht  ans  soh-hem  vollen  Interesse  an  «ler  Per- 
sönlichkeit heraus  sind  die  Erinneruniren  von  Malvida  von  M  «  v  senbuir '''^"''') 
und  von  Lanzky''-)  geschrieben.  Die  Verfasserin  der  „Memoiren  einer  Ideu- 
listin" hat  ihr  liebenswürdiff  für  alles  (irosse  empfängliciies  Ueraiit  auch  dem 
jugendlichen  Fhilolog'en  geöffinet,  den  sie  durch  Cosinui  Wap-ner  kennen  lernte.  Sie 
teilt  herrliche  Briefstellen  mit,  in  denen  er  iilter  das  Eilernen  fremder  Sprachen  so 
g-ut  wie  idier  die  tiefsten  Fi-oblenie  sich  äussert.  Kr  blüht  in  reichster  (iedanken- 
fiille:  „Da  fallt  mir  immer  ein  Uedanke  herunter'',  sa^t  er  scherzend,  indem  er  beim 
Spaziereng-ehen  auf  einen  Baum  zeiget.  Alles  muss  hei  ihm  der  Erkenntnis  dienen, 
selbst  das  Leiden,  das  er  deshall»  fmmm  seynet.  Seine  llerzensfrönnnii>keit,  seine  Crüte 
tritt  überhaupt  rührend  hervor:  „loh  wünschte,  ich  könnte  anderen  Menschen  täglich 
etwas  Gutes  erweisen.  Diesen  Herbst  nahm  idi  mir  vor,  jeden  Mot^n  damit  zu  be- 
ginnen, (la>-^  ieh  mich  fra^fte :  (liebt  es  keinen,  dem  du  heute  ctwiis  zugUtO  thun 
könntest.-*  Mitunter  |<lückt  es,  etwas  zu  linden."  So  schreibt  der  Mann,  über  dessen 
Härte  man  klagt;  aus  dieser  Oesinnimg  heraus  erklärt  er  Goethes  Wahlverwandt- 
schaften milde  uiul  weise;  aus  dieser  (}>'>inniniii- heraus  trätunt  ei- davon,  eine  Pflanz- 
suhule  lür  Apostel  einer  höheren  i^i>ensansciiauimg  zu  errichten  {mtm  denkt  un- 
willkürlich an  „Rosmersholm",  an  den  Sohluss  des  „Voftsfeindes".)  Aber  wwren  dieser 
lieindicheii  Milde  seines  Hcizcds  lastet  auch  die  Einsamkeit  schwer  auf  ihm,  die 
häi'lere  (äernüter  leichter  tragen.    Wold  suln-eibt  er  erst:  „Dass  jetzt  alle  Welt  mich 
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allein  lässt,  darüber  beklag-e  ich  mich  nicht:  ich  finde  es  vielmehr  nützlich  nnd 

iiatüi  lich."  Aber  imhl  ontririi»!  sich  ihm  doch  dei- bittoip  Sclii-tn:  „(liclit  es  deiiii  kfiiH-n 
^kJtnscIien,  der  mich  lieb  hat?"  Aber  er  überwindet  aucli  das:  ...Seit  Jahren  bin  ich 
nun  franz  allein,  und  Sie  werden  mir  ziitjeben,  dass  ich  eine  pfute  Miene  daza  gre- 
tnacht  habt'  -  auch  die  "futn  Miene  jfchört  unter  die  Hoih'uoruntjen  meiner  Askese". 
Tapfer  tiielt  er  aus  und  erfüllt  hat  er,  was  er  1878  schrieb:  „Der  Boiren,  den  meine 
Bann  lauft,  ist  g-ross,  und  ich  muss  an  jeder  Stelle  desselben  gleich  gründlich  und 
('iieriiisch  celebt  und  ueilacht  habrii."  Ncboii  diesen  lu'iTlictH'ii  Dokinnciitcii  trotf-n 
die  eigenen  Worte  der  Erzählerin  bescheiden  zurück;  doch  gebührt  anc  Ii  ihnen  Be- 
achtung, wenn  sie  den  Standpunkt  der  letzten  Jahre  nur  als  eine  Uebei  L'anirsphase  auf- 
fjissf,  „aus  (It'f.  wi'iiu  (!;is  Schicksal  c>  erlaubt  h.'iltc,  sein  Geist  in  cnnntci'  Schiinhcit, 
frei  von  den  Schlacken,  welche  Bitterkeit,  himpörunff  und  Haas  in  ihm  erzeugt  hatten, 
hervorafetranpen  sein  würde."  L.  dajr*^n  sfiebt  nur  persönHohe  Urteile  und 
Kr!r!nii---^f.  wii^-Icr    \irt/schcs    juTsiiiilichc   Satiftinut,    daneben    die  uu<re- 

heuere  luteusität  seiner  gei.sti^fu  Arbeil  hervorlieben;  er  teilt  nur  Ein  Wort  des 
Philosophen  mit,  fireilich  ein  «ehr  merkwürdijres:  „In  Nisna  spraolien  wir  eines 
Abends,  im  .lanlin  [lulilic  nul-  und  aboclmud,  sehr  ruhis:'  üb»'r  das  Kude,  das  ihm 
einmal  bevorstelie,  und  er  .schloss  die  lange  Ei-ürterung  mit  den  Werten;  'Sie  werden 
vielleicht  am  Wahnsinn  ver^hen,  wenn  die  Götter  Ihnen  nicht  dai  iilM  i  hinwculielfen; 
ich  jedoch  izedenke  des  freien  Todes  teiihnftic'  zu  wei-den.'"  Hat  sieh  aucli  diese 
Prophezei nui»'  län^rsi  als  tragischer  IiTtuni  erwiesen,  so  ist  doch  auch  lüuy-st  Nietzsches 
trauritre  Klacre  widerleirt,  er  sei  iranz  allein,  niemand  liehe  ihn.  Von  der  Finsorire 
seiner  V'erwaririten  )  zeu<>f  üliiiizeiul  schon  die  neue  Ausüfabe  .seiner  Werke ''^). 
rntei-  rh'r  I.,eitnnir  seiner  Schwester,  (h«r  Frau  l\lisabeth  Förster-Nietzsche'"*), 
wanl  das  lirosse  ( Internehtnen  lieü'oiuien  und  v(dlcndet:  Fritz  Koejfel  flellte  mit  ihr  im 
Finveniehnieii  den  l'lan  inid  die  tli'unilsätze  fest  und  bes(»r<rte  den  urvi-<1eii  Teil  der 
idulolui; isclien  Arlieit,  woliei  ihn  Kduard  von  der  Hellen  für  andeitliallt  Hände  ab- 
löste. Es  kam  auf  lUese  Weis''  liiir  Ai;-l';iI"-  zustande,  die  an  pliilolos-ischer  Uriind- 
lichkeit.  Zuverliissiii keit,  Saubeikeit  unt<'r'  ihMien  neuerer  !MiiIns(»phen  schwerlich 
ihres  frlcichen  hat.  I )iechronolo(rLsche  Foly-e  ward  mir  beim ..Zai'.Uiuistra"  unterl)r(»chen, 
um  dessen  viel"  Teile  vereinijit  ei-scheinen  zu  lassen.  Neu  auCgenoinmen  ist  ausser 
einer  Reihe  vim  (redichten  —  Ditliyrainlien,  Epifframmen  -  der  „.\ntichrist".  Nietzsches 
Auseinan<lersetzuu"-  mit  deni  ( 'in  istentinn,  si>weit  es  die  Verniehtunii  der  antiken 
Kultur  liedeutet  Da  jedoch  das  Erscheinen  dieses  Bandes  no<*h  nicht  in  das  Horichts- 
jahr  llillt,  muss  eine  Besprechung  des  hoehbedeutenden  Werkes  noch  unterbleiben. 
Aufmerksamkeit  verlangen  in  allen  Bämlen  die  knappen,  aber  vor/üjrlich  orientierenden 
Notizen  tier  llerausii"  Ih  i  In  einer  zweiten  Reihe  der  ..Werke  '  wei'<leu  Elisabeth 
F.  und  Koegel  nun  bald  die  zahlreichen  Einzelaufsätze  und  Fragmente  veröffeut- 
Hchen,  soweit  diese  nicht  in  die  irrosse  und  schöne  Tjebensheschreibun^  des  Philosophen 
v'Mi  der  Hand  seiner  ScIi wester  verarbeitet  werden.  Manches  Nene  ist  bereits  an 
mehreren  (Stellen  erschienen  »^«-»'"^  sehr  geeignet,  auf  die  Fülle  des  noch  zu  Erwartenden 
gespannt  zu  machen.  —  Natürlich  irinir  auch  die  Diskussion  über  einzelne  Bücher***"'*') 
wie  über  die  ( lesatnlerscheinuiiu  des  nn  i  k  \v  iirdit;en  Denkers  foi-t.  I>ie  (Jeiiner 
Kchlugeu  zumeist  den  Ton  des  VVarnei-s  au.  —  Gegen  Jordans  greiseuhalte  Anklage 
hat  Mauthner"*)  den  Philosophen  verteidigt:  aber  St  ein  hat  fast  nur  Beifell 

L'i'i  tntet.  als  er  in  Im<  itin  A usfüliruniieii  \i<r  diesem  ..neuen  (\vnisnuis"  warnte. 
►Scheint  uns  schon  der  »Standuunkt  an  sich  recht  wenig  philosophisch,  der  vor  einem 
Denker  warnt,  weil  er  „gefänriich"  sei  —  Gefahren  brinift  Jede  neue  Tendenz,  jede 
Erfindung»-,  jeder  neue  Si unien.iufLianir  snnar  so  ist  die  uanze  Art.  wie  Nietzsche 
einerseits  als  Nichtphiiosoph  „entlarvt"  wird  und  andeix^rseit.s  doch  St.  ein  „System" 
aus  seinen  Schriften  aufbaut,  von  jedem  tieferen  Verständnis  fiir  die  Eigenart  Nietas- 
sches  ci-staunlich  fern,  .\nzuerkcnnen  i<t.  dass  St  die  h.'issliehe  Art.  wie  Tiirck  u.a. 
aus  der  Erkrankung  des  Philosophen  Kapital  schlugen,  nachdrücklich  ablehnt,  wie 
er  sich  denn  überhaupt  eines  ruhigen  Tons  befleissigt  Aber  welch  unglaubliche 
Verkennuog,  wenn  oiesem  Manne  des  vornehmen  Stils  und  der  geistigrai  Askese 
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nachgesagt  wird,  or  „ringe  mit  c.vniAoheQ  Mitteln  nach  lipdontmhen  Zit  len"  TDIts.  74, 
S.  394)!  Tnd  wt'iin  t'ine  Prüfung-  von  Nietzsches  VVeUauCfasuno^  zu  dem  Urteil  H^elansrt, 
von  einer  Woltiuischanuntr  könne  bei  ihm  im  Ernste  frar  nicht  gesprochen  wtTden 
(S.  IIU),  80  hat  der  Kritiker  sich  selbst  jrerichtet,  der  sefren  den  so  deutlichen  und 
klaren  Kern  in  Nietzsches  Gedaiikenwaudlung-en  blind  ist  Er  mag  im  einzelnen 
öfters  im  Hecht  sein,  wo  er  etwa  Qber  das  Bedenkliche  der  aphoristischen  Form 
spricht  (S.  399)  oder  Nietzsches  allzu  sumniiirische  kritisch-hisinrische  Dog-mata  an- 
zweifelt (DUs.  75,  S.  231/2)f  al)er  für  die  Gesamtersoheinung  fehlt  es  ihm  zu  sehr 
an  Je^ioner  verwandten  Acfer.  Wer  für  die  künstlerische  Freude  an  der  CJmhilduni; 
una  Ausbildung  eigener  (Jedankeii  so  wenit;-  Verständnis  besitzt,  wer  Philosophie 
nur  als  nüchternen  Ausbau  einer  starren  rriimisse  auffassen  kann,  der  steht  dem 
Philosophen  unserer  Zeit  fast  so  fremd  yeiienüber  wie  ein  glänbiii-er  Katholik"*),  und 
der  8ell>stlH'\vuss(('  Ton  s<'ini'i-  I  .«  lu  it'ili'n  wii  d  nieiiiamloti  (iiinilM'i'  tiiusclicn,  dass 
dieser  ^liüosophisohe  Waruer  eni  ganz  guter  Dugmatiker  sein  mag,  in  der  Psychologie 
aber  noch  etwa  alles  zu  lernen  hat.  —  Ein  Zeugnis  fUr  die  fortwirkende  Kraft 
Nictzsclifv-  sinil  aiic))  die  Ziililn'ii  lic'i  Parodien  eine  Lirl ilino so atlniiL;'  unserer  Zeit, 
weil  sie  zwei  irlauptleidenschaften  unserer  üeiieration  zugleich  befriedigt:  die,  sich 
an  einen  Heros  anzuschliessen,  und  die,  ganz  unabhängig  scheinen  zu  wollen. 
Wirklielt  wiiziir  ist  „Also  s]irMcli  ( "onfiisius'' ''''').  Zumal  die  \'orrede  trifTt  die  He- 
denküchkeiten  in  Ötil  und  tiedankenart  Nietzsches  mit  üiück  und  die  Schilderung 
des  Verlegers,  des  „trillernden  Ostermesse-Hesuchers,  des  kühnen  Turners,  des  lallenden 
Tiinzeis.  des  Mannes  mit  dont  alles  vei-kaiirenden  (reiste''  fS.  4.1.  fiiirt  den  „liiisslichsten 
Menschen"  des  vierten  Zarathustra  ein  liistiires  (Ji'ni'ubild  bei.  Auch  im  übrigen 
Text  sind  z.  B.  die  unerwarteten  (tetlankenstriehe  Nietzsches,  seine  Art.  fremde  Aus- 
drücke zn  benutzen,  seiin'  kiibneii  \'erbalsuhstantivii  mit  (iesftliick  nachiifeahmt ;  auch 
die  Aposiopesen  und  andere  Mileii>enlieiteii.  Inhaltiieli  steht  die  Parodie  hier  freilich 
nicht  an!  der  Höhe  «1er  Vorrede  —  das  eewöhnliche  Schicksal  der  Parodien;  doch  ist 
der  „Fall  Mascauiii"  keine  schlechte  Karikatur  von  Nietzsches  Sell)stbekehrungen, 
utid  ein  Aphorisnms  wie  die  „Suninie  aller  Aesthetik"  ( S.  I9J  veidienl  citiert  zu 
werden:  „Das  mauvaiseste  Qenre  ist  inuner  auch  das  ennu^'aniesie.'- —  p^ine  weniger 
geluniicne  Karikatur  war  es,  die  Tiirck  von  Nietzsche  entworfen  hatte;  Zerbst'*''} 
hat  darauf  geiintwoitet.'**')  —  Mehr  sich  seliist  parodier!  Kisner'*"j,  der  eine  ge- 
legentliche Erwähnung  benutzt,  um  im  Ton  des  Baccalaurens  im  zweiten  Teil  des  Faust 
seine  l  elierleneidn-it  an  den  Mann  zu  lirin;^en.  als  hai>e  er  in  seiner  noch  juirendlicliei-en 
Schiift  .,l\vchopatliia  spirilualis"  die  uniteineine  Sicherheit  seines  Urteils  n<»ch  incht 
«reniifi-endonenbait '■'').  Hedeutender  ist  Wei^a  nds  '''^)  vi^  besprochen  er ,.  psycho- 
loaischer  \'ersnch".  W.  stellt  sich  zu  Nietzsche  wie  dieser  zum  „F'all  Wagner": 
,.l"''üi'  flen  Psychologen  bedeutet  das  Problem  Nietzsche  einen  (iiiicksfall  der  aller- 
s(  heilsten  Art'"  sayt  er  mit  wörtlicher  Anlelmuni»'  an  jene  Schrift,  wie  er  denn  über- 
Jiaupl  von  Nietzsches  Stil  stark  beeinflusst  ist:  „aus  ilieseni  hochgespannten  Geiste 
reden  die  geheimsten  modernen  Wünsche  und  Begierden  ihre  bezauberndste  Sprache; 
in  seinen  Ausbiiichen  finden  wir  alles,  was  die  widei-sprnchsvolle  moderne  Seele 
3eini^1  und  beglückt:  Kraft,  Adel,  Fülle,  Harmonie,  dichterische  Anschauung  und 
libtoiischen  Scharfblick,  Zorn,  Hass,  Kmpörung,  Bosheit,  Naivetat,  St^lkhaftigkeit. 
I Frössen walui,  prophetischen  Tiefsinn,  sublirniertoie  neistij^e  (lenusssuchf :  hiei  waid 
der  tieist  der  Vergangenheit  Mensch  und  —  glaubt  die  Sprache  der  Zukunft  zu 
reden"  fS.  6).  Gewiss,  das  heisst  nicht  schlecht  charakterisieren,  wenn  anch  vielleicht 
der  Scidusssatz  das  l  eliriye  vi  rdii  bt.  Der  Versuch,  nicht  nur  der  Per^nn.  auch  ihrem 
Denken  die  Ahnentafel  zu  stellen  (S.  H'/J,  entbehrt  nicht  des  Scharfsiiuis  und  die 
fjiste  „Darwin,  Comte,  Stendhal.  Dostojewsky,  Bourget,  Renan"  (S.  4r>)  ist  nioht  voll- 
ständig:, ilnch  al)er  nut  i^ewäldt.  Tebei-  ilie  I)ec:»dence  spiicht  W..  di'r  sie  sori^fültia' 
Studierl  hat,  aus  der  Fülle  seiner  Lektüre  heraus  (S,  tii,.">j,  besser  als  ich  mich  noch 
entsinne  über  sie  je  gelesen  zu  haben,  und  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Romantik 
ist  iliMi  klar  (S  HH).  Aber  auch  w  i  (m  ins  (Jeheitnste  dieser  Tlätselnatm-  llinab■^tei•.••t. 
gelingt  ihm  mancher  glückliche  Fund.  „Und  wozu  zwangx'u  ihn  nach  der  schranken- 
losen Entfesselung  seiner  geistigen  Gelüste,  seine  Erfahrungen?  Zum  Dekretieren  von 
Wahrheilen"  (.^.71).  Manclunal  mag  ersieh  von  Uou  Amlreas-Salome  ( v:rl  JBU.  1Hm2 
IV  5:M5/6j  zu  stark  beeinllussen  lassen  (S.  HO);  er  mag  das  Krankhafte  ni  den 
letzten  Bohriften  übertreiben  <S.  97);  aber  eine  tiefe  Erkenntnis  wie  die  über  die  Selbst- 
opfenniL;-  (S.  99)  entscliädiL-t  für  vieles.  .\nt  <ler  tirundlage  des  antiken  Individualismus 
(S.  80)  und  .seiner  Urneuerung  in  tier  Henaisance  (S.  82;  wie  Zumbini  vor  kurzem 

HPB1I  112.  s  T4'-IST.  -  IIS)  (I  13 :  3h8.)  -  UT)  M.  Itrktt.  Vtin  «.  ja!  Aat«Mt  nf  H.  nitk»  BMwMrt  .NielMcb»  ■. 
»in«  philo».  Ittuf"  <Dr*i>drii.  Dnokwci  Sttat.  7t  8.  11.1.90.)  h.  C.  0.  fhmmnm.  Vm,  M  S    M.  IJM.   ||F.  Jott 
DUS.  S.  1067.1  -  IW)  X  l  <idw.  Salomen.  F.  NietiNk*:  IlUt-  101.  s   '^'-i  X  -  IM)  0  12:888.«       IM)  X  &■  Kaat*. 
D.WaltMM«lua«iwr.MieU>oh<<«(TKl.  JBU  |h«2IV:.:91;  f.  a.  I  U:8Mi.  UVontZg».  X.  88;  TbLBL  14,  S.  Itt:  «ID1L7S.&US 
HL  aaliiadUr:  ALU.  S.  S.  197-800.]  —  18D  X  DI«  Mir«»  vm  F.  VittiMli»:  MaMpMi  ».8884.  — IM)  (1  18:8(0^  <[J8ft«. 
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in  einem  aiisßpzeichnptpn  Aufsatz,  weist  W,  auf  Rabelais  Abbaye  de  Th^lftme  hinl 

lässterinR()U>Jsrainlas  „kritisclic  IiKlividiiuin"  iifuen  Stils  tMitstfiicu :  «las  „sr!ii;|»(VTiscIu' 
ladividuum  aus  Maiu>;el'^  (S.  —  auch  das  ist  ein  gutes  VVurt  zur  Charaicteristik 
Nietzsches.  Nicht  minder  treffend  weiss  er  Schopenhauers  Definition  als  mit  Nietzsches 
Standpunkt  nnv*  rtiüsfUch  zu  ln"<>rÜ!iilt  n :  ,,Xit'tzscIn's  i>aiiz»'  Arsdictik  iit'ht,  iiiii  es 
kurz  zu  sagen,  uivbt  von  dem  UtUruciiteuden,  soudüru  vuu  dem  äuhalleudeu,  vuu  dein 
Zpu^nden  ans,  dem  das  Moment  der  Produktinn  als  Augenblick  höchsten,  intensivsten 
l.clii  ii.s  crilt"  (S.  lol).  Träfe  Kuno  FisoIiPis  Liisnnir  von  Sfhoppidiaii  ms  ,,r'liarak(«'r- 
läusel"  zu  (SS.  ü.  N.  151),  so  liele  dieser  (jeg^ensatz  duliin.  Eine  "iückliuiie  Idee  ist 
es  femer,  zu  sammeln,  wen  Nietsssohe  hasst  (S.  104>,  oder  was  er  lus  schön  empfindet 
(S.  112):  das  niiisstc  nuf  systfiiiHti^di  utu!  i  is(lii')|>("oii(l  i,n'solii'hfn.  Kndlicli  wei;^s  W. 
auch  Nietzsches  Sül  gut  zu  cliaraktensieren  |S.  loö),  was  ao  ihm  deutsch,  undeutsch 
(H.  110)  und  antideutsch  (3.  III)  ist,  ku  scheiden.  Weni^  ffut  ist  die  Revue  iiber 
seine  AnliÜHLifM-  <S.  Ini;  f. )  ncraüfu  Tmlessen.  man  sieht,  es  ist  ein  l?nch,  das  man  tiicfi! 
unm'leseu  lassen  ilarl,  wenn  man  sich  t'iir  die  philosophische  siirnalnra  tenipoiis  in- 
teressier!. Sehade  nur,  <lass  der  Vf.  sich  im  Ausdruck  oft  ff^'hen  l.'isst.  Er  verwickelt 
sich  in  der  Xeiration;  ,,\Vi'f  niilelite  lenirnen,  dass  dieses  Mild  der  Grussarticfkeit  ent- 
behre" (S,  DM),  ür  schieiht  iibei-  l'liainfort:  ,.Vipl  tiefer  l»liekend  als  alle  seine  Zeit- 
«renossen,  war  ihm  das  (Jestalten  versa ij-i'"  (S.  Inüj.  l'nd  so  gerade  über  Nietzsche 
und  riiamfort  zu  selireil)eii!  Wii>derutn  foliren  Koufruntierungen  Nietzsohe«  mit 
Kiciiard  Wa^rner  las-»"*,^  f  liopin '"•^),  Stirner ""'-'«').  — 

Stirnei-  seihst  \vir<l  von  seinem  Hioiiraphen  Li  eh  mann'"*)  mit  antiken 
k3«iplii-teii  vei  ulielicii.  wälireiid  !> a  II  t  e r  I)H  e Ii ''''' )  vor  seiner  neuen  Aussähe  di-s  be- 
i'iiliinifii  liiiclies  vom  „Hinzim'n"  nicht  nur  von  neuein  Nietz-^che  als  seinen  „Ausliauer 
inid  I 'msfhöpfer*'  anspricht,  sondern  in  hasti|rer  Rliaji  i.i.-  auch  auf  Feuerl>aeh. 
Rudolf  von  Iliefiny,  Speneer.  Dostojevvsk.v  verweist.  -  Hniii^""),  .1  o  h  a  n  nes -"i), 
T  h  o  r  el  '^"-J  stellen  ebenfals  Nii-tzseheundÖtirner  mit  amleren  Vertretern  des  theoretischen 
Anai(  hismiis  zusannnen,  während  Steiner**'}  tiefer  greifend  alte  und  neue  Moi'al« 
be^riOe  ül»erhaupt  zu  scheiden  suelit.  - 

Mit  Steiner  sind  wii-  bei  dein  Jüngsten  Vertreter  jener  philoso|thischeii 
EntwickUni<f  anireian^  die  von  Kant  über  Schopenhauer  /.u  Nietzsehe  führt ^"'j.  — 

Neben  der  ffi-ossen  Strasse,  die  in  reirelrechler  Aushililunir  bestimmter 
Cirundanschauuiijien  von  Kant  zu  Nielzselie  leitet,  schliiug'eln  sieh  zahlreich  ihe 
Neben  weii'e  einzelner  Philosophen.  I )ie  .Miweichniii''  vom  kantisclien  Wetre  Iteirinnt 
mit  Herbart,  dessen  IJnterriclitsmeihude'^'J  eine  besondere  Untersuchuiiir  irefunden 
hat***),  während  wimler  verschietlene  Abhandluniyen  seine  Lehi-e  in  einzelnen  Punkten 
mit  iler  Lutzes-"'  -O")  und  Steinthals'""!  veryleielien.  IIa  rt  e  ii  stei  Iis'"»)  Au-i;.ibe 
von  Herbart«  Werken  ivj?l.  JliL.  IHül  1  ti:3ii;  1  lo:öy;  IV  5:55)  ist  mit  dem 
dreizehnten  Band  zn  Rnde  frefiihri  worden.  IMeser  brincrt  wenit«-  nniredi  uckies,  day*e<fen 
vieles,  was  schwer  «Ul?an<rlich  war,  aus  Zillers  f  Ieri)ai  tsclien  Heli«(nieii  und  l)esnnileis 
aus  kritisclien  Zeitschriften,  (hu-ade  die  nnigeleilten  liecensionen  entiialten  wichtige 
Beitiüg-e  zur  Charakteristik  Herbarts  selbst:  was  er  Aber  „populäre  Darstellunfren" 
('S.  27('>  und  über  fien  „Rhythmus  der  Spekiilafioii'-  iS,  |:;:{),  über  AthiMsfnns  (S.4.'58> 
und  Skeptizismus  (.S.  5(i4)  bemerkt,  ist  für  seine  <,ran/e  Denkweise  ebenso  bezeichnend 
wie  die  seltsamen  Urteile  über  Tempel  und  Kirche  fS.  464)  und  die  änjBpstlioh  scheue 
Zurückhaltuni.''  lu-i  i>iner  Kiiirtenmi;  iilM-r  den  Ariel  ( S.  470|  für  seine  Anscliauuiiü'en. 
Zahh'eich  linden  sich  über  hervunwende  Zeitgenossen  oiler  Vorgänger  kürzere 
I  >teile  fSulzers  „g*anz  onlinüre  Ansicht"  S.  291)  oder  ansfOhriichere  Besprechungen 
rSehloezer  S.  ^78;  Adam  Müller  S.  i*77S;  Baa«ler  S.  4.",:?:  Salat  S.  4(1:!:  F.  Schleu^el 
S.  '»i'ii  1,  lies.  S.  52H;  Teiiiieinaiin  S.  407;  Fries  S.  lütJ ;  Fichte  und  Ueinhold,  Jacobi 
olt,  bes.  S.  227,  .-WT).  An  Süvern,  der  durch  Diltheys  Artikel  in  derADB.  uns  allen 
wieder  näher  ^rerückt  ist,  nimmt  Herbart  (S.  39)  menschlich  Anteil;  zwei  Figuren  aus 
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(loethes  Umkreis,  Heinroth  fS.  582)  und  Okcii  |S.  591)  werden  mit  abwehrenden 
Woi'ten  vorpTPfiihrt.  1  Ifi-liarts  eijjene  Persönlifhkeit  tritt  s»'lteii  ln'tvo!',  etwa  wenn 
(ler(iedanke  eines  notiitrtf'n  Jag'dtiers  ihm  eleü'isch  stimmt  (S.  141j,  oder  wenn  er  Vei-se 
macht  (S.  2(i7),  die  es  doppelt  be(?reiflich  «  r^cheinen  lassen,  wie  entschi«'di'ti  diese 
nüchtern  mathematische  Xatnr  g-eg-en  dir  Kinmisehunir  von  Poesie  in  un^lehrfe 
Abhandlungen  (S.  ."MS)  oder  fie^'en  iil)erllüssijii'  C'ilate  (S.  4G8)  Widersprueh  erheben 
musste.  So  reiit  er  sich  denn  auch  (8.  27;<)  auf,  wenn  ein  unbedeutender  Skribent 
Knut«  Kritik  der  reinen  Veninnft  mit  der  franzüsischen  lievolution  verg'ieicbt,  und 
ilenkt  nicht  au  den  bekannten  llrsiirunK-  dieser  Parallele.  — 

Mit  Herl)arts  bedeutendstem  Schüler  Steinthal  l)es(  liäflig'en  sich  ausser  der 
schon  angeführten  Uifsertation  mehrere  Gratulalionsartikel  zu  seinem  siehziirsten 
Geburtstage"--'"),  unter  denen  die  bei(len  von  Achel  is vollt-tändig.sten 
das  eigenartige  Wesen  Steinthals  zu  charakterisieren  suchen.  Der  Jünfl^er  Wimelm 
von  Irlumboldtä  und  Herbarts  sah  eben  in  der  Volksindividualität  so  :!;n  sagen  erst 
den  vollständigen  Menschen,  von  dem  alle  einzelnen  Individuen  nur  Bruchstücke, 
zufällige  Spiegelungen  geben.  Diesem  „Knllektivnienschej»"  niiig  seine  Hprach- 
furscbung  und  seine  Vülkerfis.vchoiogie  nach,  während  seine  Ethik  den  einzelnen 
nach  dem  Muster  des  idealen  Typus  zu  erziehen  sucht.  Hien'n  liegt  das  Kigenartige 
seinei-  ., Humanität",  die  übrigens  A.  mit  Recht  als  (irundzug  seiie-s  Wesens  heraus- 
bebt, hierin  der  Punkt,  der  ihn  mit  Herder  und  W.  von  Humboldt  verbindet  und  ihn 
zum  dritten  grossen  Tnterywwten  der  Volksindividnalitaten  fvorzugsweise  auch  durch 
seine  Ix'riihinte  fichre  vom  Vidksr[hHi  nemaclit  li.it.  —  Kinem  anderen  bedeutenden 
Schüler  Herbarts,  Stiedenroth,  hat  Häuk ermann'*^'')  ein  biographisches  Denk- 
mal errichtet.  — 

Wähn'ud  Steinthal  noch  wejtei' wirken  d:!'  !'.  -iü  !  einzelne  iiltere  i*hilM-o[)iien 
im  I^aufe  des  Benchtjahreti  dem  Nekrolog  eutHcgeagereift :  Mioheiet -'^-^>*^),  der 
noch  das  Jubiläum  der  von  ihm  gestifteten  Philosophischen  Qesellschaft  mit  einer 
Festrede  hatte  feiern  können '''),  Pro h  se  ha  m  m ei- ■^''*-'^-M,  der  eben  erst  sein  ,, System 
iler  Philosophie  im  Uuiriss"  als  Siebzigjähriger  hatte  erscheinen  lassen  ^*^), 
CarriÄre'*^),  der,  wie  er  gelebt  hatte,  in  religiös-philosophisohen  Betrachtungen 
dahin  ging-'*i. 

Wieder  eine  ürupne  für  sich  bilden  jene  Philosophen,  die  durch  engen 
Ansohluss  an  die  moderne  Naturforschung  eine  neue  Richtung  des  Positivismus  ein- 
leiteten. Heber  L)rol)isch  sehrieb  (Ire s se  22''),  über  Lotze  ausser  den  schon 
Erwähnten  (s.  o.  N.  2ü7/8)  Powers"');  und  Eilissens  Buch  über  F.  Ijau":e  (vgl. 
JBL.  1891  IV  6:225;  1892  IV  5:269) fand  weitere  Beurteiler»").  —  Dieser  Richtung 
steht  al)j'r  eine  »leiieste  üecrenülter,  die  die  P!iiioso|)hi(»  wieder  auf  die  individutdle 
Erfahrung,  aut  ilas  ( lemiitsh'ben  basieren  will  und  somit  zu  den  Positivisten  etwa 
dieselbe  Stelluna  eiimimmt,  wie  einst  der  Pielisiuus  iregenüber  der  Ortho-loxie  »''•). 
.Ms  ein  cliarakteri-tisilicr  Vertreter  dieser  Tendenzen  u'ilt  Panlsen'-^'M  der 
ultramontanen  Kritik  -'"i  Der  Keceii>eut  der  lli'BII.  misst  in  leiirreicherWei.se  die 
„neue  Reliirion".  wie  er  sich  ausdrückt,  an  dem  Massslal)e  katholischer  Rechtglaubig<- 
keit  und  |)nlemisiert  in  derber  .\rt,  iibi-igens  nicht  ohne  witzige  Veri;!eiche,  gegen 
Paulsens  kritisclie  Ausführungen.  Insbesondere  soll  der  teleolouische  l^eweis  gegen 
alle  Anfechtungen  gerettet  weisen.  Es  gesohielit  in  d<>r  iil>lichen  .Art:  weist  Paidson 
an  der  Ver-schwendung  von  Ticbewesen,  an  zwecklosen  oder  gefährlichen  Rudimenten 
usw.  nach,  wie  wenig  der  Begriff  der  men.scldichen  „Zwt^ckmässigkoif  sich  auf 
den  „Haushalt  der  Natur"  überCnkgron  läset,  so  erwidert  sein  Gegenpurt,  unsere  Ver« 
nuntl  reiche  hier  blos  nicht  aus,  um  den  Sinn  solcher  Einrichtungen  zu  verstehen; 
diese  selbe  Vernunft  kann  aber  natürlich,  wo  es  der  Orthodoxie  passt,  (iott  in  die 
Karten  sehen  und  in  jedem  beliebigen  Unfall,  der  einem  „Gegner  der  Kirche" 
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begesnet,  den  „Fingrer  Oottes"  mit  Sicherheit  erkennen.  Gutberlel  bekämpft 
ebenfalls  vorzugfsweise  Paulsons  Zwpifel  an  der  Zwfirkmiissijrkeit  aller  natürlichen 
ESnrichtungen,  ., beweist"  die  Notwendigkeit  einer  immateriellen  Seele  usw.  —  Ist 
aber  in  all  In  s« n  Funkten  von  den  katholischen  Kritikern  Neues  nicht  zu  lernen, 
so  treffen  sie  duch  damit  ins  Sehwarze,  dass  sie  die  pantheistische  Hichfuni,'-  Paulsens 
für  ein  Zeichen  der  Zeit  erklären.-'")  —  Auch  ein  Liebhaber  der  Philosophie  vom 
alten  Stil,  wie  Steudel,  deesen  Bild  Schott^*)  gesdohnet  hat,  fühlt  sich  su 
Spinoxa  hingezogen.  — 

Wir  sind  damit  bei  der  Kritik  philosophischer  Strömungen  wieder  anj?e- 
langt.  Mehr  eine  allgemeine  Kritik  der  Philosophien  aus  einem  bestimmten 
Gesichtspunkte,  als  ein  eig-enes  S^'stem  bietet,  seinem  Titel  zum  Trotz,  Bieses^'J) 
„Philosophie  des  Metaphori.schen".  Der  Grundg'edauke  des  Buches  ist  der,  dass 
die  Metapher,  d.  h.  die  Tebertragung  aus  einem  Anachanimgs^biet  in  das  andere, 
keine  willkürliche  EIrfindung  geistreicher  Köpfe  sei,  sondern  eine  notwen'li^^e  Aus- 
drucks weise  der  Urvölker  (v^.  S.  10).  Diese  gewiss  richtige  Meiiuuig  ist  nun 
freilich  keineswegs  so  allgemein  verkannt,  wie  B.  behauptet.  Ausser  Vico  und  Jean 
Paul  hätte  er  vor  allem  Hamann  und  Herder  anführen  müssen.  „Wenn  diese  Lippen 
sich  öffneten ,  ward  es  gewiss  lebendiger  Laut,  Bild  der  Sache  im  .\tem  der 
Empfindung:  und  das  ist,  dünkt  mich,  der  Geist  der  ebräischen  Sprache."  „Man 
wird  . . .  diäiinkommen,  das  Wesentliche  und  Zufällige  in  der  Bedeutung  zu  unter- 
scheiden, die  sanften  Uebergänge  zu  finden,  und  auch  in  Ableitung  der  Wörter,  in 
AnweniluuL;-  der  Metaphi-rn  eine  wahre  Brfindungskunst  des  menschlichen  Geistes, 
die  Logik  der  Bildersprache  früherer  Zeiten  inne  werden."  Da  stände,  meine  ich, 
die  Anschauung  deutlich  genug  da,  auf  deren  Nenentdeckung  B.  sich  etwas  viel  zu  gute 
thut.  Sie  ist  ai)er  auch  keineswe^^s  si'it  Herder  verschüttet,  so  iImss  ei-  sie  neu  hatte 
ausgraben  müssen.  Scherer,  von  dem  B.  (S.  14)  nur  die  Üelinition  der  Metapher  als 
stilistisoher  Figur  citiert,  handelt  wiederholt  Uber  die  Ursprünglichkeit  der  Ver^ 
gldchun;:-  (Poetik  S.  S7,  20!»,  205,  bes.  S.  116)  und  sagt  ausdrücklieh  (S.  2r.7): 
^Ferner  gehören  hierher  auch  die  Metaphern,  die  entweder  Abstraktes  sinnlich 
machen  oder  ^e  einzelne  EigenscdiaJI  hervorheiben  oder  wieder  auf  Personifikation 
beruhen  und  in  der  Regel  eben  dadurch  entstehen,  nicht  durch  einfn  Crtiwt'ir  über 
das  Bild."  Und  Nietzsche,  dessen  Abkanzelung  B.  zum  Schlussefiekt  seines  Buches 
macht,  hat  in  sehnem  Erstlingswerk  bereits  dasselbe  ausgesprochen:  „Die  Metapher 
ist  fiir  den  echten  Dichter  nicht  eine  rhetorische  Figur,  sonrlern  ein  stellvertretendes 
Bild,  das  ihm  wirklich,  an  Stelle  eines  Begriffes,  vorschwebt''  (Geburt  der  Tragödie 
S.  39).  Diese  AufEMeong,  die  eich  fürt  unvermeidlich  Jedem  aufdrängt,  der  den 
Stil  poetischer  Kunstwerke  zu  prüfen  gelernt  hat,  konnte  B.  also  einfach  mit 
weiteren  Belegen  erhäi'ten,  statt  sich  einer  überflüssigen  Polemik  gegen  zurück- 
gebliebene Lehrbücher  zu  widtntn.  Er  ist  aber  in  seiner  Entdeckerfreude  sicher 
ganz  aufrichtiß":  dass  er  SteUcn,  wie  die  anjjifeführten  —  „luoghi  d'oro"  würde  unser 

femein8cbal''iicb*ir  Freund  V'icti  sagen  —  nicht  kennt,  liegt  in  seiner  unglücklichen 
rt  zu  sai*tuein.  Seine  früheren  Arbeiten  zeigten  es  längst,  dass  B.  von  einer 
systematischen  Durch forscluing  <i<  s  Materials  keinen  rechten  BeerifTliaf;  eine  weit 
umgreifende,  aber  nimends  erschü[)ten(ie  Lektüre  giebt  ilun  einen  Hauten  vi»u  Beleg- 
Stellen  an  die  Hand,  die  er  dann  ziemlich  tumultuarisch  vorbringt.  Statistik, 
gründliche  Scheidung  von  chnmologischen  oder  nationalen  Gruppen,  indivitluelle 
Erfa.ssung  des  Einzelfalles  sind  dieser  hastig  hinwirbelnden  Art  unbekaiuite  Dinge. 
Völlig  diesen  Charakter  trägt  auch  sein  neuestes  Buch.  Er  geht  die  kindliche 
Phantasie,  die  Sprache,  den  Mythus,  die  Religion,  die  Kunst,  schliesslich  die  Philo- 
sophie durch,  um  überall  Belege  für  die  Unvermeidlichkeit  der  Metsipher  zu  sammeln. 
Eine  glückliche  h\vv\  Und  wie  fruchtbar  hätte  sie  bei  gründlicher  Durchführung 
werden  könnenl  Da  hätte  man  die  innere  Form  uotersudien  müssen,  die  bei  ver- 
schiedenen Volksindividuslitäten  verschiedene  Färbung  der  Metapheni  l)ewirkt,  den 
Einfluss  der  Tradition  auf  die  Bildung  neuer  Metaphern  feststellen  können,  und  wie 
viel  andere  interessante  Probleme  hätten  einer  wenigstens  vorläufigen  Lösung  näher 

gebracht  werden  können!  Dazu  wSre  aber  eben  nötig-  gewesen,  dass  statt  des 
mherfahrens  von  Storm  auf  die  Bil)el  und  von  Paulu-  auf  Piaton  irgend  ein  Gebiet 
fest  imigraben  und  sicher  durchgepflügt  worden  wäre.  Was  B.  niui  ^than  hat, 
bleibt  eine  lockere  Vorarbeit  Dass  auch  sie  Verdienste  hat,  leugne  ich  nicht;  zumal 
sein  Kampf  gegen  Max  Müllers  eulenspietrelische  Mythologie  (S.  3't|  ist  sehr  nach 
meinem  Herzen;  gegen  Bruchmann  hat  B.  last  immer  Hecht  (wenn  er  ihm  auch 
S.  33  Anm.  mit  Unrecht  Schuld  giebt,  alle  naohbiblisohen  Dichter  für  blosse  „Nach- 
diditer**  zu  «klaren;  wenn  Bruohmann  von  den  Naohdichtem  redet,  die  sich  Jahr- 
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hundorte  lan«:'  an  dorn  Ffuer  des  Alton  Tostaments  wärmten,  so  meint  er  eben 
weder  den  armen  Goethe,  noch  den  armen  Byron,  noch  den  armen  Shelley,  noch 
den  armen  MSrike,  die  B.  ihm  in  so  bizarrer  Zusammenkuppelung-  entg-e^enwirft). 
Auch  bringt  seiin^  Belesenheit  ihm  oft  sehr  hübsche  Citate.  wie  iS.  Kli  das  aus  Tiecks 
„Uemäldeu''.  Im  ganzen  kann  man  ihm  doch  das  Urteil  nicht  ersparen,  er  habe 
nar  fumum  ex  fuliarore  su  maohen  i^wosst.  — 

Der  Anschauung,  dass  selbst  die  strcntyste  Wissenschaft  sich  der  Metaphern 
kaum  erwehren  könne,  verdankt  auch  die  interessante  Specialuutersuchunj^-  von  Karl 
Hauptmann  „Die  Metaphysik  in  der  modernen  Physiologie",  über  die  Fröhlich-'*) 
referiert,  ihren  Ursprunir.  —  Teber  die  nerechtiu-imü-  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
handelt  Büchner"*)  und  in  populären  Aufsätzen  besprechen  Dreher'^''*),  von 
Stern*'')  und  Tille"*)  Frajsren  der  Erkenntnistheorie  und  andere  hierher  g-e- 
hnrifre  Tlicniata.  —  Die  (rnindanschauTmjg',  auf  der  mehrere  von  ihnen  fassen,  die  des 
Materialismus,  behnichtet  Ha gema nn^'**)  vom  katholischen  Standpunkt  aus.  — 

Dies  führt  uns  zu  dem  Einzelg©biet  der  Ethik  über,  auf  dem  Paulsens^) 
,. System  der  Ethik",  in  dritter  Auflage  erschienen,  zwischen  dem  ausiresprochen 
christlichen  Standpunkt  des  Protestanten  Luthardt^*'!  und  der  Katholiken  Gutberiet 
(von  dessen  epischen  Schriften  Pfeifer**')  Bericht  uielit)  und  Cathrein**')  auf 
der  einen  Seite,  dem  radikal  individualistisclim  S  i  m  ine I  s i  auf  <lei'  anderen  Seite 
die  Mitte  hält.  Eine  ausführlichere  Besprechung  dieser  wichtigen  Werke,  unter  denen 
sumal  die  von  Simmel,  Cathrein,  Paulsen  auch  eine  grosse  symptomatische  Bedeutung 
haben,  würde  den  RabiTien  eines  litterarliistfirischen  JB.  übei"schreiten,  während 
wiederum  eine  Anzahl  kleiner  Artikel  zur  Ethik**^'*'8j  zu  leichte  Ware  sind.'*')  — 
Den  Versuoh,  Über  die  ethisohen  Qeeensfttse  unserer  Zeit  su  orientieren,  macht 
Tille"»).  - 

Aus  anderen  Specialgebieten  der  Philosophie  verzeichnen  wir  noch  ver- 
schiedene Beiträge  zuröeschichlsphilosophie  von  Roc  h  d  11  '-'■'),  zurHcf  hisphilosophie 
von  Jodl*'^"),  zur  Psychologie  von  Dandolo'*')  und  schliessen  den  Kreis  mit 
Knauers'*')  „Die  Hauptprobleme  der  Philosophie*'  besprechendem  Buche.  — 

Die  Theologie'*'"'*^)  berührt  uns  hier  nur,  insofern  sie  sich  mit  litterai^ 
historisch  wichtigen  Persönlichkeiten  beschäftigt.  Oberlin'-'^^)  und  Lavater  führen 
in  die  Zeit,  da  Geistlichkeit  und  Laien  welt  sich  mehr  als  jemals  sonst  auf  dem  Bodmi 
des  Philanthropinismus  begegneten.  Ein  konservativer  Journalist,  Wenton'^'), 
Stellt  Uoethes  Urteile  über  Lavater  zusammen  und  sucht  nachzuweisen,  dass  dieser 
mitUnreoht  „scwei  Lavater"  unterscheide:  Der  i^reifleMann  sei  immer  noch  derselbe 
flromme  Prophet  gewesen  wie  der  jüngere,  der  auch  (Joethe  entzückte.  Doch  gesteht 
auch  W.  Lavaters  Schwächen  ein,  seine  Eitelkeit,  seine  öchreibseligkeit ;  und  er  hält 
sich  von  dem  Tone  fem,  in  dem  nur  zu  oft  Lavaters  Freunde  über  seine  Oeirner 
herfallen.  —  Wald  man  n  '''^l  handelt  über  Lenzens  Stellung  zu  I^avaters  Physiognomik, 
ein  Ungenannter  über  Lavaters  Verhältnis  zu  Frau  Aja'**");  weitere  Litteratur  ver- 
zeichnet eine  schweizerische  Chronik***),  die  uns  nicht  zugänglich  war.  — 

Sch  le  i  e  r  ni  a  c  1)  e  r ,  ^()^  dessen  Predigten  Stage-*"!  (>ine  Auswahl  verailp 
Staltet  hat,  bot  Bachmann^*'"'*')  Ötofl  für  eine  Einzeluntersuchung,  ~ 

Baar,  der  Vater  der  neueren  kritischen  Theologie**'),  ist  in  die  „Bibliothek 
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theoloirisoher  Klassiker**  aufg-enommen  worden;  Pfleiderer^M  hat  die  Einleitung 
beiprt'stenert.  —  Strauss'*^  -8^»),  dt'ssen  Bionaphie  Zeller*-*''')  schon  einmal  ge- 
schrieben hat,  ist  auoh  für  die  ADB.  von  ihm  bearbeitet  worden.  Die  neue  Dar- 
bietung-, wesentlich  ein  Auszug*  aus  der  älteren,  teilt  mit  ihr  die  Klarheit  der  Üar- 
stellung-,  ilii'  rneistciluiftc  Analyse  der  Schriften,  aber  auch  die  freundschaftliche 
Voreioffeuomiueuheit,  die  z.  B.  in  der  Fra^e  nach  Strauss  Haltung  seiner  Gattin 
cregeniiher  kein  tadebides  Wort  fOr  seine  mrte  und  nachtragende  Bitterkeit  hat  und 
«  h«  Ti^oM  cniH^  die  krankhafte  Empfindlichkeit  des  sobväbisohen  Thedogen  su  be- 
murken  weiss.'*')  — - 

Einige  neuere  liberale  Theologen,  I.ipsius  und  Sohrempf^  werden,  der 
eine  von  O.  Richter  und  \  i  p  p  o  1  d der  amlere  von  Z  i  e  g- 1  e  r ^"'')  charakterisiert. 
—  Aligemeiner  erörtert  P  au  Isen''**)  die  Fi-age  über  das  Urenzrecht  der  kirchlichen 
Obrigkeit  der  unabhängrigen  Moral  gegenüber,  wie  die  Orthodoxie*"-'")  sie  ver- 
tritt. —  Ilübeners''*)  „ErinnerunjTf'n  an  den  Pastoi- Brauer"  schildtTn  finen  streng-en 
Lutheraner  alten  Schlads,  wie  sie  unter  Landgeistlicheu  noch  leben,  und  haben  in- 
sofern allgemeinere  Beoeutung,  als  sie  die  schroffen  Gegensätze  innerhdb  der  strammen 
cvaiiirrlischf'ii  Orthodoxie  Mfck IpnInirL's  den  Tag  legen:  die  Staatskirohe  und  die 
sepaiierteu  Uemeinden  klagen  sich  gegenseitig  des  Abfalls  an.  — 

"Wie man  von Popularphilosophen spricht,  könnte  man  von  Populartheologen 
reden,  die  sich  bemühen,  den  Inhalt  ihres  theologischen  Systems  nach  Möglichkeit 
auf  das  Niveau  des  allgemeinen  Verständnisses  zu  bringen.  In  der  Blütezeit  der 
Popularphilosophie  vertrat  mit  vielem  Beifall,  aber  eine^itlang  zu  Herders  Ent- 
setzen, SpaldiIl!;^  ilen  Pct i-icli''^)  kurz  charakterisiert,  diese  Riclituno-.  Ihr  ge- 
hören auch  die  beiden  Spieker  an,  der  Hesse,  den  0 1 1  o  *^*)  und  der  Brandenburger, 
den  Pröhle*^^  schildert.  —  Mehr  als  Philolog  denn  als  Theolog  hatte  Schlott- 
ni  a  n  n  *^*}  Bedeutung,  den  ausser  einigem  orientalistiselieti  Missiicsr  hick  besondere 
sein  entschiedenes  Auftreten   gegen  den  Ultramontanisnius  liekannt  geniiu-ht  hat.  — 

Die  katholische  T  Ii  e  o  1  u  g  i  e  ist  im  Berichtsjaiir  durch  Heuschs  - 
Biographie  Sterzingers,  eines  tapferen  Rekäuipfers  des  Hexenglaubens,  und  durch 
desselben  Lebensbild  von  Alban  Stolz,  dem  bekannten  journalistischen  Volksprediger, 
vertreten'^*""'').  —  Graf  Hoensbroech,  über  dessen  TJebertritt  G.  K  a  u  f  f  m  a  n  n 
spricht,  hat  vielfach  die  Diskussion  über  den  Jesuitt  iui  Im  und  seine  einstige  Auf- 
hebuiuf  wieder  aufleben  lassen,  die  einst  Stattler,  liii-  die  ADB.  von  Keusch  ^^*) 
geschildert,  eifrig  im  Sinne  der  Jesuiten  führte  —  durch  seine  Gegenschriften  gegen 
Kant,  Mendelssohn,  Bahnlt,  Weishaupt  und  die  Illuminaten  eine  litterarhistorisch 
interessante  ^^U''«  Saüers  Freund  und  einer  der  ersten  in  der  Reihe  iener  eifrigen 
katiiolischen  ELirchenlehrer,  die  durch  die  Selbständigkeit  ihres  Denkens  mit  der 
Kurie  in  Konflikt  gerieten,  und  damit  ein  Vorgänger  der  Hermes,  Günther,  Döllinger, 
Rosmini.  —  Den  Dogmatikern  schliesse  ich  den  Kirchenhistoriker  Ötäudlin  an,  dessen 
Leben  Tschackert^)  sdirieb,  und  den  als  Historiker  erfolgreichen  Stichart,  den 
Georg  Müller'*')  würdigte.  — 

Paulus  Cassel,  der  bekannte  Konvertit  und  vielseitig  thätige  Schriltsteller"""'**J, 
leitet  dann  zu  dem  jüdischen  Theologen  Philippson^*")  über.  — 

Alle  diese  letztganannten  Theologen  stehen  mPeziehungen  zu  derGeschichts- 
wiasenschaft,  zu  der  wir  uns  nun  au  wenden  iiaben.'**)  Umfassendere  Be- 
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traohtunffen  übet-  diese  lien-schende  Wissenschaft-'*')  fehlen  diesmal,  Ell  i  ^sciis-"'-) 
AufisatK  über  F.  A.  Lange  und  die  Oesohicbtswissenschaft  etwa  ausgenommeD, 
in  dem  der  Bioirraph  Lances  seinen  Helden  mit  Fug*  ^ej^en  einen  hSobst  un- 
gerechten Ang-rilT  Troilschkes  in  Schutz  nimmt:  es  handelt  sieh  um  die  (leseliiehts- 
aufüasfiunjtr  des  iSocialisiuus  und  um  die  tiisturische  Praxis  seiner  Anhänger;  einem 

F.  A.  Lange  hStte  man  wahrlich  nicht  vorwerfen  dürfen,  ihm  lohne  es  nicht  der 
Mttll6,  die  „gefälschti'  rehci  lirfci  unii''  der  (leschichte  emsthaft  zu  dnrehfdi-sf  In  n  '  — 

Zaiilmch  sind  dagegen  Mitteilungen  über  einzelne  Historiker  und 
Versnehe,  sie  selbst  historisen  zu  behandeln.  EineDenksohrift  Johannes  von  Müllers 
aus  dem  .1.  17S7  wurde  verüfTentlicht-"'^).  sie  handeh  „sin-  la  cnnveuanre  et  les  innyens 
dattaoher  les  princes  ecclesiastiques  d  Allemagne  au  Systeme  de  l'Union''.  llaiiku  hatte 
den  Autor,  welcher  „die  ältere  Geschichte  des  Reiches  und  der  Päpste  mit  den  da- 
maliircn  Zustünden  in  Uezutr  setzte",  freloht.  nlinoihn  zu  erkennen-'**).  —  O  u  iid  1  ach  ^**) 
behandelt  Müllers  Aufenthalt  am  hessisclien  Hofe.  Der  interessante  Rrii'tweehsel  des 
Historikers  mit  seinem  Bruder  Georg'  ist  an  anderer  Stelle  besprochen. 2'*' i  —  An  Johannes 
von  Müller  reiht  sich  Spittler,  (lesehichtsschreilier  und  aktiver  Politiker  wie  er. 
Wegele*^")  wiid  in  seiner  Darstellung  den  jfrossen  V()i-zü»ieu  des  schwäl)ischen 
Hist{)rikei"S  gerecht,  ohne  S4'ine  Schwächen  zu  bemänteln;  besonders  beklagt  er  das 
für  Spittler  verhängnisvdlle  \'eiliähiüs  zu  Friedrich  von  W'üitteMiherti'.  Den  Stilisten 
wei.ss  er  nicht  wie  einst  F.  D.  Strauss  zu  wüi-digen.  —  Alier  die  Beziehungen 
zwischen  Historie  und  Politik  sind  zu  eng,  als  dass  man  nicht  jedem  echten  G6" 
schieb tsschreiher  den  Wunsch  zu  gute  halten  sollte,  auch  selbst  Geschichte  zu 
machen.    Auch  Niebuh  r''"*)  hat  ja   eine  diplomatische  Mission  übernommen.  — 

Und  nicht  minder  hat  Hanke  auf  den  (jang  der  Ereignisse  im  jjreussi.schen 
Staate  einzuwirken  gesucht.  Von  ihm  hat  uns  Guglia^"")  eine  Biographie  gegeben, 
die  in  ihrem  leisen,  stillen  FIuss  und  in  dem  gleich  massigen  Stil  eine  gute  Schulung 
an  dem  Mei.ster  zeigt.  Aber  während  sie  alle  äusseren  Thatsachen  klar  und  knapp 
hinstellt,  teilt  sie  oft  auch  Rankes  Schwäche,  die  iimeren,  geheimen  Triebkräfte  zu 
rasoh  als  imbegreiflich  beiseite  zu  schieben.  Wenn  G.  trefflich  zu  zeigen  weiss,  was 
boi  Ranke  neu  imd  originell  ist  fS.  72,  79),  so  vermissen  wir  einen  Hinweis  auf  das, 
was  er  mit  seinen  Zeiteenosseu  teilt;  wir  vermissen  ihn  umsomehr,  als  dem  VL 
(unseres  Braohtens  mit  Unrecht)  die  Lorenzsche  Generationenlehre  .gans  im  Geiste 
Rankr-^"  TS.  )  n^  ilacht  scheint,  wofür  er  sogar  so  völlig  anders  geartete  Dioge  wie 
eine  periodische  Epidemie  (S.  397)  anführt.  Ueberhaupt  aber  scheint  G.,  wo  er  in  die 
Urgründe  Rankesoher  Gesohiehtsanschaunng  einzudringen  sucht,  nicht  so  glücklich 
wie  in  seiner  vortrefflichen  Charakteristik  des  Stils  (S.  208,211).  Dass  die  Tdeen- 
lehre  Ranke  fern  gelegen  habe  (.S.  75),  wird  er  nach  Festers  schönen  Au.slührungen 
viellmcht  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhalten;  aber  schon  er  selbst  oitiert  jenen 
Passus  Rankes,  dass  es  auch  eine  Invnsioii  der  Ideen  ^ebe  (S.  256),  womit  der 
Altmeister  doch  der  Ideenlehre  schon  ein  recht  weitgehendes  Zugeständniss  macht. 
Mit  feinem  Verständnis  verfolgt  0.  (hiticycn  die  politische  Entwicklung  Rankes, 
seine  leise  Annäherung  an  die  lihetalcn  Ideen  (S.  'Mr>l  sein  Vcrhiittnis  zu  Bismarck 
(S.  3(j4),  und  weini  wir  ihm  auch  darin  nicht  zustinunen  kiinncn,  ilass  Ranke  mit 
der  Haltung  der  Historisch-P(ditischen  Zeitschrift  recht  behalten  liabe(S.  20ti(,  oder  dass 
in  seiner  Denkschrift  vom  März  18l;i  mehr  Prophetisches  sei  als  damals,  da  die 
Zukunft  sich  so  deutlieh  ankündete,  an  vielen  Oilen  zu  Huden  war  (S.  266),  so  ist 
das  politische  Element  der  „Neun  Bücher  preusstscher  Geschichte'*  (S.  244/5)  um  so 
glücklicher  ausgeführt.  Niigends  hält  G.  sich  in  den  Niederungen  biogi-aphischer 
Anbetung  auf;  er  kritisiert  freimütig  die  Revolutionsgeschichte  (S.  341),  er  sieht  in 
Rankes  vorsichtigen  Aeusserungen  über  Christus  unddie  Weltregierung  einen  Ausdruck 
subjektiver  Empfindung,  den  man  vielleicht  auch  Beschränktheit  nennen  dürfe  (S.  390). 
Ohne  Unbilligkeit  stellt  er  sich  zu  anderen  Historikern,  nicht  nur  zu  Ranke  nahe- 
stehenden, wie  .loliannes  von  Miillei-  |S.  KO).  sondern  auch  zu  Ge^ncni  wie  Janssen 
iS.  241),  Bergenroth  (S.  319),  den  Kämpen  des  Rauke-Schlosser-Streites  (S.  320^1), 
der  auf  historischem  Gebiet  eine  so  nübsche  Parallele  zu  dem  philologischen 

G.  Hernn;itiii-Hoeckh-Streit  bildet:  nur  treiriMi  Moniinsrn  klini^t  (S.  .'iSfii  eine  sul)jektive 
Ungerechtigkeit  vor.  Nicht  allzu  glückhch  lauft  das  schöne  Büchleiu  in  eine 
polltische  Predigt  (S.  403)  aus  und  versäumt  auch  nicht,  was  jetst  kaum  je  Tcrsäurot  wird, 
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den  Leser  damit  zu  entlassen,  dass  der  Vf.  Nietzsche  den  Fehch-haiidscbiih  ins  Gteaioht 
wirft.  Wenn  Nietzsche  vom  Nutzen  und  N'acliteil  der  [fistorie  fürs  Lehen  sprach 
(S.  t06).  so  liiri}»'  er  von  einem  Hat/,  (ioethes  aus.  der  Ranke  nieiit  strafen  würde; 
denn  was  kann  unsere  Tliäliifkeit  mehr  tördern,  als  Rankes  unermüdliche  Freude 
am  Menschen  (S.  18U)?  Aus  demselben  Geist  ist  aber  aiioli  diese  Hio<rraphie  ^■eboren: 
aus  der  reinen  Freude  an  einem  reichen,  in  manniirfaltiiien  Formen  sich  offenbarenden 
Geistesleben.  Xur  aus  solchem  Anteil  heraus  konnte  die  schöne  Charakteristik 
eines  frühen  Aufsatzes  (S.  183)  entspringen,  nur  daraus  der  stille  Glanz  behaglich 
bewondeniden  Naefaerzählens,  der  das  Buch  zu  einer  der  Hebenswürdiarsten  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiet  neuerer  bioyraphisrher  Kunst  macht.  ^'"-  "'-|  -  l'eber 
Rankes  Art  zu  arbeiten  setzte  Wiedeinann^*'^)  seine  lehrreichen  Mittheilungen 
(vgl.  JBL.  1892  IV  5:146)  fort.»«)  — 

Füf  das  Interessr.  das  niilli  iiacrs  persönliches  Auftreten  erii'ute,  a-iebt  eine 
l  ebei-setzung^"^'^"";  der  Erinnerungen  Luise  vonKobells  (vgl.  JBL  189 1 IV  6:  i22)*»') 
den  besten  Beweis.  —  Ins  Französisohe  wurden  DoHingers  BrklSrungen  in  der 
riifehlliarkeitsfrage  ül)prtra<ieii  ""|.  -  Mommseiis  Jubiläum  rief  eine  Reihe 
vuu  deutseben  ^"),  englischen  holläudischen  ^'^j  Aufsätzen  hervor;  ein  noch  besseres 
Zeugnis  seiner  AutontSt  ist  die  fransSflisehe  Uebersetxung  des  Staatsrechts' —  Be- 
sprecluinuen  von  (}  regoi-o  v  i  us  jetzteti  Sehriften  ^'*"^'*)  srinfren  überdiese selten  heraus, 
während  N  ecker  "")  seine  litterarischen  Beziehungen  skizzierte  und  ein  ultramontaner 
Richter,  Belleshcim^'''),  ihn,  wie  üblich,  vom  katholischen  Standpunkt  aus  aburteilt, 
ohne  dei-  Individualität  auch  nur  gere<4it  werden  zu  wollen.  — 

\'i)n  den  Historikern,  die  eine  voru'lim-di[>lomatisc]ie  Tliätii-keit  nicht 
verschmähten,  sind  wir  mit  den  letzten  Xame«!  schon  zu  denen  hinÜberjrcLrlitton, 
die  in  eilViii'er  aii'itatorischer  orler  parlaineutariselier  Tbiitiiikeit  am  politischen 
Leben  teil  nahmen.  An  der  Spitze  <iieser  Reihe  steht  G e  r  vinus  •"").  Selten  hat 
umIiI  ein  bedeutender  Mann  seinen  Verehrern  die  Bewunderung  mehr  erschwsrt, 
als  dieser  Gelehrte  mit  seiner  .^elbstbiographi»',  ilie  jetzt  erst.  n;ieh  dem  Tode  seiner 
Gattin,  veröffentlicht  worden  ist.  Die  nnerträifliche  Selbst:;eralli<,''keit  des  Mannes, 
der  sich  nie  geirrt,  immer  alles  am  besten  gfewusst  hat  und  beständig  unter  dem 
Druck  seiner  eigenen  Verdienste  seufzt,  sie  macht  den  Leser  leicht  gegen  diese  doch 
wirklich  sehr  bedeutenden  Verdienste  uncrerecht.  Den  Autor  aber  verführt  sie  zu 
Dingen,  die  schlimmer  sind  als  sein  unermüdlicher  Selbstruhm.  Auf  dei-selbcn 
Seite,  die  über  „Vergiftung"  seiner  Stimmungen  durch  Verdächtigungen  kla^(S.  31 3j, 
scheut  Gervinus  sich  nicht,  dem  Vormund  seiner  späteren  Gattin  auf  die  Nachsage  der 
Welt  hin  hässliche  Hiniie  nachzureden:  „bdi  habe  keine  ansieichenileii  Gründe,  das 
bestätifren  oder  ihm  widersprechen  zu  können."  So  bricht  die  Rauhsucht  der 
gekräfikten  Eitelkeit  selbst  den  Wahrheitssinn,  den  ersieh  sonst  (8. 147)  mit  Recht,  aber 
mit  allzuviel  phaii-äischen  S<'itenl)li('ken  nachrühmt.  Kann  man  aber  f|i>rn  in  Erfnlyen 
gereilten  Manne,  der  der  eitelsten  Periode  unserer  Weltgeschichte  tdie  Renaissance 
etwa  ausgenommen)  angehörte,  viel  verzeihen,  so  ist  doch  der  Jüngling  geradezu 
unausstehlich,  der  au  einen  Freund  schreibt:  ,.Ich  kann  alles  werden"  (.^.  7.5)  und 
die  hingehendste  Freundschaft  ilurch  dünkelhafte  Tadelsucht  (S.  138)  zu  verderben 
weiss.  Wi^enn  er  nach  Italien  konnnt,  so  ist  es  unter  der  Würde  des  Historikers, 
zu  bewundern  (S.  252):  das  durfte  ein  (Soethe,  —  ein  Gervinus  sieht  in  der  Welt  wie 
in  der  Geschichte  immer  nur  die  ciij-entlich  übcrtlüssige  Bestätiyuuu:  seiner  Voraus- 
setzungen. Durfte  dieser  Jün^iinu'  wirklich  sich  über  Eitelkeit  und  Anmassun<r  des 
,,Junpren  Deutschland"  so  eihaben  fiihlen,  wie  er  es  (S.  2'^\)  damals  that  und 
noch  im  Rüekl)lick  thut?  Ist  aljcr  die  Uioifraphie  «ler  unei-freidichsten  eine,  so  ist 
sie  doch,  wie  bei  solchem  Mann  sich  von  sell»st  versteht,  immer  lesenswert.  Nicht 
nur  werden  Historiker  wie  Schlosser  (S.  122,  150/1)  K.  Hegel  {ß.  295)  und,  mit 
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höchst  uiiEfPrecht  abschätzigem  Urteil,  Kanke  als  Lehrer  (S.  298)  eli.naktrrisiert; 
auch  über  Dante  und  Macchiavelli  (S.  258/9),  über  Jean  Paul  (Ö.  71,  83)  hören  wir 
belehrende  AuseinandeFBetzungen.  Und  in  die  Entstehung  von  Gervinus  eigener,  so 
bedeutender  und  charakteristisclu'f  Persiiiilichkeit  führen  die  Lreistreiohen  Bemerkungen 
über  seine  kaufmännische  Thäti^keit  (S.  fiO),  din  Mittheiluugen  über  seine  Lektüre 
ffl.  86,  70),  über  seine  poetischen  und  litterarischen  Pläne  (S.  271/2),  über  seine 
ILlusgründung  |S.  300)  ein,  wobei  man  freilich  mit  wahrem  Schmerz  den  hof- 
meisternd  überlegenen  Ton  selbst  in  der  Charakteiistik  der  liebenswürdigen  und 
gdieblen  Gattin  (S.  323)  festgehalten  sieht.  lUiiiegeben  sind  Uebersetzungsproben 
aus  arabischen  Dichtern  (S.  3:{3)  und  aus  der  (iu«hnn  |S.  337),  die  „Grundzüge  der 
Historik"  (S.  353;  vgl.  für  (itM  viiuis  Gt'seliiehtsphilo.sopliie  S.  259,  27ti)  und  endlich 
entsetzliehe  Xenien  piditischen  Inhalts  (S.  397/8).  Seil  Gramer  von  und  über  Klopstock 
schrieb,  hat  kaum  ein  13i(igrai>li  so  unbeschränkt  seinen  Helden  verherrlicht  wie  der 
AuUjr  dieser  Autobiographie;  die  Wirkung  ist  die,  dass  man  eine  Kettung  des 
Helden  gegen  seinen  geschmacklosen  Propheten  schreiben  möchte!'^"-'^')  — 

Aus  Heinrich  Leos  geschichtlichen  Monalaberiohten  und  Briefen  teilt 
Kraus'**)  Proben  mit.  Ehrlich  gesteht  er  ein,  dass  Leo  von  Frivolität,  sogar  von 
Roheit  nicht  frei  war  (S.  81K),  schilt  aber  doch  (S.  K32|  Wegeles  .\rtikel  in  der 
ADB.  ungerecht.  Wir  glauben  fast,  dass  Heinrich  Leo  heut  eher  unter  seinen 
Gegnern  auf  gerechte  Richter  rechnen  darf  als  unter  seinen  Perteifreunden.  Wenn 
Leo  iS.  SIH)  im  Nciv.  1853  schreibt:  ..('ud  so  werden  wir  uns  in  impotenten  Ge- 
lüsten und  Velleitäten  verzehi'eu,  immer  dünnere  Charaktere  produzieren,  immer 
herzensschwindsttchtigere  Gemfiter,  bis  uns  der  Herr  eriSst  und  macht,  dass  wir  in 
einem  frischen  lihitiueu  Ki  ii  ir«'  der  Natur  aucli  ^ril!  Indien  müssen  und  den  Herrn  in 
seinem  Wettern  erkennen  lernen",  —  so  ist  diese  Anschauung  trotz  der  theologischen 
Ausdrucksweise  jedenfaUs  unendUeh  mehr  nach  dem  Herzen  der  Verehrer  Ibsens 
und  N'ietzsches,  als  nach  dem  ihrer  konservativen  Ankläger.  Interessant  genug  sind 
allerdings  K.s  Auszüge.  Leo  spricht  über  das  „Seid  untertlian  der  Obrigkeit"  und 
verwirft  (S.  931)  den  Schmalkaldener  wie  den  drelssigjährigen  Krieg  als  „straf* 
baren  Aufruhr  gegen  Kaiserliche  Majestät",  wogeij-en  er  (S.  !i30)  die  Kämpfe  der 
Hugenotten  rechtfertigt;  er  urteilt  sehr  sacidich  über  unseren  Adel  (S.  933),  sehr 
scharf  über  die  deutsche  Burschenschaft  (S.  934)  und  über  die  Slaven  (S.  935).  Er 
nennt,  dem  germanisclien  Pochen  auf  reine"  Nationabtiit  entgegen,  die  Deutschen 
(S.  938)  ein  Misdn olk:  „lienn  in  Deutschland  ist  ja  kein  Mann,  nicht  einmal  ein 
König,  der  nicht  unter  seinen  Vorfahren  Kelten,  Slaven  oder  liomanen  hat"  ( vgl.  S.  1050). 
Ueber  die  Civilisatu)n  spricht  er  wieder  wie  die  Neuesten,  über  das  „Erfinden" 
(S.  1157)  so  skeptisch  wie  Anatole  France.  Avich  was  er  (S.  1052)  über  die  „Volks- 
seele" ausführt,  entspricht  den  herrschenden  Anschauungen  seiner  Partei  so  wenig,  wie 
BÖoe  stark  zu  Horn  neigenden  Urteile  über  die  Reformation  und  ihre  Wii*kung 
(S.  128ft/l),  gegen  die  K.  „den  grössten  Theologen  unseres  Jh.,  Vilraar,"  anrufen 
muss  '  rs.  12KI  Aimi.).  Man  fühlt  sieh  an  solchen  St(>Ileii  le!»haft  an  Lag-arde  er- 
innert, mit  dem  Leo  auch  die  geheime  Verwaudtsoiiaft  mit  der  iienaisaance  (S.  1155) 
trält;  nur  ist  er  viel  kräftiger  und  lebhafter,  recht  ein  „Landsknecht**  fS.  948) 
und  .  nicht  so  stark  wir  [.ii^anlc  zur  Parado.xie  geneigt  fS.  932).  Aber  in  der 
Abneigiing  gegen  das  Siaveutum  giebt  er  Lagarde  —  und  Vilctor  Hehn  niclits 
nach ;  dies  wirkt  auch  auf  seine  Beurteilung  von  Hns  und  den  Hussiten  (S.  943/4) 
ein,  so  dass  er  snnar  den  ,.Freil)rief-  für  einen  den  Kaiser  keineswegs  hiridenden 
„Pass"  erklärt.  Hierüber  gehen  lebhafte  Uriefe  zwischen  ihm  und  seinem  Gesimiuugs- 
genoesen  von  Rappard  (S.  929)  hin  nnd  her;  sonst  wird  hauptsächlich  Politik  ge- 
tnel)en,  wobei  Li'n  in  Bctii'fT  der  Zukunft  des  Papstes  sich  nicht  gerade  als  vorwärts 
schauender  Prophet  erweist:  um  l8tiU  hätte  der  Papst  danach  in  Italien  keinen  Raum 
mehr  gehabt,  sondern  hätte  nach  Lusern  gehen  müssen.  ReichUch  strömen  die  Ur- 
teile ih's  h'idenscluiftliehen  Mannes,  über  die  schwarzrotgoldene  Fahne  (S.  1052)  wie 
über  den  Trenbund  (S.  Ilii7).  zumeist  jedoch  über  l'ersonen:  Haller,  der  ,. Restaurator 
dei  Staatswissenschaff  '  (S. '.»3H),  Neander  (S.  1042),  König  i/udwig  von  Bayern  (rf.  1049), 
der  (lcou  ra[ili  Hitler  |S.  11.")»)),  die  Gagern  (S.  1 1,')«»),  der  Rationalist  WegschVider  fS.  1162), 
der  Mis^iuniir  (iiit/.lalt  (S.  1171),  Gürres  (S.  l^Ltti)  werden  knapp  und  meist  iiart  beurteilt, 
und  nun  L!ar  Riil)ert  Prutz  (S.  1 1(50)  und  andere  politische  Gegner  fahren  übel.  Dem  alten 
Ernst  Moritz  Arndt  wirft  er  (S.  1172)  ,, Frechheit"  vor!  Aber  auch  über  Luther  urteilt  er 
(S.  1042,  128t))  in  einer  Art,  ilic  wieder  zuweilen  an  Lagarde  eriiniei  t :  Der  wüste  lieder- 
liche Hutten"  und  die  „Fbersburger"  sollen  auf  ihn  i'inen  schlimmen  Einfluss  ausgeübt 
haben  usw.  Ein  Recht  der  Revolution  gestellt  Leo  eben  (S.  1047)  schlechterdings 
nicht  Bu;  wie  konnten  ihm  die  giossen  Elevolutionäre  genehm  sein?  Aber  das  sagte 
nur  seine  Theorie;  sein  leidenschaftliches  Hers  verstand  jede  Empörung  und  dies 
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eben  machte  ihn  zum  g-rossen  Geschichtsschreiber  der  italienischen  Staaten  —  gerade 
wie  diM  ihn  tum  bittereu  und  ungerechten  Feind  des  Autors  der  ..Kömisohen  Päpste** 
mafihto.  Dem  Herausj^eber  hätten  wir  mauohe  Anmerkung  erlassen;  er  fühlt 
mit  Ludwi^r  von  (Urlach  (S.  loäSj  und  Steht  deshalb  Leo  im  Grande  seiner  Seele 
vielleicht  ferner  als  viele,  die  er  schilt.  — 

Treitsohke*»)  wird  von  öuillaud***)  (diarakterisiert,  M.  Duneker  von 
Flathe^--')  und  Brode'-«),  K  1  uckhohn  von  S  t  ievo^'^)  und  einem  ('nf^enannten'-"), 
Maureub recher  von  Ö.  Wolf^*"j'  —  Bedeutender  sind  die  Aufsätze,  in  denen 
Mareks'*^  seinen  Lehrer  Bau mgrarten  zeichnet,  den  Politik«*  allerdinirs  aus  feind- 
lichem ( Jesiclifswiukel  (letrachteiul,  den  Historiker  und  den  I.<'hrer  iin<l  den  Sehrift- 
steller  nach  Gebühr  feiernd.  —  Gegeu  die  einseitige  puiitische  Verurteilung  des  Alt- 
liberalen  erhob  sich  Alfred  Stern***)»  während  Wienand**')  und  andere***) 
diesm  Sti'eitfra^'-en  ferner  blieheti. 

Janssen  kann  freiliuli  üheriianpt  nicht  ohne  politische  Stellungnahme  be- 
urteilt werden.  Kllinger***)  hält  sich  noch  so  objektiv  wie  möglich,  aber  der 
Verherrlichunir  dureli  Paslni'  (virl.  JBL.  1892  II  1:15;  IV^  Ihrltlai^S)  (rat  u.  a. 
Lenz  mit  grosser  Schalte  und  woiil  allzuhart  enfuresjen. —  Da^eiren  schwäciit 
bei  Pauli*")  und  Iloepeir'^*»!,  obwohl  beide  eifriire  Politiker  waren,  I  n  Ii  die  Be- 
thätigunp  an  dorn  ötTentliclien  Meinuntrskatniife  sich  ah,  und  vnn  (tindely  herichtet 
Jung;''*''),  er  habe  sicli  wold  über  die  einzelne  politisclje  Fr.i^je  si'hr  ei iut/.en  können, 
sei  im  Grund  aber  doch  so  objektiv  uewesen,  dass  er  es  in  In  ;  !,  u  Lagern  verdarb. 
Vielleicht  ist  das  freniidschaftlicbe  Auslegung ;  vielleicht  ist  auch  der  Kampf  zwischen 
Deutschen  und  Tschechen  keiner,  bei  dem  man  eine  „t)bjektivität"  von  der  Art 
Gindelys  liebt.'*")  —  Und  da  wir  denn  gerade  bei  den  Streitigkeiten  der 
Historiker  angelangt  sind,  müssen  wir  auch  jene  höchst  un<-i  ,;tiicklichen  Flug- 
schriften verzeichnen,  in  denen  Georg  von  Below  und  eine  (iruppt'  von  Schülern 
Nitz.schs  ihre  Anitnü.siläten  austauschen.'**""**-)  .\uf  wessen  Seite  das  sacldiche 
Kecht  ist,  wissen  wir  uicht;  formell  scheint  die  grössere  Summe  von  Unrecht  Beiow 
ausufhllen,  der  den  schroffsten  Urteilen  fiber  wissenschaftliche  Leistungen  Anders- 
denkender [lersöidiche  VerdäclititruniTen  beimischt,  dedenfalls  aber  sind  diese  uner- 
üreulidien  Kämpfe  uuler  den  liistorikeru,  die  der  einstigen  Nibeiungenuot  der  Ger- 
manisten ein  schlimmeres  Oegenbild  liefern,  .nicht  ohne  Wert  fQr  die  Psychologe 
der  Wissenschaft:  sie  I»e\veisen,  dass  die  Gelehrten  nie  rei^hari-i-  sind,  als  wenn  enie 
für  untrüglich  geltende  Methode  dem  Irrtum  des  Einzelnen  auch  nicht  den  geringsten 
Spielraum  übrii;^  zu  lassen  scheint.  Deshalb  hat  unter  den  Historikern,  gerade  seit 
ne  alle  so  „exakt"  p-eworden  sind,  sich  die  Tonart  so  sehr  vi  rschärft.  — 

Die  eigentlichen  .Meister  der  exakten  Geschiciiislbrschung  freilich,  der 
Urkundenforscher  S tu m|)f -  Brentano,  den  Wattent)ach*^)  etwas  kühl 
charakti'risiert,  oder  aueh  ein  Geringerer  von  den  Aelteron  wie  Soruner,  der  vor- 
treffliche Vertreter  iiislorisciier  (Jeoifraphie,  den  IleigeP**)  sciiildert,  waren  zu 
vornehm  /.u  einer  derartigen  Kam|»fesweise  und  entbehrten  auch  noch  der  aber- 
gläubischen Verehrung  für  eine  MethtMlc.  die  sie  selbst  erst  scluifen.  Sprnner  freilich 
hat  auf  seine  Weise  auch  gekämpft:  als  Barver,  obwohl  liberal,  glaubt  er  gegen 
Sjbel  eine  Warnung  an  den  Kabinet.ssekretär  des  Königs  Maximilian  eingeben  au 
müssen;  später  aber  schloss  er  sich  dem  neuen  Reich  b^g^istert  an  und  fcraht gegen 
die  Ultraniontanen.  — 

Der  eitrige  Bayer  führt  uns  zu  den  Vertretern  der  Lokalgeschichte 
über.'*^"'*^)  Dem  Braunschweiger Spehr  wurde  von  Zimmmermann'*"),  dem  Franken 
Sprenger  durah  Wegele'*"*J,den  beiden  Augsl)urgern  Paul  von  Stetten  durch  V  ogt^*") 
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ein  Denkmal  gesetzt;  der  jüng-ere  von  ihnen  hat  durch  seine  KoiTesp^ndenz  mit 
Wieland,  Weiese,  Nikolai,  besonders  aber  durch  seine  „Briefe  eines  Frauenzimmers 
aus  dem  15.  Jb.**  auch  littorsrisohe  Bedeutung.  —  Den  Autor  der  beerten  deutsoben 

Iian<le>o-esehiolite,  den  WüiitemNei-frer  von  Stälin,  hat  ein  (Tosrhlechtsgenossc  P. 
von  Stälin^^'j  in  die  AD  B.  gestiftet;  der  ausgezeichnete  Mann  war  auch  Dölliuger 
und  den  Dichtem  Haug  und  Matthisson  duron  Jugendfreundschaft,  dem  HuMriker 
Röhiner  durch  Ai  heitsiiemeinschaft  verbunden.  —  Die  Schweizer  Segesser  und  Sailer 
wurden  als  Historiker  von  Jonelli^^*}  und  üötzinger'*')  gewürdigt,  die  Hessen 
Steiner  und  Strieder  von  Winter***)  und  Kretzschmar*"),  der  Schleewiger  Stuhr 
von  Meyer  von  W al dock '^"l.  Den  letzteren  setze  ich  an  diese  Stelle,  obwohl  er 
sich  keine.swegs  auf  Lokalgeschichte  beschränkt  hat,  vielmehr  WeUgeschichte  und 
Oesohiohtsphiloeophie  mit  Vorliebe  trieb,  weil  das  köstliche  Bildchen,  das  sein  Bio- 
graph von  ihm  zeichnet,  (h-n  Charakter  eines  einyezogenen  Sonderliiiirs  verrät,  der 
heimisch  doch  immer  nur  in  (Ut  engeren  Heimat  blieb.  Seine  platonische  Liebe  zu 
der  Prinzessin  Alexandrine,  sein  Tabakschnupien,  all  das  ist  so  imberliniBOh,  so  ganz 
im  Stil  des  Lokal^eschichtst^hi-eibers.  rnricbtiir  ist  es  übritrens,  wenn  M.  v.  W. 
imter  den  (ieleiirten,  die  die  Khe  mit  der  Arbeit  für  unvertriiiilich  hielten  (S.  738), 
aUQib  Hanke  nennt.  — 

Wie  die  ( icsehichtsforschung,  so  ist  auch  die  ihr  nah  verwandte  F'hilo- 
logie  im  Berichtsjalir  durch  keine  umfassen<lere  Arbeit  von  raelhudolofiischer 
deutung  ▼«treten.**')  Zahlreich  sind  dagegen  auch  hier  Einzelbilder  von  (ielehrten, 
besonders  von  klassischen  Philolntren.  Dici  alte  Schweizer  eröffnen  den  Reihen: 
Die  Berner  Samuel  Schmidt  und  sein  Sohn  l-'riedrich  Samuel,  von  denen 
Dübi^*"!  handelt,  und  der  von  Hunzi  k er^^"")  geschilderte  Züricher  SteinbrüoheL 
Der  ältere  Schmidt  ist  hauptsächlich  Bibelausleger,  handelt  aber  auch  über  den 
Ursprung  der  Schweizer,  der  jüngere  ist  Aegyptolog,  Steinbrüchel  klassischer  Philolog, 
Uebersef/.ei",  besonders  aber  als  Lehrer  wirksam.  —  Ist  bei  ihnen  allen  die  Philologie 
noch  mit  Theologie  oder  Philosophie  verquickt,  so  ist  S  pal  ding,  über  den 
Hoobe'**)  bandelt,  schon  „reiner  Philolog",  ein  Freund  Philipp  Buttmanns.  — 

B ö  c  k  h  s  Leben  und  Leialuneen  schildert  M  a  x  II  o  f  f  m  a  n  n  ')  unter  dankens- 
werter Beigabe  von  Proben  aus  seinen  Festreden.  —  .Ml  diese  kleinen  Arbeiten 
überragt  aber  weit  die  glänzende  Rede,  in  der  Leo^'^-sesj  einen  anderen  Haupt- 
meister der  Philologie,  Lachniann,  schildert.  Er  fasst  ihn  als  Vereinigung-spunkt 
der  Gottfried  Uermannscben  und  der  Böckhschen  Richtung  und  wirft  von  diesem  hohen 
Standpunkt  aus  auf  die  Entwicklung  der  Philologie  in  unserem  Jh.  einen  rasdb 
orientierenden  Blick.  Was  bei  klassischen  Philologen  selten:  L.  wird  bei  aller 
Bewunderun^if  Jjachmanns  nicht  ui]gerecht  gegen  J.  Grimm  imd  veigleioht  glücklich 
dies  Paar  mit  Goethe  und  Schiller.   I.>eben,  Arbeit,  Persönlichkeit  werden  in  raschen, 

aller  siclieren  Zül;pii  hingezeichnet  und  ein  schönes  Sehlusswort  mahnt  an  die 
bleibende  Bedeutung  des  gerade  in  unseren  Tagen  oft  so  hart  ge.scholtenen  Meisters. — 
Kleinere  Lehrer  wie  DSderl ein »•«-»»),  Sa uppe Speng-el«»),  J.  Tb. 
Struve^'^J,  Studem  nnd^'''V  K  i  es  sl  ing ''•),  R.  Schi)!!''-»  haben  ebenfalls  ihre 
Biogiaithien  gefunden,  niei.st  freilich  nur  in  kurzen  Nekrologen  oder  (was  für  den 
Artikel  über  Stu<lemund  fs.  o.  N.  370]  gilt)  in  Panegyriken.  weiche  die  der  Nachwelt 
geschuldete  Wahrhaftigk»  i"  über  rler  nnbi'dinü-ten  Verfeidiirnny-ssucht  des  Schülers 
vergessen.  —  Höchst  individuell  sind  dagegen  die  Erinnerungen,  die  H.  Müller- 
Strübings  originelle  Figur  bei  Pietsch hervorgerufen  hat.  Der  Neffe 
von  Theodor  Mundt  und   Luise  Mühlbach,  der  alte  „Deniagog",  der  gelehrte  Aristo- 

i dianesforscher,  wird  auch  von  B  u  f  f  und  von  diesem  mehr  nach  seiner  philo- 
ogisohen  Seite  gescliildei-t.  — 

Bedeutende  Namen  hat  diesmal  die  Archäologie  in  unseren  Bericht 
gebiacht.  H  o c  h e  ^'«j  erzählt  das  Leben  Ötarks,  Flasch  '''j  feiert  das Doktor- 
jubiläum  Brunns,  du  der  unTeiglnchliohe  Meister  der  Kunstbeschretbung  nur  so 

kurz  ül)erleben  sollte.  — 
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Hart  felder,  der  verdienstvolle  P"'orscher  auf  dem  Gebiete  des  Humanismus, 
dem  Knod^*»*)  und  der  Neki-olog-ist  der  HZ.*'*)  Nachrufe  widmen,  leitet  uns  von 
der  alten  zur  neuen  Philologie  herüber'*").  —  Die  romanische  Philoloirie,  die 
zu  unserem  Stolz  auch  die  Italiener  aus  Neumaiins  trcmichein,  nun  von  a  Iii  ci  •''*') 
ühersftztf'ti  (irundriss  kennen  lernen^"-),  ist  ja  sclion  dufch  ihr  Stoffg-ehiet  auf  fort- 
währende Beriihrung'en  mit  dem  klassischen  Altertum  angewiesen;  aber  auch  die 
deutsche  Philologie  wii-d  schon  durch  das  Vorbild  ihrer  ersten  Stifter^^  auf  solche 
Berührung^en  hingelenkt. 

Die  Hauptvertreter  dieser  Disciplin  fallen  freilich  einem  anderen  Abschnitt 
desJBL.  (s.  o,  I,  2)  anheim;  uns  bleiben  eini<re  Litterarhistoriker.  Auf  die  Ver- 
dienste Esohenburgs  weist  Mendheim^^^)  hin,  Bettel  heim'^^)  auf  die  von 
Hermann  Kurz.  —  Schriftsteller  und  Litterarhistoriker  zujrleich  sind  auch 
Streckfuss  uii'l  S  t  r  <nl  t  m  a  n  n.  Der  Cehersetzfr  An<»sis,  Tassos,  Dantes,  über 
den  Frankel-^'*')  eine  charaktenaiereude  Bibliographie  achrieb,  kann  wegen  seiner 
Einleitungen  and  Kommentare  den  Litterarfaistonkem  beigesShlt  werden;  der  eben- 
falls von  Frä II k i'P'*')  l)elianfli'lti'  Vermittler  zwischrii  nordischer  Litteratur  und 
deutschen  Lesern  veidient  dies  i^riidikat  in  hühereui  Grade:  wehren  seiner  Arbeiten 
zur  Kenntnis  Bürgers,  wegen  seiner  „Dichterprofile",  vor  allem  wegen  seiner 
Biographie  Heines.  —  Einen  Nanii  ris\ <  ttcr  von  ihm,  der  sich  um  deutsche 
Dialektkunde  verdient  gemacht  hat,  schilderte  Edw.  Sohroede  r-'^^j,  einen  diitten, 
der  Mitarbeiter  an  Grimms  Wörterbueh  war  und  auch  klassische  und  orientalische 
Philologie  trieb,  Carstens  ^^^*).  — 

Der  zweite  pehört  schon  zu  jenen  Dialektphilohigen,  F'olkloristen  und 
Erforschern  der  Volkskunde,  deren  liebenswürdigster  einer  H  o  c  h  h  o  l  z  war. 
Ihm  hat  H  u  n  z  i  k  e  r  •'"'"l  ein  hül)S('hfS  Hüclih-in  gewidmet.  Wir  erfahren,  wie  der 
spätere  Oermanist  Schelling  studiert,  mit  den  drei  „Fraiikemlichtern"  Rückert,  Jean 
I*aul  und  Platen  Bekanntschaft  macht,  wie  er  unmögliche  Jugendu-cdichte  verfertigt, 
wie  er  Spottgedichte  auf  Ludwig  von  Bayern  hinwirft.  Hochholz  «reht  dann  zu 
dem  Pädagogen  Fellenberg  nach  Hofwyl,  entz\v<-it  >icli  aber  mit  dem  „Honaparte 
der  PestmtoKSischen  Erziehungsrevolution"  (8.  1 1 ).  Von  W.  Wackernagel  geprüft, 
erhält  er  eine  Lelirerstelle  in  Aarau,  wo  er  den  Fabeldichter  Fröhlich  (S.  21) 
ersetzt.  Aber  mit  seiner  wirklich  recht  unpädagogischen  —  und  un kollegial ischon 
Art  können  die  Aufsichtsbehörden  sich  nicht  ^freunden:  er  muss  sclilicsslich 
die  Stelle  verlassen,  widmet  sich  nun  aber  um  so  eifriger  der  Volkskunde  und 
—  wenn  man  den  neuen  Kunstau-sdruck  wagen  darf  —  der  Volkshistorik.  Es 
ist  bekannt,  wie  er  erst  dru  T»ll  (laut-rnd  als  unhistorisrh  erwiesen  hat; 
xahlreiohe  andere  Beiträge  zur  iSagengesohichte ,  Kulturgeschichte,  Dialektkunde 
verzeichnet  der  bibliographische  Anhang  mit  ungedruckten  oder  überhaupt  erst 
geplanten  Entwürfen,  z.  B.  über  die  Etymologie  der  deutscheu  Antorennamen.  — 
Merkwürdig,  dass  gerade  diese  Forscher  auf  dem  idyllischen  Gebiet  der  Volkskunde 
so  oft  eine  nngewöhnliohe  persönliche  Streitlust  und  Empfindlichkeit  zeigen! 
Kampflustig-  wie  Roehholz  ist  Steiih.  dessen  Biograjjhie  Meigel**')  geschrieben 
hat.  Dem  Autor  der  „Drei  iSummer  in  Tirol,"  dem  eifrigen  Etymologen  und  veF> 
dienten  Namenforseher  waren  wohl  grössere  Erfolge  und  ein  froheres  Ende  su 
gönnen  gewesen,  als  da  gemeldet  werden.  —  Einen  Vorgäng-er  Steubsin  österreichischer 
Volkskunde,  .Vnto  n  von  Spaun,  schildert  Schlossar —  .\uch  R.  Hein"*-J 
von  dem  L.  FränkePW)  erzählt,  erlebte  eine  schwere  Enttäuschung:  der  tleissige 
Leser  und  Aufspürcr  hatte  gehofft,  seine  Kenntnisse  und  Talente  als  HerauSigeber 
der  «geflügelten  Worte"  verwerten  zu  können,  was  ihm  versagt  blieb.  — 

Auch  den  grossen  Kult  ur bis to  riki'r  Viktor  Hehn  ordnen  wir  dies- 
mal an  dieser  Htelle  ein,  weil  mehr  unri  im  lir  der  Autor  <ler  „Gedanken  über 
Goethe"  über  den  Volkspädagogen'-")  und  Richter  der  Volksäindividualitäten "^-^''j 
die  Oberhand  gewinnt Aus  seinen  ReisetaLieliiichern  hat  sein  [»osthumer  Freund 
Schiern  anu  ^''^1  eine  stattliche  Auswahl  von  Bruchstücken  veröffentlicht.  Die  ältere 
Reihe,  Aufzeichnungen  aus  Italien  vou  1840,  ist  nicht  nur  (wie  der  Herausgebor 
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selbst  Ik  uii  iki)  stilistisch,  sondern  auch  inhaltlich  weitaus  die  bedeutendere.  Wir 
hören  den  Mann.  «Iit  spiitt'r  den  kühnen  (Jedankcn  einer  umfassenden  Kultur- 
geschichte Europas  im  Haupte  tru^,  über  den  Betriff  der  Weltgeschichte  (S.  IbSj 
und  übw  die  Auffassunfr  der  Historie  (X.  1BH|  tiefsinni<ie  Woiie  äussern;  wir  ver» 
nehmen  von  dem  zukiinftijren  Autor  der  «Oedanken  über  Goethe"  die  Aeusserunir: 
,, Goethe,  der  der  Geschichte  fremd  und  der  Natur  vertraut  war",  und  stlun 
Xiebuhr  als  Vertreter  echt  historischer  AufTassun^-  ihm  entsj-eirensetzt  (X.  litii).  Teber 
Overbecks  absichtsvolle  Naivetät  (X.  224),  über  Strauss  und  Kutzebue  (X.  1281  werden 
Urteile  g-efällt,  aber  auch  polillsohe  Pmjfen  berührt:  entschieden  spricht  Hehn  hier 
(N.  2341  noch  als  Liberaler.  SclMifi'  Wiiric  erinnern  an  die  radikalsten  Xeuesten, 
denen  er  späterhin  so  feindlich  gesinnt  war:  „Die  erste  iiegunir  der  Kunst  ist  die 
erste  Eßgvmg  der  Irreligiosität"  (S.  12»i|;  „Nichts  hat  die  alte  Welt  so  geschwächt 
wie  das  Chrislrntum"  |N.  IB.'i).  Al)i'i-  all  das  ist  Intt-rniezzo;  fast  ganz  g'ehört  seine 
Seele  dem  Schwellen  in  italienischer  Xatur.  Herrlich  schildert  er  den  Charakter 
der  italienischen  ^mdschaft  mit  ihrer  hehren  Etn&lt  und  stillen  Orüase:  „Keine 
Leidenschaft  jauchzt  rasch  oder  schluchzt  in  der  itali<Miisclien  I^andschaft''  (X.  22')). 
Einen  i-eizendeu  Ausdruck  iiudet  er  für  die  „süditalienische  Poesie  der  öorfflosen 
und  Verwahrlosten**  (N.  230);  den  italienischen  Gartensttl  (N.  167)  wie  den  Kunst- 
charakter des  Menschenlebens  in  Italien  (X.  19»)),  die  Ai^-hitektur  der  Städte  iX.  22^'| 
wie  den  Klan^  italienischer  V  oll wuttf  (X.  2;M)  weiss  er  trelleud  zu  charakterisieren. 
Ünd  welche  Bilder  malt  er  von  Xraj«  l  iX.  12h».  vom  Tanz  inGenzano  (N.  186),  von 
Albnno  (X.  HK)),  <lem  S^ract««  tX.  221 1,  Pisa  (X.  22ö)!  Wmn  der  künftige  Vf.  der 
„Kulturpüauzen  und  Haustiere  '  sich  auch  erst  geringe  botani.sclie  Kenntnisse  nacii- 
sa^t  (N.  331),  80  achtet  er  doch  schiui  surgTältig-  auf  den  Oelbauin  (X,  194)  und  den 
Pllanzenwuchs  an  dci-  Hiviera  (N.  2.'iiti:  und  eheiisu  studieit  <'r  schon  autraliende 
Waffenformen  in  Xemi  (X.  IHii).  Die  Kinseitiiikcit  alier.  die  das  Buch  „Italien" 
durchzieht,  lieprt  ihm  hier  noch  fern:  der  italienische  Kunsteeschniack  ist  nicht  der 
seine  (X.  187:  über  ilalienisdie  Musik  X.  IHti).  Hier  wahrt  er  sich  inmitteti  der 
Begeisterung-  das  indi\ iiluelle  Uiteil:  „Die  Kunst",  sag1  er  bedeutunirsvoll,  „gehört 
dem  Individuum,  die  Wissenschaft  der  Gattung  an*'  (X.  182).  —  Zwauzig  Jalüv  später 
reist  er  nach  Frankreich;  da  ist  der  jugeudlich  feurige  Ton  erloschen  und  oft 
genu^  klingt  schon  die  spätere  Grämlichkeit  hinein.  Aber  er  zeichnet  noch  immer 
meisterlich  Genrebilder  aus  Genua  (N.  260),  spricht  über  Massilia  (X.  298)  und 
Paris  (X.  :}02)  von  hohen  Gesichtspunkten  aus.  Doch  drängt  die  politische  Be- 
trachtung sich  in  den  Vordei^rund  (N.  245,  2.55,  298)  und  noch  mehr  aie  persönliche 
Empfindung.  Der  -lüngling  berichtete  von  seinem  Heimweh  (N.  183);  der  Mann 
ergebt  sich  in  Klagen  über  die  erste  Nacht  im  Wagen  (N.  255).  Eine  etwas 
gefähiiiche  Parallele  läset  ihn  Franzosen  undJonier,  Oermanen  und  Dorter  (N.  362) 
zusanuiicnstcllcii  -  ein  Verejeich  ,  der  jene  bedeutsaiuen  Knirternnircn  über  die 
menschliche  Perfektibilität  (X.  183)  so  wenig  aufwiegt  wie  diu  Schilderung  des 
Kolosseums  (N.  260)  jene  StSdtebifder.  Nur  die  geistreichen  Ausfuhrungen  über 
die  Wirkung  cU-s  nackten  Fel-^ens  (X.  254)  stellen  hier  ntich  auf  der  alten  Höhe; 
im  ganzen  ist  auch  das  Xül)eneinander  dieser  beiden  Tagebücher  ein  Beweis  dafür, 
wie  wenig  Hehns  glänzende  Blähung  und  seine  imposanten  Pläne  zu  voller  Ent- 
faltiinu'  aclaiifift  sind.  )       Einen  Litterarhistoi-iker,  der  an  Feinheit  des  psycho- 

logischen Verstäudiii.sses  Helm  nündesteus  erreicht ,  den  bedeutendsten  lebenden 
Meister  biographischer  Kunst,  Haym,  beglttokwünsoht  Kirehner^')  zum 
Doklorjubiläum.  — 

Den  Philoloyen  ueselleti  wir  wieder  die  üebersetzer  bei,  indem  wir  an  Stein- 
brüche!, Streck f  iiss,  St roiitinann  (s.o.X.H.'j'j,  386/7)  nochmals  erinnern**^).  SanMarte^«*) 
und  (J ell»ck c^"'')  haben  lieide  iliie  Celiersetzunfzen  durch  Alihandlun<ren  und  Er- 
kliirungcn  noch  werlvoller  gemadit.  Aus  dein  rn;^aris(^hen  übersety.te  (J.  Slein- 
a  c  k  er ,  dessen  vielbest^äftigtes  Leben  uns  S  c  h  1  o  s  s  a  r  **'^» )  schildert.  —  G  e  f  f  c  k  e  n 
füixi  seine  Febersefzuncen  von  griechischen  (Jrabinscliriften  in  eine  fortlaufende  Ab- 
handluni;  ein.  Insofern  er  die  griechischen  Verse  durch  deutsche  Keime  wieder» 
i>ieht,  trägt  er  praktisch  zur  Heantwoi-tung  der  durch  Wilamowitz  neu  angeraten 
Frage  nach  der  inneren  Form  der  l'ebersetzungen  bei.  — 

Zwei  Sprachvergleicher,  H.  G.  C.  von  der  Gabelentz**')  und  Max 
Müller*"*'),  machen  den  Scblu.ss  <ler  Philoloyen.  ^ 

Unter  den  Kunstlehre  und  Kritik  vertretenden  Autoren  begegnen  uns 
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diesmal  wieder  besonders  origrinelle  (Jt-slaltcn:  K-  Ph.  Moritz  C^'^ii  Hack^*"'J  und 
l8olaai*i<>J  gesobüderti,  F.  Th.  Visoher*"*»),  Karl  Werder,  dessea  Tod  eine 
^nze  Reihe  von  Nekroloiren  Nathans*"),  Schlenthers*"),  Zabels*'*)  und  andere 
Aufsätze  zu  sriinr  ( 'h.n.ikteiistik  (von  Wiehinaau*'*),  ja  .soii^ar  zur  Beurteilung' 
der  so  ungewühuUch  rascli  erriohteteu  Gedenktafel* '^~*'*)  Aulass  gab.  Zumeist  wurde 
der  .latente  Schauspieler*  tn  unserem  Kunsticritiker  hervorgehoben:  das  merkwürdige 
Problciu,  wie  fin  so  IariLr>'>,  in  behatrlicher  Ruhe  stets  denselben  Kunstaufj?aben  zu- 
gfewaudicä  Lebeu  nur  vier  Bücher  als  (iruss  au  die  Naohwelt  zurückliess,  waixi  meist 
nur  gestreift.  —  Eins  von  ihnen,  das  am  meisten  angefochtene,  über  lifaebeth,  unter- 
warf der  ital'  'uische,  im  litterarisolifii  r>fboii  aller  Kulturvölker  heimische  Liderar- 
historiker  Zumbiui«'j  einer  ^haltvoUeu  Kritik.  —  Theod.  Wölfl*"-*'»)  stellte 
Werder  undFbntane  zusammen  und  gab,  wie  auch  Sohlenther^**"^^'),  persönlidie 
Erinnerungen.*'-)  — 

Stammt  Werder  «"anz  aus  der-  philosophischen  Periode  des  Hegelianischen 
Berlins,  so  ist  (iaL;fi;eu  in  di'r  Pliysioirnomie  Stahrs  wie  in  der  liud.  von  (iottsohalls 
der  pnlitische  Zul;  v<»riieiTSfhend  «"eblieben.  Stuhr  der  Philolo^,  Historiker,  Litterar^ 
histuriker,  K uii>lst  liriftsteller,  Kritikei-  wird  von  Friiukel**^)  massvuU  gefeiert,  und 
eine  „Hettuutr  •  verdient  der  in  „Rettuntren-  so  gern  bemühte  Mann  gewiss  gegenüber 
dem  l-^hich  der  Liicherliehkeit,  der  aus  G.  Kellers  und  anderen  doch  recht  subjektiven 
Erinnerungen  sich  au  das  Ehepaar  Lewald-Stahr,  das  „vierfiissiyfe  Tiutcutier",  ge- 
heftet hat.  —  (lottschall  kann  sieh  gegen  Albertis*^*)  schiefes  Lob  noch  sellist  ver- 
teidigen und  die  Lobeaeriiebungen  von  liartels*-^ ),  H  r  asc  h  **•),  Fr  i e d  r  i ch**'), 
Zabel*^*)  noch  selbst  geniessen.  —  Hähneis  Litterarische  Reliquien**»)  sind  an 
diesem  Orte  nur  zu  erwähnen  und  Wilh.  Jordans*^")  Kritik  über  ,die  Modr-iu  " 
nur  aus  schuldiger  Ehrfurcht  vor  früheren  Verdiensten  des  Autors  zu  verzeichnen.*^') 

Wenden  wir  uns  zu  anderen  Wissenschaften,  deren  Verbindung  mit  der 
Litteraturgesrliichte  loser  ist.  so  frefTen  wir  unter  den  G  e  o  ^  r  a  p  Ii  e  ii  iifbcn  Rriuhold 
Försters  Schwiegeit^ohn Sprengel,  über  deu  Ratzel*''-)  schrieb,  einen  Welti-eiseuden 
Kohl****),  dessen  Schriften  längst  der  deutschen  Litteratur  angehören,  sowie  einen 
ansiu'uclisloseu  IjikalüVDü-rapheu  M'^'tsinann,  (ii-m  Sünder**^)  eiiif  I )ankti':l(j  hielt. 
Der  um  die  Geographie  vou  Vorarlberg  verdiente  Mann  hat  auch  kameralistisuhe 
AufeStze  abgefasst.  —  Von  den  beiden  grossen  Juristen,  die  1893  gestorben  sind, 
stand  Win(lscheid*'*)  tiein  alifi-eineinen  luferessf  ferner  als  Iherinjr*^^  ),  'ler 
wiederholt  mit  populären  Scluiften  das  ütleutliche  Hechtsbewusstsein  zu  erziehen 
suoiite***"*'*).  —  Landsberg****)  schrieb  eine  ausgezeichnete  Biographie  Stintzings. 

—  All<remeiner  handelt  über  die  moderne  Jurispruileiiz*" |  ein  Aufsatz  von  de 
Jonge**-).  —  Das  Scliriftchen  von  (JeiiseP*')  über  die  Sj)raehe  des  Eulwurfs  eitU'S 
bärgperlichen  Gesetzbuches  ist  beaelueiiswcrt  als  S^ymptom  dafür,  dass  endlich  wieder 
in  unseren  Hechtsgelehrleu  ein  lilterarischcr  Khi  <j-<Mz  erwacht,  ihrer  eijretien  Rei  iifs- 
sprache  geweiht.  F''ür  den  Entwurf  selbst  hndet  G.  mehi-  Wt)rte  des  Lobes  als  des 
Tadeis  lind  weist  manche  Rüge,  als  sei  er  durchaus  unvolkstündich  und  schwer^ 
verständlich  gehalten,  /nrink;  dagegen  hat  er  an  den  beiili  itendeii  „Motiven"  sehr 
viel  auszu.setzen.  Der  Kritiker  selbst  gehört  dem  Sprachverein  an,  oliue  sich  von 
dessen  Fremd \vr)rterfeind8chaft  auszuschliessen;  er  steht  au<di  dem  Kreis  Wnstaiaans 
nahe,  aber  mit  M;i-ssi«-nng,  und  kennt  sogar  Fälle,  wo  man  „derselbe"  sagen  muss 
(S.  59).  Sein  Sj»rachgefiihl  ist  ihm  ein  sicherer  Führer,  dem  er  auch  wirklich  mit 
gutem  Erfolg  sich  anvertraut;  und  so  wiitl  seine  Schrift  durch  das,  was  er  selbst 
sagt,  wie  durch  das,  was  er  bespricht,  für  die  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  der 
Gegenwart  ein  Haustein,  den  wir  bei  dem  ungeheueren  Einfluss  gerade  der  Juristen 
auf  (las  „öffentliche  Deutsch"  unserer  Tage  nicht  untersohätzen  dürfen.  — 
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Als    wir   im    vorig-en   Jahrf^ang-    in    der    Besprechung'  staatswissen- 
sohaftlicher  Werke  bei  Uelegenheit  von  Roschers*^^)  „Politik"  (vul.  JBL.  1892  IV 
5:331)  den  Wunsch  nach  einem  empirischen,  Thatsacheu  statt  der  Abstraktionen 
bringenden  Lehrbuch  der  Politik  aussprachen,  da  ahnten  wir  nicht,  dass  wir  diuemal 
schon  ein  solches  Werk  anzuzeigen  haben  würden.   Als  das  Erg-ehnis  langjähriger 
Arbeit,  soryraltiLn  n  Sammeins  und  emstesten  Dnrchdenkens  lie^rt  jot^t  Ratze n- 
hofers*^'')  „Wesen  und  Zwi-ek  der  Politik"  vor.    Das  iM'd.'utciid»!  Werk  hat  für  uns 
zunächst  als  ndocument  humain"  Wichtigkeit.   Es  liegt  ein  nicht  geringer  Triumph 
der  auf  exakte  Beobachtung  von  Thatsaofaen  jorericnteten  StrSmnng  unserer  Zeit 
darin,  <lass  ein  F^orschor  wirklich  wicier  waf^^t,  vnn  KonlV-renzcii  und  VertriiLreii.  von 
Kri^liihruug  und  Handelspolitik  zu  i-edeu,  «als  ob  es  sich  um  geometi'ische  Figuren 
hancQe".  Und  zwar  thut  er  dies  mit  solcher  Zuversicht,  dass  er  seinen  Unter- 
SUOhungen  (3,  S.  305)  „jene  unviTämlrrlicho  Wahiln'ii    zuschifibt,  „die  wissensohaft- 
üohen  Erwägungen  im  engsten  Auschluss  an  die  lebendige  Natur  eigpn  ist";  so  zu- 
yersiohtlioli,  dass  er  dem  genialsten  Praktiker  unserer  Zeit  einmal  (2,  S.  100)  ziemlich 
von  oben  herab  die  Anerkennunir  zucitrilt,  ei-  scheine  in  eiiiei-  bestininiten  F'rag-e 
„richtig  zu  sehen".    Diese  Zuversu  iii   ruht  eben  vor  allem  auf  dem  ehrlichen  Be- 
wusstsein,  den  Thatsachenvorrat  vorurteilslos  geprüft  zu  haben;  und  wieder  diese 
Vornrteilslosig'koit,  die  ener^isdi  der  Politik  einen  Standpunkt  jenseits  vonriut  imdBöse 
anweist  (z.  B.  3,       411)  gchiirt  zu  den  Zeichen  der  Zeit.    In  den  üedanki'iikreis  der 
Renan  und  Nietzsche  fiilii  t  auch  dipses  Zurückgreifen  auf  die  Renaissance:  mit  Be- 
wnsstsein  führt  R.  die  Politik  in  Maccliiavcllis  Spur  zurück  (1.  S.  (;ri)  m\(\  stellt  sich 
in  seiner  (übrit-ens  lucht  uneingescliränkten)  Hewunderuuii  Hisniarcks  rein  auf  den 
praktischen  Standpunkt,  wie  der  Florentiner  seinen  ,.duca   Valentiiio"  um  seiner 
Virtuosität  willen  bewundert.  Als  andere  svmptomatisch  bedeutsame  Punkte  hebe  ich 
die  L'eberzeug'ung  von  einem  ständigen  ii'orlschritt  der  Menschheit  |3,  S.  !M),  die 
Unterscheidung  civilisatorisch  fähiger  und  unfähiger  Völker  (3,  S.  Iii,  den  Glauben 
an  die  definitive  Sessbaftigkeit  der  Nationen  (3,  S.  58)  und  die  kühne  Konzenticm 
einer  Weltpolitik  (2,  S,  242/3)  heraus.    All  diese  Auffassungen  führen  in  die  Klitte 
brennender  Zeitprobleme:  Die  erste  antwortet  auf  die  pessimistische  Verzweillungr 
unserer  Jüngsten,  denen  die  gepriesene  „Entwicklung"  nicht  rasch,  nicht  deutlich 
und  greifbar  genug-  marschiert;  die  «weite  schliesst  sich  der  von  Renan,  Nietzsche, 
Dülirina   gelehrten  Wertunterschoithniii   dt  r  Xatioiirn  an,  n)it  der  einer  der  letzten 
Punkte  aus  dem  Katechismus  der  „Aufklärung"  gestrichen  wird;  die  dritte  häugt  mit 
der  Theorie  des  „Milieu**  eng  zusammen  und  ist  daher  z.  B.  von  dem  dänischen 
Mythologen  Vodskov  nurh  allüeuu'int'r  als  Thcori»'  di-r  örtlichen  '  Jebundenheit  aller 
Kultur  ausgesprochen  worden ;  die  vierte  endlich  schliesst  sich  den  oft  phantastischen 
Ideen  des  geistreichen  „Rembrandtdeutschen**  an.   Wenn  in  all  diesen  Punkten  R. 
wifliti^e  Fingeizi'iLii'  für  die  herrschende  ( icdanketdaL'frung  und  (iedankengestaltung- 
liefert,  die  doch  schliesslich  für  die  Litteraturgeschiuhte  immer  das  letzte  und  höchste 
Problem  bleibt,  so  ist  auch  im  einzelnen  für  uns  manche  Ausbeute  aus  dem  gedanken- 
reichen Werk  zu  gewinnen.    So  werden  (tentz  (1.  S.  12H).  Svliel  und  treitschke 
(1,  S.  141).  Gneist  und  Ihering  (3,  S.  443),  Feuerbach  (3,  S.  4*)8)  gestreift;  es  wird  über 
den   Stil  der  Staatsschriften  (2,  S.  15>  gesprochen,  und  zur  Charakteristik  der 
Thätig-keit  Bismarcks  finden  sich  zahlieiche,  zur  Beui  teilnni!  der  veiNchiedencn  „Zeit- 
geisle"  (1,  S.  9H)  beachtenswerte  Hindeutung-en.    Vor  allein  ist  aber  die  Knirteruug  über 
Politik  und  Geschichtskenntnis  (3.  ,S.  445)  wichtig,  die  den  berufenen  Streit  zwischen 
Staaten-  und  Kultiiriresehiclite  schlichtet,  indem  sie  beide  tun"  als  einzelne  Seiten  der 
richtig",  d.  h.  universell,  aulgelassten  „Politik"  darstellt.    Zu  bedauern  ist,  dass  das 
trefiliche  Buch  in  einem  g-rauen,  trocknen  Stil  geschrieben  ist,  der  ott  sogar  in- 
haltlich wertvolle  Sätze  verdirbt  (z.  B.  1,  S.  325;  dag^eg^en  1,  S.  273;  3,      .'»s  gut  ge- 
prägle  Sätze:  „Der  Verkehr  führt  ungreheure  (Jütermassen  spazieren,  um  sich  zu  er- 
halten und  dem  Kapitel  Gewinn  zu  schaffen".)    Hierin  hat  der  Vf.  sich  leidw 
weniger  Macchiavelli  zum  Vorbild  genommen  als  die  modernen  Gelehrten,  von  denen 
er  gelernt  hat:  Gumplowicz  und  Spencer  (welch  let^tteren  er  allerding-s  auch  mehrfach 
bekämpft,  weil  dieser  Individualist  die  „sociale  Notwendigkeit"  nicht  versteht:  3,  S.  233, 
270).   Wie  R.  in  seineu  Anschauungen  den  deutsohliberalen  Üesterreicher  nii^ends 
verleugnet,  so  auch  in  seiner  sorglosen  Schreibart,  wobei  denn  allerdings  eine 
fein  g-eg-liederte  Disposition  und  eine  allzti  häufige  .\nwendun<>'  (i(>r  bestimmten  Zahl 
zur  Gruppierung  unzählbarer  Dinge  (z.B.  1,8. 223j  dem  Maugel  einer  hell  durch- 
leuchteten Schreibart  abhelfen  müssen.  Einen  Grenzstein  in  der  Geschichte  der 
theoretischen  Politik  wird  deshalb  doch  dies  Buch  bedeuten,  dessen  Autor  so  scharf 
und  klar  Grosses  und  Kleines  sieht  und  bei  der  Vorführuug  der  politischen  Faktoren 
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das  internationale  Qaunertum  (2,  S.  284)  so  wenip  vergisst  wie  den  Adel  oder  die  Kirohe. 

l'jul  da  die  ryitteraturfreschichte  dies<M  pulitiscli  sturmbewefcten  Zeit  eine  Ein- 
sicht in  das  Üetriebe  der  KOuveraementÄleu,  parlamentarischen,  journalistischen 
Maschinerie  nicht  entbehren  kann,  wird  R.8  Werk  sohliesBlich  auch  ganz  direkt  dem 
Littei-arhistorikfM-  zum  wertvollen  Iliilfsinitti^l.  l'nd  der  praktische  Fiidauofr.  der 
Schulmann  wird  R.8  Worte  über  das  Schulwesen  (3,  S.  273,4)  vielleiciit  auch  dann 
beachtenswert  finden,  wenn  er  (wie  ich)  die  Nachahmung  der  Napoleonischen 
,,iiniversit('",  die  Verwandluner  aller  Hehnlen  in  eine  uniformietle  Pyramide,  nicht 
wünschenswert  findet.  —  Einige  Einzelstudien  zur  Natiunalökononiie,  über  den 
Schweizer  Muret  (von  Lauterbursr***)  und  über  P.  A.  Lange  (von  Reiches- 
her u schliesseii  sieh  an.  — 

Der  Versuch,  durch  die  „Sociol<»<>  ie"**»j  die  Nationalökonninic  auf  den  Boden 
der  Naturwissenschaften  überzuführen,  brinirl  uns  zu  diesen.  Interessant  muss 
nach  den  mit^reteilten  Auszüuen  der  Hriefwechsel  zwischen  den  ( 'ii  eraikern  Bei'zelius 
und  Liehi^-  sein,  den  .1.  Carr  iere**«j  heraus^rab.  Leider  schliesst  diese  Korrespondenz, 
so  herzlich  sie  be^nnt  f Liebig  schreibt  an  den  schwedischen  Kolleg-en:  „Ich  bin  Dein 
Sohn  im  Herzen,  ic!i  will  es  itn  (It-iste  sein"),  mit  einem  Bruch.  Charakteristisch 
lautet  Liebigs  al)scliHessendes  rrfcil:  „Es  würde  ein  Verzug-  gewesen  sein,  wenn 
Berzelius  etwas  eni|)t{in<rlicher  iicwesen  wäre  fiir  das  SchatTen  durch  den  (ledanken, 
was  ich  die  Poesie  des  Naturforschers  nenne."  —  Neben  den  Chemikern  stehen  die 
Physiker:  Abt  Steifrlehner.  der  Physiker  und  Meteorolog:  und  letzte  Fürst  von  St. 
Em'meran,  von  Knott«*')  jrewürdi^l,  scheint  durch  eine  W.  It  «ictrennt  von  den 
Steueren,  von  Wilh.  Weber*"),  von  Rob.  Mayer*"^,  von  Helmholtz ***J  und  W.  v. 
Siemens***-**'),  den  vor  allem  Kundt***)  ans  seinem  eigenen  Geist  heraas  schildert. 
—  Kommen  wir  zu  den  Hot  an  ikern,  so  scheint  der  Abstand  kaum  cretincrer  zwischen 
einem  Polyhistor  des  vorigen  Jh.  wie  Sprengel,  über  den  Strasburg  er**«)  sowie 
Wunsch  mann  und  PapeH««)  schrieben,  and  eyiem  neaeren  Systematiker  wie 
Reicbenbach,  deni  (i  r  of  f  (' w  !  f  z*"'i  eine  ( 'icdächtnistafel  errichtet.  — 

Mit  der  Botanik  wieder  steht  die  Medizin  in  alter  Vorschwisterung;.  Unter 
dem  THel  .Medizinisches  aus  der  Weltiresohichte«  hat  der  Tübinger  Arzt  Vierordt*") 
»Buntes  .Mlerlei"  zusamnicnL'i-ti  llt :  Nachrichten  über  die  Schiidfl  Schillei-s  (S.  7) 
und  Kants  (S.  9),  über  (.ioethes  (icburt  (S.  2),  Hallers  .luttendkrankiieit  (.S.  7),  die 
Bsslust  FViedrich  Wilhelms  I.  und  den  (Geschmack  Frietlrichs  des  Urossen  au  stark 
g'ewürzten  Speisen  (S.  2o\  ühn-  dt-n  Tod  dieser  beiden  Künijje  (S.  24),  Schilleis  iS.  27) 
und  Luthers  (S.  43)  und  das  Ktide  Liidwiirs  II.  von  Bayern  (S.  63).  l  eber  die  Gicht 
tS.  41)  und  eine  schlimmere  Krankheit  (S.  52)  hätte  die  Litteraturgeschichte  mancherlei 
Material  lieisteuern  k!>nnen,  während  andererseits  V.  besser  daran  ffi'than  hätte,  in  der 
Aufnahnu'  litterarischer  Namen  in  die  Liste  der  „griechisch  liebenden"  (S.  67)  vor- 
sichti^'-er  zu  sein:  Platen  nniss  hier  noch  auf  Heines  Zeusrnis  hin  am  Pranjj'er  stehen!  — 
Einzelne  hervoiTacrende  Aeizii-  wie  Stifit  und  Schüiüein  erhielten  durch  Pagel*") 
und  Leitschuh"«)  Biograpliien,  Moleschott  dun  Ii  Marschall««*)  und  Alb  u*^) 
Nachiufe:  uns  interessiert  dieser  näher  durch  sein  Buch  über  Hettner  als  Stricker«*') 
durch  kleinere  Schriften,  auch  über  Goethe.««"  «**J  —  Aus  der  Medizin  ging  auch 
Fechner  hervor,  der  Gründer  der  Psychophy s ik*™),  über  dessen  „Humor  und 
Glauben"  Lasswitz«'«|  klar  und  hübsch  wie  immer  schrieb.  — 

Erfinder  anderer  Art  sind  die  Stenographen  (jabelsberger,  den  Krüger«^^) 
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feiert,  und  8toke,  über  den  Alberti^^*)  handelt ^f')  —  Die  reine  erflndertsofae 

Phatitasic  aVoi-,  v(in  allfn  tcrbtiisohen  Rehinderung-pn  frei,  zeip-t  sich  in  grossen 
Mathematikern  wie  J.  ISteiner,  dessen  Leben  Cantor*'*j  schrieb.*'^)  — 

Steiner  verdankte  die  ersten  Anre^un^n  zu  seinen  geometrisohen  Leistungen 
der  Ppstalnzzischen  Anstalt  in  Iferten.  Po  vfMfiindpf  er  uns  mit  der  Pädacro<rik. 
Hamann,  den  Lettau*"*)  mit  ostpreussischem  Lokalpatriotismus  als  Ueisteever- 
wandten  des  Gomenius  rühmt  und  für  (h  s^^ei)  Bedeutung  er  Citate  sammelt,  und 
Overberi,'',  von  dem  A.  Kichter*"")  Nachricht  giebt,  vertreten  noch  den  alten 
Geist  christlicher  Schulzucht.  —  Aber  schon  ein  Mann  wie  J.H.Steffens  kommt  nach 
Brandes*'*)  Schilth'runfj  der  Pädatr<'^;ik  der  Aufklärung-szeit  nahe,  ohne  sie  doch 
zu  erreichen:  „HeiiU'  .Schrift  'Von  der  Moralifät  der  Schauspiele'  (Celle  1746)  regrt 
zu  einem  infeicssanlen  Vergleich  mit  Schillers  ähnlichtm  Aufsalze  an  und  bringt 
den  himnii  Iwcitf  II  Abstand  der  ästhetischen  Auffassung-  zweier  aufeinanderfolfjenden 
Zeitalter  drastiscJi  zur  Anschauung'."  —  Die  ästhetische  Auffassung  ist  nun  fVeilich 
auch  nicht  die  starke  Seite  B  a  .'s  e  d  o  ws**'j  und  seiner  Nachfolger,  wie  S  a  1  z  m  a  n  n 
und  T  r  a  p  p**').  —  Diese  Richtungen  aber  sind  in  der  Gegenwart  wohl  fast  ganz  auf 
bestimmte  Anstalten  beschränkt;  von  Pestalozzi*^^)  bleibt  die  neuere  Pädagogik  be> 
herrscht  trotz  Schleierniach er**')  und  trotz  Herbart*"*).  — 

Nur  als  neue  Reiser  an  dem  von  ihm  gepflanzten  Baum  blühten  die  Turn- 
kunst  und  die  Kiudergärtncrei  auf,  beide  auf  systematische  Erziehung  der  mensch- 
lichen Herrschaft  Über  den  eigenen  Körper  gerichtet.  Ueber  Jahn  *•*-«>«)  erscheinen 
jedes  Jahr  eine  Reihe  unbedeutcmler  Aufs.itze^""),  die  zu  .seinem  Bilde  keine 
neuen  Züge  bringen.  —  Das  erste  deutsche  Turnbueh,  die  „Gvnmastik  für  die 
Jugend**  von  Oute  Muts,  hat  durch  Lukas^*')  Sorge  eine  Jubiläumsausgabe 
erlebt.  Das  liebenswürdige  Rüclileiu  ist  hier  auch  mit  seinen  charakteristischen 
Kupfern  geziert;  eine  knappe  Einleitung  orientiert  ausreichend  und  anspruchslos.  ^*^j 

—  lieber  F  r  5  b  e  l  schrieb  Pa^penheim  **^**  ■),  der  auch  seiner  getreuem  Sdifileiin 
Bertha  von  Mai-eiihnltz  ein  Denkmal  setzte.  —  Ein  pädauogischer  Specialist, 
Stamford,  hervorragend  als  2vlilitiirlehrer,  wird  von  Pröhle*"^)  geschildert:  Mau- 
villons  Nachfolger,  der  Erzieher  des  Prinzen  Louis  Ferdinand  (und  Friedrieh  Wil- 
helms HI.),  spn)st  L.vriker  im  Kreis  der  Bürger  und  Goeckingk,  lässt  er  uns  so  recht 
den  Abstand  zwischen  der  Zeit  der  Ewald  Kleist  und  unserer  (legenwart  erkennen. 

—  \'un  den  Gymnasialpädagogen  Stoll,  der  uns  wohl  fast  alle  in  die  Sagen  dee 
klassischen  .Altertums  eingeführt  hat  —  K  o  1  d  e  w  e  y  schrieb  über  ihn  —  und 
K.  S  t  r  n  V  c*'*^"j  kommen  w  ir  mit  M  a  s  i  u  s  auf  die  Universitäten  und  zu 
Virchows*"^!  viel  besprochener  Rektoratsrede.  Sie  charakterisiert  kurz  die  Blüte- 
zeiten der  Philosophie  in  Halle  (S.  14),  Königsberg  |S.  15)  und  Berlin:  Fichte  (S.  16), 
Hegel  (S.  l(j;7i,  Schelling  (S.  IH)  und  Friedrich  Wilhelms  HI.  Stellung  zur  Philosophie 
(S.  19).  A.  von  flumboldt  (S.  22)  bedeutet  ihm  den  definitiven  Uehergang  in  die 
naturwisBenschaftliche  Zeit,  die  aber  doch  (S.  29)  vor  dem  Mystizismus  nicht  sicher 
ist.  Vielleicht  kann  sie  doch  auch  die  Hülfe  von  Geschichtsforschung  imd  Philologie 
noch  fürder  gebrauchen.*"")  —  Fichte*"^'*'"*)  selbst  gehört  mehr  zu  den  „Volks- 
erziehern" als  zu  den  eigentlichen  Pädagogen;  dagegen  ist  au  Männer  wie  Stein- 
bruohel  und  Rochholz  nochmals  zu  erinnern  (s.  o.  N.  359,  H90).  — 

Pädagogen  und  oft  Volkserzieher  wollen  auch  die  besseren  Journalisten 
sein.  Eine  ganze  Reihe  von  Ueber  sichten  von  Franok*"'),  Mäh  ly  u.  a. 

handelt  öber  die  Presse  im  allgemeinen  oder  einzelne  Seiten  derselbiön.»«')  —  Speoieller  be- 
handelt Osk.  Lehmann'""^)  die  deutschen  moralisiheii  Wncheiischriften  des  18.  Jh. 
als  pädagogische  ReformschriAen.^«*}  —  Auch  dies  Jahr  hat  ein  Paar  Zeitungs- 
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biographiün  gebracht.  Der  Bericht  der  Weser-Zeitiiug  von  I.i  ii  (lenianii^"^j 
hat  nadi  dem  erstell  Redikteur,  Arens,  den  Shakespearefoi-scher  Delius,  den  Bremer 
Senator  nmi  Dante-lTeborsefzor  (riMcmpister,  den  Dichter  des  Mir/.a  Schaffv.  !?M<Ir'nst(*rlt, 
den  Historiker  Frese  und  den  Generalpostnieister  Stephan  unter  den  Ketiakteuren 
und  Mitarbeitern  zu  nennen.  —  Die  „Neue  Zeit'**'*),  die  socialdeniokratisd»  Revue« 
hat  eine  nirht  wenitrer  stattliche  Reihe  von  Namen  aufzuweisen,  allerdings  nur,  indeill 
sie  sich  als  direkte  Fortsetzung  ähidicher  niifernelunun'rün  giebt:  der  ,j)eutsch-fran- 
zösischen  Jahrbücher",  der  „Neuen  Rheinischen  Zeituni^'  u.  a.  Hier  werden  Marx, 
Ru^e,  aber  auch  Freilig-rath  »'rwähnt  und  bei  Besprechunf?  anderweitiger  Teudenzea 
Weitling  und  Kinkel  beurteilt. —  Krau8*"*"*'"J  ^ebt  Auszüge  aus  dem 
hochkonservativen  .,V<dksblatt  für  Stadt  und  Laad*'  unter  der  Tjeitun^-  des  eifrigen 
Tippelskiroh  und  des  talentvolleren  Florencourt.  —  Brunold^")  erinnert  an  eine 
vergessene  Zettschrift  mit  dem  lustigen  Titel  „Laufen  Sie  doch  nicht  so!"  — 

Wir  kommen  zu  den  ei  ii/  cIiumi  .1  n n rn aliste u.  Einen  interessanten  Brief 
Schub arts  teilte  Erich  bchmidl^'^)  mit.  —  Aber  ein  Qegner  Schubarts  hat  von 
allen  deutschen  Journalisten  zuerst  eine  wissenschaftliche  Biographie  erhalten. 
Hijhnis*"j  ..Lud  win'  Wokhrl  in",  trotz  Vaihiniiors  Kant-Kommentar  und  Ktiiio 
Fischers  „Scbopeuhauer''  wohl  das  meistbesprouheuo  Buch  des  Berichtsjahresauf  unserem 
Besirk,  hat  die  Aufinerksamkeit  weiter  Kreise  auf  einen  fast  ganz  Vergessenen  zu 
lenken  pewusst.  Das  ist  scIkui  kein  geringes  Verdienst:  ein  i^-rösscres  ist  es,  dass 
B.  von  dem  abenteuerliclieu  Leben  und  der  zerflatterudeu  Thätigkeit  Wekhrlins  zum 
ersten  Mal  ein  zuverlässiges  Bild  giebt.  Die  Schwierigkeiten  waren  nicht  gering, 
nifht  bloss  wpü  Wekhriii  s  liriften  und  Briefe  selten  sind,  sondern  besondere  auch, 
weil  er  selbst  durch  alicilci  Flunkereien  (vgl.  z.  B.  ö.  37,  106—51,  190.  ]w,  2u2j 
seine  Sptir  verdunkelt  hat.  Mit  emsigem  Fleiss  ist  sein  neuer  Biograph  diu  ^^lellen 
nachgegangen,  während  die  früheren,  wie  er  selbst  spottet,  „mit  mehr  deutscher  Treue 
als  deutscher  Oründlichkeit"  fS.  42)  einer  den  anderen  ausue.schrieben  hatten.  In  der 
Ausdeutung  von  Anspielun^-en  oder  vermeintliehen  Selhstzeugnissen  ist  B.  mit  Recht 
sehr  vorsichtig  gewesen:  floch  hat  er  sie  gelegentlich  fS.  .U)  selir  i^ü'n  klich  zur  Auf- 
hellung- dunkler  Stellen  verwandt.  Nie  hat  er  es  sich  aber  erlaul)t,  Luekon  unserer 
Kenntnis  duich  freie  Phantasien  auszufüllen,  wie  es  besonders  der  unglückliche 
Ebeling  thut,  der  lür  Wekhrlins  Haft  auf  Hochhaus  einen  vertrauten  Umgang  mit 
dem  Fürsten  von  Walleretein  erdichtete  ('S.  2lOil).  Auch  ist  B.  sicher  im  Recht, 
wenn  er  aus  einem  Artikel  Wekhi-Iiiis,  den  Ebeling  für  eine  übersti-ömende  Satire 
erklärt  hatte,  vielmehr  eine  ernste  Pliilippika  gegen  die  Tierquälerei  herausliest 
fS.  965).  Sonst  möchten  wir  seine  AufTassung  des  abenteuernden  Publizisten,  die 
sich  übiincns  ;^ii)sser  Objektivität  befleissigt,  nicht  immer  teilen;  mit  Recht  hat  ein 
Recensent  getadelt,  dass  B.  dem  „Boheme"  und  seinen  übermütigen  Erfindungen  und 
Gelegenheitsfinten  mit  allzuviel  Ernst  gegenfibertritt.  Wekhrlin  liatte  nicht  umsonst 
einen  Trn|ifcn  des  berühmten  Lndwi</shni'i>ei'  Blutes  in  den  .'Vdern  und  (h'r  Verwandte 
Mönkes  (dessen  Mutter  als  Kind  den  alternden  Mann  bezauberte,  s.  S.  275 j  hat  gewiss 
oft,  mehr  mit  naiver  EMlndunc-slust  als  mit  fa^ser  Absicht,  seine  Arabesken  von 
grossen  Gönnern  und  scluinen  Aussichten  hiugemalt.  „B.",  sagt  Joier  Rfconsent  zu- 
treffend, „nimmt  das  freie  Spiel  der  i^hantasie,  die  renummistischeu  Aufschneidereien, 
hinter  deinen  sich  bald  ein  ganz  bestimmter  Zweck  verbirg  htM  nur  die  Lust  am 
Fabulieren  steckt,  halb  und  halh  auf  Treu  und  (tlauben  hm.  Er  hat  ki'ini'  lichtiire 
Kmplindung  für  das  Jiigerlatein  seines  fahrenden  Jounialisten,  für  das  (iemi.sch  von 
ehrlicher  lleberzeugung  und  opportunistischer  Anschmiegsamkeit,  für  die  kleinliehe 
Spiessbürgerei  und  gn)sstniiuli<re  Renommage,  für  das  Vei  steckenspiel  hinter  schlank- 
weg angemasstem,  falschem  Adelsprädikate  und  Beamtentitel,  welche  Wekhrlin  vor 
deu  kleinstaatlielien  und  kleinstädtischen  Behörden  ein  Lustre  i>-elien  mussten,  für 
des  Mannes  crrosses  Pnmiiuciiic.  der  riahei  als  ehrlicher  Arlieiter  im  Sohweisse  des 
Anii'esichts  mit  der  Feder  sein  Hriit  verdiente."  „Eben.so  weiu'g  arbeitete  B.  den  Ite- 
deutenden  I'nlilizisten  aus  seinem  .Milieu,  aus  der  entsetzliclien  politischen  ,M «  re 
der  damaligen  Zwergstaaterei  im  Deutschen  Reiche  entsprechend  heraus."  Muss  ich 
diese  Worte  auch  als  eine  zutieffende  Berichtigung  und  Ergänzung  <les  von  B.  ge- 
zeichneten Bildes  gelten  lassen,  so  fordert  doch  die  Gerechtigkeit,  hinzuzufügen,  dass 
B.  direkt  zwar  wenig,  indirekt  aber  mehr  als  irgend  ein  Vorgänger  für  das  Ver- 

ADa.  U,  a  fliMik  1.  8.  lO^j*.)!  —  SM)  IL  [.Inaeiaann,  B.  UrtMlakwif  d.  Oeaeh.  <I.  W««srZff.3  W*MrZ«.  N  160194. 

^  BOS)  Z.  Mj.  Mami  L  .HZ.«:  HZ.  1,  a  Ml.  —  507i  X  B.  W..  Aai  d.  Zeitvoir  ror  10 »  J.:  NFPr.  1».  Jan.  -  50Si  X 
0.  Bvjard,  Am  d.  Tacabneh  t.  Prtflw.Zaitnng.  IH4:MM)  B.  Britr.  x  GeaoK  d.  Zi>itunK<we«<>na  NanraburK  (Ik O. Fockl.  33  8. 
H.  IJSO.  —  5091  0.  Kr»«!,  D.  Ttlktbl  flkr  Stadt  n  Land  aoUr  F  t.  Tipp«Ukircli :  K'>n!iM^chr.  »  M»-4%.  3«I-5fl.  -  910) 
id,,  D.  Volk»l<1.  fOr  SUdt  q.  Land  nntcr  V.  r.  Flireneoart :  ib.  SA<<  S'i,  4s|.t<9  -  SUl  P.  Brunold.  „Lsofen  Sie  doch 
nicht  •«.'•  Krinncrang  <n  e.  Tcr^ea*.  Zielir.;  Bir  10.  S.  iS4  5.  512)  Kricli  ;<i:limi()t.  »rii-f  Scholiirt»  un  Prof.  Niist ; 
Brief  Fr»ntUkM  r.  HohenhBii».  Mittoilnn^.;  in  liOI..  (Min):  1»LZ.  S  IliTOl.  -  513i  d  4  r,!4  .  ;K  Th  lloijfi-l:  ni,Z. 
8.  laei;  Ft«h«  N.  UT:  a  Watsarttshvr:  COlUW.  21.  H.  578;  1>PBI.  S«,  S.  \fA:  U.  A.  Lier:  BW.  ri.  Ö9j6;  DIU.  77. 
a  nO:  Ug*.  >.  Wi  e.  er«»»t  HPML  im.  a.  ni-M«  KMilfaakr.  S.  10«m«:  USm.  %  mu  DUuh.  H.  IU|  O.  Kr»«kt 


Digitized  by  Google 


IV  5:a44U        R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


ständnis  von  Wekhrlins  Wesen  und  seines  Milieus  gethan  hat.  Die  Briefe,  die  er 
mitteilt,  zeig-en  das  fiiitnuitiir.loirlitfi'r(ig"e  Merz  des  schwäbisrhpn  Aufklärers  so  an- 
schaulich, wie  etwa  das  llatspi  otokoll  (S.  78)  den  Glanz  kleinstädtischer  Seimte. 
Zahlreiche  Proben  aus  Wekhrlins  Zeitschriften  illustrieren  sein  Verhältnis  zu  den 
grossen  Zeitfrayen,  zu  Josef  II.  (S.  ä'))  und  der  französisrheii  Rpv()lnti(»n  (S.  2f)0  1 ). 
Zu  weni^- erfahren  wir  von  seinen  Mit:irl>eitern  ( S.  2-18),  unter  denen  nur  Bahrdt  und 
der  „Zopfschulz  '  genannt  seien ;  zu  weniis^  auch  von  seinen  Gegnern  und  Konkurrenten: 
nur  mit  Schubart  sehen  wir  ihn  (S.  23«)  im  Kouüikt.  Von  seinen  Freunden  hätten 
Jung:  Stillinp"  (S.  227),  Sailer  (8.  .344,  246)  und  vor  allem  der  Ritter  von  Lang  eine 
genauere  Betrachtunfr  vei-dient;  des  letzteren  Angaben  über  seinen  Fürsten  werden 
(S.  178)^  mit  zweifelhafter  Berechtigung  bestritten.  Im  aligemeinen  aber  hütet  sich 
B.  albsu  angstlich  über  das  direkt  ßiographi.<«che  hinauszugehen.  Dies  bringt  freilich 
immer  noäl  mancherlei  Seitenblicke  mit  sich:  wir  hören,  wie  der  uesclieite  l'uldizist 
über  yan  Swieten  (b.  '64)  und  über  den  ,,Kardinal-Patriarch  von  Zürich'',  LAvater 
fS.  199),  urteilt,  wie  seine  Bibliothek  aussieht  fS.  103,  171),  und  daas  er  Wielands 
Büste  als  Seliniuck  der  armseligen  Woliiiung  aufstellt  (S.  103J:  wir  b^;0p;nea  dem  Um  die 
Leibnizfurschung  hochverdienten  Dutens  (S.  39)  und  lesen  eine  intereesaote  Ver- 
fögung  Hardenbergs  zur  Pressfreiheit  fS.  299).  Auch  ist  es  nidit  uninteressant,  zu 
hören,  dass  ITHO  in  Nördliniien  der  ,,(Mavint)"  mit  dem  Nebenfitel  ..oder:  Wie  der 
innerliche  »Schmerz  töten  kann"  aulgeführt  wurde  (S.  169),  oder  dass  der  Prediger 
Lang,  des  Ritters  Oheim  und  Pflegevater,  einer  Predigt  die  Uebersdirift  gab:  „Die 
Pflicht  des  christliehen  Menschenfreundes,  anderen  gern  einen  vergnügten  Abend  zu 
machen''  (ß.  233).  Wekhrlins  Sprache  scheint  der  Eigenheiten  nicht  zu  ermangeln 
(„mutter  •  blitz  -  nackt"  S.  229),  aber  B.  versäumt  sie  zu  würdigen;  und  doch  hätte 
diese  Aufmerksamkeit  ein  Autor  verdient,  der  vielleicht  (Joethen  einen  vielcitierten 
Vei-s  an  die  Hand  gab  („Ich  mag  die  Hirtendichter  nicht  --  sie  verderben  mir  die 
Natur"  S.  222).  Solche  Ausstellungen  entheben  uns  aber  keineswegs  der  Pflicht, 
für  ein  lehrreiches,  sorfrsames  und  ftrntz  dem  furchtbaren  Genetiv  ,, eines  Anachronis- 
musses"  S.  178)  gutgeschriebenes  Bueii  zu  danken.  B.s  Werk  ^hört  ^-ewiss  zu  den  be- 
merkenswertesten Bereicherungen  unserer  Kenntnis  vonder„kleinen  Litteratur"  unserer 
klassischen  Zeit;  und  was  etwa  N'iirdlinL'en  einst  an  Wekln-lin  (i'esündi<rt  hat,  das 
hat  ein  Sohn  der  alten  Reichsstadt  mit  dieser  Arbeit  gesühnt,  und  ein  Nachkomme 
von  Wekhrlins  Ndrdlingei- Verleger  hat  das  mit  zwei  nübschea  Portr&ts  gesehmüokte 
Bach  würdig  ausgestattet. 

Eine  der  vielen  Fortsetzungen  von  Wekhrlins  Zeitschriften,  das  „Neue 
graue  I'ngeheuer",  brachte  als  Bcfflciter  eine  Schmähschrift  auf  Chemnitz  mit,  über 
die,  wie  über  die  schwache  Widerlegung,  die  Lessings  Bruder  Joh.  Theopbilus 
ihr  angedeihen  Hess,  Uhle*'*)  mit ausfiihrlichen  Proben  berichtet.  —  Auch  Saphir"*) 
ist  mehr  Painphletist  als  Journalist.  —  Aber  der  Oesterreicher  S  pors  ch  i  1,  über  den 
Wegele^'^)  berichtet,  und  der  Bremer  S  pi  ker,  von  dem  Pröh  le  ^''}  handelt,  sind  rechte 
Journalisten;  der  letztere  war  als  Mitglied  des  dramatui^schen Komitees  am  Berliner 
Rchanspielhaus  iin<l  als  K^  dalcteur  dei-  Sjjenerschen  Zeitung  längere  Zeit  niclit  ohne 
Eiufluss.  Beide  haben  auch  üebersetzua^ea  geliefert.  —  Eine  ahnliche,  nur  noch 
selbständigere  Stellung  hatte  Streit  in  Breslau,  dessen  Theaterverwaltting  Holte! 
(nach  G  r  ü  n  h  a  ij'en  s  -^'**!  Xaehricht)  höchlich  lohte,  und  der  den  Schlesisdiein  Provinzial- 
blätteru  eine  hervorragende  Bedeutung  sicherte.  —  Dagegen  hat  Stegmann,  über 
den  Petzet*'*)  schreibt,  der  „Allgemeinen  Zeitung^  noch  nicht  auf  die  Höhe  ver- 
holfen,  die  sie  sj)äter  erreichte.  —  Der  altkatholischc  Publizist  Stumpf*'"),  der 
deutschamerikanische  Journalist  Kaster*''),  der  Wien-Berliner  Tagesschriftsteller 
Wechsler*")  haben  es  zu  grösserer  Bedeutung  nicht  gebracht,  Steinmann,  der 
fingerfertiL'c  Litterat,  den  FränkeP^')  zu  besprechen  hatte,  kam  mir  durch  seine 
Heine-I^'älschungen  zu  schlinimem  Huf.  —  Dagegen  erhebt  S  c  h  m  i  d  t  -  W  e  i  s  s  e  n - 
fels***"*'*),  der  Biograph  l-'ieiliLiraths,  der  Historiker  der  Berliner  Parlamente,  sieh 
schon  zu  grösserer  litterarischer  Bedeuftuitr.  — -  Spi(  /er  aber,  den  neben  anderen*"''*"***) 
Erich  Schmidt*'«)  und  Speidel*^'')  würdigten,  hat  mit  liecht  iu  der  ADD.,  wo 
ihn  Frankel^')  behandelte,  Aufhahme  gefunden  als  einer  der  enten  Feuille- 

KatZg.  K.  "29;  KZg.  N.  ört.j;  KrftnliKur.  N.  270.11  5U'  ühle,  K.  Schraihsc'ir.  muf  i'hcninüz  aus  <1  mitg  Jh.  mi*.  Fr- 
wMeroDf  t.  J.  Th.  LesainK.  (^14:  :»H5,  S.  '.1-73;  vgl.  I  «  :  U.i  —  515)  X  *•  ^  Saphirs  Uibl.  g»gen  Lmgowi.ile  II  Bdf 
(GlBMl-Anag.  d.  au»gei».  Scliridpo.i    BrDnn,  Kuniflat  A  .•*nhn.    i\  M.  l.thl.    il.  Rnmane,  Norellen.  |2.V>8.i  —  2  Blfithcn    .^-^  S  ! 

—  3.  Knmori't.  Allerlei.  |252.S.]  —  4.  Hnmori»t.  Bit.  I2.VJ  3  ]  5  Hum<irl*t.  Vorlesungen  (252  -  ö.  Huraoris».  PUndpreien, 
(252  S.)  -  7  Krnsle  DekUmationsgedichte.  [23.5  S.l  —  8.  Heitere  Dcklmnatiiinfedlollf«.  [316  S.)  -  0  Litt.-urtist  ri»udereie.B. 
12&2  S  ]  —  10.  AphoriatUches.  Memoiren  •■'2M  S.]  —  II  Wilde  Ro»eo,  Liebetgcdicbt«  nn  lierthn  u  Mathilde.  (127  S.]j  -  516i 
F.  X.  Wagele,  J.  Ch.  Hporschil:  ADIl  35.  277  9.  -  517»  H.  Pröhle.  S.  11.  .Spikcr;  ib.  R,  164  6.  -  918)  C. Q  r fi Bkmgrs . 
K.  K.  Streit:  Ib.  36,  .s.  564.-..  —  519)  >'.  Petzet.  K.  J.  ätegmann:  ib.  :\'\  ,s  .fUö.  —  520)  X  ^-  U-  Ken«oli.  Th  SInrapf: 
Ifc.  8«,  S.  7567.  -  5M>  X  F  Schupp.  R  dUeh.-ameriV.  JournmUiit  i  Riialer  :  B«rlTM.  N.  110.  -  5Mt  X  E  Wechsler: 
FZg.  \.  192.  -  523)  IV  4  :  H»t:  II  :  .W  524)  X  ^'i  Schmidt- WelwenWt.  R  Neehrnf:  UerlTBl.  X.  2O9-10. 
212.         525i  X  L.  .Halnmon.    Kd    Schmidt-WeiaBenM»:   lliZj;    litO,  S.  490.    -   536,i   X  ^    .SpiUer:  NFPr.    12  J«». 

—  U7)  X  !>•  BpitMC  UlZc.  100.  6.  lao.  -  SM)  X  n-li»UMr:  Ath.44,ä.S0.  —  599)  Sriak  SohnUt,  D.  WlMwr  Sputer- 
«laiM:  VMriCiB.  X.  «.  -  SM)     Sf  aU«l.  D.  SjpMMr:  UFP*.  U.  Jaa.  -  SM)  U  rrimktl,  D.  SpItMri  äm.U,  &Wi^ 
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tonisteil  Ufutsclilainls  um!  in  seiiiiT,  specicll  vom  Jung'en  Deulsciilatid  cing-eführten 
Form  Heines  letzter  Ki  Ih.  — 

Politiker  sind  suhnn  alle  <li('S<' Jonrnaliston :  aber  «loch  dien  irnmor  mehr 
an  der  schrirtstellerisehen  Verlireitiniir  dov  («ilitischen  Gedaukeu  beteilia-t  als  an 
ihrer  Umsetzung  in  die  Praxis.  Dies  aber  ist  es,  was  den  Politiker  von  Beruf,  den 
Staatsmann,  macht.  Freilioh  kann  ihm  leicht  der  VVojsr  zur  Praxis  verlco-t 
werden,  so  dass  er  in  die  journalistische  Hahn  geworfen  wird.  So  friny  es  F.  K. 
von  Moser,  dessen  vielfach  an  die  moderne  Demokiafic  erinnerndi^  Lehren  R.  M. 
Meyer'**)  (hauptsächlich  auf  Grund  des  „Herrn  und  Dieners")  schilderte,  während 
L 8b eil**')  Mosers  Ges-ner  Merck  als  politischen  Autor  behandelte;  er  analysiert 
dessen  Schrift  greifen  den  hessischen  Minister  und  sucht  Mercks  Gehässiffkeit  zu 
motiviemi  oder  dboh  zu  ent8chuldi|reu.  —  Bei  anderen  bringt  gerade  das  Amt  eine 
publizistische  ThSti|rkeit  mit  sich,  wie  bei  dem  hannoverschen  ünristen  Strohe,  den 
F  VC  II  sd  iirff^^^i  uns  vorführt.  —  Rcclit  in  tlie  Mitte  der  josefinischen  Periode  führen 
Karl  Friedrich  von  Baden,  deuFunök^'^J  in  Lavaters  Fh^siognomischen  Fr^menten 
aufeuoht,  and  Struensee,  dessen  weohselvolle  Laufbahn  Wittich  *••)  uns  vornihrt.  — • 
Für  uns  ist  er  sclion  als  Held  von  M.  Beers  Trauers|iii  l  von  lirössfMvni  Interesse  als 
sein  (durch  von  P etersdorff"^)  beurteilter)  Bruder,  der  preussische  Minister, 
Th.  von  Schöna  Gönner,  aber  (wie  Friedrich  Wilhelm  III.)  aller  „Poesie"  abgeneigt 
und  nur  ;ui  I.ichtenberus  Prosa  PehaL''en  findend.  Auch  er  hatte  als  Lehrer  der 
Krieg-skunst  begonnen,  ohne  es  darin  zu  solchem  Ruhm  zu  briiiy:en  wie  Stamford 
oder  gar  Erzherzog  Karl*'*"'^^).  —  Zu  den  Höfen  führen  uns  auch  die  beiden 
(von  Sa  m  \v««r^"'"''^'l  i:ischilderten)  Stock  mar.  Der  ältere  liat  wie  Struen.see  sich  vom 
Arzt  zum  Vertrauten  von  Fürsten  erhoben;  das  Amt  aber,  das  jener  leichtsinnige 
Abenteurer  schnöde  misshrauchte,  hat  er  nur  immer  im  höchsten  Sinne  ausgenutzt. 
Sein  weniuer  bedeutender  .Sohn,  der  Privatsekretär  des  späteren  Kaisers  Friedrich, 
hat  wie  der  Vater  stets  zu  litterarischen  Kreisen  Beziehung-en  ifehabt;  er  war  mit 
G.  Freytaff  und  Heinrich  Rückert  befreundet  und  II.  Hettners  Sehwag-er.^*-)  Als 
Diplomat  von  p-erin«rerer  Geltung  hat  Bainber<r''*^''''M,  Hebbels  Freund  und  der 
Herausg-eber  seines  Nachlasses,  um  die  Litteraturgeschichte  noch  direktere  Verdienste. 

—  Das  Leben  des  Schweizer  Staatsmanns  A.  R.  von  Planta,  durch  P.  C.  von  Planta***) 
geschildert,  berührt  den  Litterarhistoiiker  insofern,  als  es  die  alte  Tradition  der 
schweizerischen  Aufklärer  in  ungebrochener  Kraft  zeigt.  Wie  diese  Iselin,  Bonstetten 
und  Zschokke  (d<'n  man  ja  doch  den  Schweizern  zurechnen  darf),  wie  auf  der  Gegen- 
seite Halier,  Usteri  und  Bitzius,  vereinigt  Planta  in  sich  den  politischen  Partei- 
fOhrer,  den  wirtschaftlichen  Reformer  und  den  grossen,  allgemeinen  Interessen  m- 
gewandlen  Schriftstellei-.  Die  Lii-nsse  Rede  (S.  tü'  — 70|.  i1ie  schünen  Worte  über  die 
politische  Aufgabe  der  Schweiz  (S.  Ol),  das  Kevisiousprugramm  ^S.  4ü— 5ü)  und  die 
„Bauernrede**  (8.  79)  zeigen  die  parlamentarische  Bere«lsamkeit  der  Schweiz  auf  un- 
vei-;ichtlichei'  Hölu'.  während  die  Klairen  iil)er  den  Bureaukratismus  (S.  73)  l)eweisen, 
wie  eine  ringsum  beklagte  JEbcklusivilät  des  Beamteutums  selbst  in  der  alten  Bauern- 
renuhlik  Wurzel  fasst.  Audi  fl!r  das  „Milien**,  innerhalb  dessen  der  grosse  Stadt- 
schieiher  von  Zinüch  seine  reifen  Werke  schrieb,  hat  dies  einfach  und  schlicht  in  ur- 
kundlicher Form  gi'geljeue  Bild  eines  Mauues  Bedeutung,  desseu  Heimat  und  Familie 
gleichzeitig  auf  den  Boden  des  „Oeoi^  Jenatsch'*  führt  und  somit  auch  zu  dem 
SWeiten  bedeutenden  Schweizerdichter  imserer  Taire.  — 

Von  diesen  Staatsmiiiuieru  gehen  wir  zu  den  Agitatoren  über,  deren 
Reihen  i::.  M.Arndts  i'ulimvnllef  Name  eröffnen  soll***).  Die  neue  Auswahl  seiner 
Werke  scliieifcl  lort.'*'!  —  Zu  den  wertvollsten  Gaben,  die  das  jierichtsjahr  uns  ge- 
bracht liat,  geiiiiren  jedenfalls  die  von  Mei su er-''***)  vei-ütlentlichteu  und  erläuterten 
Briefe  au  Johanna  Motherltv  von  Wilhelm  von  Humboldt  und  Arndt  Der  grileate 
Teil  fällt  in  die  Jahre  der  Befreiungskriege;  man  sollte  meinen,  da  wäre  für  jene 
beiden  mächtigen  Fiiluer  der  nationalen  Bewegung  keine  Zeit  gewesen  zum  „buch- 
staltieren  in  Liebes-Fibeln,  tändelnd  grübeln  nur  am  Liebeln,  müssig  liebeln  fort  im 
Urübeiu."    Dennoch  kennzeichnen  gerade  diese  Worte  Arndts  Briefe  am  treffendsten. 

—  SSV  B.  IL  Miytf,  %  tnmmu  DanaHnt:  VmOt*.  N.  M.  -  SSS)  R.  L«i»ell,  I.  H.  Ibnk  »Is  Ve  «.  Aall.»Mtar  m. 
r.  K.  T.  IbMi:  aaitHTBcMM.  1,  a  SS8-U.  -  SS4)  P.  Fr«it4«rfr,  0.  O.  ttnto:  ADS.  U,  S.  «as^.—  SSS)  O.  rmmvk. 
Kul  AMriah  t.  IMm  la  Unten  PhrdagMa.  FngiMRMi:  SOOBi.  9,  a  ISI;«.  —  SSS)  I.  WIttUk.  J.  Fr.  t.  BtnwnNt 
ADaaSb  aM7-«l.-SSD  K.  t.  F«t«raiorft.  1.A.t.8Ivmmm:  ik.8.a6ljS.-SSS)X<»1.  w«aBrsb«it.T.O«ti«rr., 
Aaifwr.  SahifflM.  Uu.  la  Avftr.  mImt  tUluw,  4  Bunm  Bnhm.  AlbiMkA  ■.  «Utola.  S  o.  &  B4.  WIm.  BnwatllM. 
VII.  416  8.(  VI.  4»  a  M.  TjOO;  7JMk  |[Pta«M  N.  ISI,  M.]|  -  SSSi  X  W^,  AphMlnaM  vm  BnUn.  bil  t.  OMtwraMi: 
ÖIiBL  a  a  -  S4t)  H.  A.  F.  Smmwtt,  Chn.  v.  StootaMurs  AOaSS,  aM5406  — 'SMl  id..  1.  A.Ck FAr. v.StMkMw: 
1^  a  MH-U.  -  Stt)  X  Kdtto  «la  aArUMtUwrt  SU«*.  II.  180.  -  S4S)  X     B>ak«g:  BwinL  ILsa^  SM)X 

bwg:  ASg*.  H.  4a  —  SM)  F.  &  V.  FUsts.  A.  K.  *.  FImte.  &  npaUlfan.  WMlwwaa    UMk,  ImI.  OnU  FMH.  178  a 
IL  aMi  —  S4S}  X     >!•  Andt.  D.  Bhdo,  DautMUMdt  stroa.  «tor  nUt  DMtwhtaa«*  Ofwn.  Kndr.  «.  Myatgtr  ku§. 
w.  J.  I8ia  D>iMt4«rf.  miMmiuii«.  M  9.  X.  0,40.  -  547)  14..  Wtiln.  I.  «taMtl.  AiHf.  Mfawr  BHplMhrillm  bMtk 
&  B«a«h.  ->  H  l        rr:<n    vi.         it-j.  ^ri  s    m.  rtj^n.  h  a  Fraybt:  iMdMhr,  a  IS^Jl  -  S4S)  OV  1« : — 
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Nicht  80  Humboldts;  bei  aller  Scbvämierei  bleibt  er  auf  die  Unabhäne^^keit,  die  er 

sich  selbst  naelirüliiiit  inn!  in  liln'hst  hczcichnciuli'ii  AViu-fcii  h  lir-snlnvilii,  l>f»- 

daohtf  und  ielubaft  ist  CliarloUe  Dicdes  Korresuoudeut  auch  hier  (S.  43),  ohwolil 
Varnha^n  mit  Recht  meinen  konnte,  man  würde  Humboldt  aus  diesen  Briefen  g-anz 
anders  kfnnon  leriu-n  als  au-^  ii  i.iMi  allbekannten  (S.  5).  In  der  Tlial  sauen  die  vier 
Bi'iel'e,  die  allein  von  lluinl-i ildls  Brielweelisol  mit  Joliatina  Motberlty,  der  Gattin 
eines  Könifisbergw  Arztes,  erlialten  sind,  mehr  als  ein  halbes  Hundert  Forsterbriefe. 
„Es  ist  itielit  notwendiir,  <>liieklieh  zn  sein,  aber  unerliisslich,  s>  inr>  ei<reiitliehe,  tiefe 
Hestinnmuifi-  zu  erfüllen;  auch  der  Seidenwurin  niau"  tdeht  <>lüi  klu  h  sein,  wenn  er 
sieh  einspiinit,  aber  es  jriebt  ein  Gefühl,  das  weit  meiir  als  (Jlück  ist,  die  Ruhe  der 
Wehnnit,  uml  ilie  fjelit  allemal  aus  «1er  Krndlniiü'  der  Hestitnniunu-  hervor.  Die  He- 
stimmung-  aber  ist  in  jedem  Menschen  eine  eiu-ne"  (S.  4H).  Diese  Worte  geben  das 
Losunarswort  zu  liuinboldts  iranzeni  Leben,  und  sind  für  ihn  deshalb  nur  um  so  mehr 
charakteristisch,  weil  sie  <>leiehzeiti<r  eine  Heininisrenz  an  G«»ethes  Tasso  untl  eine 
Eruiahnunir  au  die  Freundin  iu  sich  schliesscn.  Gei>en  aber  schon  die  wenigen 
Briefe  FIinnl)oIdtB  eine  wichtige BermchemDf^  unserer  Kenntnis  von  ihm  und  zugleich 
einen  dankenswerten  Zuschuss  zu  dem  litterarischen  Nachlass  dieses  Meisters  im 
Briefstil,  so  sind  die  zahlreichen  Briefe  Arndts  ein  arosser  ungeahnter  Schatz.  An 
Leidenschaftlichkeit  und  Innigkeit  könnte  man  sie  fast  (M)(>tlies  Briefen  an  Frau 
von  Stein  vergleichen;  auch  die  wunderbar  individuellen  Anredeu  kehren  wieder: 
„Kleine  Süssigkeit"  fS.  95 1,  „Mein  kleines  süsses  romantisohes  Pipvögelein  der  Mitter- 
nacht" fS.  l.'i'M,  „Mein  Blunienscclrlipu  und  Stenieiiseelchen"  (S.  2nl).  Wir  sind,  wie 
sohon  diese  Proben  zeigen,  mitten  inne  in  der  Romantik,  und  auch  ihr  tiefster  Zue, 
die  Sehnsucht  nach  Auflösung  und  Vergehen,  kehrt  wieder  (8.  117,  1S9).  Dennoch 
trennt  den  tapferen  Kämpfer  eine  weite  Khift  von  den  Brentano  und  Friedrieh 
Schlegel:  Es  ist  das  leidenschaftliche  Pflichtgefühl,  das  ihn  beseelt  (S.  129,  Itil). 
'  ,J>a88  mich  das  Leben  doch  nie  matt  und  faul  machte**  I  (S.  87)  —  hätte  das  der 
Autor  der  Lucinde  rufen  können?  Lud  so  kämpft  .\mdt  auch  tapfer  gegen  die  Ver- 
suchung (S.  13»,  201);  er  findet  das  köstliche  Wort:  „Es  ist  Sünde,  didi  zu  heben, 
doch  grössere  Sünde,  dich  nicht  zu  Heben"  (S.  155).  Wie  wir  ihn  hier  mit  dem 
mächtigen  Kindruck  einer  heisseii  Liebe  ringen  sehen,  so  zeigen  andere  Briefe  ihn 
unter  der  vorübergehenden  Ansteckung  des  im  Kreise  der  Frau  von  Krüdener 
herrschenden  Tones  (S.  156);  andere  berichten  über  die  Anfänge  der  I  niversität  Bonn 
(S.  208),  über  die  Demagogenhelze  (S.  '21'{),  üV)er  sein  häusliches  (Hiiek :  „In  meinem 
Hause  wimmeln  und  tosen  jetzt  fünf  kleine  BuIkmi  midier,  feines  lebendiges  Volk, 
was  aber  Mühe  macht  und  auch  etwas  Bedränunis  l)ei  knai»p  zugeschnittenen  I  mb- 
ständenfsicK  Indessen  wünscht  sicli  doch  jedei'  deruleich<Mi  Kriiuter^und  Sprösslein" 
(S.  223).  Ein  glückliches  Schicksal  führte  (h'u  wackeren  Heichsherold  doch  aus  den 
Netzen  der  kleinen  dunkeläugigein,  schwai-zlockigen  „Furia'-  in  ein  gefesteles  eigenes 
Heim;  sie  aber  gewann  noch  zweimal  bedeutende  Männer  für  ihr  Herz:  den  Chirurgen 
Dieffenbach  (den  ich  immer  für  das  Modell  des  .\rztes  in  der  „Letzt(*n  Recken- 
buroerin-'  gehalten  habe)  und  den  Shakespeare-reliersetzer  Kauffmann;  in  inniu'-er 
Gemeinschaft  mit  einer  anderen  verlassenen  Dichtergeliebten,  mit  Elise  von  Ahlefeld, 
hat  sie  ihre  letzten  Tage  verbracht  und  Varnhagens  Hidriis-ung  empfangen.  Man 
sieht  also,  dass  diese  Briefsainmlung  ausser  dem  litterarischen  Wert  vit  ler.  ja  f>ist 
aller  Stücke,  ausser  ihrer  Bedeutung  für  Humboldts  uud  Arndts  Biographie  noch 
weiterhin  für  die  Litteraturgeschichte  der  Restaurationszeit  fruchtbar  ist  Die  Heraus- 
gäbe  ist  nu't  all  der  Sorii  fah  und  ( leschickliclikeit  ^cselielien,  <lie  man  von  M.  ge- 
wohnt ist;  die  Ausstattung  ist  hübsch,  die  Korrektur  hätte  noch  etwas  soigtaltiger 
sein  können.***)  — 

Mit  Arndt,  den  die  DeiiuiL''ogenhetze  zum  Clpfer  der  Reaktionszeit  machte, 
und  den  noch  bei  Heinrich  Leo  weder  das  Alter  noch  der  verdiente  Ruhm  vor 
Beschimpfung  schlitzen  konnte,  treten  wir  in  die  Aera  der  VerfassunirskSmpfe 
ein.  Zum  hundertsten  Geburtstair  Sylvester  .Tor<lans  hat  Sch  aefer  ^'»"i  ..Li  s,>)Vüchte" 
aus  seinen  „Wanderungen"  mitgeteilt.  Die  „Wanderunyeu  aus  meinem  ( iefängnisse" 
sind  kein  uninteressantes  Werk,  nicht  bloss  als  politisches  untl  kulturhistorisches 
Monument,  sondern  auch  in  litterarhistorischer  Hinsicht.  Zwei  litterarische  Traditionen 
kreuzen  sich  in  ihnen:  die  „politischen  Reisen",  deren  bekanntestes  Beispiel  Längs 
Hainmelburger  Satiren  sind,  und  die  „Reisen  im  Zinimer'',  für  die  Xavier  de  Maistre 
der  Klassiker  geworden  ist.  Dii  se  Beziehungen  jedoch  wie  auch  die  interessante 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Jordans  Buch  zu  E.  M.  Arndts  „Wanderuni;eii  aus  und 
um  Godesberg*'  (1844)  hat  der  von  MoUat  beratene  Aehrenleser  am  Boden  liegen 
lassen.  Ihnen  naohsnigehen  war  er  ja  auch  nicht  verpflichtet,  aber  wohl  mit  seiner 
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Auslese  doch  eini|{vrinaBs«>n  ein  Abbild  des  ganzen  Werks  zu  ^«ben.  Leider  sind 

die  juisiri'wälilti'ii  Stcllcti  weder  an  sich  hervorraiieiid  noch  liezeichiund.  Auch 
hätte  luiudestens  Eiu  g^rüäserer  Abschnitt,  etwa  der  kiiHtlielie  über  die  „iiestellte 
Konstitution*'  mitgeteilt  werden  fallen.  Die;^  disieota  menibra  hier  werden  den 
armen  Ahsyi(n>  iiiclit  wird^r  Ii'ImmjÜu  n  at  In  n.  -  Das  „böse  l'rinzip''  He-^scns, 
Hassenpfhif,'-,  uns  uuch  als  Schwager  der  Brüder  Ciriaiin  interessant,  scliildert  von 
Syb©i"'j  mit  gewohnter  Meisterschaft.  —  Wie  anders  als  der  Freund  Vilmai-s 
fasste  ein  Buiisen,  von  Beyer  als  Vorläufer  des  evunjfelisoheu  Bundes  «jefeiert  "^j, 
die  Aufgabe  des  ehristiiclien  Staatsmanns  auf  odei'  yar  Stahl,  der  «femde  in  unseren 
Tagen  (dureh  Treitschke  und  andere)  wieder  aufs  Schild  .,ji:ehobene]J Lehrer  des 
konservativen  Rechts  und  des  Hfclils  <Icr  Kotiservativen.  L  a  n  d  s  b  e  r  ^  s  ^*')  vor- 
SÜgliclie  Biog-raphie  weiss  Stahls  Standpunkt  wohl  von  dem  eines  J.  de  Maistre  oder 
L.  von  Haller  zu  scheiden  (S.  31»4)  uiul  stellt  ihn  luid  Bansen  als  „die  beiden  Typen 
des  reli«riösen  Charakters  in  vollt'iidet<'m  Cieorensat/."  neben  einander  fS.  ;J973  :  „Es  ist 
der  Kampf  des  starr  theokratischen  l  eint-n  Vi'i-standesuieiischeu  von  felsenfester  üeber- 
zeu^xinir  mit  dem  tiefreiigiüsen  (iemüte  voll  idealem  Sohwiuiges  und  humaner  all- 
seitiger Bildung."  Auf  eine  vortretTliche  Analyse  seiner  wichtigen  Vortrag  über 
„die  Parteien  in  Staat  und  Kirche"  folgt  eine  «rlänzende  Schlusscharakteristik  (S.  400): 
„Bürgerlich  einfach  in  seinen  Sitten,  neiidich  höflich  g^ep:en  jedermann,  fein  und 
liebenswürdig  im  näheren  Umgang  una  von  unermüdlichem  Fleiss;  in  gewählter 
schwarzer  KieidoDg  den  Eindruck  des  vomehraen  juristischen  Professors  demjenigen 
des  (Jeislliehen  annäheirid;  nhnt'  Pathos,  aber  mit  scharfer  Stiinrnf  redend,  —  so 
bildete  der  eiu  stilles  und  glückliches  Familienleben  führende,  kleine,  zarte,  den 
Typus  seiner  Abstammung  in  der  Süsseren  Erscheinunjor  deutlich  aufweisende  Mann 
gegen  die  Mit^flieder  der'  Partei,  deren  führender  flci-^t  rv  zu  T,ebzeiten  gewesen 
und  deren  geistiger  Heros  er  geblieben  ist,  einen  Gegensatz  von  geradezu  ^welt- 
gesdiiohtlioher  Ironie.  Er  selbst  scheint  nichts  derart  empfanden  zu  haben  —  in 
dieser  unerschütterten  Sicherheit  laü*  ein  guter  Teil  seiiifr  Kraft."  —  Verp-leicht  man 
mit  diesem  Mann  des  Prinzips  einen  stürmischen  Partei>:'än<>'(>r  wie  Kleist-Ketzow 
80  erscheint  er  kaum  weniger  als  Revolutionär  als  ein  Struve,  dem  auch  ein  Oegner, 
wie  sein  Biofrrapli  Wi  {)  p  erm  an  n  „Mut  und  ^^'all^heit  im  Kampfe  für  sein  Ideal" 
nachrühmen  muss.  Jedenfalls  wäre  es  schwer  festzustellen,  auf  welcher  Seite  man 
sich  weiter  von  dem  „Hechtsboden"  entfernte,  den  der  alte  „Kainiuerliberalismus" 
so  streng  festhielt;  einen  V'ertreter,  den  Braimsohweiger  K.  Steinaoker,  schildert 
sein  Sohn  Kd.  Steiuacker         j.  — 

Als  die  Verfassungskämpfe  im  „Konflikt""*)  eine  neue  Schärfe  erfuhren, 
hatte  daneben  sich  schon  ein  neuer  stärkerer  (Jeirensatz  g-ereiit:  der  der  social- 
o  1  i  t  i  s  ch  e  n  Anschauuniicn.  Die  wohithäti<re  Finanzpolitik  des  alten  preussischen 
eamtentums  ***)  genütrte  nicht  mdir  den  Fordeiuuüen  des  „vierten  Standes". 
Marx und  Engels**^-*«*),  die  nun  durch  Ueliersetzungen  auch  in  England 
und  Italien  socialistische  Klassiker  werden**'),  l)auten  die  Theorien  auf,  die 
Lassalle  **^)  in  die  Agitation  einbrachte.  —  Zu  ihnen  tritt  Lothar  Buchea'^'"**'') 
in  Beziehungen,  zu  dem  Historiker  Marz  und  dem  Redner  LassaUe  gesellt  sich  ein 
vortrefflicher  Schriftsteller.    Aber  die  Auswahl  von  Buehers  .kleinen  Schriften 

B>liti8Chen  Inhalts,  die  sein  Bruder  veranstaltrt  hat  ^''J,  lässt  das  Merk  würdiii-ste  an 
ncher,  seine  Entwicklung  vom  alten  Achtundvierziger  zur  „rechten  Hand  Bismarc  ks", 
nicht  erkennen,  weil  sie  ftust  ausschliesslich  Schriften  aus  seiner  späteren  Kpoche 
brinirt.  Eigentlich  zciot  nur  die  „Veitheidii; uiiusre<le"  von  IK.'.O  faus  En^dand 
geschrieben^  uuch  den  Uubekehrten.    Deuuocli  ist  die  Sammlung  mit  Dank  zu 


KiiM*1,  a.  Th.  riMkcT  t  Co  L>0  S  M.  0.40.  5911  B.  r.  Sybal.  H.  D.  HMM>apaiir:  HZ.  71.  3.  48-07.  |(F.  SeeliK: 
llrtkeaUod  7,  S.  213  6.11  —  552l  X  E  Btjtr.  Chr.  C.  J-  r.  Rnntra.  d.  VerUufer  d.  eihng.  Buidei  (JRL.  1A93  IV  lb:13I): 
TbI-Bl.  14.  S.  UT  -  553i  E.  Ltaduhftg,  F  1  st»hl:  APB  X,.  S  400.  -  554)  X  M.  Oemichcn,  llnni  t.  Kl«Ut- 
Rotjow  I^Hfnubild.  Vortr.  B  ,  V»l<Tlind.  V»rliMf»ani(t.  1!4  S  Mit  Bild.  M.  O.W  l'Thl.Bl.  14,  S  2'JO.ll  -  555'  C  Wipper- 
niann.  li.  v  .-itrciTe;  ADIi.  .'ifi,  ^  f.sl  7  556)  K.d  Stoinacker.  K.  SUinarVer-  ib  :i'>.  S.  fiTH-sI  -  557iX  K  K  i^-x  ib. 
II  »  Räumer  E  hiogr  Veriiuch  Krlungcii.  Mencke.  X,  \ZS  S.  Mit  Bild.  M.  l.'f^  558'  •  H  I'nlciijKr  KI.  .Sta»entiiig60 : 
Al>[!         S  -  559i    ■     K  Berner,  F.  Chr  A.  T.  Mot»  n.  G.  K.  Maassen:  OWIil.  >.  .M7 ,Vi;-,VX  .■,i,-61    —  560l  X 

K,  Hart.  Tii^or)  value,  II»'  flr.t  ''  chap,  i>f  ..Capital"  L'-nJon,  W.  Rfe»eb  Sh  1.  -  561  562)  •  *  ;ir  M\t\,  Capit«lo  a 
■mlario,  colla  biogmlia  irW  uutorp  e  oon  una  Introdiiv  ii  V  Mitgf]^  t'rinia  trudtiz  i'.al  4i  1*  M  ;t  r  1 1  ^  n  n  1 1  i.  Uilano, 
Critica  eoeiale  (t>p.  degli  Opf rai  1.  lO»  .'<9  .-^  1.  M.2.'5  563  564i  ■  1'  Mi>rj  e  F.  HnRcl«,  11  m.inifc^to  del  partito  coronniBt« 
eon  nn  nuoTO  proemio  di  K  Kngela  V(r*i'>ne  rcmjilrt.i,  cKcgnita  nnlla  ."1.  ed  d»  }'  ll-  t!  ini  eltda.  Ifl".  46  S  I..  (i,2'> 
565)  X  ^-  E^lf''".  Barlurir  et  Ci«IU>ution.  eiti.  de  1  i'TnIuticn.  de  la  pri>prii-tf  de  1  etat  et  hi  fatullln.  <=  Bibl.  de  l'Ere 
noUT.  N.  1.1  Saint- Airijn.l.  l'i>ot«ail.  24  S.  —  566>  id  .  l.'iirijtint-  ir  la  f.-«iiitHc.  <]r  la  iitM[irii»tr.  privAii  ot  de  ritat  rpour 
faire  mite  aux  tra»aiix  de  Lewia  II.  Morguni  Tr..<l  f r.ini;iii«<'  p  II  Hnr«  Pari»,  Carr«.  XXMII.  -M'rt  —  567)  X 
Boordeao.  Le  Socialicme  ullemand  ft  Ii»  N  liii  i  .'  nl»^^  (I.e  Parti  imcialiBte  en  Allema^e:  let  nriginfü  phlldiinpln ^ae«, 
l'acitatloa  politiiiup.  IV^prit  et  la  ductrine  Karl  Marx.  Kerdin.  I.ae»al1e,  Michel  UakouniBe.)  I—  llitl.  d'liiüt.  eont«mp  I  Parti, 
r.  AICB«.  18»-2  1-'-'  ^  F(  i.,<'  iV){l  JBL  1>£'2  IV  lb;4'i.i  -  568i  X  E  Bernitein.  K  I.ashallr,  (=  Social  Scieae» 
8«ri»«. )  l.ondi'n  .~  inn>  nsc;h<  in  Swan  i  l'n  Sh.  2  6.  —  569i  >  E  Bern»tein.  Uasaalle,  ai  »  .-^lu-iAl  [ipfinrmer.  Tranal.  by  Rl, 
Marx  Aii-Iing.  ebda,  Sh,  Jfl.  -  570i  X  W  <i.,  1.  Burliir  u.  K  Marx:  VolkfZf.  H.  SSI.  571-5721-  Bacher  u.  Lanallo: 
NZ.  11,  M.  40.  —  579)  X  ^  Bosiktr.  Kleina  tjchiiAu  p«lit  UImIU.  St,  C.  KrablM^  VII,  SU  &  K.  6,00.  |{AkBa  8.  aSiM; 


Digitized  by  Google 


rV  5 :  m-m        R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./lt).  Jahrhunderts. 


begrussen.  Sie  fiip^t  dem  nicht  allzu  grossen  \'oiiat  an  Staatsschriften  von  littera- 
rischer  Bedcnitunjr,  flon  wir  besitzen,  eine  ganze  Keihe  interessanter  Stücke  bei  (bktss 
das  Selbstbrkenntniss  „Nur  ein  Märchen"  war  schon  in  Poschinfrei*s  „Achtnnd- 
vifM'/.iucr"  ab,trp<li'iickt).  darunter  eine  peistreiclio  Hede  über  Schiller  iils  Juristen 
(H,  72],  die  ireilicb  nach  neuerer  und  genauerer  Terminoloeie  eher  „iSchilier  als 
Sociolo^"  heissen  müsste.  Sie  zeigt,  wie  Schiller  fzumal  im  „Teil")  die  Stände 
glittieil.  unil  sucht  narlizuwcison.  dass  sein«'  AulTassun^'  der  Rechtsenlwickiniiu-  der 
eines  Pufendorf  näher  stehe  als  dem  „Contrat  social''  Rousseaus  (S.  76).  Aber  weit- 
aus die  meisten  dieser  kleinen  Schriften  seheinen  der  Litteratur^eschiohte  fem  zu 
bleil)en:  sio  sind  doin  li'ideTiscIinfllirlii'ii  K;im|if'  i!' ^ .-i  Kimland,  seine  innere  und 
äussere  Politik,  seine  Presse,  seine  Freihandelslehi-e  gewidmet.  Bucher  spricht  hier 
mit  dem  ganzen  trlühenden  Hass  des  enttäuschten  Liebhabers  t  England  ist  ihm  der 
Sitz  aller'  Heuchelei,  mn]  ;i!]e>  ist  Heuchelei,  was  dort  \iii'L^i'l!t.  Al-^  <»li  nielit  der 
Eine  Name  Darwins  bewiese,  dass  auch  doit  noch  grossartij^-scldichte  W  ahrhal'tigkeit 
existiert!  Als  ob  nicht  auch  Frankreich  oll  genug  seine  Ländergier  unter  wohl- 
klinprende  Vnrwände  vorsteckt  hätte!  Als  (»b  nicht  auch  bei  inis  weite  Ki-eise  dui-ch 
eine  Mischuntr  von  Selbstbetrug-  und  bewusster  Heuchelei  den  (letzensatz  von  Le!)eii 
und  Lehre  auszufüllen  verständen!  Diester  Hass  ueffen  das  „perfide  Ali)i()n",  der  z.  Ii. 
in  (h'ni  Aufsatz  ülter  denCobdenklub  TS.  isii )  Ibicher  zu  liässlichen  Veniiielitiuunüen  jedes 
Freihändlers  hinreisst  und  der  überhaupt  in  seiner  fanatischen  Unbediugtbeit  an 
den  Franzosenhass  der  JaJin  und  Wolfgang  Menzel  erinnert,  —  er  bedeutet  das 
Absterben  eines  in  unserer  T.itteratur  lan<re  wiiksamen  Zuges.  Steht  ja  doch 
Bucher  mit  seinem  Hass  avil  i^ni;lan<l  niclit  allein;  ich  I  rauche  nur  an  Treitschke 
zu  erinnern,  ünd  dueh  war  einst  der  edle  Engländer  eine  Lieblingsfigur  unserer 
Schriftsteller,  wie  Bucher  selbst  CS.  327)  bemerkt.  Er  führt  das  auf  Rousseaus 
Mylord  Edouard  in  der  „Neuen  Heloise"  zurück  —  zu  eng,  wie  ich  glaube.  Die 
Bewunderung  englischen  Wesens  im  Anfang  unseres  .Ih,  entsprang  so  p-psunden 
Wurzeln  wie  in  der  Zeit  der  Leibniz  und  Thomasius  der  Hinweis  auf  französische 
Art.  Der  Gegensatz  gegen  deutsche  Pedanterie,  (Tnterwürfi<ikeit,  Unselbständigkeit 
hat  den  „idealen  Engländer"  in  die  deutsche  Litteratur  gebracht.  Nachileni  in  der 
Freuudscballt  zwischen  Kant  und  Green  die  Annäherung  der  bis  dahin  fremden 
Nationen  sich  symbolisch  vorgebildet  hatte,  wies  vor  allem  Lichtenberg  auf  das 
englische  Muster  hin.  Er  stellte  rleu  dentsclK  ii  (Gymnasiasten  ..im  Haarbeutol,  t)epudert, 
demütig  und  p;espannt,  auf  den  niiudesteu  Druck  mit  einer  Menge  Gelehrsamkeit 
loszubrechen,  in  seinen  Meinungen  scfaleebterdings  nichts  anderes  als  der  kleine 
schlecht  kofiierte  Papa  oder  I'iüceptor"  dem  junircn  Schüler  von  Ktnu  oeLrenüber : 
der  „hat  sein  reines  lockiges  Haar  um  die  Öhren  und  Stirne  hängen,  die  Miene 
blühend  .  .  .;  in  seinen  Meinungen  ist  er  bestimmt  und  eigen,  irrt  sich  tausend 
Mal.  aber  verbessert  sieh  selbst"  l Werke  1,  S.  215).  Dieser  fJeirensatz  wird  von 
(ioethe  völliir  angenommen;  auch  er  stellt  die  jungen  deutschen  Gelehrten  „kurz- 
sichtig-, blass,  mit  einp-efallener  Brust,  jung  ohne  Jugend"  den  Engländern  |ar<^gen- 
über:  „Su  jung-  und  siebzehnjährig-  sie  hier  auch  ankommen,  so  fühlen  sie  sich  doch 
in  dieser  deutschen  Fremde  keinesweg-s  fren)d  und  verleben  ;  vielmehr  ist  ihr  Auf- 
treten und  ihr  Benehmen  in  der  (Jesellschaft  so  voller  Zuveisicht  imd  bequem,  als 
wären  sie  ülierall  die  Herren  und  als  gehöre  die  Welt  überall  ihnen"  März  1828 
mit  Eekermann,  Gespräche  (>,  S.  2iM  n)  Ebenso  notiert  er  im  Tagebuch  (6,  S.  42, 
Apr.  1K16):  „Vorzüge  der  Engländer,  Gewandtheit  im  Leben  und  Sprechen. 
Bicherlieit  persönlicher  Gegenwart."  Nannte  doch  Herder  den  jung-en  (ioethe 
selbst  einen  „Mylord",  und  auf  Goethes  Anerkennung-  aller  inneren  1  nabhäng-ig-keit 
und  Frische  beruht  die  bevorzugte  Stellung,  die  die  Engländer  in  Weimar  nicht 
nur  am  weltlichen,  sondern  auch  am  geistlichen  Hofe  (wie  es  im  Kotzebue-Streit 
hiess)  einnehmen.  Diesen  theoretischen  jungen  Engländer  übersetzt  dann  z.  B. 
(loethes  Verehrer  Heg-ner  (in  der  „Molkenkur")  in  die  litterarische  Praxis.  Die 
Bewunderung  des  Engländers  aus  der  politischen  Doktrin  heraus,  die  bei  Forster, 
Giamiseo,  Heine  kräftig  einsetzt,  hat  erst  später  allgemeinen  Wiederklang  geftmden. 
Und  als  sie  sich  verbreitete,  trat  auch  gleich  die  (legn^us^trönnuig-  auf,  deren  Abschluss 
eben  Lothar  Bücher  und  Treitschke  bedeuten;  schon  Immermann  vei-sputtet  im 
„Tulifäntohen**  den  englischen  Maschhienmann  mit  seinem  wohlreguUerten  Innem. 
So  haben  wir  hier  eine  bedeutsame,  kultur-  und  welthistorisch  wichfiae  Entwick- 
lung vor  Augen  und  Lothar  Buehers  Hass  gegen  England  —  der  vielleicht  sogar 
den  grossen  Reiehskander  gelegentlich  zu  ungewöhnlicher  Schärfe  des  Tons 
der  eng-lischen  Diplomatie  g-egenidier  bestimmt  hat^'^i  gewinnt  in  diesem 
Licht  die  Bedeutung-  eines  Wendepunkts  in  der  deutschen  Geistesgeschichte.-''''-''"*''')  — 

Orenib.  2.  8.  f.lH-L'ii  —  574i  >;  I-olhiT  |lnrh.T  «-t  M  Bi«miireV:  BVKS.  57.  f«.  4024.  —  575>  X  "  ^  PcrhinRer, 
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Neben  den  Demokraten  waren  es  die  (Jltramontauen,  die  zuerst  iler  „SuLialreldrui" 
näher  traten:  auf  Bischnf  Kotteiers  Wirksamkeit  in  diesem  Sinn  weist  Greif fsn- 
rath  '^''^)  hin.  —  Aus  der  Milte  des  gemilssigten  Liberalismus  heraus  g^inpen 
Industrielle  wie  der  „alte  Hark(»rt",  den  G  r  e  s  s  1  e  r  ^''')  feiert,  zuerst  auf  diesem 
Weiic  weiter,  während  die  eigentliehen  Politiker  dieser  F^ichtung,  Batuhertzer  voran, 
sich  jeder  „Hille  von  oben  her"  feindlich  u^genüberateilten.  —  Bamberger  ist  zum 
70.  Geburtsta<r  von  keinem  Gerinpreren  als  T  h.  M  o  m  m  s  e  n  **•)  öffentlich  bej^lfick« 
wünscht  worden;  aber  diese  Feier  füllt  in  eine  Zeit,  in  <ler  die  vi>n  HiUidicrifer  und 
seinen  Genossen,  wie  Hraan**'_)  und  ütto  Gildeuieister  vertretene  pulitische 

Richtung  sehr  unpopulnr  ist:  gerade  jenes  „Manohesterttim",  das  niemand  heftiger 
bekämpft  liat  als  Bücher,  (lliicklicherwfisc  li.ihen  alle  drei  sturnifistei'e  fjorliiMTen 
als  die  ihrer  Handelspolitik.  Der  Anekdotenerzäiiler  aus  Wiesbaden  wird  zwar  nur 
als  Kulturhistoriker  der  deutschen  Kleinstaaten  fortleben,  Bamber^r  und  Gilde- 
nieister  aber  auch  als  ausirezeiehnete  Stilisten,  als  Vertreter  der  in  Deutschland  so 
seltenen  Kunst,  Charakter  und  Gesehmaek  zu  veieini<ren.  In  Giidemeisler  konnten 
ausserdem  Hey  se***}  und  B  u  1 1  h  a  u  p  t  ^**)  den  rehersetzunufskünsller  feiern.  — 
Ein  Mann  wie  Lammei-s,  der  die  politische  Socialreforin  durch  private  Vercins- 
thätigkeit  zu  ersetzen  sucht,  vermittelt  zwischen  den  Männern  des  ,,Laissez  faue" 
und  den  Socialisten.'^"")  —  Aid"  ihre  Sitcialpolitik  werden  jetzt  aber  nicht  nur 
Politiker  i^-eprüft.  sondern  auch  Philosophen  ••"•-^■•2).  Neben  theoretische  £x\irterungen*"j 
treten  L'topiea,  ernst  oder  parodistiscU  gemeint  — 

Als  dritte  Hinzelfratre  trat  naob  der  konstitutionellen  und  der  social- 
politischen  die  über  das  V'erhältniss  von  Staat  und  Kirche  neben  die  y-rosse 
aauernde  Hauptfraye  der  Reichseinitrun<i  und  R^ichsbefestiiiun-;-.  Die  ultramontane 
Partei,  deren  niächti^-en  (iründer  (»iirres  auch  ein  Beitra«^"  von  Gruner  beleuchtet, 
hatte  das  Glück,  solche  Talente  wie  Peter  Reieheusperger,  den  erfahrenen  Jui-isten, 
Windhorst,  den  gewandten  Taktiker  (der  jetzt  nach  beliebter  Modeform  von 
Mönch^"''j  als  ,, Erzieher"  g-epriesen  wirdj,  und  Mallinckrodt,  den  feuriü'en 
Redner ^<"j,  neben  einander  an  ihrer  Spitze  zu  sehen,  während  kleinere  Talente**"^) 
im  Lande  wirkten.  —  Wie  weit  sich  diese  Partei  im  Lauf  eines  Jh.  von  ihrem 
einstiiren  Standpunkt  entfernt  hat,  sieht  man  recht  deutlich,  wenn  man  einen 
Manu  wie  den  „Wesiphalus  Eremita"  als  Vorgänger  gepriesen  sieht:  J.  F.  J.  iSoaimer, 
der  es  für  „unvaten&ndisoh**  erklärte,  „die  Abhängigkeit  Deutschlands  von  Rom 
und  die  Suprematie  (nicht  Primall  des  Papstes  zu  viM  tcidi^en"  ""'). 

Wesentlich  als  eine  aus  den  Quellen  geschupfte  allgemeine  Geschichte 
der  inneren  Entwicklung  unserer  Politiker  erscheint  das  wichtige  Werk  Flathes**^): 
die  „Deutschen  Reden".  Allerdin<rs  verfolu-r  dies<^  ans-j-'/cichuele  Sammlung  nach 
Aussage  des  \  orworts  einen  tloppellen  Zweck:  „Sie  wül  Meisterstücke  deutsclu^r  Be- 
redttmkeit  bieten,  sie  will  aber  znirleich  auch  die  Abwandliuig-  der  Anschauungen 
über  unsere  nationalen  Verhältnisse,  wie  sie  sich  unter  den  Eindrücken  wechselnder 
Zeitumstände  gebildet  buhen,  und  damit  auch  die  Kämpfe  unserer  V^äler  und  Vur- 
günger  um  Güter  des  öffentlichen  Lebens,  welche  die  Gegenwart  sich  längst  als 
unautastliaren  Besitz  zu  hetrachten  irrwrilmt  hat,  in  eini<ren  ün'er  liedeutendsten  Phasen 
wie  in  einem  Spiegel  unti  f^leiclisain  als  Momenlphütü^rapluen  zur  Erscheinung 
bringen."  Aber  der  Herausgeber  bemerkt  es  selbst,  dass  es  nicht  immer  gelang, 
bei»len  Zwecken  zugleich  zu  dienen;  und  wir  unsereiseits  möchten  ghiuhon,  dass  für 
den  ersten  zu  wenig  geschehen  ist.  Dies  liegt  schon  darin  begründet,  dass  die  Aus- 
wahl mit  beständii,M'in  Hinblick  auf  die  politische  Bedeutung  geschah.  Es  wenlen 
daher  geistliche  Reden  nur  aufgenommen,  wenn  sie  (wie^  die  von  Ahlfeld  [2,  S.  113J 
nach  den  Siegen  von  1870—71,  von  Kögel  [2,  S.  412|  nach  Hödels  Attentat,  von 
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Rog-^^e  [3,  S.  666]  hei  der  Gnindeteinl^on^  der  Protestationskirehe  in  Speier)  wichtig-e 
Momente  der  nationalen  (Jeschielite  I^sprechen ;  und  ebenso  wisseiischal'iliclir  Reden 
bloss,  weuu  iu  üiuen  (  wie  in  der  .J.  Urimms  [1,  S.  243]  beim  ersten  üerwunistenta^, 
üi  der  Virchows  [1,  S.  612]  über  die  nationale  Entwicklimfir  und  Bedeutung  der 
Naturwissoiischafti'ii.  in  der  du  Bois-Reymonds  über  die  Hohenzdllern  und  die 
Akademie  der  Wissenschaften)  [lolitiselie  Frayen  diu'chkb'ng'en,  sei  es  anch  nur  in 
jenen*  al^klirten  leisen  Art,  die  Döllin^ers  h^estfeileu  (1,  S.  578;  2,  S.  154) 
ejfrnct.  Die  frericlitliche  Beredsamkeit  (falls  wir  eine  solche  besitzen )  felilt  g-änzlieh, 
und  doch  wäre  selbst  vom  Standpunkt  des  Herausgebers  es  zu  empfohlen  g-ewesen, 
etwa  Holtzendorlfe  Rede  für  den  Grafen  Harry  Arnim  oder  auch  eine  der  Verteidigungs- 
reden Lassalles  aufzunehmen.  Aueh  jene  den  Deutschen  ei£rentüinliche  oder  doch 
von  ihnen  am  besten  gepflegte  (lattuuir  der  Beredsamkeit,  tlie  ich  ,,Vereiusl)ered- 
samkeit'*  nennen  möchte,  hätte  ausser  einer  überlangen,  zugleich  steifen  und  pathe- 
tischen Kommersrede  von  Felix  Dahn  (2,  S.  (M3)  wohl  noch  etwa  durch  eine  Hehützen- 
festrede  des  Herzogs  Ernst  von  Koburg  charakteristisch  vertreten  sein  sollen. 
Endlich  vermisse  ich  eine  reichere  Veilretung  jener  amtlichen  Eröffnungsreden,  die 
bei  uns  etwa  die  gleiche  Rolle  spielen  wie  in  Frankreich  die  akademischen  „eloges"; 
die  Sammlung  der  „Ansprachen  und  Reden**  des  Herrn  von  Oossler  hätte  dafür  manches 
inhaltlich  uud  formell  wertvolle  Beispiel  lieltMii  klWuitn,  Anch  die  Enthülliuigsreden, 
z.  B.  die  prachtvolle,  die  Erich  Schmidt  beim  Berliner  Lessingdeukmal  hielt,  gehören 
dahin,  auch  hier  ^nd  die  Proben  zu  spärlich.  Alle  diese  Gattungen  deutscher 
Ber.  dsaiiikeit  —  und  es  siii<l  weder  die  ärmsten  noch  die  schlechtesten  —  hättt  n 
auch  dann  Berücksichtigung  iindea  können  und  sollen,  wenn  die  Reden  lediglich 
als  Symptome  der  politischen  Umbildung  gefasst  wurden.  Lieber  hStte  ich  dafür 
z.  B.  die  geliäufle  Zahl  von  Redcii  iiiier  dir  SiumtaL'sruhe  (2.  H.  ;}8tiff.)  entbehrt,  da 
ja  doch  nur  die  beiden  Gegner  Kleist-Uetzow  und  Stumm  wirklich  charakteristische 
Aeosserungen  vorbrachten.  Und  so  mag  man  auch  sonst  mit  F.  über  die  Auswahl 
BdU>St  der  pol  irischen  Reden  rechten.  Die  kleinstaatliche  Beredsamkeit  der  Restanra- 
tionszeit  kouiint  etwas  zu  kurz;  neben  Welcker  und  Rotteek  hätte  mindestens  Itzsteia 
zum  Worte  kommen  müssen.  Ebenso  fehlen  später  ilie  Verhandlungen  in  Kurhessen 
ganz,  die  doch  schon  ihres  Wiederhalls  in  ganz  Deutschland  wegen  nebenden  pi-eussi- 
schen  Reden  ül)er  diese  Frage  (1,  S.  391  ff.)  Raum  fordei'ten.  Desgleichen  kommt 
die  Revolutionszeit  zu  kurz;  so  charakteristische  Persönlichkeiten  wie  Waldeck  und 
Johann  Jaeoby  haben  für  eine  Sanunlung  von  Zeugnissen  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Politiker  (und  als  solche  giebt  sich  das  Werk)  eine  unvergleichlich  grössere 
Bedeutung  als  der  Staatssekretär  Hofmann  (  2,  S.  418)  oder  H.  von  Kusserow 
(2,  S.  584).  Ueberhaupt  ist  ilie  Wahl  gerade  der  ^reussischen  Regierungsvertreter 
keine  allzuglückliche;  neben  Roon,  Moltke  imd  Bismarck  (der  ganz  gewiss,  wie 
F.  hervorhebt,  trotz  den  vorzüglichen  Sammlungen  seiner  Reden  auch  hier  nicht 
fehlen  durfte)  hätten  mindestens  Radowitz,  Bismarcks  romantisierender  Vorläufer, 
Delbrück,  der  klassische  Vertreter  des  preussischen  Geheimratstums,  Stephan,  der 
redegewandti'  und  redelusfige  Typus  der  neuen  Bisinarckschen  Schule,  nicht  aus- 
bleiben dürfen.  Alle  diese  Einwände  hat  sich  aber  der  Herausgeber  doch  nur  da- 
durch jsugezog-en,  dass  er  mit  seltener  und  fester  Folgerichtigkeit  Ein  Ziel  verfolgte : 
die  Grundmelodie  unscrei-  ])olitisehen  Entwicklung  aus  dem  betäubenden  Geräusrh 
der  neben  uud  gegen  einander  spielenden  Musikanten  hervortreten  zu  lassen.  Die 
Umbildung  unserer  Politiker  ist  die  Vorbedingung  für  die  Umgestaltung  der  deut- 
schen Politik  gewesen;  und  indem  F.  diese  allmähliche  friiforniung  an  den  wichtitrst<'tj 
Wendepunkten  vor  unsere  Augen  treten  lässt,  liefert  er  für  das  Verständnis  der 
deutschen  Geschichte  in  unserem  Jh.  ein  unschätzbares  Hilfismittel.  Gerade  weH 
die  Masse  der  Reden  spurlos  im  Getümmel  der  Thatsachen  verschwindet  (denn  nur 
einen  Augenblick  lang  vermag  das  Wort  die  That  zu  übertäuben),  gerade  deshalb 
geht  uns  so  leicht  alles  psjebologische  Anpassungsvermögen  für  ältere  Epochal 
verloren  und  wir  kommen  zu  der  masslosen  f 'necrechtigkeit  gewisser  neuerer 
Historiker.  Die  Oeschichts.schreiber  des  Altertums  wussteu  sehr  wohl,  was  sie 
wollten,  wenn  sie  die  Ent.'ichlüsse  ihrer  Helden  mit  eifundenen  Reden  einleiteten; 
sie  gaben  eben  nur  einen  Ersatz  für  die  wirkliehen  Reden,  weil  ohne  solche  Aus- 
sprache der  individuellen  Gründe  der  Entschluss  so  oft  fremdartig,  isoliert  bleibt. 
Besäs.sen  wir  etwa  die  Reden,  die  im  Rate  Heinrichs  IV.  vordem  Gang  nach  Canossa 
gehalten  wurden  —  trotz  allen  diplomatischen  Verstellungen,  dialektischen  Kunst- 
stücken, gewaltsamen  .Selbsttäuschungen,  die  sicher  nicht  gefehlt  haben  werden, 
vei-ständen  wii-  den  so  verschieden  heurteilten  Akt  ganz  anders!  So  erscheint  uns 
jetzt  z.  B.  die  berüchtigte  „Polen-Interpellation*'  vom  Febr.  1863  selbst  aus  Bismarcks 
Gegenrede  (1,  S.  533)  heraus  viel  versländlicher,  als  wenn  sie  lediglich  als  Thatsache 
erzählt  wird:  wir  fühlen  die  Luft,  in  der  sie  entstand,  fast  entstehen  musste.  Hierfür 
nun  gerade  hätte  der  Herausgeber  vielleicht  noch  etwas  mehr  thun  können.  Zwar 
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dciss  (>r  hiog^raphiaohe  Daten,  wie  sie  die  meisten  solclier  Sammlungen  bringen,  fort- 

lie-ss,  i.st  kein  o-rosser  Schade.   Wenn  das  Oesamtbild  der  Redner  trezeiehnet  werden 
soll,  wie  z.  B.  in  dem  ausL'"ezeiehnetüu  „Treasure  of  British  Eluquenee*",  dann  ist 
natürlicli  nüliir,  dass  auch  die  individuellen  Vorbedini'rung'en,  aus  deinn  Ji'ri'iny 
Taylor  oder  Burke  oder  Br()ii<rliain  'TWUOhsen,  skizziert  werden.    Wtt  aber  da.s  Ge- 
samtbild so  entschieden  zur  Hauptsache  wird,  wie  bei  F.,  du  kann  für  .solche  Daten 
auf  die  NachschUigebäQher  verwiesen  werden.  Etwas  andws  steht  es  schon  mit  ein- 
leitenden Beuierkungen.   Eine  «ranz  kurze  Orientierung,  wie  sie  z.  B.  sogar  das 
handliche  Büchlein  „British  Oratory'-  biotot,  hat  mit  Hecht  auch  F.  für  unerlässlich 
gehalten,  und  hat  dabei  den  Tadel  nicht  gofdrchtet,  ilass  er  die  Objektivität  trübe. 
Seine  Eintührungen  zeigen  sicher,  dass  er  „Kulturkämpfer",  dass  er  l'iir  Bismarck 
und  sreufen  Caprivi  ist;  aber  der  thHte  mir  leid,  den  geireniiber  dieser  PÜUe  von  mitr 
geteilten  Zeu;:'idssi'ti  di«-  paar  kleiiiirt'di'iiekteii  Worte  stören  würden!  Dass  F.  in  der 
Auswahl  von  seineu  politischen  Meiuuiigen  stark  beeiiiUusst  wäre,  kann  ich  kaum 
finden;  hdchstens  hätten  Centrum  und  besonders  Sooialdemokratie  bessere  Vertretung 
finden  dürfen;  freilich  fehlen  aueli  di«'  bebten  .,Bomstiirmer"  jener  Tau»' :  Potri.  Ivluard 
Wiadthonst,  Jung.    Auch  wird  Windthorsl  durch  seine  laugen  liedeu  nicht  am  g'lück- 
liohsten  vertreten:  ihn  hätte  P.  im  Kreujsreuer  der  Unterbrechungen  zeigen  sollen. 
Er  streioht  aber  so:jar  die  Beifalls-  und  .\IissfalleiisäusseriinL,'-en  fiiur  Heiterkeit  ver- 
zeichnet er),  die  doch  auch  bezeichueud  sind  uml  jferado  ilas  „Milieu"  ausuhaulich 
maohen.   (Jeberbaupt  wird  das  Wort  „Rede"  zu  streng  genoinmen;  kurze  Ansprüchen, 
wie  manche  ^-Üinzende  Bismarcks,  sollten  die  laiiirt^-esponnenen  Vorträge  unterbi-echen. 
Wieg't  Napoleons  Ausruf  am  P"'ussh  der  Pyramiden  nicht  ein  Dutzend  Prunkredon 
aufy  Das^egen  gehört  eine  Thronrede  (2,  8.82)  nicht  in  diese  Samiidunir.  weil  sieder 
mündlieheii  Beredsamkeit  nur  scheinbar  angehört  und  !iu<>i"rd<  iii  Vf.  in;d  S|)r.'(  !ier 
nicht  zusammenfallen.  .\us  all  diesen  (iriindeii  g-laubeu  wir.  dass  das  aiis^i  /eiclmete 
Werk  für  eine  Gc«chichte  der  deutschen  Ben- isamkeit  nicht  dieselbe  Bedeutung-  be- 
ansprueben  kann  wie   für  die  pobtisch  -  ( ii-schichte.    Die  litterarische  Wichtigkeit 
tritt  hinter  der  welticeschielithclii-n  zurück.    Alter  als  eine  Sanuulung  von  Urkunden 
für  die  „alli.'-emeiue  tTeschichle  der  deutschen  Politiker",  als  eine  Quellen.schrift  für 
die  Durchschnittsbiographie  des  deutschen  Parlamentarismus  und  der  öGfeatlichea 
Meinung  in  den  gebildeten  Kreisen  Deutschlands  ist  das  Werk  unschätzbar  und  recht- 
fertigt die  ausführliche  Würdigung,  die  wir  für  nötig-  hielten.    Mit  bewunderswt  i  ti-r 
Sieherheit  hält  h\  den  Faden  fest   (ieisi  reich  ergänzt  er  den  Mangel  gleichzeitiger 
Zeugnisse  durch  spätere  Gedenkreden,  z.  B.  über  W.  v.  Humboldt  (1,  S.  103),  über  die 
(Tiündung-  ilcr  l 'niviTsität   Berlin   (1,       22).     l'iig-emein  geschickt   liisst   er  einen 
Punkt  nach  dem  anderen  hervortreten;  nur  diu  Kolonialpulitik  vielleicht  nicht  ganz 
an  der  richtigen  Stelle  und  nicht  breit  genug.   Und  was  wir  auch  an  der  Auswahl 
auszustellen  hatten  -    es  wird  doch  jedenfalls  auch  d-  r  deutschen  Litteraturgesohichte 
ein  reiches  Material  geradezu  neu  ufeschenkt.  indem  vergrabene  und  verschüttete 
Reden  wieder  lebendig  gemacht  und  in  den  grossen  Zusammenhang  der  Dinge  ein- 
geschaltet werden     I>ii'   Reden   vom   Warth nr^rf' st  fl,  S.  7  t")   und  vom  Hainbacher 
Fest  (1,  8.  144)  erscheinen   wie  legendarische  Gestalten  der   Vorzeit,  die  plötzlich 
ans  Tageslicht  hervorgezaubert  werden;  Aehnliches  gilt  z.  B.  von  Ilases  Jugeudrede 
O,  J^-  ^i^)-    Trof.-':  dem  [Jn wert  mancher  Einzelstücke  könnte  man  das  ßueli  mit  einem 
amleren  Unternehmen  des  gleichen  Wn-Iags  vergleichen:  mit  der  Saiiimlung  von 
Uoethes  Gesprächen,  die  ebenlall  uniind bare  Reden  wieder  dem  deutscht n  Uesrr  liürbar 
geniaclit  hat.    Es  geht  allzuviel  vriloren  in  unserer  hastigen  Zeit,  und  die  Nachwelt 
Iliclit  aucii  dem  Redner  keine  Kränze;  hier  ward  einer  geüochteu,  tler  dem  Sammler 
und  Herausgeber  den  herzlichsten  Dank  aller  sichern  sollte,  die  die  neuei  e  Geschichte, 
die  neue  Litteratur,  die  neuere  Weltanschauung  in  ihren  Wurzeln  studieren,  in  ihrer 
Entwicklung  begreifen  wollt  ii!  Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  vortrefflich,  die 
beiden  Bände  sind  handlich  und  ausnahmsweise  gut  gelieht-t.  —  Auch  Blums  ^''^J  zwei- 
bSadiges  Werk  „Auf  dem  Wege  zur  deutschen  Eiuheit"  bringt  in  seinem  grösseren 
Teil  vorzugsweise  Parlamentsreden,  allerdings  oft  in  kurzer  Analyse  und  Immer  in 
einen  ausführlich  raison nierenden  Bericlit  <  iiiüel>ettet ;  der  kleinere  Scldnssteil  enthält 
Briefe,  die  der  V£.  1870  als  Kriegsberichterstatter  des  „Daheim"  sciuieb.  Führen 
diese  zum  Teil   ganz   anschaulich  in  das  militärische  Kleinleben  hinein  — 
von   dt-r  urii^-^i'u  Anschauung  etwa  drr   „Feidbriefe"   Rindfleisehs   oder  der  vor- 
nehmen Haltung  Wilmowskis  ist  hier  nichts  zu  spüren  —  so  bietet  der  Wieder- 
abdruck von  Blums  Parlamentsreferaten  aus  den  J.  1867—70  nur  weoi^,  was 
nicht   knappei'  und  ilnrch  den   grossen  Znsammenhang  di-uiMu  h  klarer  bei  Sybel 
zu  finden  wäre.    Es  kann  jedoch  nichts  schaden,  wenn  au  gewisse  Dinge  wieder» 
holt  erinnert  wird,  und  man  wird  z.  B.  den  Bericht  über  Laskers  Inter- 
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ppüation  bflrcfls  Badfus  Eintritt  in  licii  Riiiid  ('J.  S.  öt'i  (MltT  hcsoiidets  auch  den 
ijluT  ilie  Schlusssitzungvn  dc-^  Norddfut.sclu'ii  Heiclistiiüf^  nicht  ohne  Interesse  lesen. 
Wiederholt  fügt  B.  eine  kurze  IJebersicht  der  N'oi-^-esi  hichte  In'i,  z.B.  für  die  Fraj^e 
der  imrlanientarischen  Hedelreiheit  (1,  S.  21H),  der   l";iiel)i'i>(  lii;iiikinio"en  H,  S.  27H), 
des  Stratiiesetzlaiches  |2,  S.  l'.i'J).    Auch  charakteristische  kleine  Anekdoten,  wie  die 
Mitteilung'en  iil)er  die  Wahlen  des  Heri-n  vonOertzen  d.s.  i  l.'i)undMaxllir«sha(li^-'^"'^.)i 
oder  über  die  Notenbank  in  Keuss  ä.  L.  (2,  S.  75)  sind  dankenswert.  Wäre  nur  die  .Art, 
wie  das  alles  vura'etrairen  wird,  irurendwie  «reniessbar!  Aberzunächst  stösst  die  kleinliche 
l'uleniik  ab,  die  in  jeder  abweichenden  politischen  Meimmg  die  schlinnnsten  Motive 
wittert,  wähi-eiid  er  bei  den  „Nationalen"  {vie  B.  die  Nationaliiberaleu  sehleclitweg: 
zu  benennen  beliebt)  eitel  Weisheit  und  Selbstverlen^nung:  findet.  Noch  hässlicher 
ist  die  persönliche  ( lehässiykeit,  die  noch  nach  2')  Jahren  eine  Llnhönichkeit  durch 
eine  hämische  Indiskretion  zu  bestrafen  sucht  (2,  S.  255).    Dabei  ein  blassen,  trübes 
Deutsch,  das  eich  in  poetischen  Momenten  bis  zu  der  berühmten  WeHenbewegiin|2r, 
die  der  «-eworrene  Stein  hervoniitt,  aul>eli\vinL!l  il,  S.  inj),  sonst  aber  Hedeblunien 
erzeugt  wie  die,  dass  ein  kühner  Schritt  „sich  erniissf  (2,  ts.  1)4 J.    Die  daidcbai*© 
Aufg-abe,  unsere  parlamentarischen  Führer  zu  zeichnen,  wird  nur  bei  wenip-en  wie 
Wajjener  ( 1 , 8.  2;»),  Miquel  (1.  S.  .iS|,  Hraun-Wiesbaden  (1,  S.  l  »?).  K.Widd  (  l.S.  ■MuV) 
emstlicher  versucht;  sonst  mü.ssen  ein  paar  Adjektiva  wie  „tielUenkend  '  und  „wacker" 
die  Sache  besorgen.  Was  die  sonderbare  Bezeichnung  ^Aw  kable  Minister  Windt- 
hnrsf'  (1.  S.  :?0ö)  bedeuten  soll,  blieb  mir  unklai-,  ila  iVii-  einen  Verehrer  Bismarcks 
,eine  Glatze  doch  füj^-lich  keine  ^ichande  sein  kannl   l  ebrigens  .sei  angemerkt,  diiss 
B.  gelegentlich  sich  \\  iderspruch  geg'en  Bismarck  erlaubt  und  es  bedauert,  wenn 
dieser  ^^gen   seine  i*artei   .,un<rernütlich"   wird  (1,  S.  :<2:?i;   daiiei^en   hält  er  die 
olliziöseu  Blätter  für  höchst  massvoll  (1,  S.  21'»).    l-'s  seheint  mir  iibertrieltene  l'ietiit, 
wenn  der  Vf.  in  keinem  dieser  Punkte  si  ine  IViiheren  Aufzeiclinungen  ülaubte  berichtigen 
zu  dürfen,  und  wenn  er  so^ai' nach  fast  dreissiü- .lahi  en  weder  die  thürichle  Meiiunit»-, 
hinter  der   Berliner  Fortsclnitts|)artei   stehe  der   „süsse  Mob"  (1,  S.  2.">),  noch  den 
taktlosen  un<l  auserdem   g-ranunaiiscli  nnin    I i.-hen  Anirriff  auf  die  „Royal  Britain 
Princess"  (2,  8.  ITti)  unterdrücken  lernte.    Auch  was  ein  „Krey-Haus"  ist  (1,  S.  22). 
oder  weshalb  Becher  der  Keichsrei-ent  hiess  (2,  S.  '.VA),  hätte  ein  anderer  in  dieser 
Zeit  zu  erforschen  vermocht.    B.  aber  bewahrt  li(fbevoll  soijar  alle  Schreibfelüer  auf, 
lässt  dem  Kriegsniiuister  Veitly  du  Vernois  den  Namen  des  Troubadour-Komponisten, 
schreibt  Zeilenrode  statt  Zeulenroda  (2,  S.  76)  und  le  (Uerc  statt  de  Claer  (2,  S.  2<)2); 
der  Krie«.'"  von  1H70  ist  seiner  Ansicht  nach   um   den  ., Fürsten"   von  Hohenzollern 
entbrannt  (2,  S.  341J  und  wie  der  sohwäbisohe  Dialekt  kliugt,  muss  mau  bei  ihm 
selbst  (2,  S.  349)  nachlesen.  — 

M.  (I.  Conrad*"")  fasst  sich  selbst  als  Politiker  auf,  wenn  er  unter  dem 
blutrot  gedruckten  Titel  „Kelzerblut"  ein  „nationales  Protestbucb"  heraushiebt.  Diese 
Sammlung  von  „offenen  Briefen**  und  anderen  offenen  Artikeln  gehSrt  zu  den  über- 
iliissinsfen  Neiidnuketi  uii->erer  Tai;-e.  Der  ist  von  der  viel  verbreiteten  rcber- 
zeuguiur  durchdruimen,  üi-oblieit  sei  schon  Üriuinalilät  und  Entschiedenheit  des  Tons 
könne  Tiefe  des  Gedankens  ersetzen.  Da  sdireibt  er  dann  etwa  unter  dem  Titel  „Das 
lächerliche  Berlin"  eine  anijebliche  Charakteristik  der  Reichsliauptstadt  im  Stile  Victor 
Tissots  und  wärmt  die  uralten  Heilensarten  von  Nicolai  als  dem  unsterblichen  Berliner 
auf  —  als  ob  z.  B.  l^udwiir  Tieck  und  Paul  de  Lagarde,  zwei  echte  Berliner,  Nicolais, 
Oller  als  o!)  etwa  Herr  .Max  Nonlan,  der  modern»'  Nicolai,  ein  Beiliiier  wäre!  Dies 
•gewaltsame  \  erhetzen  uei;eii  die  Sta<lt.  die  doch  nun  einmal  Mittel|iuukt  des  Kelches 
ist,  hat  ernsthafte  nationale  tö  rnlireii;  das  Schlimmste  ist,  dass  die  (jehässigkeit  und 
( llierflächliclikeit  des  Tadels  niclit  eiiunal  die  .Müi^  lichkeit  einer  VerständiirunL''  er- 
ütliiet.  Auch  wo  man  mit  < iibereinstinnnt,  wenn  er  etwa  «eyen  alheisti.schen  Beltler- 
hochmut  oder  gegen  allierne  Bilu  ldenunzianten  kämpft,  auob  da  ist  das  in  lauter 
dünnen  Ausrufen  ver[)uHende  (Jeschreibe  unerfreulich  und  ungesun<l.  l'ud  nun  be- 
fasst  dieser  Herr  sich  <;ar  mit  Nietzsche  otler  nimmt  sich  selbst  ernsthaft  als  Typus 
des  modernen  DenkoTB  und  urteilt  vom  hohen  Stuhl  über  Tolstoi.  Ks  i^i-nügt  nicht, 
dass  man  die  Heiligen  und  die  Heroen  nicht  vei-steht:  Ein  rechter  Ketzer  muss  selbst 
ein  bisschen  von  beiden  haben,  und  das  wird  man  in  den  Urteilssprüchen,  die  hier 
in  Dutzenden  verschenkt  werden,  vergeblich  suchen.*"'*  ®"'')  — 

Ausserhalb  des  Deutschen  Reiches  wirkten  der  (JesterreicherAd.Fisch- 
hof,  von  dem  Jaques  Fisch  er*'*)  ein  paar  schwache  Epigramme  mitteilt,  und  der 
Schweizer  StM|ift  r,  dessen  Biou|-aidiie  .Mir.  Stern*"}  schiieb.  Er  hatte  in 
Göttingen  bei  Eichlioin,  Michaelis,  Heyne,  8pittler,  Sohloezer,  Lichtenberg  gehört, 
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mit  Zimmennaim  Hekaiiiitschaft  gemacht:  dann  hat  er  eifrig  für  die  Eiulicit  der 
Schweiz  frewiikt,  Pestalozzi  unterstützt,  mit  Tsteri  knrrespoiidiert.  \'on  der  Politik 
ermüdet  :9clu'eiht  er  über  Kant,  sorgt  für  l]ebt'rset/.uiii>en  von  Heeren,  Wessenberg 
u.a.,  arbeitet  mit  Alexander  von  Humboldt  zu.sarnnien;  im  hohen  Alter  lebt  er,  „ein 
Virtuose  geistvoller  Unterhaltung-",  auT  seinetn  Srhlnss  —  fürwahr  ein  reiches  Treben! 
—  F.  A.  von  Spauu*'-),  der  MathHinatik^^r  und  (ioetheleind,  der  wegen  einer 
nStaatsgefährliohen  Schrift"  zehn  Jahre  auf  dn-  Festung  verbilsaul  mtnste,  leitet  mit 
seinem-  politischen  Roman  „Der  sarniatische  Lykurg'',  mit  seinen  „politiBCheii  und 
litteraritichen  Phantasien"  von  den  Politikern  zu  den  Volksorziehwn  über,  die 
die  Politik  nur  für  eine  einzelne  Aeusst  rung  der  Zeitpädagogik  ansehen.  — 

Volktierziehuug  und  Zeitkritik  hat  es  in  beschränktem  Mass  immer 
gegeben  und  oft  haben  sie  sich  zu  hoher  Bedeutung  erhoben;  so  in  der  Zeit 
Walthers  von  der  Vogelwoide  und  Hertholds  von  Hegensbur^»-.  Die  Tradiiiun  der  neueren 
Schrillen  dieser  Art  aber  geht  nur  bis  auf  Rousseau  zui'ück;  er  hat  die  „Anklage- 
litteratur*'  unserer  Tage  gesehaffen,  er  aiieh  die  leiehtsinnigfe  Art,  alle  Sohmersen  aus 
Einem  Punkt  kurieren  zu  wollen.  Ausnahin>\v<Ms.'  niüsscu  wir  di'slialb  aus  Anlass 
von  Chuquets*'^j  vortrefflich  berichleuder  biographie  aui  diesen  ausserdeutschen 
Autor  Bezug  nehmen.  Viel  Neues  bringt  Ch.  nicht,  und  den  „Gonfeesions**  gegen- 
über ist  er  fast  noch  so  lii-fanir^-n,  wie  früher  die  Goftln'for.sctiunir  tre<»-eniiber 
„Dichtung  und  Wahilieir*;  aber  Persönlichkeit  und  Umgebung  werden  kuapp  und 
klar  geschildert.*<<)  Besonders  im  Vergleich  mit  den  Ublidien  Verhimmelungen 
des  Genfers  ist  das  Much  eine  Woldthat  und  ein  Fortaohritt.*'*,)  - 

(rerhard  van  Sw  it'tcn,  über  den  J  acoby'")  sprach,  ist  nocli  ein  V'olks- 
ersieher  vom  alten  Schlat;-.'*'" ;  -  In  ganz  andere  Luft  konunen  wir  mit  Wilhelm 
von  Hunilioldt,  Goethis  und  Schillers  Genossen  In-i  d<'i'  Erziehung  des  deutschen 
V'olkfS  im  Sinu  de.s  khissischen  Ideals.  Laquia  n  t  <■  hat  von  ihm  und  seiner 
Frau  Briefe  an  den  Philoloycn  Scliweighäuser  verollcntlicht,  leider  in  französischer 
Uebersetzung.  Dies  wniuk'i  lic  hf  \'i'i-fahrcn,  eine  doch  fast  ausschlii  sslich  für  deutsche 
Leser^  bestimmte  X'erüllentlicliun;^-  in  französischer  l 'eliersetzung  zu  bringen  (nur 
zwei  Briefe  Karolinens  S.  76,  8H  sind  französisch  geschrieben!,  ist  um  80  mehr  zu  be- 
dauern, als  die  Briefe  wirklich  srhr  wichtig  sind.  Humboldt  erölTnet  dem  jungen  Strass- 
burger  Philologen  sein  Herz  nut  vollstem  Zutrauen.  Wir  hören  den  niedergedrückten 
Patrioten  über  den  Frieden  von  Tilsit  klagen,  aber  doch  im  Blick  auf  die  ,\ntike 
Trost  finden  (S.  137  j,  hören  ihn  über  Schillers  Tod  und  seine  letzten  Pläne  (S.  16  Ij, 
über  die  nengegrün«iete  Universität  Berlin  und  seinen  allzu  raschen  Abschied  von 
ihrer  Vriwaltung  (.s.  I7;{j  berichten.  Er  erzählt  manches,  was  für  sein  ganzes 
Wesen  bezeichnend  ist:  seine  langsame  Art  zu  ai  beiten  (S.  öj;  seine  Abneigung  geffen 
die  ürifeschichte  fS.  105)  und  fgut  Goethesch!)  gegen  die  formlose  indische  Philosophie 
(S.  17S)  koniiniMi  zum  Ausdiuck,  lunl  jein-  \"frdi-;ini;unt:'  vim  der  Leitung  der 
akademischen  Augelegeuhoiten  entreisstihm  das  üestäuduis:  „En  general,  i'ai  tuujuui-s 
eu  du  goOt  pour  la  carriöre  diplomatique^*  (8.  153).  Freimütig  urteilt  er  über 
Madame  de  Stael  fS.  112),  sehr  hart  über  la  Haipe  (S.  l.^;j).  rc!)eilianpt  stehen 
litterarische  und  pliüusophische  Fragen  entächieden  im  Vordergrund.  IttuI  khigt 
Humboldt  (S.  46)  über  einen  allgemeinen  Stillstand  in  Philosophie  und  Poesie;  er 
nennt  Schiller  unri  die  Schlegel  als  .Vusnahmen,  («oethe  nicht.  .\uf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  sei  gar  nichts  Ernstes  zu  erwarten:  Gen tz  schreibe  nicht  mehr,  Woltmann 
habe  nie  was  getaugt  (S.  47).  Aber  die  „Jungfrau  von  Orleans"  bewundert  er  als 
das  Shakespeareschste  Wel  k  Schillei-s  CS.  4'^).  lieber  das  Verliiiltnis  der  Nationen  zur 
Philosophie  stellt  er  (S.  68),  ähnlich  wie  schon  in  .seineu  .lugendbriefen,  Betrach- 
tungen au.  die  natürlich  sehr  zu  Ungunsten  Frankreichs  ausfallen.  Als  Kriterium  jeiler 
echten  Philosophie  irielit  ei"  (.•-!.  70),  charakteristisch  genug,  dies  an,  n!)  sie  das 
dämmernde  Licht  einer  ainleren  Welt,  das  wir  alle  ahnen,  lebhafter  schauen  lasse  oder 
es  verdunkele.  Seine  Neigung,  alles,  was  er  sieht,  schön  zu  finden,  erinnert  ihn 
selbst  (S.  '.Ulj  an  den  Candnle.  Xdjiaircs  l'arodii'  auf  den  ( )p1iinismus.  Dann  zahl- 
reiche Mitteilungen  ülter  seine  Arbeiten,  seine  Hewunderiuig  des  l)cmosthenes  |  S.  140), 
den  Plan  einer  Geschichte  des  Verfalls  der  griechischen  FreisUiaten  (S.  14ö),  der 
ein  merkwürdiges  Gegenstück  zu  Gibl>ons  Werk  geliefert  hätte,  seine  Elegie  „Rom**, 
auf  die  er  ein  nicht  gerinu-es  (Jewicht  legt  (S.  158(,  die  er  mit  Schlegels  und 
Matthissons  Gedichten  über  die  Weltstadt  (S.  l.V.I,  Kil)  vergleicht  und  die  ihm  zu  Be- 
trachtungen ül^er  ersten  Wuii  und  Feile  (S.  126)  Anlass  giebt.  All  das  bespricht  er 
mit  dem  jungen  Freunde.   TTnd  was  für  Etymologien  tauschen  sie  noch  1907  aus: 

.S.  4.j1  ij.  612;  F  A  liitltT  V  Spiiun:  ili.  S.  (»a  TO  -  613l  A.  i '  h  u  .|  u  r  t ,  .1.  ^.  Uoanana.  {  —  jfrundii  i-criTain»  fr^nf.) 
Piin«,  Hachettf  ^i'l  S  Fr.  2,iK..  614i  ■;  K.  Kr..  K.  ni»ue»  Itiicli  üImt  .)  .J.  Kijiu«e»u:  NaktZg.  N.  27».  -  6151  U.  Fetter. 
BouopAU  u.  d  dt.<li.  OencliichUpliiloe  .  rgl  .IBI,  IhtW  IV  1:  27i:  WIDM.  7S,  S.  2->s.  (Vgl  1  I  :  •'iic  >  -  616i  H  Jacoby. 
O.  TBB  .Swictcn.  Vortr.  geh.  in  üUL  :  ULZ.  S.  ßOsO.  -  617l  X  ^  Rnppraekt,  Jnet.  Höivr^  «oc.  u.  vnlkiwirUclwfU. 
Auckaitiiii|«B  im  ihrem  VerhAlta.  s.  Tbeori«  o.  PmU  mUm  JMUMtn.  DU«.  H>Mk«B.  1<9  S.  —  Ml  lIV  1  c  :  -Jl.)  |iaO.: 
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„alt"  soll  von  „oleo"  ktnmnen,  „denken"  von  A<</*.>  fS.  131)  —  solche  Arbeit  hatten 
j.  ürimm  uudBopp  noch  zu  leisten!  Auch  Karolineus  Briefe  sind,  wie  immer,  lesens- 
wert: ihr  Urteil  Uber  den  „Wallenstein"  (S.  ihre  Schilderung:  Roms  fS.  60), 
ihre  Freundschaft  für  Fernow  (S.  fu))  findni  dm  klaren  festen  Ausdruck,  der  ihr 
eigen  ist,  und  ihre  Keiseskizzen  aus  tipauien  sollte  man  einmal  mit  den  hoch- 
modernen des  M.  Barrls  verg-Ieiohen,  um  zu  sehen,  dass  wirklich  eine  Landschaft 
nichts  anderes  ist  als  ein  ,.t'lat  d'ärm  ".  Tehcrall  lici  den  (latteti  der  riihiye  milde  Ti>n, 
aufrichtiges  VVuhlwuileu  für  den  begahlea  jungen  Mann,  dem  Humboldt  {ß.  12)  ein 
Proi^ramm  vorzeichnet.  Die  Ausgabe  ist  sorf^ältig,  die  Anraerkung^en  sind  zumeist 
ausreichend,  doch  nicht  frei  vnn  kU'in(>n  Xaehlässiykeiten  in  Xanien  und  Personal- 
aiigaben:  Haym  heisst  nicht  Kobert  (8.  V'lll.  Anm.),  Zoega  (von  dem  die  An- 
merkung S.  99  überhaupt  ein  falsches  Bild  gielit)  stammte  von  väterlicher,  nicht 
von  mütterlicher  Seife  aus  Italien:  Ruhnk  iiius  heissf  auf  deutsch  nicht  I^uhneken 
iS.  139  Anni.).  Beigegeben  sind  ein  paar  Auszüge  aus  Briefen  und  Mitteilunuen,  die 
über  Tefpel,  den  Montserrat,  Humlioldts  Tod  mul  andei-e  in  den  Briefen  berührte  in- 
teressante Punkte  orientieren;  hier  ist  die  Auswahl  sehr  geschickt,  wie  sie  es  auch 
l)ei  den  Briefen  scheint.  Druck  und  l'apier  sind  prachtvoll,  die  beigegebenen  Ab- 
bildungen zu  loben.  —  So  recht  in  die  Leliensluft  hinein,  die  das  Haus  Humboldts  er- 
füllte, führt  das  schöne  und  mit  verdientem  Krfolu  gekrönte  Buch  ..fiabriele 
von  B  ülo  w'^'-'J.  Natürlich  steht  zwar  die  Tochter  liunil)i)ldts  durchaus  im  Vorder- 
i^runde.  Aber  zahlreich  sind  doch  auch  Briefe  Wilhelms  mitgeteilt,  rührend  er- 
greifende nach  dem  Tode  seiner  üatUn  (über  „das  Schmerzliche"  S.  245).  Sein  (Ge- 
spräch wird  oft  charakterisiert  (S,  210),  seine  Heiterkeit  und  Liebenswürdigkeit 
dankbar  gerühmt.  Wie  er  seine  lOntlassung  aufninmit  (S.  172),  wie  er  im  Alter, 
gleich  Goethe,  die  Zeitui^o  verabschiedet  (S.  327),  endlich  seih  körperlicher  Ver- 
fall (S.  300)  —  das  alles  wird  anschaulich  geschildert.  Und  dann,  wie  charakterisieren 
seine  Frau,  seine  Töchter,  sein  Schwiegersohn  Bülow  sich  selbst  in  ihren  Briefen! 
Welche  Fülle  der  geistigen  Interessen,  welche  Grossartigkeit  der  Aufifassunjg  (S.  ti2 
fiher  die  Einheit  des  Lebens),  welche  Bestimmtheit  aes  Urteils  (Kamline  über 
Breussen  S.  Hl:  Büluw  über  Italien  S.  130,  Canova  S.  137,  Talleyrand  S.  311)  und 
welche  Kunst  der  Schilderung  (Assisi  S.  14(i)!  Dazu  bei  ihnen  allen  so  viel  Witz 
(„umbrelliferoas'*  S.  162)  und  so  viel  moralische  Festigkeit!  Diese  glückliehen 
Naturen  bewegen  sich  nim  auf  dem  gliickliehsten  Hintergrund,  in  dem  i)äpstlichen 
Rom  (Korn  )ttl7;  S.  1H2,  145),  in  London  während  diplumatischer  Kämpfe,  in  dem 
mit  kostbaren  Kunstdenkmälern  geschmückten  Tegel  (B.  184  geschildert),  sie  erleben 
kleine  ( ierwehilder  fdie  Weiidiäder  S,  und  grosse  Ereignisse  rHuinbuldts  Tod 

S,  347;  Friedrich  Wilhelms  IV".  'l'hrDiibe.-ieigung  S.  4ö3),  diese  voll  aulzunehmen, 
jene  innerlich  zu  verarbeiten  befähigt  —  kurz,  es  ist  eins  jener  Bücher,  bei  dem 
eine  Anzeige  nur  die  .Aufgabe  haben  kann,  zinn  Lesen  anzureizen.  Die  ungenannte 
lierausgeberin  hat  in  der  Auswahl  der  Briefe  so  viel  Geschick  und  Takt  bewiesen 
wie  in  ihrer  Verbindung  und  Verarbeitung;  wir  verdanken  ihr  ein  Memoirenwerk, 
dem  in  seiner  Art  kautu  ein  zweites  in  unserer  Litteratur'-"'*-'-)  zur  .Seite  gestellt 
werden  kaiui.  —  .Mit  Freutlen  begrüssen  wir  es  auch,  dass  Humboldts  „Briefe  an 
eine  Freimdin"  auch  in  Frankreich  populär  gemacht  werden  sollen*").  Das  Heft, 
das  diesem  Zweck  gewidmet  ist,  bringt  aber  nach  einer  uanz  i»ut  orientierenden  Ein- 
leitung von  Simond  nur  eine  ganz  kleine  Reihe  von  Prubeii  aus  jenen  Briefen  und 
dann  noch  ein  paar  aus  Alexanders  „Ansichten  der  Natur"  —  zwei  klassische 
Werke,  von  deren  reichem  Mahl  diese  Brödcchen  doch  kaum  einen  Urgesohmack 
geben.  — 

Wir  überspringen  abermals  eine  Oeneiation  un<l  mehr,  um  l>ei  de  Lagarde"*) 
und  Kiehl  anzukommen;  den  letzteren  schildert  Sträter'^^)  recht  hübsch.*-*J  — 
Mit  Riehl  ISsst  Jentsch**')  sich  in  mannigfacher  Hinsicht  vei^leiohen:  sie  wollen 
beide  die  Socialreforin  auf  dem  Weee  der  K ultiu'refoiin  uml  gehen  dabei  viel  histo- 
rischer vor  als  Laffai'de,  der  mit  Kousseauschem  Eifer  Jahihuuderte  negieren  miSchte.  — 
Kullurreform  verfangt  auch  der  „Rembrandtdeutsche"*^),  der  aber  bei  allem 
„niederdeutschen"  ' 'hau viiiisinus  doch  auch  Venedig  und  KiiLiland  zu  rühmen  weiss. 
Aber  die  Neuesten  wollen  ein  exklusives  Deutschtum.^*'-'"*-*")  —  Mindestens  absoluten 


AnnEdt.  7.  S.  07-118.  316.30;  A.  Ch(atiu«t):  RCr.  X,.  S.  IM:  U.  Orlmm:  FrJbk.  8.168;  UlBLS.MrJ.II  -  619)  (IV  lc:SS.) 
IIH.  Orirom:  PrJl.b  73  H.  1«7  8;  Orcnrb.  2,  S.  ;iyH.404;  L.  Z  i  e  lu  »  » •  n:  DHU.  7",  S.  «88-72;  TbIIU.  N.  1:J9;  KUOV  41,  8  SS  j  - 
SM)  X  A»"  lirktV'n  Willi,  r.  Humboldt»:  (jrpnjb.  4.  S.  lO  lIO,  (V4Ü  ."il.  —  621l  X  nAo»  d.  Lcb«n.lirelii«  W.  v.  llumboldU"; 
HFPr.  10.  Not.    -  622)  X  >'  Oeiger.  Au^  d  HamboMtHChpn  FZir  N.  '.''a,  -  623i  W.  di«  HumlntJl.  l.ottrt-s  k  nne 

anie.  Avec  une  prcf.  di'  i'h.  Siniond.  (_  N'eav  bibl  iiip.)  l'ari-,  II  ij.iuticr  S.  Kr.  'l.KJ  —  624  „■:,  '1' i-*  liite  I'ri.f, 
de  I.:igirdt:  Ac.  43.  l-"/}  —  625 1  K.  Stritcr.  Zu  II.  W.  KifüU  7'J.  liebuflst.  i").  Mui:  Pöst  N  12:).  i  >.  nm  ii  M  iit,i(j«,-rr*»M 
N.  20.1  —  626i  X  W.  O.,  Z.  flO.  (Icburtst.  P.  K  KM-ctfk'fr- :  Vl>lk^Z•^  S.  I7S.  -  627»  -'"ntirli.  ilp--<cliu  lit>p)>ilo»ophl«h« 
OmlunVen   (vj;!.  .IHU  ls92  IV  .■» :  IKmisM-chr.  S.  !' I '.t      :  ThI.lil.  14,  S.  192:1;  .1.  W  >  c  ii  ffr  Am:   ULI".   >   .')6-77.J  - 

628     ■     I>    l{embrjndtdcut»«lio  (»({I.  JBL.  1>'.'J  lV5:W4i.      ;2i).  Jh   1,  S.  330-41:    A.   l'revbo;   KoniMsclir.  S. 
BanclMOJchBU.  7  (W.-S.j,  S.  älid;  UPBIL  111,  d.  duii  ib,  S.  406;d,J|  —  629-630)  X  U  l:61ä.»   |[J.  Hart:  frS.  4, 


Digitized  by  Google 


ß.  M.  Meyer,  Didaktik  dee  18./19.  Jahrhunderts.        IV  5  <  »i-m 


Ausschluss  aller  orientalischen  und  ffriechischen  Einflüsse  fordert  auch  Dührinjü^"'), 
auf  dessen  neuestes  Wei-k  wir  im  ühng-en  froh  sinti.  nicht  näher  eingehen  zu 
müssen,  gerade  weil  wir  den  Mann  trou  all  seiuen  Schwachen  hoch  schätzen. — 
Dies  können  wir  von  dem  grossen  Arzt  der  „Krankheit  des  Jahrhunderts'*  nicht 
liehaupten.  Dieser  h'ichtfertii«ste  .Journalist  unserei-  Zeit,  (Üt  Jeden  Tai;  eine  MeldunLi-  von 
gestern  zu  widerrufen  hat,  ist  der  Manu  nicht,  um  die  Zeit  von  Uirer  „Entartung''  zu 
heilen.  Hat  Nord  au  sich  nicht  vielleicht  selbst  charakterisieren  wollen,  wenn 

er  ('2.  S,  ?  !:>)  citiert:  ,.I  )ie  Sehwaclisinniiicn  lielien  es,  Unflätig-keiten  zusagen.  Das  ist 
eine  besondere  Neigung-,  die  namentlich  bei  Eutai'teteu  beobachtet  wird;  sie  ist  ihnen 
so  natürlich,  wie  bei  Geistesgesunden  der  gute  Ton  ist**  In  derThÄrt,  kann  man 
ohne  pathologische  Hypothesen  ilies  masslose  Schimpfen,  dies  unanständige  Ver- 
dächtigen erklären?  Wenn  dieser  Mann  ganz  ernsthaft  rät,  die  Tolstoi  und  Ibsen  und 
Zola  ins  Irrenhaus  zu  sperren  —  sollte  man  nicht  an  einen  Xari-en  denken  dürfen, 
der  jeden  für  verrückt  erklärt,  dem  der  Mond  mcht  grün  scheint?  Tnd  seine 
„Methode"!  Auf  leichtfertige  Aussagen  hin  -  ein  Artikel  der  „Presse"*»^^;  bietet  ein 
Ii ül.isches' Beispiel  an  Nordaus  Vergleich  Whitmans  mit  V'eilaino  —  werden  polternde 
Hhr  ;i-t'n  losi;<  lassen :  ein  vcrztM  i  tes  f3ild  des  Besprochenen  wird  mit  einem  ungefähren 
Kraaklieilsl)ild  identiüzierl  -  und  die  „Wissenschaftlichkeit"  liat  einen  in^uen  Triumph 
Über  die  konventionellen  Lügen  der  Kulturmenschbeit  zu  viuzeu  imen!  Wüssle  ich 
nnff  wer  auf  solche  Weise  nicht  für  toll  erklärt  werden  könnte!  Mau  nehme  ejtws 
Goethe.  Kr  sieht  in  seiner  „Zueigimng"  eine  üestalt,  tlie  gar  nicht  existiert  — 
Hallucinatiou !  Er  sehnt  sich  in  die  Einsamkeit  und  verwünscht  das  laute  Gewühl 
—  Agoraphobie!  Er  spricht  unter  der  Alaske  des  Faust  und  des  Prometheus  mit  Gott 
wie  mit  seinesgleichen  —  Orössenwahnl  Die  „Geheimnisse"  dokumentieren  religiösen 
W'ahnsiim,  die  Briefe,  in  den«'u  Friederikens  unglücklich-glücklicher  Liebhaber  klagt, 
Kains  Fluch  liege  auf  ihm,  zeigen  Verfolgungswahnsiun,  die  Paralipomeua  zum 
Faust  Satyriasis;  Melancholie  versteht  sich  minebin  von  selbst.  Auch  liebt  er  neue 
Wnrte  zu  bilden,  nach  N".  ein  sehr  graviei cndt's  Syniptnm  ;  er  fühi'l  zeitweilig  einen 
„dissoluten  Lebenswandel".  Und  von  solch  einem  während  alier  Phasen  seines  Lebens 
gestörten  Geist  hat  die  Elite  des  modernen  Europa  „in  hysterischem  NacfaahmunjBrs- 
und  Bewunderungstrielc'  sich  nasführen  lassen,  bis  endlicli  ein  psychiatrisch  eni- 
geweihter  Kenner  das  Geheimnis  auldeckt!  iSo  entlarvte  der  unsterbliche  ächuster 
von  Jerusalem  den  grösstMi  Propheten  der  Weltgeschichte;  so  wies  der  Rat  von 
Salamanca  dem  Narren  Columbns  seine  Thorheiten  nach:  so  bemerkten  nach  Zeltei-s 
Mitteilung  euiige  scharfsinnige  Beobachter,  da-ss  Beelhoven  ein  Narr  sei.  Auf  der 
plumpen  Gleichsetzung  einer  nervösen  Disposition,  wie  sie  zart  organisierten  und 
eben  deshalb  zu  hohem  Dichten  und  tiefem  Denken  beanlagten  Naturen  selten  fehlt, 
mit  Geisteserkruukun^  und  „Entartung"  beruht  das  ganze  Spit-l.  Zu  lernen  ist  dabei 
für  den Utterarhistoriker  nichts,  als  dass  die  Nicolais  niclit  u  ssterben  und  nur  immer 
schlimmer  werden.    Nicht  nur,  weiui  N.s  unästlictische  Faust  sich  an  Nietzsche  ver- 

§ reift  (ti.  303;4j,  sogar  wenn  er  mit  den  ,.jungil<utschen"  Zolaisten  (.S.  ttiu,  1 J  wirk- 
oh  bedenkliche  Objekte  in  die  Hand  bekoniini  —  das  Verfahren  ist  das  gleiche  von 
jedem  psychologischen  Eingehen  entfernte  blinde  Lostappen,  und  Beiträge  zur 
Charakteristik  liefert  es  nur  für  Herrn  N.  Dass  aber  dies  schmutzige  Buch  un- 
gerügt  durch  die  Welt  gehen  durfte,  das  bleibt  (S.  398)  „immer  nooh  eine  schwere 
Schmach  für  das  deutsche  Geistesleben  der  Gegenwait".'*''j  — 

Aber  natürlich  hat  auch  Nordaus  Kritik  der  Gegenwart  Nachfolger'''") 
und  Nel>enbuhler^^'').  Mehrfach  hat  man  versucht,  den  Geist  unserer  Zeit  fest- 
zustelleu'^^''),  seine  Wandelungen'^**),  seine  Forderungen^^ '  und  hat  daraus  auch 
Ausblicke  in  die  Zukunft  gewinnen  wollen**').  Solche  Versuche  der  Zeit,  sich  auf 
sich  selbst  zu  besinnen,  situl  innner  löblich;  auch  pflegen  sie  alle  fünfzehn  l)is 
zwanzig  Jahre  wicdei-zukehren.  Aber  es  scheint,  sie  werden  nicht  besser.  löOÜ  gab 
Fichte  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters**  heraus  und  1807  E.  M.  Arndt 
den  „Geist  der  Zeit";  ihnen  folgte  IHUb  l?randes  mit  meinen  ,,Hetiael!tuiii.' ni  iil)er  ilen 
Zeitgeist  in  Deutschland''.  Als  lä20  Zschokke  „V  om  Geist  des  deutschen  V  oikes  im  Au- 
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Purcell:  Ae.  44,  a  läOe.]|  —  Mft)  B.  ftbclM  DiagBOM  U.  Nordsns:  I>r«aM  N.  180.  -  636)  X  M.  Marda«.  Batertaag 
«.  .n.  Badit  m  Itotwa":  BUfiS.  W.  a  mi&.  —  6S7)  X  O.  Zepler.  Modaraa  Sftndca.  U  :  I>  Sünden  iwaarar  CiTlUwtim. 
B,  SWaita.  I?,  144  a  M.  ifiO.  —  99»)  X  H.  Hannjakob.  I^.  Wundaa  aaiarer  Zait  d.  ihre  Hailur.  6  Vartnr.  Fral- 
\ng  L  &.  KM««r.  IV.  11«  &  IL  MOi  ||OLBi.  2. 8. 4SI.JI  -  639»  X  S-  Eaekea.  D.  Ornadbefrlff«  d^  OagMwart  (vfl.  JBL.  1(109 
IT  6:  I  MS.  «I.  B.  SM-fOi  —  MD  X  WaaliuiM  i.  Mtgaiata  in  DaaUohlaad:  TglS».  N.  94«.  —  MI}  X  U.  Oall- 
vi>t.  n.  TtMam  4  BlUk  <■  4.  (kcaav.      Brttr.  s.  L6nif  toMlbu.  QAttiagra,  ?M«MhoMk  *  Baytadhi  Un.  Till. 

8.  M.  SgOOk  |[H*TB.  8oliBt4«:  TUAL  14,  S.  a^||  -  MI)  X  ^  AaarkKOli.  Wte  bt  4.  lUaatote  wMgfiMi  m 
toktaifMT  (s  Am  «.  ««MMte«^  Baltn.  a.  KUmc  «.  aCML  IMmh«.  Haft  B.,  B.  Umn.  M  &  M.  Oyda  — 
9W  X  »■  BaUdntetk.  D.  la  v.  fOi  Jh.  KilUk  4.  Q«ww.  «.  AiAIMn  im  4.  Bikrafl.  Am  4.  ka.  Haehlaaa  kcK  t.  i: 
4m7rtl.  IhIMh.  TIII,U6  8.  K.  ^ - 
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lanar  des  19.  Jh."  sclii  i«'li,  orroinht  er  sie  so  woni)?  als  um  1840  Kolimer  mit  ähn- 
liclion  Vpi-suclicii  ihn.  l'ini  lUv  H«'iiiii.'i'n  uiii  V  N'iin,  man  liebt  pIk-ii  ilas  dirt'ktH 
(-'haraktfiisipteii  heul  weiiiy:;  .sielit  man  zu,  wip  die  Gejarenwart  sich  indirekt  charak- 
terisiere, so  <^iebt  vielleicht  ein  Berichtsjahr  voll  didaktischer  Litteratur  einen  nicht  un- 
wichtigen Beitrag  sur  Beurteilung  dieser  Frage!  — 


IV,« 
Leasing. 

Erich  Schmidt. 

Aaig.iten  N.  1.  —  Spriirhi»  N.  -  Anfnahme  N.  6.  l*l>*''i  ntid  WerVo  N.  S.  —  Dramen:  i'muti  N.  14;  Minna 
*«»  BHvhetn  N.  K;  MuiroiiA  von  F.phoMi»  N.  K<:  KfaiVu  Oalotti  N.  'JO:  Nithun  N  JJ  -  A>:>thetik:  lab»!  M.  10:  L«>lWMI 
'M,  IS:  RanburfUch«  Uramaturgie  N.  Mi.  —  Thfologic  iiiiJ  Ph.IoMplii«i  N  3-»        VerKiiiz«llaa  X.  41  — 

Aus<»aben.  Im  ü.  Hand»'  liidil  Munckcr')  den  Laokoou,  für  den  ♦•!■  die 
Berliner  Orijiinalh.s.,  die  Korn'kturlioavn  und  die  ( "itate  sorgliillig' neu  verg-liehen  hat, 
und,  ohne  hs.  Material,  aber  die  von  Weibert  entdeckten  Doppeldrucke  berück- 
sichtigend, den  ersten  Teil  der  Ilamliurufisclieii  1  )ramaturfrie.  Er  bleibt  durch  Lach- 
nianns  gewiss  unfrlückliches  rrin/,i|>  gezwungen,  lUe  hs.  X'arianten  des  I.ankoon 
nicht  auszulu'ult'u ;  was  doch  \*iel  wichtiger  würc  als  die  Mitteilung  blosser  Satzfehler 
wie  „Mormontel''  j^öffeude:'  „Flaisanteiiern."  Uw  Kme^idationen  189,  (i  „abgetäuschet" 
und  298^  81  „seiner"  gehören  als  zweifellos  in  den  Text,  während  326,  17  die 
Vermutung,  es  sei  hatte"  zu  lesen,  unnötig  ist,  aber  zu  25  Kettners  Be- 
merkung, Letising  habe  „wagrecht''  und  „senk-  oder  lothrechl''  verwechselt,  hätte 
erwähnt  werden  sollen.  Im  ganzen  zeigt  der  Text,  dass  Grosse  die  TTeherlieferung 
dei' 1  Maiiiaturiiie  allzu  pessimistiscli  beurteilt  hat.  —  All)crt  Colin-)  veröfTeiitliehte 
aus  dem  iStaaunbuch  des  Kegensburu;ei-s  Juhaun  Ludwig  Uriinm  Lessii^s  Eintrag, 
Braunsohweig  30.  August  1771:  Wess  Herz  war  nicht  ein  Schalk?  FVeimd,  trau 
dem  Sclinieiciiler  iiiclit.  |  Der  duicli  dein  l.ob,  nur  Huhn  der  ileutsclicn  Sitte  sin  icbt!  ! 
Das  Herz  hat  seinen  Wunsch;  tüe  Weisheit  ihre  Lehren,  |  Worunter  die:  iSein  liei-z 
mit  Misstraun  nur  zu  hören.  (8.  175  Winckelmanns  Brief,  10.  Deo.  1766,  an  (Heim 
ÜberL.;  S.  154  Uroeki-n   aus  einem  Klotzisrhen  Schieilten,  25.  Juli  1771.)  — 

Spi-ache.  Wahrend  Dünger^)  und  Düsel''j  nur  ein  paar  al»gerissene 
puristische  oiler  auf  „welcher*'  und  „derselbe"  gerichtete  Beobachtungen  zu  Markte 
bringen,  behandelt  T  vroP)  ausführlicli  und  trnfz  al!<rempinen  Sehwiiehen  wie  einzelnen 
Fehlern  ers|)riesslu  li  die  ftirinale  R<-daktu»n  fünf  älterer  Lustspiele  in  der  Sammlung 
von  17(>7,  auch  die  Sara  (  I7  >.'),  1772)  heranziehend,  sächsische  Z»'itgenossen  ver^ 
gleichend,  ( Joitseheiis  Spt achkuiist,  Adelung  usw.  aufschlagend.  Was  den  Setzern 
geliürt,  wird  nicht  erwogen.  Die  vielen  Aenderungen  der  Flexionen,  der  Syntax,  des 
Stils  zeigen  keine  strenge,  für  die  Folgezeit  güllige  Konsequenz,  aber  doch  bestimmte 
Absichten  in  der  Einfülirnng  voller  I)eklinatiniisformen,  'üe  überhaupt  normiert 
wurden,  der  Vermeidung  des  Hiatus,  der  Waiii  uug  des  Mundartlichen  in  charakte- 
ristischer Hede,  der  Priicisirung  und  Belebung  iles  Gesprächs.  Die  Abflohnitte 
„Wortschatz"  und  „Wortfügung"  ermangeln  klarer  Rubriken.  — 

Aufnahme.  Nach  einer  Hause  von  neun  Jahren  schliesst  Braun')  sein 
leider  nicht  nach  den  Schriften,  semdern  rein  annali.stisch  aeoixlnetes  Sammelwerk  ab. 
Er  hat  es  au  unveixirosseneni  Eifer  nicht  mangeln  lassen,  obwohl  mancherlei  fehlt  und 
nicht  sehen  Anmerkungen  über  Vf.  und  Beziehungen  vermisst  werden  —  aber  ist 
das  Ergebnis  der  Miilie  wert?  Macht  die  ältere  deutsche  Tageskritik  in  diesem 
Areopaji^  zum  allergrössten  Teil  unbedeutender  oder  alberner  oder  verrauuter  Hicliter 
nicht  emen  kläglichen  Eindruck?  Das  Sammelsurium  mösste  aus  den  Briefen  hervor- 
ragenderei-  Zeilüi-nossen  ergänzt  weiden.  Seli weii^en  doch  aulTällig  genug  die  Frank- 
furter Gelehrten  Anzeigen  von  der  Kmilia,  aber  an  Herder  sendet  Goethe  sein  iiüialt- 
schweres  Urteil.  Ist  es  nötig  ganze  Bogen  mit  Engels  längst  verwerteten  Ab- 
schnitten des  „Philosophen  Hif  die  Well",  mit  schalen  Hrielen  über  den  Nathan,  mit 
dreistem  Gerede  Kleins  über  die  Emilia  zu  füllen?  Herders  Kritik  „Wie  die  Alten" 
und  seinen  grösseren  Nachruf  aus  dem  Merkur  —  flreUieh  auch  hier  ein  Labsal  nach 


1)  F.  Uiinokvr,  (j.  R.  I^*flB|{t  samt).  Schriftan.  Her.  T.  K.  laehmana.  S.,  auf«  neu«  darehy»!  a.  v«mi.  AalL 
8.  IW.  SUittpirt,  Ü{).«h*n.  -X,  *m5  S.  M.  i.W  -  2l  il  3  :  5.%  S.  172.»  (Vgl.  ancb  DDloMunj.  18,  S.  2Tä.j  -  3)  ^1  S  :  37.i  - 
ii  {l  a  -.iU.)  ~  Ü  U  S:a».)  -      J.  W.  Brann,  Lming  im  Urteil«  ■aiaar  ZoMcmomm.  i.  M.  1773-«1.  &.  Sttkn.  XVI. 
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den  rninntzen  Zeitungranaohrichten  vom  totitcben  „Steckfluee**  —  sucht  man  jetzt  in 

Suphans  Aii?;<ial»f'  sriiici-  Worko.  IV  hiittc  sirh  in  zahlroiclicn  Fällen  mit  t>inem 
kurzen  Helfest  begnügen  8«)llen.  Vor  allem  der  vaslen  und  wüsten  Frajfmenten- 
Litteratur  fyegenubor:  denn  der  Abdniok  zweier  Stücke  ans  Goezes  „Vorläufijrem", 
die  zunächst  in  einer  Zeitniifi-  n-schienen  waren,  kann  keinem  Foi-srlier  irenii<ren, 
und  was  all  die  Hekiimpter  des  Ungenannten  ausgekramt  haben,  wird  er  sich  von 
ihnen  selbst  sagen  lassen,  nicht  von  ihren  Parteijräng-ern  oder  von  rationalistischen 
Berichtei'stattern.  Das  Buch  fiihrt  also  einen  schweren  Mallast,  doch  erkennen  wir 
die  Nützlichkeit  so  mancher  Ausgrahunir  crern  an.  ~  Ganz  äusserlich  und  unge- 
Bchickt  raflt  .Sin  ff  er')  Notizen  zusammen  über  AuflQhrung-en  und  Uebersetzungen 
der  Minna  fHaymarket  ITS»;  The  disl>anded  officer,  von  .Johnstone  verhallhnrnt :  in 
York  17HH  heisst  der  „laudlord'-  Kat/.enhuckle:  171M)  School  for  honour ;  1HI.M3  in 
Ilokrofts  Thealrical  Kecorder  II,  ziemlich  treu,  vorn  ein  Tadel  der  Itiocautscene  und 
die  Entschuldiiinng-:  the  manners  of  üormany  admit,  or  rather  i-eqnire,  the  woman 
to  uiake  direct  ailvances,  which  half  shock  our  customs)  und  der  Kmilia  ( Drurvlane  1794, 
ungedruc^  erst  Thompson  IHoo;  Orsina:  Mrs.  Siddons);  über  den  „Nathan"  nur 
ein  nichtssag-endes  Sätzohnx.   Bernaya  möchte  sich  derartig-e  „Spenden"  verbitten !  — 

rieben  und  Werke.  Soherers«)  1881  in  der  Deutsehen  Run<lschaii 
erschienener  Jubiläunisanfsatz  ist  nun,  mit  einer  einzigen  sachlichen  Aenderung', 
seinen  „Kleinen  Schriften"  einverleibt  wurden.  — .Den  äussersten  Uegensatz  dazu 
bildet  das  1892  in  den  Heften  der  sodaldemokratisehen  „Neuen  Zeit"  ("vgl.  JBf... 
1802  IV  (»:4h)  abgedruckte  Paniphlel  Mehrings''),  worin  Lessing  von  dei-  durch 
Gkiethe  eingeleiteten,  durch  Uerviuus  fortgebiideten,  durch  Scherer  und  mich,  wie 
der  Vf.  meint,  aus  preussischem  Byzantinismus  und  akademischer  Borniertheit  sn 
Tode  fr«'lietzteii  ..l .en-ende"  befreit  Werden  soll.  Friedrich  der  Grosse  lia1>e  mittel- 
bare und  unmittelbare  Verdienste  nm  die  deutsche  Litteratur.  M.  ist  ein  gescheiter 
und  beredter  Mann,  aber  ein  Rabulist,  der  hier  seinen  Lessing  in  die  Reibe 
socialistischor  Vorreforniatoren  hinein  „reiten"  möchte,  von  dem  KiWiig  ein  äusserst 
tendenzii>se8  Zerrbild  entwirft,  unl>equeme  Gedichte  und  Biiefe  I^essing^  und  der 
Seinen  ebenso  eskamotiert,  wie  er  z.  B.  meine  Sätze  über  die  Ode  „An  Mäcen** 
dreist  auf  den  K<»pf  stellt.  Inunerhiu  sind  die  rein  polemischen  AhsJitze  viel  frischer 
zu  lesen  als  die  ruhigeren  iiliei-  Lessings  BilthHigsganu-  und  das  siiclisische  Wesen. — 
Rolleston'")  hat  uns  Deulsciien  in  si-iner  langen  Finleitung-  nichts  Neues  ZU 
jsagen,  tmd  iler  specielle  Teil,  der  Lessing  als  Neuschijpfer  des  Dramas  über« 
scnwensriich  feiert,  bietet  au.sser  Gemeiiipliitzeu  iS.  2">3)  einen  scliiefen  Vergleich 
sswisciien  Teilheim  und  Üon  Quixote  uiul  (S.  255)  einen  nicht  minder  schiefen 
zwischen  Lessintr  nnd  Goethe:  dieser  halte  leider  als  Dramatiker  andere,  falsch« 
Wege  eingesehlagen.  Scldiesslich  bricht  Ii.  ülier  die  ileutschc  Dichtung  der  Gegen- 
wart den  Stab.  —  Erich  Schmidts  Lessing  (vgl.  dBL.  1H}»2IV  :  hat  Chuquet*') 
sehr  freundlich  l)esprochen,  ohne  dieser  Kritik,  den  kleinen  über  „Lessings  tJeber- 
setzungen"  und  Munckei-s  Ausgabe,  den  grösseren  über  Oruekers  „Laokoon"  und 
„Dramaturgie"  ausser  dem  Heiz  der  Fttrm  auch  das  Gewicht  eigener  Bemerkungen 
zu  geben.  —  Lessing  Bruder  Theophilus  erscheint  17U9  mit  dem  Anhang  zu  seinem 
Gedicht  „Liebe  und  Dank"  als  zahmer  und  lahmer  Verteidiger  der  Stadt  Chemnitz! 
gegen  ein  unverschiimtes  Pasquill,  das  l'hle'-),  die  Zoten  streichend,  nach  d(>m 
einzigen  erhaltenen  Exemplar  wieder  abdruckt.  —  Holstein*^)  stellt  kundig  in 
einem  grossen  Citatenteppich  alles  zusammen,  was  die  Werke  und  Briefe  Lessmgs 
und  Kästnei-s  über  ihre  iiersi>idictn  i\  und  geistigen  BeziehuiiLi-en  enthalten.  In  einem 
bisher  ungediuckteu  Brief  an  Scheibel  (29.  Nov.  1797)  nennt  Küsluer  als  nachher 
berühmt  gewordene  Gtenoasen  seines  Leipziger  Disputatoriums  Lessing,  Gramer, 
Zachariä.  Mylius.  .\ni  1.  Aj^ril  ]7W  scIuT-ilit  Kästner.  Lessing  habe  ihm  vor  vielen 
Jahren  gesagt :  „Die  Philosophie,  w  ie  sie  damals  vorgetragen  wurde  —  Deklamationen 
statt  Beweise  —  wird  so  setimt,  dass  man  es  fühlen  mnss,  sie  kann  nicht  so  bleiben!** 
In  der  SpinozafraLre  er  macht  den  Wortwitz  :  Spinnsisten  von  Spina,  Dorn  -  «rlaubt 
er  an  eine  Schraul»erei :  „Lessing  war  ebenfalls  so  mutwillig,  dass  er,'um  gute  Leute 
zum  besten  zu  haben,  sich  schlimmer  stellte  als  er  war".  Die  Mitteilung  an  Frau 
Bahlinger  f  12.  Nov.  1779)  über  seinen  dreisprachiiicn  Brief  an  F^essing  und  dessen 
Antwort  über  die  drei  giftigen  Cerberus-Zunc'en  deckt  sich  ungefähr  nüt_,Kästners 
Worten  an  Nicolai,  die  ich  (VLG.  4,  S.  278)  abgedruckt  habe.  - 

Dramen.     Vüv    den    Faust    verweist    S  ch  im  baoh kurz    auf  eine 
Variation  des  niichtiiciieii  Tentelkonvents  in  der  um  1250  entstandenen,   1483  ge- 

4).'>  S.  X.  0.00.  -  7)  IL  W.  Singer.  KngliKhe  Urteile  fiber  d.  Draaea  iUeh.  Klurikw.  (=11:  118.  S.  1-13.)  —  S) 
(I  1  :  117;  3.  S.  71-103.)  -  9l  F.  Mehrin?.  V.  Leaiinf- Legende.  K  B*ttBa|r.  Nebet  «.  AM  AUt  d.'hltt  ünUMOmm. 
St,  Dieti.  Vin.  500  S  M.  3.00.  tfA.  Saaer:  DLZ.  S.  1828:  (B«pUk  8.  Ij»24:  Dapllk  &  leSQ).])  —  10»  T.  W.  BollaeteB. 
iMeing  ud  his  place  in  Qermaa  litt.:  CootM>»K.  64.  S.  SM-fiO.  -  U)  A.  Chsqnat:  BCr. 86. 8. MOi't.  M^;  86,  aa0t.4SO,I. 
—  Ui  (IV  6:««.)  —  II)  H.  B»l*t«ia.  IiMiteg  n.  KMMrt  MagilgB.  H.  44,1.  -  M)  A.  8«k»Bk»«k,  2o  LMriigi  Iwl- 
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druckten  Predigtsammlunfr  rfps  Franziskaners  Lucas  fHaur^au.  Xiiticts  et  cxfiaifs 
V  1892.  S.  62).  —  Pf  pilsch  Uli  <lt '■•)  hcrirhtot.  ncirkfscliroiprisclio  Zettel  inittcih'tul. 
über  ein«*  AufführunBT  «It's  „Faust  von  Lcssiny'  in  Nürnlierg  1782,  wäln-enti  dort 
1777  Weidmann  als  Urheber  gfenannt  war.  und  erblickt  in  diesem  nicht  den  Schau- 
spieler Paul  Weidmann,  wie  man  bisher  mit  Werner  meinte,  sondern  Karl  Weid- 
mann, Referendar  der  böhmischen  Kanzlei.  —  Das  bestütig-t  Frankel'*).  ~ 

In  allzu  konstruierender  Weise,  doch  mit  feinfii  I^Pinfikunffen.  erklärt 
Kettner'')  die  Charakteristik  der  Minna  von  Marnheim  ans  dcni  ..(Icsctz  des 
Komischen":  sie  vertrete  so  einseifig-,  wie  Tclllieini  die  Ehre,  das  Hecht  der  Liehe,  und 
das  Spiel  kehre  sich  endlieh  um.  dass  er  der  (Jcheixh'.  sie  die  Fmpfanjrende  sei.  —  Die 
verdiente  Klisabet  hM  entzel bietet  neu  aufg-efundeneZettel  derKurz-Bernardonschen 
Truppe  (vfrl.  Litzmanns  Schröder  Bd.  2)  aus  Frankfurt  a.  M.  dar,  die  mit  An- 
preisung-en  der  Stücke  versehen,  aber  undatiert  sind:  „Der  Freig-eist"  17»i8  fBrock- 
mann  als  Theophan);  „Minna  von  Baruhelm"  (ohne  Riccaut,  wie  bekannt):  „Einsanz 
neues,  hier  und  an  keinem  Ort  noch  vorgestelltes  Lusts[)iel*',  doch  ist  der  Sehluss, 
diese  Aufführung-  falle  vor  die  Hamburgische  vom  28.  Sept.,  nicht  unbestreitbar. 

Zur  Matrone  von  Ephesus  bieten  mittelbares  Interesse  Colli  gnons'*) 
lose  aufg-efädelte  gelehrte  Nachrichten  über  die  Kunde  Potrons  in  Frankreich;  für 
unsei-en  Stoff  kommen  in  Betracht  S.  .59  Brantome  (nach  d'Aurat),  S.  66  Balzacs  und 
S.  80  J.  B.  Rousseaus  Anspielungen;  S.  68 ff.  Uebersetzungea  in  Briefen  Mdres, 
Plassaos,  Bussvs ;  S.  73  Lafontaine;  Dramen  8.  7fi  P.  Brisson,  UEphösienne,  fünfaktive 
Tragikomödie  in  Versen  fTheafre  franvais  1611);  S.  71  Parodie  in  einer  ,,scene  ilu 
compliment  et  de  la  buuteille"  von  Noland  de  Fatouville,  La  Matrone  d'E.  ou  Ariequin 
Orapignan  (Th^tre  Italien  1689>:  S.  R2  la  Motte,  ein  Prosaakt  (Th^fitre  firancais 
1702);  Fnseliers  dreiakfiui'  koniiscli<'  Optr  CFoire  St.  Laurent).  I-e<rays  Einakter 
in  Versen  1788,  Radets  Einakter  ujil  Vaudeviiles  1792,  Verconsins  Einakter  in  Versen 
(Oymnase  1869).  Die  Nachahmung  im  6.  Kapitel  des  Daudetsohen  Immortel  ist  auch 
mir  sofort  aufgefallen.    Vnn  Lessing  ist  In-i  T.  nicht  die  Hede. 

Aus  der  Was.serüut  der  iSchulsciiriften  über  EmiliaGalotti  erhebt  sich 
ein  scharfer,  geistreicher  Anlkatz  Kettners**),  der,  hie  und  da  wohl  zu  streng,  den 
Hintergrund  der  Zeit,  die  Verkettung  der  motivierenden  Fnist-inde  oder  Zufälle,  die 
Rolle  des  Intriganten  (ein  Davus  ins  Teuflische  hinübergespielt),  die  innere  Ge- 
bundenheit der  nervösen  Personen,  das  endliche  Hervorspringren  der  sittlichen  Frei- 
heit ans  dem  äussersten  Determinismus  prüft  iiml,  was  uns  das  .\nreueiidste  scheint, 
Lessings  dramatische  Psychologie  im  Zusammenhange  mit  Leil>nizens  „Xouveaux 
essais  sur  Pentenderoent  humain**  ceigt:  Wichtigkeit  der  „perceptions  petites  et 
insensililes"  für  OharaktCTilUdunL''  und  Willensakte.  Bewussfes  und  Ifnbewusstes, 
Temperament,  vagt^  Unruhe  verbunden  mit  Erinnerungen  und  dem  Spiel  der  Ein- 
lu'ldungskraft.  innererKampfder„pensepsconfuse8et  distinctes".  —  Als t)doardo übertreffe 
Kkhof  die  höelisten  Erwartungen,  meint  Nicolai,  wie  S  o  h  ü  d  d  e  k  o  p  f mitteilt, 
nach  der  AufTühiiuitr  in  Weimar  177H  (fi.  Mai):  die  Hensel-Se.vler  findet  er  nielit  so 
erschöpfend,  doch  in  den  „furiosen  Stellen"  meisterhaft,  Böck  als  Prinzen  .,ziemlioh 
gut",  die  Mecour  als  Emilia  ..ziemlich  mittelmässig-".  Madame  Rock  als  Claudia  der 
Starkin  nicht  gewachsen,  Brandes  als  Kammerherrn  im  Stil  eines  Kannnerdieners.  — 

Nathan.  Feiert  Trost  2-)  obenhin  die  unreifen  „Juden"  als  Messias  des  socialen 
Dramas,  so  ninnnt  Zumbini-^)  mit  einer  Verurteilung  des  Anfisemitisnnis  den 
Anlauf  zu  einem  langen,  wohl  nur  in  dem  Absclniitt  über  Cardan,  dessen  Recht- 
gläubigkeit Lessing  fälschlich,  d.  h.  politisch  verfochten  habe,  für  uns  beachtens- 
werten  Aufsatz;  denn  auch  alles,  was  über  die  Italiener  gesagt  wird,  ist  geläufig, 
die  Verwertung  anderer  Geschichten  des  Decamemn  fl'\5)  durch  Caro  vorwegge- 
nommen (Z.  selbständig,  Fanfulla  7.  Dec.  84).  Mehrmals  erfreut  ein  gesunder 
Widerspnich  gegen  K(mstruktionen  der  detilsclien  Foi-schung.  die  dem  Vf.  aber  nur 
teilweise  bekannt  zu  sein  scheint.  l)nrch  eine  unzulängliche  Erstlingsarheit 
Fioravantis  fll  Saladino  nelle  leggende  franeesi  e  italiane  del  tncilio-evo,  Reg-gio 
1891)  aufgefordert,  erstattet  Paris^*)  sehwergelehrten  Bericht  über  SalacUns 
romantisches  Nachleben  in  gedruckten  und  ungfedruckten,  poetischen  und  prosaischen 
Werken  des  fiwusösischen  Mittelalters.  Aus  der  sauber  gegliederten  Abhandlung 


\  r-t'ifl-  VT,r,  «,  ^,  .151  -  15i  II  PffiUrhmidt.  Lewing»  „F.n.t-  anf  d.  ■Nfirnl.f  ru-^r  niShii(>.  1=  Ul  ."i  :  3;  S.  ITR-"^.» 
( ^-.iiLli'i.ilidr  i:,  S  Sclion  l-^ss  at* /pilurpsfpnilletnn  «Tschienen.  >  —  16i  ll\  ■*  :  I^^'*;  »ifl  VAX.  S  411:'. —  17  K.  ttr,  rt. 
n  1  har:-  ki.r  dor  M  irin;i  v.  Hurnhi-lm  11.  'vinc  St^llnnff  im  nrkinii:  ZDIT.  7.  S.  21 7. TO.  —  Ul  K  Ii  s  »b  •■  t  Ii  M  i>  n  t  r  f  1 .  l^sfinp»  .M.ro 
T  H  irnli.  lni-  II  „I  rciK'i'iKt"  auf  d.  l'runltftiitcr  Bfilin*  17(57  n.  fiS:  AKrankfO.  4,  ,S7.">-ä5.  —  19 )  A  1' 0 1 1 S  (t  n  0  n .  r^trrn*  an  MA.  din- 
la  litt  frnnf . :  AniiEiit.  7.  S.  47  »1.  ~  20>  rt.  K«>ttn«r.  Vthtr  LMsinire  Enilin  Oalotti  f—  Itlnctrisiiim»«'  Prh'iluf  Ri-igiae  Afiana..  oi- 
KratQlaDtar.Schola«iRr)fia«roi1<>naie  t«rt«T  et  rolI«ig»e.  (T(Mmbiirg.LIp|M>rU Biiehdr.  3;;S  .  ^  fi-Si.)  -  Jl  1  K  S  r  h  ü  J  d  »  k  0  j>  f ,  Nicolii 
Sk«r  Wdnw  Im  i.  1778:  VoatZ«».  M.  61. -U)  K.Trott,  D.  M«i*lt  Dnaa:  MorddAZ«.  &.Dm.  -  UkIV  ld:77;S.  KS-Slt.) 
IfA.  SftT««:  mäalL  49.  B.  m-M.H  —  M)  O.  P«rls.  I«  Mgaate  i«  SmlMm.  ISztr.taJBaT..  W  k  AotV)  «ult.iBtrta.ai 
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hebe  ich  hervor  S.  14/5  (der  sterbende  Saladia  fragt  die  drei  weisesten  Männer 
•lerusaleins,  einen  Juden,  einen  Christen,  einen  Muselmann,  nach  der  besten  Heliffiun. 
Der  Jude  antwortet:  meine,  und  ^üb'  ich  sie  auf,  so  würde  ich  die  christUobe 
wählen,  die  von  ihr  stammt;  der  Saracene:  meine,  und  präh'  ich  sie  auf,  so  wOrde 
ich  die  christliche  wählen,  von  der  sie  stammt:  der  Christ:  meine,  und  um  keinen 
Preis  wüixie  ich  sie  für  eine  andere  autu:eben.  Ihm  folgt  der  Sultan.  Lateinisches 
Ms.  von  Tours,  13.  Jh.,  citiert  von  Lecoy  de  la  Marche,  Ktienne  de  Bonrbon  p.  61). 
Forner  die  lOi-örternnu'  der  fMir(»päisehen  Heise  Saladins  vnin  Busone  an  fS.  i?*t  -,!0). 
Für  die  Ring-Parabel  verweist  P.  kurz  auf  seinen  älteren  Aufsatz.  —  Hampe^*'") 
druckt  aus  einem  Codex  der  Berliner  Kg].  Bibliothek  „Ein  gleichnus  Eines  Juden 
[von]  der  Rpliirion"  ab.  einen  eb-nden  annii.vnv'n  Mei.sferyfsanu'  von  1tiür>,  wnrin 
nach  unbekannter  Quelle  mit  widerspruchsvoller  Auszeichnung  des  jüng-steu  l^ieblings- 
sohnes  Kaiser  Max  II.  und  ein  Prager  Jude  msammengebracht  werden.  —  Jacob  y^*) 
leitet  die  Fray'e  des  SchUlerschen  diini,'-Unffs  „Ist  deine  Wahrheit  .  .  .  nur  eine 
Summe"  v(»n  dem  Nathan-Monoloir  )i  ali.  —  Mehi-  als  aus  C  a  l  k  i  n  s^")  reberleiiiinaf 
„Gedicht  oder  Stück?"  mög-en  wir  aus  klugen  Theaterkritiken,  z.  B.  Kai  beeks-"'), 
lernen,  und  Auerbachs^^)  Aufzeiebnuniren,  frisch  nach  wiederholtem  Besuch  des 
„Nathan'-,  der  „Emilia",  wird  man  sowohl  seiuet-  als  L.s  wegen  gern  mit  Beifall  und 
Widerspruch  lesen.  Das  Register  liest  diese  und  allgemeinere  Reflexionen  leicht 
übersehen.  — 

.\  e  s  t  Ii  e  l  i  k.  An  Fischers  förderlicher,  aber  zu  orthodoxer  Arbeit  fvirl. 
JBL.  181»  II  V  7  :  4 1 1  über  I  -essinjfs  Theorie  der  F  a  h  e  l  haben  W  a  1  z  e  1  und  P  r  o  s  c  h  ) 
verstäiuliire  Kritik  iieiil>t.  —  Programme,  in  denen  immer  wieder  dassMlfie  Stroh 
fifedroschen  wird,  lassi  ii  wir  bei  Seite").  Daffeg-en  verdient  rühmende  Erwähnung 
das  von  Noelle  '-)  über  I.a  Fontaine  weg-eii  seiner  liberalen,  gar  nicht  schu^ 
fiicbsischen  Poetik,  der  Nachweise,  dass  der  Dichter  Lessincf  keineswegs  immer  so 
kna[t|)  sei  wie  der  Gesetzffeber  Lessiny  lieische,  der  über  LessingS  ,^eslandheit" 
hinausweisenden  Tier{)sychologie,  der  guten  Citation  des  Babrius,  der  von  Abdrücken 
begleiteten  Vergleichung  mehrerer  Fuchsfabeln.  —  Für  Lessings  Wolfenbüttoler 
Studien  wäre  aus  dem  Vorjahre  Braunes 32» j  treffliche  Einleitunpr  zu  Erasmus 
Albenis  nacbzutnigen.  — 

Laokoon.  Lessings  Erklärung-  der  kr»rperlichen  Schönheit  als  Schönheit 
der  Form,  der  Farben,  des  Ausdruckes  in  seinen  Vorarbeiten  zur  Fortsetzung  führt 
Harnack")  auf  Mengs  Riflessioni  suila  bellezza  (deutsch  I7r,:, i  zurück:  Raphaels 
„espressione",  Coireggios  „certe  forme",  Tizians  „colori".  —  L' eberegger**)  sucht 
Lessings  zuversichtliche  Behauptungen  über  das  Verhalten  der  leidenden  Griechen 
und  Barbaren,  schon  von  Herder  angefochten,  durch  einen  Schwall  homerisclier,  sopho- 
kleischerundmittelhochdeutsoheräteileuzu  widerlegen  undschliessIich,Blümuer  folgend, 
noch  einen  Widerspruch  xu  beleuchten,  da  Weinen  und  T^achen  nicht  transitorisoh 
sei.  -  Harms^'^)  citiert  Walthers  ,,Ich  BSO^  üf  eime  steine",  um  f^essings  Theorie, 
der  Dichter  schildere  Körper  andeutungsweise  durch  Handlungen,  zu  bestreiten  und 
zu  erklären,  durch  konkrete  Verba  schaffe  die  Sprache  im  Hörer  deutliche  Vor- 
stellungen von  Dingen  im  Räume.  Mit  einer  Klage  über  den  Schwund  der  echten 
Verba  schwingt  er  sich  dann  fernab  vom  Laokoon  auf  Wustmanns  Tummelplatz, 
haut  die  akaaeroisobe  Litteraturgeechichte  in  die  Pfanne,  stellt  die  lotterigen 
Kathederredner  an  den  Prang-er,  versetzt  dem  Poetiker  und  Stilisten  Schcrer  die 
übUchen  Tritte  und  nagelt  ein  paar  „gesclunackvoUo"  Sätze  (wie  „Die  winzige  Scene 
TOT  dem  Kreuz  entfieh')  fest  zum  Beweis,  rlass  ich  „den  litterarischen  Oigerlrock  noch 
etwas  kürzer  tniL'*  ".    Ein  geschmackvoller  Kritikus!  — 

Dramaturgie.  Ich  lege  Gruckers^^j  gleich  seiner  früliureu  Laokoon- 
Studie  sehr  lehrreichen  und  anregenden  Aufeats  Qber  L.  und  das  f^naSeische 
Drama  und  das  Veihältin's  beider  zu  Aristoteles  zurück,  weil  er  nur  einen  Teil 
des  grossen,  der  Hamburgischen  Dramatui'gie  gewidmeten  Ka|)itels  bildet  und  dieses 
Im  a.  Bande  der  ,, Historie  des  doctrines  litt^raires  et  esth^tiques  en  AUemagne", 
httffentlich  recht  bald,  n(»ch  ,,Cf»rtains  developpements.  ainsi  (jue  certains  details  et 
commentaires  d'eruditiou"  aufnehmen  soll.  —  Die  Verbesserungen  in  der  2.  Auflage 


tS  S.  —  25  Th  Hitmp«.  Z«*i  P»t«b«1n  t.  M«i»t«Min|tcrn.  1.  D.  Ringpurabel :  VLQ.  ft,  S.  102,«.  (Tgl  II  3 :  tt.)  —  M) 
D.  Jacoby.  Za  HchllUn  Gedicht  .!>.  T«r»cbl(ii«rt«  Bild  lu  SaU":  ib.  S.  158  9.  ( Vgl.  IV  9 :  iXK)  —  27)  R.  Calktni, 
HaUuB  d.  Welle  —  poem  or  plnjr?:  MLN.  8,  S.  m-20ü  -  28)  V.  Kklbeck.  Nathan  d.  W«iw:  NWIenTBI.  M.  IK.  —  19) 
(1?  4:8U.)  -  30)  0.  F.  Wuliel:  7a>0.  44.  H.  1368;  ¥.  Proioli:  Ib.  S.  .mS;  id.:  Gjmn.  II.  8.  188.  —  31)  O  X  *  K 
Switsera,  taMingt  i^tcllunR  z.  Kabel.  Pro^  Kmden  16  S.  —  $2)  A-  Noellr.  Beitrr.  *.  StBdinni  d.  Fabel  mit  be«.  B«- 
rtekiiehtiK.  Jeaa  de  La  Fontainea.  Nebst  Terf^Uicbenden  Texten  a.  ■•MMIwa  VerdeataehmagMl.  Prof  r.  CnxhMm  (BMMiMaplat). 
4*.  57  S.  -  32  a)  W.  Braane.  U.  Fabeln  d.  Gnunani  Alberni.  (=  HDU  N.  104.7.)  Hatto  a.  S„  Nimeyar.  LXm  SIC  8. 
H.MO.  (Vgl.  JBU  1802  n  5b  :27.)— M)  (1 12:  l.->b  )-M)  J.  Dabar«K(ar.  üabar  4.  t. Lantas  in  d. eritan  drai  AbaahdMan 
niaaa  Laakam  augaapreohanea  AmlaMn.  ftogt.  d.  SUatagyaa.  OlaftU.  aoa  —  SS)  P.  Uarna,  Laokaoa,  Kap.  If : 
enuk.  *,  a«m<«0Bw  -  SS)  &  ermakar,  U  ^immtoi«!*«  U  Imiag,  OviMUla.  Ailrtato  «tto  tncMlc  ftiH-:  AnMi  7, 
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der  Cosackschen  „Materialien"  ivfjl.JhiL.  185>1  IV  7:50}  würiliyl  kurz  Köster''». — 
Das  Heftchen  „Der  bremische  Lessingr'*''')  hat  mit  Ootthold  Ephraim  nichts  zu  thun, 

sündt'rn   hriniit         .\lit't'itiL;u!iL'    'l'-s  llfrra  Henri  Gartelmann  (vgl.  JBL.  lt©2 
1  11:  126)  durch  einen  empörten  „(  erberus".  — 

Theoloiarie  und  Philosophie.   Seiner  Darstellunisr  der  Bündel  lasst  ' 

Kricli   Soll  ini  <It'''')    den  Abdruck    iIit  ( loc/c^clifti  Streit^chririfu     Etwas   Vor-  ^ 
läutiges"  und  „Lessiugs  Sehwächen"  J— 3  lulij^en  und  stellt  in  einem  Anhang,  zum 
Teil  nur  referierend  (vgl.  nun  auch  Braun  Bd.  2),  alles  snsammen,  was  die  Harn-  \ 
burgisclien   „Frevwilliucn   I^oytrÜL!!'"  1771    7S  und   diT  .,n<>\trau'  zum  üi-ichs-rost-  , 
reuter'*  1777  — bO  aus  den  Kreisen  Uuezes  und  \Viltenl)Prg-s  aul  Lessin^»*  und  den 
Frarmentenstreit  Bezügliches  enthalten,  auch  Ooezes  drei  Erklärun&pen  über  die  i 
,,l)il>Iititli('kariscl)f  I ■n<r<'nilli'_'kpit"  und  spintni  Arfikt-I  übi-r  dtMi  ., Papst  Ilaminotiirns".  i 
(Zur   Aliwelir   von    Missverständnissen   sei    benierkt,   dass  M.  Sdraleks  „Wüllen-  I 
hütteler  Fragmente  '   kircheny-eschielitliche  Analekten  des  Mittelalters  ans  Hss.  der  ' 
Guelferb.vtana  entlialt'  ti  i     M  a  n  n^"),  in  Lessinirs  Werken  wohl  beschlatren,  bezeichnet 
die  Recensiouen   W  idands   und  Cramei-s,  den  5.  Fabelanfsatz  und  dii'  ..Krziehunar*',  ' 
ausser  zerstreuten  Amssc  runiren,  als  Quellen  der  Erkenntnis  nielit  eines  ui-;chlosspnen  ' 
Systems,  (h)ch   der  Iiau[il|>unkte  ciiier  Lessiny-sclieii  i'iidaoiinik  und  l)eliandelt,  mit 
undassendein  IIinl)lick  aut  das  sclbständisye  Streiken  nach  sittlicher  und  intellektueller 
VervoUkommnungr  als  Lt  ssinLis  Ideal,  seine  Ansicht<  ii  v(ini  „erziehenden  rnterricht": 
Aufgaben  (Anrefrunfr  des  1  )i'iikens,  Interesse),  rnterrichtsstuif,  Auswahl,  Bearl)eitung, 
Durcharbeitung,  ..lurrnah'  .Siulen",  Specielles.    Sehtui  die  Schlatrworte  zei/?en  den 
Herbartianer.   Er  k  nuite  genetischer,  entwickelnder  verfahren,  auch  dem  Dichter 
Lessing  mehr  entnehmen  und   das  praktische  Lebensideal  stärker  betonen.  —  An 
einem  schwierigren  Thema  erprobt  A  r  n  s  p  e  r  jr  e  r      seine  Kraft  mit  umfassender 
Kenntnis  drr  älteren  Litteratnr  bis  zu  nunnem  Kapital  nnd  mit  eigenen  Ergebnissen, 
die  wohl  nach  ^Vrt  des  Meisters  Kuno  Fischer  manchmal  in  zu  klarer  Periodisierung 
dargeboten  werden,  denn  die  Probleme  sind  verwickelter,  die  Orenzscheiden  der 
( icdankenarbeit  Ilicsseiuler,   als  die   bis  zu  einem  gewissen  (Jrad  ja  unciiüsslichen 
logikalisch-historisühen    Gewaltakte    unserer    Furaohung    sie    erscheiuen  lassen. 
NatQriich  hat  auch  A.  von  Dllthey  viel  gelernt.   Er  legt  dar,  wie  Lessing  von 
seiner  vernunftr^eniässon  Cmdeufunir  diT  D  i^inen  inid  im  Zusamnienhan*;-  damit  von 
Leibniz  her  —  S.        aber  auch  von  einem  lieimarischeu  Wink  aus  —  zur  Metem- 
psychose  kam,  dass  seine  Palingenesie ,  mit  ITmbildung  alter  und  neuerer  Vor- 
stellunci'H,   Metamoi-phose,  seine  Fortdauer  FiM  lentwickliMiLr  ist,   der  vnn  mir  Strikt 
geleugnete   (Jedanke   einer   kosmischen   Wanderuuu   allenlin«j|s  nur  tien  jüngeren 
Lessing  beschäftigt  hat,  und  wie  der  Determinismus  (S.  21  auch  für  das  „Horoskop^* 
wichtiLTP  r'itate  über  Wissenschaft  des  Znkünftiiien )  anders  als  liei  .lei  iisalem  durch 
die  Theodicee  er«ränz(    werde.    l)a«s  T.essi!i<r  starke  Einwände  treifeu  seine  Metem- 
psychose,   Itesonders  die  Frajje,   waitnii   ein   Teil  des   Intellekts,  das  (ledäehtnis 
schwind«',  bloss  rhetoiisch  von  der  Hand  fieschlatren  halte,  ist  richtiLi.    Dem  lOrweis, 
in  der  letzten  Phase  trete  die  Palini^enesie  niclit  mehr  als  Hypothese,  sondern  als 
religiöses  Postulat,  als  Idee  auf,  vermaij-  ich  hier  nicht  nachzuu-ehen.   Vor  dem 
Beleg;eu  findet  tnan  rasche  Ausblicke  auf  Schlosser,  Herder,  (Joethe,  Scihopenhauer. 

Vereinzeltes.  Zum  Sehhiss  verweise  ich  auf  die  Paraliponu'na  der  von 
Erich  Schmidt  und  Suphan")  herausiregebenen  Xenien  nnd  meinen  Kommentar 
zu  den  alten  unrl  neuen  Eessino;  wie  Nicolai  gewidmeten  Hislichen.  N.  207 :  Nicolai  hat 
in  seiner  .Mbernheit  von  der  Nähe  des  „Edeln"  so  wenig  proliliert  wie  Lessings 
StuhL  N.  4H2 :  Lessing  verfolgt  als  ungeheurer  Orion  auf  der  Asphodeloswiese  die 
WQrgopfer  der  Litteraturbriefe.  — 


9.  iH'i  —   37»  A.  Köster:  AUA.  I'.».  S.  ÜW:.   —   37a'    I'    lir/'inUrlie    I^-i'^sin^     II    (iiirteiituinn ;.     Itri'miri.  Il.impe. 

I.".  S.    M.  0,40.  —  3S>  Krich  Schmidt.  «ioMe-i  Stttits'hriften  i;'i;<~n  I,<'i..i!ii^:.  I'l.l»   N.  4:1.»  I    St.,  (it»»chi>n     V.  'Jil?  S. 

M.  S,;W.  —  39)  0.  Miinn,  Loxiiner»  P*d„  durgcit.  aof  Grunil  »eiiKir  I'tiil  "^ophir  Dib»  ,Ji'ua.  .Vi  S  —  40 1  W  .V  r  n  «  i>  f  r e  r  . 
LcMiiigii  SecIcnwiuidcrang^iigpdankL'  kril.  beleuchtet.  Di».  Ili^idclberic  i  Hörnini;»  rjS.  -  41|  Krich  Sebmidt  u.  II  Suphan, 
Xuita  170«.  Ak>  d.  Um  iL  OmU»-  and  SeUller-Arok,  h«r.  (»  BebrifUa  d.  UmU>*-U«».  &  Bd.)  WdiMr,  BAbUo.  XXXVU 
»7  a  (Tel.  IT  Sa: St»;  So :  W;  «: M.)  - 


Digitized  by  Google 


B.  Namnann,  Herder. 


IV  7  1 1-8 


1V,7 

Brnet  Naumann. 

OtbBrtiiiMi  «B«  iMilla  S.  I.  -  BiMi  «.  4.  -  OdrtMlaWit  BmlMlia  H.  f ;  GtMlUli  K.  II.  -  Woto: 
OMWlMifKtw  W.  14;  BMttw  vm  iMlMhtr  Aft  m«  Kvart  K.  16;  CU  H.  17.  —  «■«  OwMwt  .Mynt«  «.  If.  — 

Das  Geb  urtsliaus  Herders  iu  Molirung-en,  welches  im  Deo.  1891  von  einem 
Urenkel  des  Dichters,  Herrn  Gottfried  von  Herder-Porohheim,  käuflich  erataiideD  ist, 
wurde,  vfillständifif  wiederheiyestellt,  (iem  Kreise  MohnniirfMi  zu  einem  wohlthäti<»-en 
Zwecke  am  3.  Mai  feierlicli  überg-eben  und  somit  auf  absehbare  Zeit  vor  Verfall 
bewahrt.  Das  Gelingen  des  Planes  ist  durch  die  thäti^  Teilnahme  der  HOTdnsohen 
Familie,  des  Sohnes  von  Herders  T(»cht(T  Luise,  von  Stichlini;',  g^efördert  worden. 
Vor  allen  aber  hat  sich  Suphan'j  wann  <ler  Sache  angouümmen.'J  —  Gottfried 
Theodor  von  Stichling^j  war  geboren  am  14.  Juni  1H14;  er  stai^  am  22.  Juni  1899 
als  Staatsminister  des  (irossherzojrtuiiis  Saehsen-Weiniar,  um  das  er  sich  crosse 
Verdienste  erworben  hat.  Die  lebhaften  Beziehungen  zur  deutsclien  Litteratur,  ins- 
besondere rar  klassischen  Weimarer  Periode,  in  denen  er  als  Herders  Enkcd  stand, 
hat  er  bis  zu  seinen  Tode  ^epfle^ft.  Suphans  kritische  Ausgabe  der  sämtlichen 
Werke  Herders  sowie  Hayms  Herderbiographie  danken  ihm  fruchtbarste  Unterstützung; 
neben  seiner  amtlichen  Thätigkeit  fand  er  Müsse  /u  eigener  schriftstellerischer  Ete- 
sobäftigung,  mit  hervurrag^nden  Männern  der  Wissenschaft  und  der  Litteratur  stand 
er  in  engem  Verkehr,  ^i^hrend  seiner  53  Dienstjahre  war  es  ihm  vergönnt,  segens- 
reiche Einrichtungen  im  Grosslierzogtura  einzuführen  und  zu  fordern,  und  auch  in 
dengrossen  Angelegenheiten,  um  die  es  sich  Ibtiti  und  1870—71  handelte,  hatte  Herders 
Enkel  Gelegenlieit.  ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen.  — 

Die  VeriUTentliohunf;'  uiiycdruckter  Brirf»^  iimi  übergangener  Stellen  aus 
Herders  Briefwechsel  mit  Gleim  setzt  Pawel^^  durch  Mitteilung  von  30  Nummern 
aus  den  J.  1795—1803  fort.  —  An  einen  bereits  bekannten  Briefe  Herders  an  s^e 
Braut  knüpft  Sanders'')  sprachliche  BemerkunL-eii,  besonders  den  Gebrauch  von 
„bei"  mit  dem  Akkusativ  bei  Herder,  Moritz,  Goethe,  Jung-Stilling  naohweisend.  — 
Nach  einer  ersten  Bekanntschaft  Herders  und  seiner  Gattin  mit  Georg  und  Therese 
Foj'stcr  im  Sept.  178.5  entstand  zwei  laliie  sjiäler  ein  inniger  Verkehr  zwischen  den 
verwandten  Seelen.  Aus  dem  sich  nunmehr  eiils|)innendeu  Briefwechsel  teilt  Leitz- 
mann^)  ein  erhalten  gebliebenes  Blatt  von  Karoline  und  Herder  an  Therese  Forster 
vom  .'l.  März  I7H8  mit.  Karoline  entschuldigt  ihr  liiny-eres  Schweigen  mit  Krankheit 
bald  nach  der  tJeburt  ihres  Sohnes  Karl  Alfred  (^11.  Dec.  1787j  und  spricht  freudige 
Erwartung  zu  Goethes  Heimkehr  aus  Italien  aus.  Herder  fähn  fori,  oerichtet  Uber 
das  Söhnlein,  berührt  manches,  was  Fdrster  persönlich  betrifft,  wünscht  sich  ülier 
den  Berg  seines  vierten  Teds  der  „Ideen"  hinweg  und  schliesst  mit  einem  Seiteuhiob 
auf  Kants  Metaphysik.  — 

Geistesleben.  Herders  Wirken  im  einzelnen,  wie  an  dem  Weimarer 
Gymnasium  behandelt  Francke')  auf  Grund  der  Schulreden,  indem  er  die  Haupt- 
ffesichtsiHinkte  Herders  für  Erziehung  und  für  den  Betrieb  der  verschiedenen  Lehr- 
nU)her  zusammenstellt  und  auch  einen  Blick  auf  dessen  Bemühungen  van  Hebung 
des  sittlichen  Lebens  der  Schüler  wie  um  die  Stellmig  der  Lehrer  wirft.  —  Als  ein 
schönes  Denkiiial  für  Herders  und  Schillers  geistigen  Verkehr  im  J.  1795  weist 
Imelmanu^j  den  Eingang  Herderscher  Ideen  in  ächiilers  „WaUensteyi"  nach. 
Der  Aufeatz  „Das  eigene  Sdiicksal*',  in  jenem  Jahre  entstanden,  in  Schillers  „Hören** 
erschienen  und  von  diesem  mit  lebhaftem  Beifall  gelesen,  fnihäh  eine  i>aiizr  I\<  ihe 
einzelner  Betrachtungen  und  bezeichnender  Gedanken,  welche  in  zahlreichen  Stellen  des 
MWallrastein**  oft  bis  auf  den  Ausdruck  wiederklingen.  Die  von  L  beigebrachten 
Parallelen  sind  überzeugend,  sie  werfen  snL-ar  auf  eiiu'ge  schwierigen'  .Stellen  des 
Dramas  neues  laicht.  Ahw  auch  die  weitere  Vermutung  ist  begründet,  dass  auch  an 
der  Einführung  der  Schicksalsidee  selber  in  den  Wallenstein-Plan  Herders  Meditationen 
in  Schillers  Zeitschrift  ihren  Anteil  gehabt  haben  mögen,  zumal  eine  frühere  Spur 
dieser  Idee  im  Zusanimenhange  mit  dem  Wailenstein  nicht  l>ekannt  ist.  Eine  gewisse 
Kongruenz  der  Schicksalsbegriffe  bei  Herdet  und  bei  Schiller,  so  schwer  fasabar  sie 
bei  beiden  sind,  lässt  sich  nicht  verkennen;  jedenfalls  kann  das  Fundament  der 
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II«rd*n:  ZDS.  6.  ü.  3034.  ~  6)  A.  Lelttnaan.  K.  Britf  *.  HwAar  «.  KatoIU«  m  Tk*nM  Fontor:  yVO.  0.  8.  5«»-91.  — 
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Dichtung-  aus  Hordn-s  B('lmndhin£r  des  Themas  eine  VerstiirkiuiK-  crlahrcu  halji^n. 
Erwähnung'en  WaMoiistoius  und  seiner  Zeit  bei  llerdei-  im  .laiire  jenes  AuCsatzes,  meist 
im  Anschluss  an  Baldes  Ölen,  legt  I.  in  grösserer  Zahl  dar;  oft  ergeben  sieh  auch 
hierbei  An-  uii'l  Nachklänge  bei  Schiller.  —  An  flerd'Mä  Wahlspruch  „Licht,  Licl>e, 
Leben'*  knuptt  lio  hde-Be yersdorf*)  Betrachtungen  ])ä(lag()gischen  Inhalts.  — 
Herders  letsten  Kampf  g-egen  Kant  in  der  Metakritik  und  der  Kalligone  erklärt 
Kühnemann'^)  aus  der  eig-enailigen  rein  j)ersr>nlichen  Denk-  und  Anschauungs- 
weise des  ersteren.  Herder  fühlte  sich  als  Vertn  tHi-  der  Erfahrung-  in  Natur,  Ge- 
schichte und  Kunst  dem  Metaphvsiki  t  u'rniilier,  war  in  dem  von  ihm  herauf- 
beschworenen Verniehtungskampf  aber  der  kritischen  Philosophie  nicht  ^ 
wachsen.  Nicht  geschult  genug  im  abstrakten  Denken  und  nicht  einmal  gewillt 
oder  ruhig  genug,  die  Einzelausfiihriingen  Kants  in  Zusammenhange  des  Systems 
zu  prüfen,  vermähr  er  in  der  Kaatschen  Philosophie  nichts  mehr  als  Wortstreit  zu 
sehen  und  glaubt  die  einzelnen  SStze  desselben  duroh  Einzelerorterungen  beseitigen 
zu  kriiiiicn.  Das  nanze  I'roblein  ändert  sich  unter  seinen  Händen.  Nicht  inelir  die 
menschliche  Vorstellung  ist  das  erste  feststehende  Element  der  Untersuchung,  sondern 
Gott,  der  als  Ursein  und  Urkraft  lebt,  ist  ihm  von  Tomherein  gegeben,  er  ist  bereits 
mitgedacht  im  BegrifTe  des  Seins.  Es  kümmert  ihn  also  nicht  (üc  (Jcwisshoit  und 
der  Prozess  des  menschlichen  Erkennens;  er  durchdringt  vielmehr  die  Fülle  des 
empirischen  Wissens  und  übertragt  das  tiefe  Gefühl,  duroh  welches  ihm  die  Vielheit 
der  Welt  aufging,  anf  die  Dinge  selbst.  Die  ( Irnndli'^griffe,  von  denen  Herder  aus- 
geht. Sein  und  Kraft,  erzeugen  ihm  in  der  Kalligone  eiuo  vielgestaltige  blühende 
Welt.  Aber  sie  sind  gleich  den  mannigfachen  Ausführungen,  die  sie  in  den  Tabellen 
der  Metakritik  erfahren,  nur  logische  .Mlirctiieinbegriffe,  rlie  wohl  den  Gang  der  Ab- 
straktion, aber  nicht  die  Methoden  der  Wissenschaft  erschliessen ;  so  vermi.soht  sich 
ihm  selbst  das  Problem  der  Sprache  mit  dem  der  Philosophie.  Die  Individualität 
des  Denkers  erklärt  seine  l'hilosophie.  Was  ihm  die  eigentliche  Welt  uiul  damit 
der  Inhalt  seiner  Philusopliie  war,  der  nic-lit  erforscht,  sondern  mit  religiiiser 
Inbrunst  erfasst  ward,  die  organische  Natur  bis  zu  dem  Gastesleben  des  Menschen 
hinauf,  davon  fand  sich  hei  Kant  k<'in  Woit.  So  war  dessen  System  für  Herder 
von  vornherein  leer.  Dann  aber  nimmt  dieser  die  pluloso|)hischen  Kunstaus- 
drücke im  Sinne  des  gewöhnlichen  Lebens  lind  verschliesst  sich  durch  diese  Um- 
drehung der  Begriffe  die  gründliche  Erfassung  der  Sätze,  die  er  bekämpft.  So  sehr 
Herder  auch  gegen  den  Kantianismus  als  Richtung  streitet,  so  wenig  kann  er  sich 
doch  enthalten,  gegen  die  Person  des  Gegners,  der  ihm  seine  Lebensarbeit  durchkrenzt, 
Widerwillen  zu  h^gen  und  zu  äussern;  er  empfindet  dessen  Widerspruch  als  persön- 
liche Kränkung.  l>er  Inhalt  der  beiden  Werke  zeigt  Herder  im  Besitze  der  ihm 
mog'lichen  gnissten  Kraft,  ahei'  auch  an  der  Grenze  seiner  Kraft.  — 

Ein  Gesamtbild  von  Herders  geistigem  Leben  zu  entweiien,  diese  Aufgabe 
stellt  sich  Eühnemann*<)  in  einer  umfangreicheren  Schrift.  Er  sucht  jenes  Leben 
mit  seinei-  Fülle  der  verschiedenartigsten,  oft  schwer  mit  einander  zu  vereinigenden 
Aeusseruugeu  in  Wort  und  Schrift,  auf  einen  einheitlichen  Grund  zurückzuführen, 
indem  er  unter  den  Einzelerscheinungen  überall  die  Persönlichkeit  des  SobriftstellerB, 
des  Menschen  aufsncht.  Er  prüft  die  Reihe  si-iner  Schriften  zwar  ihrer  zeitlichen 
Folge  nach,  aber  nicht  mit  dem  Ziele  des  Litleraturforschers,  sondern  unter  dem 
einen  Gesichtspunkt,  wie  sie  alle  dem  Drange  eines  philosophisch  thätigen  Geistes, 
der  mit  der  Kiaft  einer  ausgeprägten  Persönlichkeit  ausgerüstet,  sich  eine  eigene 
Geschichtsphih)sophie  und  Weltanschauung  erringt,  als  Bethätigung-  dieses  Prozesses 
ihre  Entstehung  verdanken.  Es  handelt  sich  als(t  in  diesem  Werke  um  eine  philo* 
sophischc  Aufgabe,  um  eine  Zergliederung  des  Herderscheti  Geistes  übei-haupt;  dpr 
Vf.  liealisiclitigt  eine  genetische  Psycholog-ie  des  I lerdei-schen  Denkens  zu  g"eben. 
Ganz  kann  sich  dieser  Aufgabe,  wenn  sie  auch  nie  so  entschieden  gestellt  worden 
ist,  kein  Biograph  entziehen,  und  auch  Hayin  hat  sie  keineswegs  unl)eachlet  gelassen. 
Aber  die  Entwicklungsgeschichte  ist,  nach  K.,  Hayms  Hauptaugenmerk  nicht  trewesen, 
er  vergleicht  ihn  viumehr  mit  dem  beschreibenden  Anatomen,  für  den  jeder  K  s  ]»er 
etwas  Abgeschlossenes,  Fertiges,  Seiendes  ist.  der  also  die  F^ntwicklungsgeschichte 
nur  insofern  mit  vertritt,  als  die  einzeln  präparierten  Stücke  sich  als  Glieder  einer 
Entwicklungsreihe  aufweisen  lassen.  K.  hat  dagegen  das  Ziel,  die  treibenden  Motive 
in  den  Arbeiten  Herdei-s  zu  erkennen,  danach  die  Gedanken  in  dem  Verhältnis  zu 
seinem  Gesamtlebensgefühl  zu  begreifen,  die  ganze  Gedankenbildung  also  auf  die 
ursprünglichen  Lebensri(^htnngen  seiner  Persönlichkt-it  znriickznleiten  und  so  den 
Gedanken  als  ein  Element  psychologisoher  Entwicklung  zu  erweisen.  Bei  dieser 

KH.  Haktiektl«!  CDU.  7,  8.  586.)|  —  9>  A.  X*kd«-B«y*rt<orf.  Watato  Mwluc  lübn  i.  enbmrt«  KuUn 
JUU,  Itoto,  Mm*  fl>  A.  Ukttttt  «mumimMHL  17.  &  Utfl,         —  Ii)  1.  KflkavMMa,  H«4«n  Mrtw  Xarsp« 
MW  Iwt.  (=  1 1 1  IIB;  a  U»4tb)  -  U)  i«.,  BMian  FmtalUMntt  ia  MiMr  WalluMhnwif.  B.  Bdte.  i.  SigrlUsaa 
Btalagte  i.  e«ii(M,  B,  MMte.  XTI.  9W  &  IL  SjOO:  |[B.  Pil»4rt«k>  BLV.  a  «flMl;  B.  B»«t««k«a:  ZTLK.  6. 


Dlgltized  by  Google 


£.  Naumann,  Herder. 


IV  7  :  ii-n 


psyehologisefaen  Forschung  sieht  sich  K.  an  als  im  Dienste  sjstematisch-philosophisoher 

Arb^t  stehen»! :  sif  sfüt  ihm  als  ein  Stück  Mpthodeiilelitv,  wolclie  Kiilstehung'  und 
Ausbau  der  Wissenscliafi  in  der  psychologisclien  Eraeugung-  aus  den  Persönlichkeiten 
der  Denker  vt  rfole-t  (S.  35).  Diese  Behandlung  der  Probleme  gestaltet  sich  au 
einer  Biologie  des  (»eistes  fS.  Einer  nach  diesen  Grundsätzen  angelegten  Re- 

trachlung  bietet  Herder  einen  besonders  geeigneten  IJegenstand;  früh  gezwungen, 
sich  aus  sieh  selbst  heraus  zu  entwickeln,  und  früh  überschäumeind  von  einer  Menge 
in  ihm    Lr  ireinier   (ledanken,   Pläne  und  Aussiehten,  brauchte  er  sp<äterhin  nur  nie 
üedankenUiile  seiner  Jugendjahre  auseinander  zu  legen  und  zu  entfalten:  es  würde 
nicht  schwer  sein,  alle  (Jebiete  seiner  späteren  Arbeit  beroita in  dem  „Journal  meiner 
Reise"  bezeichnet  und  teilweise  mit  den  ersten  Keimen  späterer  Werke  besetzt  zu 
finden.    Herders  Geistesentwicklung  vollzog  sich  vor  den  Augen  der  Welt  in  seinen 
Schriften;  das  „Journal"  offenbarte  die  ersten  Ansätze,  es  wies  auch  den  Weg,  auf 
dem  man  Herdern  in  der  Beurteilung  gerecht  wird,  denn  es  „fesselt  (Suphans  Worte) 
den  Leser  durch  die  Kunst,  die  Herder  hier  in  einer  fast  unheimlichen  Weise  be- 
thätigt,  das  Geheimnis  des  eiLieiien  Inneren  zu  belauschen  und  zu  enthüllen".  K. 
behandelt  in  zwei  Büchern  die  Entwicklung  und  die  Vollendung  der  Üeschichts- 
philosophie  und  Weltanschauung  Herders.   Die  Jugendsehriften  bekunden  die  Ent- 
stehung und  AusLriMtiiriLü  '1er  ( Irurnianschauunireti.  darunter  bezeichnet  das  „Jouriial" 
die  psycholl igisulie  titulu  der  Selbstbesinnung,  die  religiöse  Begründung  seiner  Welt- 
antehauung  steht  im  Zusammenhang  mit  den  metaphysischen  Oedanken  seiner 
Welterklärung,  die  Ideen  enthalten  die  allseiti^'^te  Offenbarung  seiner  Persönlichkeit, 
die  sich  in  ihrem  Werk  vollständig  auslebt,  sie  zeigen  sich  als  ein  Werk  einer  in 
ihrem  Lebensgefuhl  isolierten  Persöidichkeit;  in  gleichzeitigen  und  späteren  Schriften 
tiitt   der  Verfall  von  Herders   (Jeistesform  alliiiiihlirh   hervor.    Die  mit  hoher  Be- 
geisterung für  ihre  Aufgabe  verfasste,  vielleicht  mit  zu  grossem  Aufwand  au  lleber- 
redungskunst  und  zu  umständlicher  Beweisführung  ausgestattete  Schrift  ist  gerade 
durch  ihre  Beschränkunc-  auf  den  gewählten  Standpunkt  ein  wichtiger  Beitrag  für 
die  Kenntnis  Herders  geworden,  sie  zeigt  uns  einen  Herder  in  abstracto,  der  aber 
in  Wirklichkeit  doch  nicht  so  in  die  Erscheinung  trat.    Cm  ein  vollständiges  Bild 
seiner  Persimliehkeit  zu  erhalten,  wird  man  nicht  umhin  können,  die  vielfachen  An- 
regungen, denen  ein  Herder  zu  folgen  mehr  als  andere  im  stände  war,  naciizugeheu; 
wenigstens  als  Hebel  für  die  Förderung  seiner  Gedanken  an  das  Tageslicht  sind  die 
persönlichen  und  wissenschaftlichen  Beobachtungen,  Streitigkeiten,  Reibungen  und 
Forderungen  wirksam  gewesen  und  haben  dazu  geholfen,  den  Herder  zu  gestalten, 
wie  er  als  geschichtliche  Person  dasteht.  -   Ganz  im  Sinne  des  besprochenen  Werkes 
behandelt  Kühnemann>')  an  anderer  Stelle  Herders  Seereise  als  ein  Kapitel  aus 
dessen  Seelengeschichte.   Aus  der  Empfindung  des  Moments  steigen  dem  Reisenden 
die  Gebilde  seines  Geistes  auf.  nnch  in  Beziehung  stehend  zu  seinem  T.elici:  in  Ilifia, 
aber  ihn  erhebend  und  befreiend.   Das  Uebilde  der  Idealschule  wird  ihm  ein  Kut- 
wurf,  wie  er  selbst  hätte  erzogen  werden  wollen.  In  dem  hervortretendem  Drange  nach 
thatenreichein  Leben  regt  sich  seine  reine  Lebenskraft,  er  sieht  sicli  als  Refonnator 
Liflands,  Menschheit  und  Wirkung  ist  sein  Ideal,  seine  Selbsterziehung  stellt  sich 
ihm  dar  anter  dem  Bilde  einer  Brriehung  der  Welt.   Und  doch  kehren  srane  Oe- 
danken immer  wieder  zu  Büchern  zurück,  aus  denen  erlernen,  oder  die  er  schreilien 
will.    Kühn  fühii  er  die  Künste  auf  die  Sinne  der  Menschen  zurück,  baut  er  aus 
den  Kräften  der  Seele  die  Wiseeneohaften  auf,  will  er  die  menschliche  Seele  in 
allen  ihren  Erscheinungen  erforsclien.    Dazu  soll  ihm  die  Geschichte  dienen.  Aus 
der  ihn  umgebenden  Natur,  aus  dem  Leben  selbst  gehen  ihm  die  geschichtlichen 
Gedanken  hervor.    Aber  das  geschichtliche  Problem  erscheint  als  Seitenweg  von  dem 
eigentlichen  Ziele,  rlie  Welt  erziehend  zu  gestalten,  und  auf  diesem  .\bwege  liegt  die 
Gefahr.    Denn  um  die  historischen  Darstellungen  schwankt  das  ungewisse  ethische 
Ideal,  und  so  trägt  dieser  Geist  in  seiner  Anlage  sein  Schicksal.  —  llerders  Stallung 
zu  den  Zeitgenossen  berührt  Tarriere")  in  einer  Besprechuni,'"  der  Külinemannschen 
Schrift.    In  Herder  durchdringen  sich  Poesie,  Wissenschaft,  Religion,  und  als  eine 
Sonderung  dieser  Gebiete  in  Goethe  und  Kant  hervortrat,  verharrte  Herder  auf 
seinem  Standpunkt.    Nicht  |j^nz  unberechtigt;  während  Schiller  und  Goethe  sich  in 
das  Reich  freier  Schönheit  flüchteten  und  das  Leben  zu  typischer  Symbolik  abklärten, 
suchte  er  (Jehalt  und  Form  der  Poesie  aus  dem  ureignen  Geist  deutschen  Volkstums, 
er  forderte  von  Sängern  und  Dichtern  eine  prophetische  Wirkung  in  den  Fragen 
der  Gegenwart.   Rengion  war  ihm  Lebensstem  der  Seele,  das  Christentum,  gegen 
das  fl(»etlie  um!  Schiller  sich  kühl  verhielten,   Blüte  der  Humanität.    Kant  schied 
die  Elemente,  die  in  Herders  (iemüt  durcheiuanderwogten;  dieser  übersah,  dass  die 
wissenschaftliche  Forschung  sie  sondern  muss,  aber  ee  war  sein  Recht,  dass  der 
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fr&nze  Mensch,  der  f^anze  GtoiBtinit  allen  seinen  Kräften  im  Ineiiiaiuierwirken  derselben 
ebendig  ist.   Des  weit^rrn  wiirdiirt  C.  Hayms  und  Suphans  Verdienste  um  das 
Wiederaufleben  Herders  uinl  yeselll  ihneu  Kühneniann  zu.  — 

Von  Suphans  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  ist  der  neunte  Band  sr* 
schienen.  Er  teilt  sich  im  unmittelbaren  Ansohluss  an  den  achten  zwischen 
Bückeburg-  und  Weimar.  Der  vorweimarschen  Periode  ^hHrt  die  älteste  Gestalt 
der  Schrift  über  die  Ofl'enbai  unir  Johaiuiis  an,  ferner  eine  Anzahl  der  kleinen  Schriften 
und  Heoensionen.  Beim  Absohiuss  der  Schrift  über  die  Apokalypse  glaubte  Herder 
einen  Ruhepunkt  oder  «inen  Wendepunkt  seiner  ThStif^keit  erraoht  zu  haben;  un- 
verkfMinliar  hat  er  in  dieser  Zeit  Schriftslellerei  mit  ,, menschlicher"  Wirksamkeit 
auDs  engste  verknüpft.  Das  zeigt  der  gemeinsame  Gedankenkreis,  dem  alle  diese 
Schriften  entsprossen  sind.  Die  ObTiefrenheiten  der  Herausjarabe  hat  Suphan  auf  S te  i  g- 
übertrayon.  nachdem  di<>  wichtitrsten  Punkte  der  Anfxdnnn^  und  Einrichtung'  ge- 
meinsam festgeätellt  waren.  Den  Vorbericht  erstattet  ät.  gleichfalls.  Wir  entnehmen 
daraus  zunSohst  den  greschichtliohen  Bericht  über  Herders  BesohSftiigruntr  mit  der 
Apokalypse.  Spuren  reiclKMi  zurück  bis  1770,  etwa  vier  Jahr  spafi  i-  wurden  die 
Gedanken  über  die  „Otleubarung-  .Johannis"  niedergeschrieben;  aus  diesem  Heft  ist 
dieHs.  hervorgegangen,  die  Heraer  1777  einem  engeren  Freundeskreise  mitteilte,  sie 
lieg-t  nnn  (S.  1—91»)  zum  ersten  Male  im  Ürurk  vor.  In  drei  Stufen  von  T'm- 
arbeitun^en  näherte  sich  Heriier  der  Drucktipstalt  von  1779,  mit  Uebergehung  jener 
folgt  die  letzte  Fassung  (S.  loi— 28H),  zwei  Vorreden  sind  im  Anhange  (S.  99—100) 
niitpeieilt.  Den  Text  dei'  Preisschnft  ,,L'eher  den  Kinfluss  <ier  schönen  in  die  hölieren 
Wissenschaften'"  (S.  289 ff.)  liegt  der  erste  Druck  in  den  .\bhandlungen  der  bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Grunde.  Für  den  Wortlaut  der  Berliner  Preisschrift 
„Vom  Einfluss  der  Re^ieinnGr  auf  die  Wissenschaften  und  der  Wissenschaften  auf 
die  Regierung"  boten  Hriudistücke  hs.  Materials  einige  V'erbesserungen.  üeber 
Herders  Anteil  an  der  Lenignischen  Bibliothek  (S.  109 ff.)  bestand  kein  Zweifel;  als 
sein  Zeichen  wählte  Herder  die  Zahl  des  apokalyptischen  Tieres:  666.  Aus  Lavaters 
„PhysiogTiomischen  Fragmenten"  sind  das  Stück  über  Hamann  nebst  drei  anderen 
Absätzen  aufgenommen;  aus  hs.  Aufzeichnung  kommt  hinzu  das  ,,Bild  der  Maria", 
Gräfin  von  Sohaumburg-Lippe,  und  „Melanchthon"  (S.  470  ff.).  Die  Stücke  aus  dem 
„Teutsohen  Merkur"  (S.  476ff.)  gliedern  sich  als  „Charaktere"  im  grösseren  Stile  an, 
der  Aufsatz  über  Hutten  ist  die  Voi  irestalt  zu  der  überarbeiteten  Form  in  den 
„Zerstreuten  Blättern",  zu  demjenigen  über  ,JNikolau8  Kopemikus  Leben"  lieferte 
eine  der  Druckgestalt  nahe  kommende  Hs.  einig«  gute  Lesarten  und  Verbesserungen. 
Die  Betrachtun t!*  n  Herders  „Hoher  die  ch-ni  ^l(■Ils(•l!e]l  ai' gehören*»  Lüge"  fS.  536ff.) 
sind,  wie  St.  nachweist,  von  Düntzer  nicht  nut  Recht  als  zu  „Karl  von  Dalbei^gs 
Betrachtungen  6ber  das  Universum**  (1777)  gehörig  bezeichnet,  Herders  Abhandlnngr 
ist  vielmehr,  wie  -Tohannes  von  Miilh'r  riehtii;'  eTkannt  hatte,  durch  eine  andere,  hs., 
von  Dalberg  veranlasst  worden.  Der  Text  bietet  nicht  die  endgültige  an  Dalbei^ 
gelangte  Redaktion,  welehe  ebenso,  wie  Herders  Konzept,  das  der  VuTgatausgabe  zu 
Orun<le  liegt,  verloi-en  ist.  Den  Schluss  des  inhaltreichen  Randes  hüdet  das  vnn 
Matthisson  aufbewahrte  und  lb90  von  Fresenius  wieder  aufgefundene  „Fragment 
über  die  beste  Lmtun^  eines  jungen  Genies  zu  den  Schätzen  der  Dichtkunst** 
(8.  641  ff.).  - 

Zu  den  „Blättern  von  deutscher  Art  und  Kunst"  führt  Erich 
Schmidt'"),  unter  Begrüssuni>  der  Ausgabe,  sachliche  und  sprachliche  Parallelen 
an  und  teilt  eine  Reihe  von  Verbesserungen  mit.  — 

An  der  Schulausgabe  des  Cid  von  Büchner*^)  hebt  (ilöde  die  l'nter- 
seheidtmg  der  Urondbestuidteile  der  Dichtung  durch  den  Druck  billigend  hervor.'^)  — 

Zu  Scherers  Deutung  des  Ooetheschen  Satyros"  auf  Herder  trägt 
Seuffert'*)  nach,  was  Flügel  an  Klotz  mit  Bezug  aul  das  gegen  tiiescn  gerichtete 
kritische  Wäldchen  aro  20.  Juli  1769  schreibt:  „Herder,  der  Waldbruder,  sucht  unter 
der  Nebelkappe  unsichtbar  zu  werden,  weil  er  merkt,  dass  die  Welt  seinen  Unsinn 
kennt.'*  — 
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Win  ond  I>*nkBi«Ur  NM.  —  ErinncmnsaiUtien  N.  19.  —  Veretna  N.81.  —  Feiern  N.88.  —  AanUllanrea  N.44. 
—ThMlM- 11.47.  -  Bildsade  Kumt  N.  55.  —  Hu<ik  N.  66.  -  Religion  N.  Tl.  ~  Thiloeophle  N.  7».  -  KnblmU  N.  82.  -  .Stellonf  in  der 
M«ialM  latwteklur  M.  SS.  —  StellnnK  io  der  KnltorKeeUltuK);  N.  HS.  -  Politi«che  Stellung  N.  90.  —  Nnturwiiieniehiift 
V.  91.  —  BpiMha  H.  101.  —  Metrik  N.  IIO.  -  Ant^br  der  WorV^  S.  112  -  Art  lu  Arbeiten  N.  134.  Trlfiilr  ron  '/elt- 
gWWIJll  W.  126.  —  Stallnilf  tsr  Oegenwert  N.  131.  Morffrr;.  Ii.  nrtsilpr  N.  i:!4.  —  .'^lellnng  in  der  Wi>; tl itlpr  itur :  Zu 
SifiMi  H.  ia6i  M  Aiawiks  H.  140;  xu  Vnuikreieh  N.  lül;  tu  l^knuinark.  IMbiaen.  xar  inditcliea  und  uilikeo  Litterktur 
M.  US.  —  «MttalwMfeOT  H.  IM.  — 

Unter  den  Ooethebildern  behauptet  zunSehst  noch  das  Collinssohe  Bild, 

(la.s  (loiri  Ffcicu  Dfiitsrlipn  Flofhstifl  von  Ili'rrn  Alltort  H<ilz  in  I^ifslmi  iibfrlassen 
wordea  ist  (v^l.  J13L.  1892  IV  8a  :  1),  einen  wichtigen  Platz  in  der  l  ntorsuchung'. 
Der  Maler  Donner-vun  Richter')  hält  vom  kfinstlerisohen  Standnunkt  daran 
fest,  dass  tlas  (loetht'lu'ltlnis  ein  nach  der  Natur  fresoh;ilTt>ni'.s  ist,  während  O.  Hoiu'r^) 
es  für  ein  kuinponiertes  Porträt  erklärt:  BeitU'  hci^riinden  ihre  Annaluuen  aus- 
fiihrli(!h.  —  Valentin^)  schliesst  sich  dem  eisten  Urteil  an  und  weist  besonders 
darauf  hin,  rlass  der  L'instatuI,  CoUins  werde  nicht  in  den  Tanebücheni  erwähnt,  und 
von  einer  Ori^iitialaufnahiue  Uoethes  (hirch  ihn  sei  nichts  bekannt,  wisseiisehal'tlich 
als  (Jeg-enbeweis  nicht  ^reiten  könne.  —  ESine  Bestätij^ungr  hierfür  triebt  das  durch 
Ruland*)  vei-olTentlichte,  von  G.  von  Rosse  pf'emaltr  Mini  i'urportr'it :  auch  Bosse  wird 
nicht  in  den  Tagebüchern  erwähnt  und  von  einer  ()ny:iiialaiit nähme  Goethes  durch 
ihn  ist  nichts  bekannt;  dennoch  kann  es  nur  eine  solelie  sein.  Am  meisten  nähert 
es  sich  der  früher  in  den  Hochstiftsberichten  veröffentlichten  Zeichnung  X.  v.  Schön- 
berp  (v^l.  BFDH.  188R,  .S.  S»).  —  Neu  veröffentlicht  wurde  das  Goethehild  der 
Grätin  Julie  Ej^lofstcin ;  Riiland*)  g-iebt  darüber  nähere  Nachricht.  —  Einen  ein- 
gehenden Vortrag  über  Uoethebildnisse  hat  £.  Lehmann*)  in  Leipsig  im  Anachluss 
an  die  Ausstellung  der  Sammlung-  Zamcke  gehalten.  —  Aus  dem  In  der  Neuen 
Pinakothek  befindlichen  Bild  fJoeihes  von  Stieler  ist  ein  dreierki<.'t's  Stück  heraus- 
geschnitten worden,  das  die  Nase  und  die  Hälfte  der  Augea  uinfasst;  das  heraus- 
geschnittene Stäck  wurde  jedoch  sofort  wieder  gefunden  und  in  das  Bild  wieder  ein* 
^•1  s*  tzt.  (hiss  ein  Schaden  nicht  siclif bar  ist '^1.  —  Das  Goethebild  Kolbes  in  der  l'ni- 
verüitätsbibliothek  zu  Jena,  das  rissig  geworden  war,  ist  vorzüglich  wieder  her- 
geetellt  worden«).  —  Ueber  Trippel  berichtet  Vogler»),  und  Baeehtold fugt 
wertvolle  Notizen  von  Goethe  selbst  über  Trip[)('l,  Vater  und  Sohn,  binzn.  —  Eine 
neue  Darstellung  hat  Augusto  Benveuuti  geschaffen:  der  sterbende  (roethe  in 
Marmor**)»  «benso  Frank  Kirchbaeh:  der  jugendliche  Ooethe  in  iWv  Familie  in 
einem  Garten  auf  dem  Mühlberir.  I>as  Bild  ist  in  iibototrraphiseher  Xachi)ildun<r  er- 
schienen"). —  Ein  Goethetlenk  mal  wird  in  Böhmen  am  Wollsberg-  g^eplant^j. 
—  In  Wien  wäclist  der  Fonds  zur  Errichtung  eines  Goethedenk mals  lang-sam 
an  und  wird  <fele(»-i'ntlich  durch  einen  V(»rtrag  g-efördert  (s.  u.  N.  40).  Zu- 
nächst ist  endlicli  (1er  Platz  vom  Ministerium  <les  linieren  bestimmt  und  liewiiligt 
w'orden :  Zwischen  dem  Kaisergarten  und  dem  Hause  N.  Ii  in  der  Albrechtsgasso. 
Das  Denkmal  soll  in  Erz  au sfj-e führt  werden  und  den  Dichter  im  reiferen  Mannes- 
alter darstellen'*).  -  Im  Anschluss  au  die  Denkmalfra^e  behandelt  Schroer'**) 
Qoethes  äussere  Erscheinung.  -  .\us  (ioethcs  „Freundeskreise"  bringt  Heine- 
mann'^)  zum  neunzigsten  Geburtstag  Idrikons  vim  Levetzow  (4.  Febr.)  eine 
sorgfältige  Darstellung  von  Goethes  ..letzter  Liebe";  er  ^nebt  die  Porträts  der 
Ulrike  mit  Muttrr  und  Schwestern  aus  dem  ,).  1^22  und  das  letzte  Bildnis  der 
noch  lebenden  Greisin  bei  —  Illustrationen,  die  in  Prems  Biographie  Qoethes  er- 
scheinen aollen,  finden  dch  vorläufig  abgedruckt'*).  —  Der  Maler  B.  Palm  hat  in 
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einer  Sainniluiig  von  109  Bildnissen,  die  Persönlichkeiten  von  hervorragender  Be- 
deutung wiedergeben,  dargestellt:  Uuetheä  Gretehen  aus  ,,Dichtung  und  Wahrheit'', 
Käthdien  Schönlcopf,  Friederike  Brion,  Lili  Sohönemann.  (%ariotte  Buff,  Frau  yon 

Stein,  die  ,gunonisehe  praclitvollf"  Coiuiia  ScIiriUcr,  rinistiaiif  Vulpius,  .Inhanna 
Schopenhauer  „in  jufi:endlicher  Schönheit  ^,  Buttina  Brentano  und  Ulrike  von  Levetzow  ■  ^j. 
—  Als  Geleite  für  jeden  Tag-  des  Jahres  ist  ein  Ooelhekalender")  erschieneo.  — 

Von  den  Er  i  ii  n  t-r  u  ti  i^-sst  ät  t  eii  hat  die  riocthrhauskuitunission"")  des  Freien 
Deutschen  Hochstiftes  das  dietsom  gehörige  üoethehaus  zu  Frankfurt  planmässig 
weiter  ausjf^staltet.  Die  Bildersamrolung  ist  duroh  ein  Kircheninneres  (St  Leonbarda- 
kirche  in  Frankfurt)  von  Morgenstern  sowie  diirrh  zwei  Laiii!<(  liaften  von  Seekafz,  die 
Sammlung  iler  (ioethebiider  durch  eine  treffliche,  von  II.  Junker  au3j>-eführte  Kopie 
des  von  Ang^elica  Kaufmann  in  Rom  1787  iremalten  Portrats  bereichert  worden. 
Ein  wertvolles  Depositum'")  wurde  der  S'amiiiluni;-  anvertraut:   ein  Glasbecher  mit 
einer  g-elben,  g'ering-elteu  Schlany-e  auf  lilain  iii  Orunde  aus  Goetiies  Besitz;  (ioethe 
benutzte  ihn,  um  seine  Farbenlehre  zu  stützen  fvg-1.  Ausg-alie  letzter  Hand  6Ö,  H.  49). 
Das  nächste  g-rössere  Zit'l  ist  die  <>;inz]ieh<*  Hcfreiun<2:  des  (itoetbehauses  von  der  Ver- 
wendung einzelner  Zimmer  zu  Arbeitsriiuinen  des  Hochstiftes:  eiue  Reihe  von  Ent- 
würfen für  einen  Neubau  auf  einem  anstossendt  :i.  \on  dem  Hoohstilt  erworbenen 
Grundstück  liegen  vor.    Es  steht  in  sicherer  Au-sii  ht,  dass  diese  Befreiung  des 
Goethehauses  duix;li  Beihülfe  der  städtischen  Verwaltuni^  zu  stände  kommen  wird.  — 
Eine  interessante  Beurteilung  dieser  Bestrebungen  giebt  T  heu  riet")  bei  der  Er- 
zählung seines  Ausfluges  an  den  Rhein.    Er  schlies.st  die  Schilderung  des  Goethe- 
hauses mit  den  Worten:  „Mit  einer  {geradezu  frommen  Sorf^falt  haben  die  Bewunderer 
Goethes  die  Wohnung-  des  grossen  Schriftstellers  wiederherni  slellt,  jenes  Dichters, 
der  nicht  nur  Deutschland,  sondern  der  Menschheit  gehört.   Und  we^en  dieses 
Kultus  einer  ganzen  Stadt  für  ihr  Kind,  dem  sie  ihre  BerQhmtheit  verdankt,  habe 
ich  Frankfurt  ei-st  i-echt  lieb  gewonnen".-'-  -"')       Kiin  n  weiteren  Bericht  über  einen 
Besuch  des  Hauses  giebt  ein  Berichterstatter  der  Wiener  Presse'^'^).  —  Eine  Ab- 
bildung der  Oraber  der  Eltern  Goethes  fund  der  Kätchen  Schdnkopf)  giebt  die  Oe- 
letreiilii'it  einen  geschmacklosen  Titel  ,.Fainilieiigiäl)er  zur  (loelheliileratur'"  mit  vollem 
Rechte  zu  rügeu'^"'*J.  —  Eine  wertvolle  Darstellung  von  sonstigen  Frankfurter  Er- 
innerungsstätten bietet  die  neue  Auflaee  von  Reiffensteins^)  sobSnem  Werke 
„Bilder  zu  Goethes  Dichtung  und  WaTirlieif.    Früher  waren  die  Nachbildungen 
Photographien:  an  ihre  Stelle  sind  jetzt  trefflich  ausgeführte  Lichtdrucke  getreten, 
wodurch  das  Werk  wesentlich  billiger  geworden  ist.  Die  Zahl  der  Tafeln  ist  um  zwei 
vermehrt  worden.    Sie  gt-Iu-n  1.  Goethes  (leburlshaus  vor  dem  Fuibau  1755  (eine  auf 
gründlichen  Studien  gleichzeitiger  Bauten  beruiiende  Rekonstruktion);  2.  Aussicht 
aus  den  hinteren  I  . nstern  des  oberen  Stockwerks  1755;  3.  Goethehaus  nach  dem  Um- 
bau;   4.  Ilof  des  Hauses;  n.  Vorsaal  im  ersten  Stock  1759;  «>.  Haus  der  drei  Brüder 
von  Uchsenstein  1752;  T.Haus  und  Garten  des  Studtschultheissen  Textor  1755;  ».Haus 
und  Garten  des  Ilerm  von  Reineck  in  der  Hasengasse  1753;  9.  Theater  im  Jung- 
hof 1759;   10.   Klincers    Woludnius  in  der  Rittergasse   17fiS:    11.   der  Goethesobe 
Garten  vor  dem  Friedberger  Thor  an  dem  Bornheinier  Fu.ssplad;  \-2.  das  Schoene- 
mannsche  Haus  auf  dem  grossen  Kornmarkt.    Ijne  Textzugabe  enthält  bei  der 
Erklärung  der  einzelnen  Tafeln,  deren  Jeder  auch  dit' i lern  ( iegenstande  entsprechende 
Stelle  aus  „Dichtung  und  Wahrheit"  beigedruckl  ist,  enie  Fülle  interessanter  An- 
gaben, die  von  dem  siu-gfältigen  Studium  des  Künstlers  Zeugnis  ablegen.  —  l'eber  die 

f edeihiiche  Fortentwicklung  des  Goethe-Natioualmuseums  im  (ioethehause  zu  Weimar 
eriohtet  Ruland'«)  und  im  Anschluss  an  ihn  andere"-'"*).  —  Zum  bin  i'*)  druckt 
seinen  im  Vorjahr  (vgl.  JBL.  IV  8a  :  17)  besprocheneu  Bericht  in  einer  Essa.v- 
sammlung  wieder  ab.  — Hodermann-^)  schildert  das  Schloss  Friedenstein  in  Gotha 
und  hebt  besonders  auch  die  Besuche  Goethes  dort  hervor.  —  Ctoethes  Beziehungen 
zu  Ff.iii/ensbad,  seinen  .Aufenthalt  dort,  --ciiie  Heiibaehtun<>en,  Bemerkungen  und 
l)i(  litiHigen,  die  sich  darauf  beziehen,  schildert  Kar  peles-"").  —  Eine  Berichtigung 

„Beriilimlrr  l.inbuspiiiir»"  in  Iterlin.i  —  lt\  ilo^thrValundcr  tflr  ls(»3.  KBrnlvre.  Th  Strßfpr  IJ  H!l  .M.  -.'.OO.  —  19»  Bei. 
d.  Ooeththao»- Koniin  iui  <1  llau(it»fr«  Cibcr  ihrr  Thäliifkcit  »iihrsiiJ  d  VcrWiiltniiKii-.I  1--!<1  1'J:  III  I>ll  V.  H.  55«.  (Im  Tit«l 
«t*ht  dorrh  e.  Druckd'hler  »tutt  l-<'Jl-HL' ,   —   20>  ü 'ctlif-li.ins  tu   Frankfurt:   FZ«.  N.  ."UÖ.   -     21i  A,  Theoriet: 

Journal  ao.  Aug.  itirrlrht  mit  teilw.  L'ebers, :  KZg.  N.  242)  —  21«i  X  P.  FriinM)««>n  in  Kriinlifnrt  k.  M  li.  KiNni^Icutnaat 
in  Uc*thti»  Elternh.nnf :  ZDS.  3.  S.  1«,  4B-.V6,  SO-lOS.  (Vjl.  du'U  A.  Uaner,  1>  Kfinissleutnaot:  ib.  H  16-.'l  ~  21blX  H-e. 
D.  Oofth«turm  uiif  d  MAIilbeig  in  Frankfurt:  KZg.  10.  N.it  —  22»  M.  E-n.  V.  (iofthen  Cf(>bnrt»haU9  la  0(>(>thc»  St«rlie1uiu: 
rr.'«.p  N.  342.  —  23)  Familieojrräber  t.  Oo«lh«Iitl  :  ChNVGV.  S  ll»-ü<>.  -  24)  V7.g.  N.  '>*4  -  JSt  C.  Th.  H  f  i  f  f  *d  « t«J B, 
Kildpf  in  QMtheii  DlehtmiK  o.  Wuhrluil.  Blicke  auf  d  .'^tättm.  un  drnrn  d.  Dichter  aeine  Kiodbeit  Ttrtebic.  N:ich  «igfW 
Forüchnngeo  dariftiit.  n.  mit  e  KinI  vt-rs  4  Aufl  Frankfurt  a.  M..  U  KclUr.  Fol.  14  S.  «.  U  Bl-  Text  mit  13  Hsliarrmv. 
IL  18,00.  |(K.  Heinenann:  BLV.  S.  J.'O;  Kunatchron.  S.  L>»->.i|  iFtr  MitfUadar  4.  OocIlia-eM.  S.  WMiM.PnlM  T.  M- 13.M 
T.  d  TerUgtbuchh.)  —  26)  C.  Rnland.  D.  OoeUM-Nationalniae.:  8.  JB.  d.  OMtlM-Ow.  (=  OJk  14,  A»1l.K  ^'-*-  ~ 
27)  Id.,  An.  d  Uo«th»^Natlonalmn».:  WaimarZg.  N.  10.  -  27»)  FZf.  »  118:  USg.  V.  M;  TtHZl;  M.  IM.  -  27h)  X  Ö. 
Haike-HAltzko.  l>  Goelhv-SammlaRgeii  •.  d.  Samnlaagan  Oo^tkMtaiOMUM-NatfMUlMM. w  WalMr:8Hn1«r*. U.K  U^S. 
—  21)  B.  Z  a  Ol  b  I  u  > .  II  Muaeo  OoethwiDo  in  Waimar.  IV  1  d  1 77;  &  tfl^SI.)  «BJML  Vi,  & TII-MlS  -  W|  B.  Bodar  - 
■        Sekloaa  rriadanctaiii.  104S-18BS.  a«tiw  (J.  OMtaeli).  1«*.  n  8.  M.  IfiO.  ([Nf.  M.  Ml.]|  —        O.  EKiftlaa* 


V.  \'  !i  1  p  n  t  i  n ,  (  Joethe :  A  Ujiomcines. 


IV  8a  :  so.» 


über  den  jetzigen  Zustand  der  (joctlu'-Kneipe  in  Moni  ß-iebt  Torresani'*):  der  Raum 
ist  nicht  wiederheriie.sU'llt,  sondern  wird  zu  einctii  Milchgeschäft  henutzt.  — 

Vereine.  Das  Freie  Deutsche  Hüchstift  legt  in  seinem  9.  Jahi-esbericht 
Rechenschaft  über  seine  Thätigkeit  bis  zum  1.  Okt.  1802  ab.  während  dio  Berichte 
aus  der  Akadeniischen  Abteilung  die  Zeit  vom  1.  Mai  1892  bis  30.  April  1893  uin- 
fa.ssen").  Die  satznngsgemiiss  zu  feiernden  (leburtstage  von  Ooethe  und  Schiller 
brachten  Festreden  von  A.  iliese  über  Uoetbes  (Uchterisoheo  Pantheismus  (s.  u.  N.  79) 
und  von  Kugen  Wolflf:  Schillers  und  Goethes  Verhältnis  zur  I..itteratur  und  zum 
Leben  unserer  Zeit  (  s.  u.  N.  131).  Aus  den  Faehabteilungsberiehten  gehören  in  das 
(iebiet  der  Uoetheforächuufif  die  Untersuchungen  über  das  Colliussche  Bild  fa.  o. 
N.  1/3),  eine  Kritik  von  Froitzheims  historischer  Ooetheforsohnn^  von  O.  Heuer 
und  von  Louviers  Bueh  .,(b>ethe  als  Kabltalist"  von  A.  Sulzbaeh  (vgl.  JBL.  1H92 
IV  tta  :  69;  8e:  ül;  s.  u.  IV  tte :  71/2).  In  den  „Liiterariächen  Mitteilungen"  erscheinen 
die  Berichte  von  Max  Koch  über  „Neuere  Ooethe-  und  Sohillerh'tteratur**  weiter.  — 
Ein  im  Inhalt  ungerechter  und  in  iler  Form  taktloser  AnirrifT  aufilie  Berichte"  ver- 
anlasste den  Vursitzenden  iler  .Vkadeaiischeu  Abteilung  zu  einer  ernsten  sachlichen  Ver- 
wahrung gfgen  solche  Angriffe,  die,  aus  irf^nd  welcher  Gereiztheit  hervor^hend, 
noch  mehr  das  Anselien  der  lilfeiiitisclien  Kritik  überhaupt  als  ihren  l'rheber 
scliädiiieir'-).  -  Klisabelh  Mentzel  lierii-litel  über  zwei  Frankl'uj-ter  Faustauf- 
fÖhrunifpn ;  W.  v.  Biedermann  teilt  ein  lateinisches  Carmen  von  Goethes  Ururgrosa- 
vatei-  W'i ilfTgaiig  Textur  aus  doin  .1.  Itwil  mit,  und  .\.  Biese  veröffentlicht  einige 

lillerariseh  interessante  Staiinnbucheintraginiiren.  Die  Uoethebibliothek  erfulir  einen 
Zuwachs  von  ungefähr  1100  Bänden,  so  da.ss  sie  einen  Bestand  von  rund  O  lOd  liänden 
aufweist.  Eine  li.  -ufiilers  wichti^'-e  FiirderuiiLr  erhielt  sie  ausserdem  durch  dni  Erwerb 
der  Lessingsaminlung  des  kgl.  Auktionsk(»rninissars  .Müller  zu  Berlin;  durch  rasches 
Eingreifen  von  Freunden  des  Mochstiftes  wm  es  möglich,  diese  Lessingbibliothek 
untreieilt  zu  erwerben.  Sie  übertritt  die  berühmte  Sammlung  der  Wolfenl)ütteler 
Bibliothek  mit  ihren  250  Nummern  um  da.s  Doppelte  und  zeichnet  sich  durch  fast 
lückenlosen  Bestand  der  seltenen  Erstausgaben  in  ausgesucht  schönen  Exemplaren  aus. 
Sie  enthält  auch  die  siüteren  Ausgaben,  üebersetzungen,  Erläuterungen  und  Schriften 
über  Lessing  und  seine  Einzelwerke.  —  Pör  die  Goethe^Gesellschaft  berichtet 
Rulaud-'')  nur  Erfreidiches  über  d.is  .1.  1S'>2,  den  Verlauf  der  (leneralversammlung 
mit  den  in  ihr  gehaltenen  Vorträgen  über  den  Stand  des  Uoethe- Archivs  und  der 
Bibliothek,  das  Goethe-Nationalmuseum,  die  Jahresrechnuni^  und  die  Zuwendungfen. 
Einen  Zuwaclis  von  2."»»;  Nummern  erliielt  die  Bililiotliek  durch  Vertnäciitnis  aus  dem 
Nachlasse  ü.  von  Loepers.**»)  — Suuhau'*J  berichtet  über  den  Stand  des  Uoethe- 
und  Sohiller>Arehiv8  und  dessen  Bereicherungen,  fiber  Nachträge  des  Preiherm 
Ludwig  v<iii  (ileirlipn-Htisswurm  zu  seiner  Stiftung  vom  Mai  188!t,  über  den  Nach- 
lass  Immerinanns,  Hebbels  und  Ludwig  Bechsteins,  und  die  Deponierung  des 
Kestnerscben  Pamilieneigenturas,  d.  i.  des  Nachlasses  von  (leorg  und  Sophie  Kestner, 
sowie  eine  Reihe  wertvoller  sonstiger,  dort  einzeln  aufgezählter  Schenk ini gen :  ferner 
wurden  wichtige  Ankäufe  gemacht.  —  Als  8,  Band  ihrer  „Schriften"  hat  die  <  Idetho- 
Qesellschaft  die  Xenien  in  ihrer  ursprünglichen  Oestalluiiir  durch  Krich  .^clnmdt 
imd  S  u  p  Ii  a  II  '  )  heran^ucL.'-eben.  wurüber  an  anderer  Stelle  berichtet  wird.  l  'eber 
den  7.  Hand,  das  „.lournal  von  Tiefurt"  (vgl.  .JBL.  18'J2  IV  8a  :  34;  8c  :  21),  sind 
weitere  Besprechungen  ers(;hieneu i.  -  Der  Wiener  Goethe-Verein'*)  berichtet  über 
seine  Thätigkeit  in  seiner  Chronik,  der  Zwickauer  Goethe- Verein  in  Mitteilungen'*), 
die  in  Lokalblättern  und  in  besonderem  Abdruck  erscheinen.  —  Die  English  (ioethe- 
Society  hat  ihre  von  Oswald^')  redigierten  Transactions  aus  den  J.  1891 — 92 heraus- 
gegeben: über  die  einzelnen  Arbeiten  wird  geeigneten  Ortes  berichtet.  — 

Besondere  Feiern  veranstaltete  die  GoetlM-GeseUsohaft  bei  Gelegenheit  ihrer 
Generalversammlung:  Lorens**)  sprach  über  „QoetheB  politische  Lehrjahre**.  — 

Goethe  in  Kr.m/.insliad  :  PraifTBI  S  177.  —  SO)  K  t.  T o  r  r  <• « n  i ,  !>  '  i  ••th"- Kn.  ifie  in  ü.im  i  i'li  VVil  V.  S.  2M.  f  Vifl.  K7-if  N.  207.) 
—  31)  BFDII.  Mpr  fotii  Ak«J.  lic.iint-AaBschus,.  N  V  \U  :>  V'n  iVturl  i  M,  il^lu  Kn.i  uT  .il*.  4i:)  M.  fi.ilO.  —  33) 
V.  V«lentin.  Herr  Prof.  J,  Minor  u  <l  (ineth.-  Srhillcr-Litt -|l.>iirht.'  J  liKKU  BFl»K-y.  S  .-,11-71  —  33i  fC  Ruland|. 
a  JB  ii.  OMthe-Oe».;  OJI.  U.  Anh  S.  l  U  llAZif"  X'  1-M;  P.  W<.inick(.r:  BHSW  S  ."il-üiH;  Kri,  I.  S  «Tri  i,L*« 
»Ot.  litt,  i  Wi-lmir-i;  VVHS  rM.  S  IhU  i  VMin  d«  la  f.'it«  di-  ii..«'tli«'-i ;  P.  S  c  h  1 1>  n  t  h  e  r .  .V.ttion".  Ii),  H  .it.'.S]!  — 
33al  X  <»•"'■  'I*''  »■  ii*i«pr  11  Ü.1  Kr^nkfart  ».  M..  I.itl.  An.t.  VUr  HT»  S.  il»*za  Anh.  s.  -IR  d  Ooethe-Usi .| 
M  S)  mit  I  Hild.  M.  l".'>i  IM  Koch:  ltn>H  !».  S  3.".rtT:  KZg.  N.  III);  II  C  K  c  1 1  n  o  r  I :  M(!i>ctli.'VZwick»a.  N  3:  A. 
Chuqaet:  RO.  a«,  4WI:  K.  Hein*m»nn  lll.r  S  4'".-.  TO;  R  M  Msjor  MI,  i.j.  -  341:  ii  Pnio wer:  Nation".  10, 
8.  «Ö14;  Znr,  7.  S  771  ;i;  Ath  S.  :m  ]  —  34)  B  -»..liliun  (  -  S.  .Tt:  S  sl.' i  -  3441  IV  rt:41:  !ir:20;  «:.'.«.)  ||H. 
Orimm:  IM.Z  S  l.i7;'  ^1;  V/r  N  U.'i;  W  K!iiw«r..ui  Mik-i/LT  N  '.fltS:  i'h  B  I'.-t  S.  L1»7:  A  v  Weilen:  ChWGV. 
6.33»;  R  Wnlckow;  ZeitKe'»»  S  -  34bi       M    kr>ch:  llVini  'J.  S  L'.'.l;  K.  II    i  11 ..  m » n  n :  V.W.  S  L'O'J;  L.Oeiger: 

1tagi7.fl'.  N.  11;  Orenil..  1.  S.  :m'J:  W  P-ii-tnir:  Nution».  H».  172:  (1  K  r « y  i>  n  be  r »:  PrJbh  74.  S  «j  -  35) 
ChWaV.'  Bd.  7.  Her.  r.  K.  J.  Schrft«r  Wi«n  Il6lder)  4".  4ö  8.  M  4.(>0  -  36 >  MiSnetheVZtrick»«.  1=  Heil 
B.  ZwiefcaaTBI.)  R«r.  t.  H  C.  Kellner  N.  14  37)  Poblie.  of  tk«  Engli'h  Ooethe  Soc  S  VII  Tr«o«aet,  1S91-9.'  KJ. 
ij  M.  Oawal«.  UUt»,  Ifili  Natt  3iM»  a  UM.  Koak:  BFDH.  ».  S.  Ml,4;  Ao.  44,  8.  3818,  4III.||  (VgU  JBU  1893 
ir  8ss»R,  M:  M.  on.  16^  &  aar.)  -  It)  (S.     K.  n.)  \lAZg.  R.  U»;  StlOt.  %  tSLjl  >  ni  H.  C.  KtlUtr.  Mw  T. 
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Das  Freie  Deutsche  Hochstift  fpiertc  Cioethes  Geburtstaff:  U.  Steiner  flpraoh  über 
„Goethes  Naturauschauung-  jit  iiiäss  di'u  neuesten  Veröffentlich ung-en  des  Goethe- 
Arohivs".  Die  Festrede  witfl  im  10.  Bande  der  Hochstiftsberichte  zum  Abdruck 
kommen  (v^l.  J6L.  1894  IV  8  a).  —  Im  Zwiokauer  Goethe-Verein  behandelt  nach 
Kellners")  Bericht  W.  Weicker  die  Frag-e,  welche  Stellunj^  Goethe  zur  französischen 
Revolution  g-enommen  habe.  -  Der  Wiener  Goethe- Verein  begiuii'  den  Todi^stag^ 
festlich:  Robert  Viaoher^^  spradi  über  „Goethes  Ansichten  über  Biidkunst  '.  — 
Eine  kleine  Feier  auf  dem  Bwenner  erhielt  auroh  Hervortreten  eines  von  Goethe  ge- 
schriebenen Stammbuchblattes  wciitM-fs  Interesse*').  —  Zu  den  Feiern  der  ffoldenen 
Hochzeit  des  Weimarer  Fürstenpaares  (virl.  JBL.  lttB2  IV  Ba:32/3,  34  b— 39a)  sind 
noch  einige  Kundgebungen  naonzntrag««!^^').  — 

Am  28.  August  eröffnete  das  Freie  Deutsohe  ITochsfift  eine  Faust a  u.ss  1 1  - 1 1  ii  ;i  tr , 
von  deren  Bestand  der  von  Heuer**)  bearbeitete  Faustkataloup  ein  bleibendes 
Zeugnis  ablegt.  Die  Ausstellung  gliederte  sich  in  vier  ^Hiptabschnitto:  T.  Der 
Faust  der  Sag-e  fl.  Dei-  Ii istoriscne  Faust  und  die  Faustsag-e  bei  den  (Telohrten  :  2.  die 
Volksbücher;  3.  Faustcs  magische  Schriltenk  II.  Der  Faust  der  Dichtung  (1.  Drama- 
tische Dichtungen;  2.  Dichtungen  in  erzählender  Form):  IIL  Faust  in  der  Bildkonst; 
IV.  Faust  in  dt^r  Tunkunst  (1.  Tondichtnnüfen  für  Theater  u.  a.:  2.  Lieder).  Die 
Lichldrucktafeln  geben  eine  Reihe  von  Blättern,  die  hier  zum  ersten  Mal  überhaupt 
oder  doch  zum  ersten  Mal  in  authentischer  Form  erscheitten,  darunter  besonders  ein 
Bremerund  einFranktnrtfr  Theaterzettel  sowieder  einzige  FrankfurfcrMarionfttcnzeftel 
des  18.  Jh.**)  —  In  Heidelberg  veranstaltete  der  Kuustverein  eine  Souderaussteilung  von 
Gemälden,  Zeichnungen  und  KunstblKttern,  die  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  eine 
Ooptheans.'^tellimo;-  war:  unter  t)3  Nummern  waren  lÜMcr  von  (ioefho  (einzelne 
Nummern  uml'a.ssteu  wieder  ganze  Heilien).  von  seinen  Angt  liüngen  und  Freunden 
sowie  Zeichnungen  von  der  Hand  des  Dichters**).  — 

Theater,  lieber  Buickhardts  Schrift  Tvgl.  JBL.  1891  IV  5:68;  9a:  73; 
1892  IV  8a:  43)  gab  Bech stein*')  einen  ausführlichen  Bericht.**)  —  üeber  die 
Persönlichkeit  des  Kilian  Bruslfleck,  dessen  Narae  Goethe  in  „Hanswursts  Hoc  hzeit ' 
verwendethat,  oder,  wie  er  wirklich  hiess,  Johann  Valentin  Petzold,  macht  Men^ik**) 
ausführliche  Mitteilungen,  veröffentlicht  ein  Bittschreiben  des  Schauspielers,  das  io 
seine  Verhältnisse  Einblick  gewährt,  sowie  ein  zu  der  Vermähhuig  Karl  Egons  VOtt 
Fürsten berg  mit  Maria  Franziska  von  Schwarzenberg  1699  von  ihm  verfertigtes  Ge- 
dicht, bei  dem  „in  dem  zierlichen  Ton  der  Schäferpoesie  derber  Ausdruck  und  Schwank 
mit  eingefluchten"  ist.  —  Eine  eingehende  Seliilderung  des  Wirkens  der  Herzogin 
Anna  Amalia  giebt  Krevenberg^*')  im  Ausohiuss  an  die  Erzählungen  des  Sohnes 
▼on  Karl  Ludwig  von  Knebel,  besonders  über  die  Erstehung  ihrer  Söhne.  —  Das 
Heranwachsi^n  der  später  für  das  Wi  imaror  Theater  so  wiehtisren  Schauspielerin 
Karoline  Jagemann  schildert  Kelluer*''^.  —  Zur  Bühnengeschichte  des  Götz  bringt 
Kilian'')  eine  interessante  Mitteilung  Ober  die  erste  Aufführung  des  Dramas  m 
Wien  und  seine  rmL'i'staltunir  auftirund  eines  von  ihm  abrredruckten  Theaterzettels 
aus  dem  J.  lHi)rt.  (ioethes  eigene  Bemerkungen  über  das  l'heater  in  Weimar  in 
dem  durch  von  der  Hellen*')  herausgegebenen  Vortrag  „l  eher  die  verschiedenen 
Zwei^re  der  hiesitren  Thätigkeit"  finden  sich  heniiis<r«Oi"ben  bereits  in  Wahles  (xeschichte 
des  Theaters  unter  Goethes  Leilimg  (vol.  .)HL.  iV  4;  250;  Ha:  45;  He:  2;  S.  70).  — 
Sitten  berger**)  macht  den  Versuch,  die  Hei^iiffe  „dramatisch*'  und  „theatralisch" 
zu  bestimmen:  das  Dramatische  sei  „die  Geschichte  eines  Willens,  der  im  stände  ist, 
unser  Gefühl  sympathisch  zu  erregen'',  während  theatraliscii  alles  sei,  „was  von  der 
Bühne  herab  unmittelbar  auf  unsere  Xerven  einwirkt**.  Nach  diesen  (jesiohtspankten 
oharakterisiert  er  die  bekannteren  Dramen  Goethes,  — 

In  Goethes  Hezieliungen  zur  bildenden  Kunst  gewährt  einen  allerdings 
nur  spärlichen  Einblick  in  seine  .Xrisichtcn  sein  eigener  Vortrag,  den  von  der 
Hellen^*)  aus  dem  Goethe-  und  Schiller-Archiv  veröffentlicht.  Als  ersten  Zweig  der 
„hiesigen  Thätigkeit**  schildert  Goethe  das  Zeicheninstitut  und  im  Anschluss  daran  die 
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Thäti^keit  in  Weimar  auf  dem  Uebiete  der  Bildkunst  überhaupt   Br  knüpft  gerade 

hieran  an,  weil  es  das  Gebiet  ist,  worüber  das  Publikum  („man")  „am  ereten  etwas  All- 
g-emeines  sich  zu  sag*eii  erlaubt'^  —  Koch^^)  versteht  unter  „mau"  Goethe  selbst, 
und  stellt  daher  (juethes  Meinung  von  seiner  lierechtiifun^  hierüber  zu  reden  das 
Urteil  von  Malern  enty-eyen,  die  sie  ihm  al)s{)r('cht'n,  hcsotidi  is  ilif  von  StaulTfr- 
Beni.  —  In  zusammenlassender  Weise  behaudcll  „Goethes  Aiisiclil*^'u  über  Bildkunst" 
Robert  Vischer^").  Der  Hauptzweck  ist,  mit  mijnrlichstem  Ansehluss  an  Goethes 
eigene  Worte  das  realistische  Klement  in  seinen  Ansichten  über  bildliche  Darstellungfen 
und  seine  Neifyung-  zu  Dürer  und  den  Niederliindern  darzuthun.  Goethes  Entwick- 
lun^gang  zeiyt  ihn  zuerst  als  Koraantik-  i-  und  Realisten,  hierauf  als  Idealisten  und 
Puristen,  aber  dann  wieder  ab  und  zu  auf  den  Liebliug-spfaden  seiner  Jugend.  Einen 
Hauptbele^  für  V.s  Darleguniien  bildet  der  Aufsatz  Goethes  „Nach  Falconet 
und  über  Falconet".  —  Dieses  ..wichtigste  Zeuj^nis  der  Kunstanschauungen  Qoethes 
in  den  Jahren  der  Gärung"  hat  Witkowski^'^j  einer  songfältigen  Untersuchung 
unterzogen  und  das  Rätsel  des  Titels  im  Verhältnis  zum  Inhalte  des  Anf^tzes  glQoklion 
gelöst.  Er  schildert  eingehend  Faleonets  künstlerische  Bedeutung,  seine  Sli  lhiiitr  zu 
Diderot  uud  besonders  zu  Lessiiu;  und  der  deutschen  Litteratur  überhaupt,  ülin« 
gehend  untersucht  er  Falconets  Schrift  „Observations  sur  la  statue  de  Maro-AurMe^ 
ans  der  Goethe  eine  Stelle  zu  Anfanir  seines  Faleonetaufsatzes  wiirtlich  übersetzt 
hat.  Er  weist  die  V^erwandtschalt  zwischen  Falcuuetä  und  Goethes  Aullassuageti  nach, 
die  sieh  bis  auf  den  Stil  erstredet.  So  ergiebt  sieh,  dass  Patoonets  Werke  ausser 
durch  die  Beziehung'  auf  Goethe  überhau[)t  .,als  Zeuyiiisse  eines  eitri'uartiiren  Geistes 
und  eine  unbeachtete  (Quelle  für  die  Erkenntnis  der  Kuustanschauuiiuen  seiner  Zeit" 
Bedeutung  haben.  -  Den  ßinfluss,  den  Mengs  auf  Goethe  ausgeübt  hat,  legt 
Harnack^'j  eiuij-fhend  dar:  er  zeigt  die  übi'reiustimmendt'n  Punkte,  weist  die 
Abweichungen  (ioethes  von  Mengs  auf,  erläutert  das  Eingreifen  i^essings  und  Goethes 
Umarbeiten  und  Weiterführen,  so  dass  seine  Darlegung  einen  trefflichen  Einblick  in 
Goethes  eigene  Entwicklung  bietet.  Das  Studium  «ler  Xatur  und  ihre  ümgestaltung 
zu  Schönem,  die  Beurteilung  der  antiken  Malerei,  die  Darstellung  des  prägnanten 
Augenbli<dcflB  der  Ilaiuilun«^.  ob  nicht  transitorisch  oder  transi torisch,  die  Methode  der 
Betrachtung  und  Beschreibung  von  Kunstwerken  nach  festem  Schema,  die  historische 
Kun.stbetrachtung  (ioethes  sind  die  Hauptpunkte,  die  zur  Behajidlung  kommen.  — 
Einen  Einfluss  auf  lioethcs  kunstwissens(^haftliche  Auffassung  weist  Harnack'^) 
für  den  Schluss  von  Goethes  Laokoonaufsatz  durch  llei-anziehung  einer  Stelle  aus 
Ch.  Heynes  Sammlung  antiquarischer  Aufsätze  nach.  —  Lambels  Ausgabe  „Von 
Deutscher  Art  und  Kunst"  (vgl.  JBL.  18«i2  IV  7:13;  Sa  :  .')(»)  wird  weiter  be- 
sprochen'** j.  —  Von  eigenen  Arbeiten  Goethes  schildert  liuiand^'j  aus  dem  reichen 
Schatze  des  Qoethe-Nationalmnseums  einige  Blätter  aus  den  ersten  weimarischen 
Jahren,  aus  ili  !■  Zeit  ilrs  frohen  und  freien  l'niherseliweifens  in  den  Thüringer  Wald- 
thälern;  sie  erhalten  ilire  besondere  Bedeutung  dui-ch  ihre  Niederschiüleu  und  Verse 
und  deren  Beziehung  zu  Charlotte  von  Stein.  —  Zwei  Radierimgen  Goethes  veröffentlicht 
Wust  m a  n  n  "-••*). —  Eine  Handzeiehuuni:' Goethes,  eine  au  die  Hexenküche  im  Faust 
erinnernde,  sie  jedoch  nicht  darstellende  Beschwüruugssceae  giebt  iu  photographischer 
Naohbildung  der  Faustkatalog**).  —  Ueber  persönliche  Beziehungen  zu  dem 
schwäbischen  Künstler  Heinrich  Raj>|)  und  zu  Sluft^-art  berichtet  Strömfeld''').  — 
Goethes  Beziehungen  zur  Musik  behaudeit  Bock^^  ^'j,  aber  in  wenig 
genügender  Art:  weder  die  Briefe  Goethes  noch  die  neueren  Mitteilungen  von 
Kuland  siml  hinreichend  verwertet.  (ieiger''*)  schildert  den  Missbrauch  von 
„Werthers  Leiden"  für  einen  franzusischen  Uperntext  zur  Musik  von  Massenet.  — 
Max  Ghop**)  charakterisiert  Bangerts  Sinfonische  Dichtung  „Tasso.  NTaoh  W. 
v.  Goethe."  Er  findet  in  der  Kotnposition  „den  ganzen  Gedankengang  des  Goetheschen 
Dramas."  Alle  Personen  erstehen  vor  unserem  geistigen  Auge,  alles  ist  specialisiert: 
„An  der  Hand  der  in  scharfen  [Tmrissen  die  Charaktere  zeiehnenden  Motive  drängt 
sich  uns  die  Handlung  mit  unabweisbarer  reberzeugiuigstreue  auf,  kein  Missver- 
ständnis ist  inüglich"  —  ein  l  rteii,  das  auf  völlige  Unkenntnis  des  Wesens  der  ab- 
soluten Musik  hinweist,  die  weder  Personen  noch  Handlungen  spectalisieren  kann, 
so  dass  sie  jeder  Hörer  gleichmässig  auffassen  müsste.  —  Rittei"S  Studien  und 
Skizzen  fvgl.  -IBL.  18'J2  IV  Ha:.')»;)  sind  weiter  bespi-ochen  worden"").  — 
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Goethes  Stelliragr  zur  Reli<rion  wird  Tom  Standpunkte  stren/crster  do^r* 

matisnhfr  (ilänhickpit  ans  durch  Dekan  Kapff"')  hphandolt.  Er  betrachtet  in 
(joethes  religütser  Entwicklung'  drei  Stufen:  bis  17H<>,  bis  1805,  bis  1832.  Schon 
in  der  ersten  Periode  ßndet  sieh  neben  Ooethes  Sympathie  für  das  Christentum  eine 
zunehmende  Erkalliinn-  ihm  freironüber.  Dann  wird  (Joi  tlie  .,in  iler  Schule  des 
Pantheismus  der  vollendete  Heide."  lu  der  dritten  l'eriod»'  hat  er  mehr  als  ihm  be- 
wusst  war,  von  dem  We^  der  Versöhnungr  mit  Gott  durch  Christum  in  sicli  auf> 
«renonitnen :  er  wnsste  weniu'stens  «j-anz  ßfut,  was  Wieilerirehurt  ist.  Danelx'ii  wer<len 
Goethe  seine  vielen  Liel)S('hat'ten  sowie  seine  Idealisierung  lies  Selltstinnrdes  inWerthers 
Leiden  vorbehalten,  (hirch  den  er  „zu  der  ungeheuren  Zunahme  des  S.  lbstniordes  in 
der  neiiPPlen  Zeit  viel  bei^^etra^ifen  hat."  EI>eiisowenig  wird  der  Vorwinl'de.s  Mangels 
patriotischer  Gesinnung'  verg"e.sspn.  ■  ( lleichfalls  vom  streng-  christlichen,  aber  nicht 
eno^herzijor  dogrmatischen  Standpunkt  aus  beiuteilt  Heinzelmann  Goethes  religiöse 
Entwicklung^.  Er  erklärt  es  für  verfehlt,  „den  Genius  mit  der  Elle  eines  ob  auuh  noch 
so  schulgerechten  dogmatischen  oder  kriti.schen  .Mltagsverstandes  messen  zu  wollen", 
und  will  seine  Aufgabe  vom  (iesiclitspunkt  „rein  geschichtlicher  Betrachtung"  lösen. 
Aus  der  schwankenden  Jugrendzeii  mit  ihren  mancherlei  Auregungea  zum  Deismus, 
Rationalismus  und  zur  Oefiihlssch wärmerei  gelangt  Goethe  zu  seiner  Hinneigung  zum 
I^antheisrnu«.  In  der  zweiten  FVriode  ITS»)— ISu.")  werden  seine  N'aturfni  >cliiHiu- sowie 
seine  sittlichen  und  ästhetischen  Anschauungen  vom  Pantheismus  beherrscht,  aber 
,,8l8  Mensch  ist  er  durchaus  Theist.**  Er  offenbart  das  besonders  in  der  Harzreise 
im  Winter:  ..Das  ist  der  wahir  'loetlie,  der  mit  dein  tief  niitfühlenden,  frommen, 
deutschen  und  von  Natur  doch  christlichen  Herzen  —  das  ist  unser  Goethe."  Im 
Oanymed  zeigt  er  sich  als  „der  fh>mme  Theist."  In  der  „Periode  der  Vollendung** 
trägt  seiiu»  theistische  Weltansehaiinng  „so  iuiverkenid);ir  die  Einwirkii!iL;<'n  des 
christlichen  Geistes  au  sich,  dass  wir  ihr  das  Prädikat  einer  echt  christliclien  Denk- 
wdse  nun  und  nimmer  mehr  versagen  können**,  so  wenig  auch  seine  „religiös» 
sittliche  \N'eltanschauung  in  ilen  engen  Rahmen  irgend  eines  besonderen  kirchlichen 
Bekenntnisr^es  passen  möchte.''  H.  bleibt  bei  den  g-rossen  Gesichtspunkten  und  hält 
sich  von  kleinlicher  Nörgelei  durchaus  frei.  —  Goethes  Verhältnis  zum  (Christentum 
behandelt  H  in  fr  i  e  ip' ),  inde;n  er  den  Kampf  treiren  den  Gekreii/iizten  als  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  i'^austti  agüdie  zu  erkennen  glaubt^*''*'').  —  Za  rd  u dagegen  unter- 
sucht Goethes  Verhältnis  zum  Katholizismus.  Kr  geht  ilaxoti  aus,  dass  Goethe  als 
artista  e  poeta  als  I'olytheist,  dagegen  als  natnra!ist;i  als  l'aniheist  zu  befrachten  ist: 
in  späteien  Zeiten  glaidit  er  auch  uu  die  Unsterblichkeit,  wenn  nicht  aller,  so  doch 
der  grossen  Entelechien.  Indessen  verhindert  Goethe  seine  philosophische  Anschauung 
nicht,  das  Christentum  als  etwas  (Jrosses  anznerkennjm.  was  wiedei'um  seine  Antipathie 
specieU  gegen  den  Katliolizisnuis  hervorzubrechen  nicht  abhält  :  so  in  den  venezia- 
nischen Epigrammen,  in  der  Hraut  von  Korinth  —  wo  es  <ivt\  freilich  um  das 
Christentum,  nicht  um  den  Katholizisnnis  handelt!  —  und  in  der  italienischen  Reise. 
Z,  findet  es  dem  gegenüber  geradezu  erstaunlich,  dass  trotzdem  Goethe  die  Inni 
sacri  von  Manzoni,  obgleich  sie  ein  Ausdruck  strenggläubigsten  Katholizismus 
sind,  doch  warm  begrüsst  und  im  Gegensatz  zu  Manzunis  Landsleuten  für  gross 
und  bedeutend  erklärt.  Das  Rätsel  Ket  sich  ihm  in  der  Erkenntnis,  dass  ,,il  Goethe 
•.  ,i  animo  cnsi  grande  elie  tutto  abbracciava  e  tutto  conipreiideva  qnanln  gli  paresse 
vuramente  deguu,  senza  cercare  donde  venisse,  a  quäle  scuula  appartenesse  e  a  quali 
principii  fosse  inspirato.**  Statt  sich  mit  dieser  trefTHohen  Erkenntnis  zu  begnügen, 
unternimmt  Z.  es  nun  aber  zu  zeigen,  wie  allmäldieli  liei  Goethe  ilie  ästhe'ische 
Wertschätzung  des  Katholizismus  einer  sachlichen  Platz  gemacht  habe,  und  beruft 
sich  dafGr  auf  Goethes  Charakterisierung  der  siebenSakramente  und  ähnliche  Urteile,  auf 
den  tiefen  Eindruck,  den  katlmlisclie  Kirchenmusik  auf  (Soptlie  gemacht  hat,  auf 
sein  Verständnis  des  heiligen  Philipp  Neri.  So  kam  Goethe,  als  er  „maturo  d'anni 
e  giä  proveito  nell  arte**  seine  kathmisohe  Legende  des  Faust  machte,  dasu,  aus  ihr 
die  Inspiration  der  schönsten  Scenen  zu  gewinnen.  Dass  Z.  die  Scene  Gretchens  vor 
der  mater  dolor<»sa  und  die  Domscene  zu  den  Schöpfungen  des  Goethe  „maturo  d  anni*' 
zählt,  ist  freilich  kühn.  Nicht  minder  kiihn  ist  die  uidiedenkliidie  Annahme  der 
Identität  eines  ilrainatischen  Motivs  mit  der  persönlichen  Ueberzeuu'iniu'  des  Dichters, 
und  gänzlich  übersehen  ist,  dass  Goethe  seinen  Faust  durchaus  unkatholisch  statt 
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OocthM  rcligiAie  Bntwioklanir.  (=  Vortrr.  u.  Anfg.  »na  d  Comenlaa-Oft».  1,  N.  2  )  U.  R.  Voi^ll&adtr.  S4  3.  U  0.7.V  (VarkM 
tehon  ersehienen:  MhConeniiiBG^».  3.  S.  105-20.)  -  73)  O.  1^  Umfriftd,  Oocth«  d  dt^eh.  Prephst  in  d.  Fi»a>t-  u  M»i<l«r> 
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XTL  m  8.   M.  3.00.    |(M.  Koeh:  BrDH.     S.  WS:  KB1<iBW.  40.  »,  L  Fränk»!:  BLIT.  S  401;  U<t1TII1  N  :H«.]| 

(S.  u  IV  He:68.)  —  74)  X  Stinunrn  lai  d.  Verirsiiirenheit :  „Gortka  u.  d.  BalifioB^:  BayrenthBU.  10.  S.  39-31.  307-19  _ 
75)  X  On«the  aber  i.  BIImI:  DAdelubt.  S.  <J.^.6;.  -  76)  X  Uoathe  fibar  BaNgiaiittt«  Ckriatantam  m.  Jadontam:  D.SB11.  N.  849. 
'  TTJ  X  B.  BaancftTtaB.  OMUaa         WaltuaahaKiuv.  V«rtr.  S»kW|,  SMMbMlb  Ol.  M  S.  M.  «,M-  -  Tl)  A. 


V.  Valentin,  Goethe:  AU^neinee. 


IV  8a  t  n-n 


durch  DogiueiiKläubiürkeit  iiiwl  Bekehninj;  vielmehr  infolge  seines  strebenden  Sich- 
bemfihens  der  Himmelsherrlichkeit  teilliaitig  werden  lässt.  — 

In  üoethes  Verhällsiis  zur  Philosophie  wird  dacrep-en  seine  pantheistisehe 
Weltanschauung  liervorgehoben.  Biese'-')  legt  dar:  was  üoethe  dem  System 
Spinozas  entlehnte,  dos  war  die  IJeber/.euo'unir,  „dass  nur  die  klare  Erkenntnis  der 
Affekit'  die  lirfreiung  von  ihnen  in  sich  schliesse,  dass  alles  einen  endlosen  Kausal- 
nexus wirkender  l  rsachen  bilde,  der  weder  für  Zufall  noch  Willkür  einen  Raum  lässt, 
daSB  nichts  anderes  sei  und  geschehen  könne  als  es  ist  inid  geschieht,  und  vor  allem 
der  metaphysische  Hauptsatz  von  der  Immanenz  Gottes,  von  der  Einheit  von  Gott 
und  Welt."  A'on  dieser  Harmonie  ist  seine  Dichtung,  vor  allem  seine  Naturpoesie 
durchdrunirt  u :  sie  ist  dir  Seele  seines  diehterischeii  Pantheismus,  sie  führt  zur 
innigen  Sympathie  mit  allen  Lebewesen,  die  ja  dem  gleichen  Urgrund  wie  der  Mensch 
enttlosset/  sind."   B.  fuhrt  dies  besonders  am  Werther  und  an  Goethes  Lyrik  daroh. 

  Optimismus  in  (lo.  thi  s  Weltanschauung  findet  Alford"*");  er  legt  diese  „wy 

important  aide  ot'  Uuethe's  oharacter''  in  einer  Auswahl  von  Aussprüchen  in  Briefen, 
lyrischen  und  reflektierenden  Gedichten  dar.  —  Wenley**)  dagegen  sueht  das 
pessiniistischi-  Kh'inrni  in  Unctlif  Kr  fiinlef  es  ühfrall,  wii  das  Hecht  rlcs  Indi- 
viduums gegen  die  Uebergewalt  des  .\ligemeinen  ankämpft  und  so  zu  einem  tragischen 
Konflikte  fBnrt.  Hier  liegt  eine  Verwechslung  ästhetischer  und  ethischer  Pmbleme 
vor:  die  Lösung  <l«'s  Dii  ht^rs  füllt  nicht  zusammt'n  mit  d<'r  Llisung  des  philosophischen 
Denkers.  W*.  erklärt  die  Krweiterung  und  Vertiefung  des  pessimistischen  Klements 
in  Goethe  als  „the  first  effect  of  devotion  to  Spinoza''  und  will  nachweisen,  dass  die 
späteren  Werke  eine  richtigere  Lösung  versuchen  als  die  früheren.  Als  bleibentle 
öehwiiehe  erkennt  er  jedoch  den  Umstand,  dass  (ioethe  „who  was  a  stranger  tO 
deep  seiisp  ot  sin.  i  imld  not  aj>prehen(l  the  medi.ii  .ty  power  of  a  God  able  to  save.'* 
Das  Zi*  l  dt>r  Untersuchung  ist  philosoptiisch,  der  Gesichtspunkt  der  Beurteilung 
rein  tiieulugiseh.  — 

Dir  von  Louvier  zur  Krklärung  von  (loethes  Paust  versuchte  .\nwendung 
der  Kabhala  (vgl.  .IJiL.  189-2  IV  8a:  «J)?^;  8e:Gu;l;  s.  u.  IV  öe:7l/2)  hat  einen 
Apostel  gtliuiden:  Müller-Holm"*')  giebt  ..eine  Stelle,  die  kein  Mensch  erklären 
kaiüi,  in  der  Krklärung  Louviers,  um  ein  deutliches  Heispiel  von  der  Richtigkeit 
seinriMethode  aufzuweisen.  Die  unerklärliche  Stelle  ist:  „Habt  Ihr  mit  Herren  Hans 
nocli  erst  zu  Nacht  gespeist?**  Freilich  muss  sich  M.-H.  sofort  belehren  lassen,  dass 
der  Vers  längst  richtig  verstanden  wird:  das  stiat  ihn  aber  nieht,  da  ja  stets 
ein  Doppelsinn  da  ist.  So  bleibt  „Herr  Hans":  Don  Juan  und  „Ihr":  der  stuinerue 
Gast.  Ein  Neubekehrter  wird  nicht  wieder  rückfällig,  und  Louviers  Methode  ist 
gerettet.  —  , 

Goethes  Stellung  in  der  socialen  Entwicklung  der  Menschheit  wird 
in  Besprechungen  von  Müblhsusen  (vgl.  JBL.  l^IV8a:82)  weiter  behandelt.*')  — 
Tem  ni  i  n  g  )  äi'i«  '*'  der  Hand  vnn  Wilhelm  Mristers  Lehr- imd  Wanderjahren  eine 
Schilderung  von  Uuelhes  Bildungsideal  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dies<'m  „Hildungs- 
ideal,  das  hinsichtlich  der  Frage  nach  Irrtum  und  Schuld  immerhin  einer  gewissen 
S(»phistik  nirlit  ganz  entbehrt,  aus  streng  ethiselieii  (tründen  nicht  in  allen  Stücken" 
zustimmen  zu  können:  „Hie  Schule  der  Romantiker  nahm  dieses  ideal  der  sittlich- 
freien Persönlichkeit  in  sich  auf:  sie  hat  sieh  heute  überlebt."  —  Kerns*'')  BehanrUung 
von  Coethes  Wort:  „Es  bleibt  Idee  und  Liebe*'  ist  eine  adhortatorisohe  Hede  an 
Abiturienten.-"  "'j  - 

Auf  Goethes  Stellung  in  der  Kulturgestaltung  wiift  Tille**)  einen 
intiTPSsanten  Blick,  wetui  er  naclnvist,  dass  (int'tlie  es  war,  der  den  ('hristt)aum  in 
die  deutsche  Liti<iatiir  eingelülirt  hat. —  In  den  vom  Grafen  v<in  Sc  Ii  ac  k ''■'j  herau.s- 
gegebentm  Schritten  E.  Dorers  wird  Goethe  unter  den  Dichtern  hervorgehoben, 
die  ihretn  Volk  ins  Ciewissen  reden,  wie  Unwürdig  es  civilisierter  Menschen  ist,  die 
Tierwelt  roJi  zu  behandeln.  — 

Goethes  politische  Stellung  behandelt  Ella  Hagemann"«)  auf  Grund 
bekannten  ^laterials  von  dem  (jesichtspuiikle  aus:  .,It  is  unfair  and  undesirable  to 
lel  the  man  as  he  was  in  Iiis  old  age  entirely  overshadow  the  man  in  his  youth 
and  in  his  prinie.  '  AufGrtind  w  irklich  historischer  Forschung  behandelt  Goethes 
politische  Lehrjahre  Lorenz* '>    Zuerst  sprach   er  hierüber  auf  der  General- 

Zati«.  OoeÜM  •  i1  MthaBttoBo:  NAat  U7,  9.  «VS-sa  >  T9)  A.  BU«a,  OMfhM  «oktoriwAw  Fhatkttaiu.  ÜMlvwtr.  m 
e««t1iM  OebarUtac  im  7DH.  n  ffnakAif«  a.  IL:  BTDB.«.  8.S-9S.-  Ml  «•  Alfar«.  CttCkM  OptiMin.  |««.«;a»aL) 
~  »1  M  Wf^Blcy.  Tb*  r«Mtailiti«  in  a«*lU.  (*  iki  &  tM-71.)  -  M)  B.  MIIUr-H*!«,  OmOm  alt  BaMiallit 

iD  d  FaD.t-TrkgMie:  HankCwr.  K.  1«.  18.  -  tS)  X  L  Habtrth  BLU.  8.  »»fit  HC»,  lt.  B.  m.4.  —  M}  B.  T«aBla(, 
Uo«tb«s  BiMaagtidM).  1=  Smuml  pU.  Vorter.  hu.  w,  W.  Hayit-Varkao.)  BiataCiMl,  Btlalah.  14  S.  M.  «Mt  —  lt) 
F.  K»rn,  VcW  Ooatb««  Wort:  .Ei  bMM  Mm  I.  LM«.*  (m  P!Ng?.«.K«ta.ejBa.nB0rito,  aSfl)— M)XeMMwi.4. 
SocUlUmu»:  DSBII.  N.  2*S.  —  t1)  X  Ovttha  4.  MitUlitMtii  Ib.  X.  fM.  —  lt)  A.  Till«,  D.  WalhaMlManii  tZg. 
N.  Söäje.  -  M>  iIV  ld:S8}  K«ek:  BrDH.  «,  8.  «CU  B-  Btakar:  ffS^.  B.  mj  (to  a  ML  «bar  OmOm  Vw- 
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Versammlung  der  Ooethe-Oesellschaft,  und  nach  dem  ihm  von  L.  überla-ssenen  Konzept 
hat  Neumann-Hof er'^^)  die  Rede  wiedergegeben.  L.  selbst  hat  dann  die  ganze 
Untersuchung  mit  dem  reichen  Materiale  der  Anmerkungen  etwas  später  veröffentlicht. 
Nach  «'inhMtcndi'n  Bemerkungen  zu  den  zeilgenöesiBchen  Urteilen  über  Goethe,  über 
die  einschneidende  Bedeutung  der  französischen  Revolution  für  Uoethee  Ansichten 
und  seine  weisheitsvolle  Betrachtting  der  Ereignisse  bis  in  sein  hSohstes  Alter  schildert 
L.  im  ersten  Ahsehnitt  Unethes  politische  Weltanschauung  auf  Grund  der  möglichen 
Quellen.  Den  Schlüssel  hit  i  für  sowie  für  die  Lösung  der  ganzen  Frage  imdet  er 
in  dem  Ausspruche  Goethes,  Jeder  solle  „sein  Metier  treiben,  das  er  gelernt  hahe*^ 
das  Regieren  des  Füi-sten  sei  al)er  auch  ein  Mi  lier.  das  gelernt  sein  wolle,  und  das 
sich  niemand  anmassen  solle,  der  es  nicht  verstehe.  Demgemäss  war  Goethe  Tür 
seine  Person  der  politischen  Thätigkeit  eher  abgeneigt  und  gehörte  auch  k^er  Partei, 
keinem  S'ystern  an;  er  war  der  Mann  iler  Thatsachon,  der  historischen  Krfassung 
des  (ie^eustandes  und  der  auf  den  Regierungszweck  gerichteten  üeschäftätüchtiekeiL. 
Im  zweiten  Abschnitt  schildert  L.  Goethes  Lehijahre  und  Lehrmeister:  Goethe  ist 
in  politischen  Dingen  nicht  der  I-ehnr,  sondernder  Schüler  Karl  Augusts.  Dagegen 
ist  (juethe  auch  in  staatsmänni^ciie  Aktion  (3.  Abschnitt)  selbstthätig  eingetreten: 
Von  ihm  rührt  der  Grundgidanke  des  Fürstenbundes  her.  Der  gewonnene  feste 
Stai)dpnnkt  bewährt  sich  auch  im  Kriege  |'4.  Abschnitt:  Politik  im  Kriege)  und  in 
der  liew  alirnng  der  monarchischen  Idee  (5.  Abschnitt :  Im  V'ollgelühi  der  nuinarclasclien 
Idee).  Das  Ergebnis  ist,  dass  Goethe  sich  in  politischen  Uingen  nicht  nur  willig 
Kail  Antiusf  unterordnete,  sondern  mit  einer  Art  von  Begeisteinintr  tmd  mit  einennvahrhaft 
fataüstisciu'ü  (ilauben,  dass  sein  teurer  Herr  unter  den  Beruteneii  /u  den  Aii>t  rwiihlteu 
||eh5re,  deren  staatsmännische  Weisheit  keinen  Zweifel  lasse.  Was  Goethe  in  den  Lehr- 
jahren vor  der  französischen  Revolution  für  seine  politische  Denkungsart  an  den  Ein- 
drücken gew  onnen  habe,  spiegle  sich  in  all  .seinen  Urteilen  und  in  seiner  ganzen  Stellung 
bis  ans  Ende  seines  Lebens  wieder.  Um  diesen  Kern  fügt  sich  eine  Fidle  von  Fragen, 
deren  Behandlung  zeigt,  wie  nützlich  es  ist,  wenn  eine  einzelne  Seite  Goethes  von 
der  ihr  entsprechenden  fachmännischen  Stelle  aus  behandelt  wird,  zumal  wenn  es  in 
so  vorurteilsloser  und  auch  dem  eigenen  Fache  gegenüber  freimiitig  urteilender 
Weise  geschieht  wie  hier.  Gerade  naoh  dieser  Seite  hin  sind  die  ausführlichen 
„Anmerkungen**  sehr  bedeutend.  Es  seien  hier  nur  einige  Punkte  hervorgehoben: 
Die  specilische  Gabe  der  Weissagung  bei  Ooethe;  die  K])unenidesfrage:  L.  verwirft 
mit  aller  Entaobiedeuheit  die  Auuassting,  als  ob  Epimeuidus  Goethe  selbst  darstellen 
solle;  femer  die  Uebereinstimmung  Goethes  mit  Taine;  seine  Stellung  zu  Kapoleon, 
hier  besonders  mit  Bezug  auf  Talleyraiids  Memoiren  und  deren  Beurteilung  in 
Deutschland,  sodann  Goethes  Stellung  zu  den  Freiheitskriegen  und  zur  Vaterlaads- 
liebe;  der  Okensehe  Handel;  über  das  Verhältnis  Goethes  su  Karl  August,  besonders 
mit  Bezug  auf  das  Gedicht  Ilmenau:  L.  leugnet  die  erziehlichen  Momente  in  'lern 
Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August  gänzlich;  ferner  das  Verhältnis  (Joetlies  /ai 
Friedrich  dem  (irossen,  zur  Geschichte  des  Pürstenbundes;  endlich  die  Campagne  in 
Frankreich  und  die  Belagerung  von  Mainz.  Finen  wertvollen  Beitrag  zur  Erkenntnis 
von  Goethes  Anteilnahme  an  lier  ttbersten  Leitung  der  (ieschäfte  und  seiner  Thätig- 
keit im  Rate  des  Fürsten,  zu  dem  er  seit  Juni  1776  gehörte,  giebt  Suphan'*)  aus 
der  älteren  Zeit,  für  die  die  l^uellen  spärlich  iiiessen:  die  Fülle  des  von  den  neunzis^-or 
Jahren  an  vorhandenen  Materials  ist  erstaunlich.  Seit  werden  alle  Urkunden 
von  Gtoethes  amtlichem  Wirken  dem  Goethe-Schiller-Archiv  in  den  Originalen  über- 
wiesen. Hier  handelt  es  sich  um  ein  von  Goethe  g-egebenes  (tutaehten  in  der  Frage 
über  die  Abscliaflüng  der  Kirchenbusse.  S.  teilt  es  mit  und  giebt  ausführlich  Nach- 
richt über  die  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sowie  den  Verlauf  der  .\ngelegen- 
heit.  Er  verweist  zugleich  auf  die  ,. poetischen  Akten"  und  zeigt,  wie  tief  Goethes 
menschliche  Teilnahme  auch  bei  dieser  Sache  thätig  ist.  —  Die  aus  Goethes  Stellung- 
nahme zu  den  politischen  Zeilereignissen  der  neunziger  Jahre  hervorgegangenen  oder 
mit  ihnen  in  Beziehung  stehenden  Dichtungen  bebandelt  Weicker'*)  in  seiner 
Festrede  zu  Goethes  Gm>urtstag,  und  Mörsch**^  "*)  erklärt  „Des  Eplmenides  Er- 
wachen" als  eine  Goethesche  Konfession  im  grossarligsten  Stil,  durch  die  sich  der 
Dichter  zu  seinem  Volk  über  die  gewaltige  Zeil  der  Befreiungskriege  ausspricht. 
Er  erklKrt  es  für  eine  dreifH6hePaliiu>die  hinsiditlidi  der  von  Goethe  seit  1799  nnteiv 
schätzten  sittliohen  Kraft  des  preussisoheii  Staatee,  hinsiohtUQh  des  iibersdiätzten 

polit  lii  hrjihri;.  V,  in  d.  >i.  itviipr^ht  rf  i1  lioi'thr-Ge».  geh.  n.  erweit  Vortr.  mit  Anm  .  ZurAtien  u.  n.  Anb.:  Oxlto  ab 
Histcrikor.  B.,  Ilerli.  V,  ISü  S.  11.  :1,ihJ.  |K,  11  i  » m  a  b  d  :  BLU.  S.  662;l:  .M  <li,born;  KZg.  N.  330;  id.:  HacdS«. 
N.  öfll;  M.  Koch;  DWBl.  S.  :,T:J  .5  ]  ,  So.ni.Tiilr.r.  uu.s  [>K,.;  v  o,  N.  3.S:  vgl  :iuch  IV  sl,:i;.i  —  92i  <>  N  e  n  m  » nn  -  Hof  ei, 
Ootthea  polit.  Lehrjahre.    Xach  <>.  I.orrii?  is  r    N  '.ll[:  AZr'''.  N.  l'J't  93l  H-  Suphan.  Ooethe  im  l'onseil.  Urkund- 
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Napoleon  und  in  Betag  auf  s^ne  eigene,  in  allzu  grosser  Beeoheidenheit  als  „Ruhe 

und  Schlaf' bczcichncff,  zurüfk£rozn(rf>iif'.  rnu'  auf  Kunst  iiini  KuKiir  rrphende  Thätig- 
keit.  M.  untersucht  dabei  die  Epinienidessaye,  ihre  Behandlung  in  der  französischen 
Litteratur  und  Goethes  Beziehungen  zu  ihr,  sowie  den  Gegensatz  seines  ernsten 
Dramas  zu  den  In^tsiwclirtinpn.  oft  possonhaftt'n  Sretion  Ihm  ==;f'inpn  Vorf»-äni»'prn.  Eino 
ausführliche  Darstellung  seiner  Untersuchung eii  und  senier  Auffassung  g-iebt  M.  in 
seiner  Abhandlung  über  das  gleiche  Thema.  — 

Auf  dem  (lobiote  der  Heziehungen  (Joetlies  zur  Naturwissenschaft  sind 
norb  Hesprecbungen  zu  dem  Vortrage  von  Hehuholtz  über  Goethes  Vorahnung 
k(»niniender  naturwissenschaftlicher  Ideen  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  73)  erschienen*'). 

—  K  iiiand''")  verölTentlieht  einen  bisher  utiffedruckten  Naclitraw-  zu  den  Haralipomena 
der  ni'irpboloo^isclien  Hehriffen.  Bei  zwei  Aquarellen,  <iie  die  Entwicklungsstadien 
der  \S  «)lfsmilchraupe  vom  Ausschlüpfen  aus  dem  Ei  bi»  aar  Puppe  in  14  Phasen 
darstellen,  fand  sicli  unter  den  KoUektaneen  zur  Naturwissenschaft  eine  französische 
Niederschrift  Goethes,  die  die  Gesichtspunkte  aufstelh,  nach  welchen  die  Wunder  der 
tierischen  Metamor{)ho6e  in  einem  kleinen  Bande  zusammengefasat  werden  könnten. 

—  Von  Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften  sind  in  der  zweiten  Abteilung 
der  Weimarer  Ausgabe  drei  Bände  erschienen*"):  Band  3  bringt  die  Farbenlehre, 
Historischer  Teil,  von  Kalischer  bearbeitet:  er  entspricht  dem  .')3.  Bande  der  Aus- 

Sabe  letzter  Hau  ri  oder  dem  13.  Bande  der  nachgelassenen  Schriften.  Von  der  grossen 
ahl  von  Exceiptc  n,  TJebersetzuugen,  Notizen,  Dispositionefi  und  Entwürfen,  die 
noch  vorhanden  sind,  wurden  mir  (Hejeiiia-en  benutzt,  die  sich  einigermasssn  dem 
Texte  anschliessen.  Sodann  der  b.  Band:  Zur  Morphologie,  8.  Teil,  bearbeitet  durch 
Ton  Bardeleben.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Aufsitze  und  FVagmente  ent- 
spricht nicht  der  zuHilbufn  Foltre  ihrer  Kutstohung,  sondern  .sie  soll  ein  Bild  von 
dem  anatomiscli-zoulofipischen  Sj'steme  Goethes  liefern.  Die  einleitenden  Beraerkuuffen 
zu  den  „Leearten"  führen  dies  im  einzelnen  begründend  durch.  Die  Lesarten  selbst 
bringen  zwölf  Paraliponiena,  VorarVieifeii.  Seh«'mafa  und  Ki^äiizungen  zu  den  Auf- 
sätzen des  Bandes.  Endlich  noch  der  11.  Band.'  Zur  Naturwissenschaft;  AUfremeine 
Naturlehre,  1.  Teil,  bearbeitet  von  Steiner.  Er  soll  ein  Bild  von  Goethes 
naturphilosophischen  Ideen  und  Methoden  (zelten  Somit  war  der  inhaltliche  Zu- 
sammenhang: der  Ideen  und  die  iiietliodische  Beliandlunsr  anschaulich  zu  machen. 
Beide  ( iesiclitspunkto  in  ihrer  1  )in clitiihrung  in  der  Folsre  der  Aufsätze  werden  in 
den  l$en) erkunden  zu  .Anfang  der  ,,Lesai1en"  einlochend  begründet.  Den  Schluss 
bilden  die  Paraliponiena,  von  denen  1  die  frajrnient arischen  Aufzeichnungen  zu  den 
einzelnen  Teilen  des  Baades  giebt,  während  Ü  den  Inhalt  eines  Heftes  bringt,  das  die 
Aufschrift  führt:  „Eigene  philosophische  Vorarbeiten  und  Kanfisehe  Philosophie, 
circa  1790".  Das  Heft,  von  Goethe  selbst  geschrieben,  giebt  jedoch  nur  Auszüge  aus 
Kantschen  Werken.  —  Im  Arisebbiss  an  die  in  der  Weimarer  Ausgabe  erschienenen 
Tag-  und  Jahreshefte  (1.  Abt.,  Bd.  'iü^i;  s.  u.  N.  112/:V)  giebt  von  Bieder- 
mannhöchst  verdienstliche  Erläuterungen.  Fast  ein  Drittel  des  Bandes  wird 
durch  Register  (Sach-,  tJeofirraphiscbes,  Personen-)  angefüllt,  sow'ie  durch  ein  Ver- 
zeichnis der  Goethesohen  Dichtungen  und  andere  Zusammenstellungen»  die  diese 
ErlSuterungen  für  samtliche  Ausgaben  der  Goethesohen  Werke  benutroar  maoben.  — 
Goethes  Sprache  soll  in  neuestes  ( Jewaiid  uekli^idet  werden :  SowieGoethe 
seine  Sprache  schrieb,  war  zu  setner  Zeit  die  Hechtschreibung  modern;  schreiben 
wir  seine  Werke  heute,  wie  er  es  gethan  hat,  so  erscheint  sie  veraltet,  und  die  Werke 
selbst  maeheii  durch  ihre  Frschciiuiiiirsform  nicht  den  inimittelbar  nahen  Eindruck 
wie  sie  ihn  aul  seine  Zeitgeuusseu  gemacht.  Deragemäss  befürwortet  Mähliss""j 
Modernisierung  der  Reehtsohreibung,  und  zwar  nach  der  Reformmethode.  Zur  Be- 
g^ründunu-  seiner  Forderung  führt  er  eine  Anzahl  Stellen  in  dei-  'Toetheschcn  Reoht- 
sohreibunu-  selbst  an.  —  Als  ein  Verschreiben  in  der  Hs.  des  Gedichtes  „Ilmenau" 
V.  113  wird  „Freiheit"  bezeichnet:  ee  soll  heissen:  „Und  Redlichkeit  und  Froheit 
sonder  Zwantr"*").  -  Für  die  Sprache  selbst  niebt  Sc h  n  ei  d  e  w  i n ,.i„p  Unter- 
suchung über  die  Anwendung  von  „welcher"  und  „der"  als  relativischen  Wilrtern  und 
erklärt  sieh  auf  Grund  der  Thatsaoben  getreu  Wustmanns  Bekämpfung  von  „welcher** 
fvfrl.  JBL.  lHf»l  I  8  :  .'')!•).  —  Den  Einfinss  der  Frankfurter  Mundart  auf 
Goethe  behandelt  Hammerau —  Dehuickes  Untersuchung  über  Goethes 
Verwendung  von  Fremdwörtern  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  92)  ist  weiter  besprochen 
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worden 'ö*),  desgleichen  Olbrichs  Untersuchung»'  über  Ooethes  Sprache  und  die  An- 
tike (vgl.  JBL.  1891  IV  9a:  114)'o«).  —  (Jcoiir  Schmidt'"")  untei-sucht  speciell 
die  Sprache  Goethes  im  flavigo.  Dies  Drama  nininit  nach  ihm  eine  Ausnahine- 
stclhinp  unter  den  Werken  der  ersten  Schaffensperiode  ein  und  zwar  in  malam 
partein,  t^owohi  in  Bezug  auf  den  dramatischen  Uehalt  als  auf  die  spraobliche  Form. 
Darnach  gliedert  sich  die  Untersuchung  in  zwei  Teile,  von  denen  hier  nur  der  erste  über 
die  Spraelie  in  Hi  ti  arlif  kommt.  Es  sollen  die  Einflüsse  der  IVanzüsisclien  Quelle,  der  Ein- 
pündsamkeit  und  des  Sturmes  und  Dranges  nachgewiesen  werden,  was  teils  durch 
Nebeneinanderstellen  der  Quelle  und  der  Dichtung  geschieht,  teils  durch  Paralle- 
lisierung  von  Stellen  aus  Werken  dereellien  Periode:  hi(>r  wcult  ti  !i«'sniulers  auch 
die  Briefe  herangezogen.  Ijieran  sohliesst  sich  eine  sehr  eingehende  Untersuchung 
über  die  „rhetorischen  Kunstmittel'S  die  gerade  im  Clavigo  „unverhSltnismässig 
reichlich  verwendet"  sind.  Uni  ein  Urteil  darüber  zu  gewinnen,  hat  S.  den  ganzen 
,Jungeu  Uoethe"  auf  diese  (iesichtspuukte  hin  geprüft  und  giebt  darüber  das  ge- 
fundene statistische  Material.  "Eß  handelt  sicn  um  Polysyndeton,  Asyndeton, 
Anaphora  und  (Jeminatio:  T^eberall  findet  S.,  dass  diese  Kunstmittel  im  Clavigo  an 
falscher  Stelle,  überladen,  gekünstelt  angewendet  worden  sind.  Nirgends  aber 
taucht  bei  S.  der  Ueilaiike  auf,  dass  Ooethe  absichtlich  seinen  Stil  der  (Quelle  und 
der  in  ihr  lierrscheiiden  Tcmfarbe  angepasst  hat.  <la.ss  der  Dicliter  sieh  dessen  ge- 
rühmt hat,  das  Fremde  und  das  Eigene  so  zusammengetiigt  zu  haben,  dass  niemand  die 
Nahte  erkennen  könne.  Von  dieser  Absicht  aus  war  die  Untersuchung  zu  führen 
und  aufzuweisen,  in  wie  weit  dem  Dichter  die  Absicht  gelungen  ist,  deren  Erfüllung 
ihn  naturgemSss  sehr  weit  von  der  Behandlungsweise  seiner  übrigen  Werke  führen 
n.usste.  —  Eine  Zusammenfassung  des  deutschen  Spracbscbatses,  xunäolist  der 
Klassiker  und  besonders  Goethes,  schlägt  Orimm'"*!  vor."") — 

FürdiemetrischeUestaltunu- «ier  S|)rache  durch  Goethe  weist  Borinski"») 
in  einer  historischen  Darlegung  der  Entwieklung  der  Ueberführung  des  Sinnes  über 
den  Versschluss  auf  einen  Kunstgriff  hin,  durch  den  Goethe  diese  Ueberführung  sich 
dienstbar  gemacht  hat.  Er  bezeichnet  die  „Vorausnahme  des  syntaktischen  Integrals 
eines  Verses  durch  die  Endsilben  des  voraufgehenden  Verses"  als  Versvorschlag, 
wahrend  ein  entsprechendes  Austönen  des  syntaktischen  Gefiiges  in  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Vensee  lüs  Versnaohschlag  bezeichnet  wird.  Ooethe  hat  nun 
den  Versvorschlag,  der  auoh  schim  den  antiken  Tragikern  geläufii:  war.  gern  ver- 
wendet, während  der  VOTsnacfaschlag  seltener  erscheint  —  Ueber  audere  die  Vei's- 
gestaltung  Goethes  bertthrende  Werke  berichtet  Koch"»).  -- 

In  der  Weimarer  Aus^-abe  ersch(>ineii  (uiethes  Werke  weiter.  Das  I?e- 
richtsjahr  brachte  acht  neue  Bäude,  die  au  audereu  Stellen  im  einzelnen  bespruchen 
werden")-»*).  —  Seit  dem  Vo^'abre  erscheinen  Qoethes  sämtliche  Werke  mit  Ein- 
leitungen von  Goedeke  in  einer  neuen  3()  bändigen  Ausgab»'  lui  l  sind  bis  zum 
15.  Baude  gediehen"*).  —  Düntzer"*J  giebt  die  sämtlichen  Werke  Guethes,  von 
deutschen  Künstlern  illustriert,  heraus;  von  90  Lieferungen  sind  6  Lieferungen  er- 
schienen. —  In  Kürschners  DNL.  werden  (loelhes  Werke  fortgesetzt:  es  sind  Band 
25 — 2Ö  ausgegeben  worden"*  —  Eine  Notiz  über  die  Wiener  Goetheausgabe 
1816ki!indeteii  I  ausführliche  Untersuchung  im  näehstenGJb.über  das  Verhältnis  dieser 
Ausgabe  zu  der  gleichzeitigen  Stut^arter  Gottasohen  ao"*).  —  Wohl  durchdachte 
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Benierkung-en  üher  die  Normen  einer  AuBgfabe  von  Goethes  Sprüchen  in  Prosa 
macht  IlarniH^k '-")  und  l»r<rrin!<i*'f  die  von  ihm  vortr'"'f'h!ag*ene  Anordnunü'.  Er 
geht  dabei  von  dem  ( iesiclilspunki  ans,  din  Auordiuui^,  welche  üoetho  zum  Teil  ge- 
wQnsoht,  zum  Teil  schon  seihst  getroffen  hat,  sei  beizubehalten  und  auszubilden.  — 
feher  (Joethes  Gespräche'-*)  wird  weiter  berichtet.  —  Einen  Ueberblick  über  die 
Goethe  betrelTenden  litterarischen  Erscheinungen  giebt  Geiger"')  für  1892  in 
der  aucli  IViiher  einfrehaltenen  Weise.  —  Auch  verschiedene  Antiquariatskataloge'''), 
die  gedruckte  Uuethesohriften  und  Uoethe-Autographen  verzeichnen,  sind  wiederum 
erschienen.  — 

Goethes  Art  zu  arbeiten  hat  R.  M.  Meyer'")  untersucht.  Eine  falsche 
Parallelisierung  der  äusseren  und  der  inneren  Form  mit  dar  äusseren  und  der 
inneren  Tedmlk  brinurt  ihn  dazu,  die  Gestaltung  des  Kunstwerkes  zn  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  als  die  äussere  Technik,  die  Einzelentstehunir  des  Werkes  jedoch 
als  diu  innere  Technik  zu  bezeichnen,  was  ihn  weiter  dazu  führt,  die  diese  Ent- 
stehung des  Werkes  im  einzelnen  erforschende  philologische  oder  litterarliistorisohe 
üntersucluing  mit  der  psychologischen  zu  identifizieren.  Er  aeht  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  als  ob  Kunstwerk  und  Naturwerk  gleichmüssig  in  ihrer  Ent- 
stehung nach  naturwissenschaftlicher  Methode  untersaoht  werden  kannten,  eine  Vor- 
aussetzung, die  sofort  versagen  und  auf  Willkürlichkeiten  snbjektivstrr  Art  fühcen 
muss,  sobahi  die  thatsäohlichen  (irundlagen  für  die  Verfolgung  der  Eiuzelentstehung 
nicht  bekannt  sind,  sondern  erst  aus  dem  fertigen  Werke  durch  Rückschlüsse  fest- 
gestellt werden  sullcn.  Dies  wird  aber  unter  allen  T'niständen  eintreten  müssen; 
denn  „für  das  Studium  «ler  inneitni  Teehnik  besitzen  wir  das  gesamte  Material 
schlechterdings  niemals^S  Sehr  richtig  stellt  M.  das  ,.Apeix;u"  als  das  eigentlich 
SchiiptVrische  hin:  es  ist  das  aher  IVir  Goethes  dichterische  „Technik"  nichts 
Eigeiitiimliehes,  da  es  vielmehr  das  (  haraktr'ristische  eines  jeden  künstlerischen  Er- 
ßndens  ist.  Gerade  weil  das  Apercu  abgewartet  werden  muss,  gehört  es  überhaupt 
nicht  zur  „Technik",  unter  welchem  Beurifl'  das  Handwerksmässige  der  Kunst  ver- 
standen wird;  dieses  tritt  in  sein  Hecht,  sobald  das  schöpferische  Apervu  bereits  da 
ist,  und  kann  nur  dann  <  M  riu'j  wertiges  schaffen,  wenn  es  ohne  diesen  schöpferischen 
Anstoss  arbeiten  will.  In  den  Kompositionen  dagegen,  die  M.  sodann  kurz  be- 
handelt, tritt  das  Technische  in  sein  Recht:  hier  lassen  sich  bei  den  einzelnen 
Künstlern,  sei  es  für  einzelne  Epochen,  sei  es  für  ihr  gesamtes  Schaßen,  beslininite 
Methoden  nachweisen:  hierauf  wäre  das  Hauptgewicht  zu  legen  gewesen.  Dies  wird 
aber  nicht  durch  Zusammenstellen  einzelner  aus  ihrem  Zusammenhange  genommener 
Aussprüche,  sondern  fhirch  Betrachtung  und  rntersurhnng  der  Werke  sell)sf  unil 
zwar  besonders  durch  deu  Vergleich  der  fertigen  Werke  mit  früheren  Gestaltungen 
und  Entwürfen  erreicht  werden.  Der  auch  von  M.  hervorgehobene  Grundzug  von 
G(»ethes  Tecliiiik  soll  das  Ty|asieren  s.  iik  soll  ilas  Altei'eu  speeilische  Fälle  auf 
typische  BegiiUe  zurückführen.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Die  ungeklärte  Fülle  der 
Empfindung  wird  durch  das  Apercu  an  den  einzelnen  Fall  gefügt  und  gewinnt  die 
für  die  künstlerische  Existenz  notwendige  ir.dividnelle  Ge>f.dti.t!;j'.  Ol»  die  Fähigkeit, 
so  zu  schallen,  in  (ioethes  Alter  zurücktrat  oder  gar  aufhörte,  ist  eine  Frage,  wenn 
es  auch  hier  einfach  als  selbstverständliche  Thatsaohe  angenommen  wird.  M.s  Dar- 
legungen o-eben  ein  interessantes  Mild  Iiisti irisch. -r  Entwicklung:  psychologisch  hat 
er  die  Voigiinge  im  Dichten  beim  Schair<'n  und  vor  dem  Schallen  nicht  ergründet, 
weil  sie  sich  überhaupt  der  Ergrümiung  entziehen,  da  jegliches  Material  fehlt  und 
die  Nachahmuns,''  der  iiatnrwi<s»'nsehaftlichen  Methorle  es  nur  zu  Umschreibungen 
und  bildlicht^n  Au.sdiucke,  mcht  aber  zu  wissensclialtlich  begi-ündoten  Xach- 
weisen  bringt.  — 

Urteile  von  Zeitgenossen  über  tioetlie  werden  niityeteilt  von  Erich 
Seh midt '^■''-'^S),  Leitzmann '''J  und  Geiger '-^).  Hi(>rhin  gehören  ferner  die 
Aeusserungen  in  dem  Briefwechsel  der  Brüder  von  MülUn-'^^j,  sowie  die  Utitei- 
suchung  Trögers"")  über  Mauso:  T.  zeigt,  wie  der  Streit  durch  Mansos  harte 
und  nicht  zutrelfende  Urteile  besonders  üoer  Schillers  ästhetische  Briefe  entstand, 
schildert  den  Verlauf  des  Kampfira,  dessen  Ausgang  darin  bestand,  dasa  Manso  gleioh- 

Wi«n»r  0!i«>tli*»-AiirK'  T  I-liV  Vr.G  •\  ■!  <1->T  -  120'  <^  HatSktk,  Bamerkangen  Tibi-r  d.  N' umi-:.  f>  Aa^iß  t.  ÖMtkM 
SyrOehfn  in  l'ri>-.a:  .1».  .<  ■4tV:i-72  I2li  •,  lliirtunK,  W.  r.  Blslerniann.  ijfinth.'ii  Ünit|.r*ch«  .»k''  'in.  H^l  IV  9  b ;  21  2; 
18M  IV  s!j;:!2bi:  nDichtiin;;  U.  S  141*.  -  122)  U  Oeifer.  Bibliographi.- :  ülh  S.  USl-W.  -  1231  X  J»»-  B*«'  *  ' 
FniBklurt  a.  M.,  N.  31«:  II  Korlor,  Clra  »  D.  N  Iflil;  I'  K.  L..,l<>r«r,  K..  N.  öH:  V..rj-irhni5  d  T.  C  K.  Uofmji'tfr  hintorl»»». 
Antnjfriipiien-Ssmoil..  verst^ipert  durch  I/i-l  A  Kranckf,  L  ;  L-  l.iriiin»nn«sohD,  B..  X  l^'i;  J.  A.  St»ri;irdt.  B.  K  \ut  >irr*ph<'ii- 
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sam  zur  Sfihne  eine  gerechte  und  unparteÜBidie  Bespreohmig  des  Wilhelm  Meister 
schrieb.  — 

Schillers  und  Goethes  Stellung-  zur  Gegenwart  unterwirft  Eugen 
Wolff*")  in  seinem  Festvortraire  zu  Schillere  Geburtstafy  im  Freien  Deutswien 
Hochstift  ciiipr  einp-ehenden  Pnifuncr  Kr  srliüHert  das  Auf-  und  Abfluten  in  der 
Wertschätz u Uli"  heider  und  gelanjit  zu  di-ra  Krfjfeltnis,  dass  l)eide  noch  lebendig  sind 
und  jeder  in  seiner  Weise  inanni«rfalti(ir  fortwirkt,  dass  aber  unsere  Zeit  neben  dem 
festen,  unverlierbaren  Besitz  an  Schillerschem  Geiste  die  Domäne  Goethes  zu  er- 
weitern strebt:  ist  Schillers  Geist  heute  ohne  Rest  Gemeingut  der  deutschen  Nation. 
SO  muss  es  Goethes  Geist  in  g-leichem  Masse  werden.  —  In  kurzem  UeberbÜok  würd 
femer  Goethes  Verhältnis  zu  unserer  Zeit  betrachtet"'):  „Die  neberzeuf»i]ntr  von 
einer  weiteren  Bedeutunjr  Goethes  als  Mannes  prerade  unserer  Zeit  bricht  sich  immer 
entschiedener  Bahn.  Still  aber  unaufhaltsam  schreitet  der  (loethische  Geist  auf  seinen 
Sie^eszug  zur  WeUherrachaft  vor."  Die  Untersuchung  verfolgt  dies  auf  den  ver- 
schiedenen Gebieten  und  zeigt,  wie  Goethe  durch  das  allomrassende  Ganze  seines 
Wesens  1  csnndcis  auch  auf  das  Ausland  wirkt.  „Der  iniermessliche  (lewinn,  den 
Gegenwart  und  Zukunft  aus  dem  Anschauen  des  Vorbildes  Goethes  ziehen  kann", 
ist  da*,  dass  wir  uns  durch  Selbsterziehung  im  Strome  der  Welt  zu  immer  höherer 
VolIendun<r  einpnihildpu".'^^)  — 

Ein  Goethe  in  seiner  ganzen  sittlichen  und  dichterischen  Nichtigkeit  auf- 
deckender moderner  Beurteiler,  der  allenfalls  ein  oder  das  andere  „Gemchtohen** 
—  ander»'  liat  Goethe  uiclit  p-emiicht  —  g-elten  lässt,  da<;'etren  sein  ,, Wertherroiii;uicheri" 
und  SDnsti>^e  epische  und  dramatische  Torheiten  in  ihrer  Blosse  und  Erbärmlichkeit 
aufeeigt,  hat  sich  in  Dfihring*^)  gefünden.  Die  „neuen  Gesichtspunkte'*  sein«* 
ganzen  Litteraturlietraohtunnr  inöehten  wohl  vorzugsweise  in  einem  mö<rlichst  stark 
ausgeprägten  und  möglichst  unverständig  verwendeten  Antisemitismus  bestehen.  — 
Braitmaiers  Schrift  über  Goethekult  und  Ctoethepbilologie  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  41) 
wurde  wiederholt  besprochen'***).  — 

Goethes  Stellung  in  der  Weltlitteratur  äussert  sich  zunächst  in  den 
reichen  Beziehungen  zu  den  englisch  redenden  Germanen.  Besonders  sein 
Verhältnis  zu  .*>hakespean*  wird  vielfach  liehandelt:  so  von  Ha  u  f  frn ) ;  in  be- 
sonderer Bezi<']nini;' zu  einzelnen Goethischen  Dramen  von  Basedow  '■''^),  Winkler"'^, 
Huther  "^).  l.r)e  uing widmet  in  seinem  Hamletwerke  Goethes  .\ufTa.ssung  ein 
besonderes  Kajutel  und  schliesst  daran  ein  zweites  „Die  Nachfolger  Goethes":  (foethe 
und  seine  Nachfolj^er  sind  durch  die  falsche  Febei-setzuug  von  O  cursed  spite  (I,  5, 
V.  88)  irregeführt  worden:  Hamlet  hat  nicht  nur  keinen  Pun,  sondern  auch  kein  Ziel; 
bis  zum  Schlüsse  ist  er  gar  nicht  gewillt,  den  Vollzug  der  Sache  auf  sich  zu  nehmen. 
Goethes  Vorschlag,  den  Geist  im  Gemach  der  Königin  im  Hauskleid  statt  in  der 
Rüstung  auftreten  zu  lassen,  weist  L.  zurück.  —  Kilian'*")  tadelt  die  übertrrfbende 
Nachahmung  Skakespeares  im  Scenenwechsel  des  Götz  und  von  Vincke'*')  vergisst 
bei  seinem  Hinweis  auf  Goethe  als  den  Berufensten  in  Shakespeares  Sinn  zu  dichten,  auf 
(Joetheslnsceniening  des  König  Johann,  Julius  Täsar  und  seine  Bearbeitung  von  liomeo 
und  Julia  einzugehen.  —  Singer'**)  verfolgt  eine  Reihe  von  Urteilen  der  Tages- 
presse und  der  populären  Wissenschaft:  er  zeigt,  wie  der  Engländer  sich  meist  in 
der   Betirleilung  bei   den   iiussei'en   rinstiindeii,   li^-ni   Forniellen,   aufliält,   und  wit- 

gerade  hieiiu  der  Unterschied  seiner  Auffassung  von  der  des  Deutschen  hervortritt 
ei  Goethe  werden  Clavigo,  Götz,  Iphigenie,  Werther  und  Stella  behandelt.  —  Von 
enL'lisrlien  Kiilikern  behandelt  Alford'*^)  die  BeurteiluiiL;  <!oethes  durch  früheit? 
englische  Kritik  als  besonderes  Thema:  er  zeigt  den  gegen  Goethe  und  die  deutsche 
Litteratur  geführten  Kampf  etwa  von  fünfzig  Jahren  vor  Gariyle  an  bis  zu  dessen 
Auftreten.  —  T'eber  liovesens  Fntersiirlnnig  über  flie  Wertschälzunfr  Gnethes  in  Kuir- 
land  (vgl.  JBL.  1892  iV  8a:  110)  wird  weiter  berichtet'**).  —  Die  Stellung  Cai'lyles 
zu  GoeÜie  bespricht  NichoP^),  und  Meusch*^*)  versucht  vei-geblich,  eine  innere 
Beziehung  zwischen  Wordswortli  und  Goethe  zu  konstruieren.  — Saunders'*")  hat 
sich  der  verdieustlicheu  Arbeit  unterzogen.  Goethes  Sprüche  in  Prosa  den  englisch 
Lesenden  zugängtich  au  machen.  Aus  der  grossen  Fülle  w&hlt  er  einen  Teil  aus,  in- 

2-'i  S.  M  0,50.  <  ü.  IV  R<!:21:  9 :  fiot  -  131»  KuRpn  Wolff.  Sohillir»  ii»etli«<  Vertiltni»  t  Litt.  u.  LeWn  neaerer 
Zoit;  HKI'H  ','.>  jT'-.^r.  i-'  u  IV  '<  :  K.r.i  -  132»  K  Sl  Uoethcs  Stslliinjc  i..  (tC(f«nw.:  Kw,  7.  S.  «5/7.  -  1S3)  X  J- ^  '  »X  • 
tippthr  rpviowi-J  iift..r  nxty  vpur..    Lniidon,  S«eley    Sh  ^  134j  il  l^JiMl:  IV'  .>:fi:(I  [l,  S.  155-2031.>  —  134ai  X 
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dem  er  das  w^lässt,  \\as  ihm  als  veraltet,  unwichtig-,  von  nicht  mehr  aktuellem 
Interesse  erscheint,  oder  das  oine  naturp  too  abstruse  hat,  um  ohne  Erklärungen  be- 
stehen zu  können;  er  aber  sclieut  sich  mit  liecht,  den  unmittelbaren  Eindruck  beim 
Lesen  durch  Fussnoten  abzuschwächen  und  zu  unterbrechen.  Dageg-en  giebt  er  aus- 
fUhriieh  Bericht  über  die  Entstehung,  über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Sprüche,  so 
dUB  des  Translators  Preface  55  Seiten  in  Anspruch  nimmt.  Bei  seiner  Auswahl 
wurde  er  für  die  Sprüche  über  Kunst  von  dem  Maler  Sir  Frederic  Leighton  und  für 
die  Sprüche  über  Natur  von  Professor  Huxle.v  uuterstützt.  —  Sonstige  Uebersetzungen 
bieten  Kroek er  (My  Goddess:  Song-  of  the  Parcae),  Tomlinson  (Sonnets)  nnd 
Martin  fThe  Roman  Elcirips),  von  denen  die  letzten  als  eine  wirklich  ^-elunnfene 
Arbeit  l)ezeichnet  werden  dürfen;  sie  alle  sind  in  den  Publioations  der  Englischen 
Ooeth»'Ge8eIlsoh8ft  ersebienen.!**)  — 

Ein  Herifhf  <\vr  deutsohen  Abtpiluntr  des  TIavard-nf)llp<]fe  in  Cambridtifo- 
Boston  schildert  die  Pflege  des  Deutschen  an  dieser  amerikanischen  Hochschule: 
Goethe  hat  der  Anstalt  seine  Teilnahme  durch  Zusendung  von  Werken  Ton  ihm  be- 
wiesen ;  der  Hnef  f?oethes.  der  dicsp  Zusen<lunü:  befrlpifote.  ist  abg-ndruekt.  Die 
Kurse  der  sprachlichen  Gruppe  bezwecken  die  praktische  Erlernung*  der  deutschen 
Sprache,  während  die  Kurse  einer  zweiten  und  einer  dritten  Gruppe  die  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  und  dor  deutschen  Litteratur  behandeln  und  (Ipn  rhariikter  von 
■wissenschaftlichen  Fachschulen  tragen.  Auch  an  anderen  amerikanischen  Hochscluden 
wächst  die  Pfleg-e  des  Deutschen.  —  Ueber  die  von  dorther  gekommene  .\l)liandlung 
über  Mantegnas  Triunij)h  Caesars  im  zweifln  Teil  des  Faust  urteilt  Koch'^°J  zu- 
stimmend und  günstiger  als  es  in  diesen  Berichten  geschehen  konnte  (vgl.  JBL. 
1899  IV  8a:  51).  - 

Auch  die  Beziehuniren  Oocthcs  zu  Frankreich  treten  vielfach  auf. 
Meiss'ner behandelt  die  franzüsischcn  Autoren,  die  sich  mit  deutscher  Litteratur 
beschäftigt  haben.  Goethe  wird  von  Frau  von  Staid  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  sehr 
häufig  genannt:  es  kommt  M.  besonders  auf  Goethes  Würdigimg  durch  die  fran- 
zosischen Kritiker  an.  Auch  einige  IJebersetzungen  Goethescher  Gedichte  werden 
mitgeteilt.  —  Von  Weiss '^-)  sind  früher  riB55— 57)  erschienene  Studien  gesammelt 
worden,  deren  wichtigsten  Teil  sein  Essai  „Sur  Hermann  et  Dorothöede  Goethe"  bilden: 
Er  sucht  den  den  französischen  Lesern  fremdartigen  idyllischen  Charakter  der  Dichtung 
näher  zu  brinof-n,  während  die  Hesprcc}uiii<i*  von  Sklowere  Entrevue  de  Napoleon  I 
et  de  Goethe  überholt  ist.  —  l'ebersetzunffeu  von  Werken  Goethes  führt  das  GJb.  an. 
ESneUebertragung  von  hervorragender  Bedeutung  ist  die  des  Faust  von  Sab  ati  er***); 
die  Deutschen  rühmen  den  treuen  deutschen  Charakter,  die  Franzosen  (M-kKircn  die 
Sprache  für  unfranzösisch.  —  Der  weiteren  Verbreitung  der  Kenntnis  Goethes  dieuen 
besonders  die  Schulaus^ben*»*-»7). 

Goethe  und  Dänemark  behandelt  T^randes'**)  in  einem  Aufsatz,  von 
dem  ein  Teil  schon  früher  (G.lh.  2,  S.  1 — 48)  erschienen  war:  hier  wird  er  in  seiner 
ursprünglichen  umfangreicheren  Fassung  gegeben,  die  noch  durch  Zusätze  und  weitere 
Ausführungen  ergänzt  ist.  Krst  StefTens  lehrte  die  dänische  Jugend  Goethe  ver- 
stehen und  lieben ;  üchlcnschläger  und  Heiberg  förderten  wesentlich  die  Schätzung 
des  Dichtei-s.  Das  neue  Schriftstellergeschlecht  weiss  wenig  von  ihm.  —  VodskOV**^ 
hat  Gedichte  Goethes  ins  Dänische  übersetzt.  —  Die  Beziehungen  Goethes  zum 
büh  Ulis  dien  I^ande  hat  von  Kraus"**)  behandelt.  „Im  Anschluss  an  Goethes 
Reisen  nach  Böhmen  sollen  die  Beziehungen  Goethes  zur  böhmischen  Litteiatur  be- 
handelt werden.  Goethe  nahm  lebhaften  Anteil  sowohl  an  dem,  was  das  Land  in 
naturwissenschaftlicher  Hinsicht  bot,  als  besonders  an  den  wissen.schaftlichen  und 
künstlerischen  Bestrebungen.  Das  geistige  Leben  der  Ozechen  konnte  er  um  so  eher 
in  den  weiten  und  freien  Bereich  seiner  weltlitterarischen  Betrachtung  ziehen,  als 
von  einer  feindseligen  Zuspitzung  der  nationalen  Gegensätze  damals  noch  nicht  die 
Rede  war.  Ein  grosser  Teil  des  Buches  ist  Goethes  böhmischen  Freunden  gewidmet." 
—  Eine  Sammelstelle  für  die  Ergebnisse  der  Forschungen  über  Goethes  Beziehungen 
zu  Bifluiieii  bildet  das  von  John**')  herausgegebene  LJb.  Von  Biedermann 
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veröffentlicht  dort  einen  Brief  Goethes  (Wohnung:sbestf>lIunir  in  Maricnbadj.  Die  Biblio- 
graphie des  LJb.  wacht  mit  sonst  kaum  zugänglichen  Aufsätzen  böhmischer  Zeitungen 
Deksnni  —  K  el  In  er  1*')  erwähnt  Gtoethes  Berührttn^r  ^  indischen  Litteratnr.  — 
Goethes  Bczichtniü'tMi  zur  auf  ikcn  TJtfi  ratur  werden  vom  >^  rli  rey  er  znnärhst  fVir 
seine  13eächäi'tigun^  mit  ilonier  uachgewieseu:  aus  der  sorglültig-en  Untersuchungergiebt 
sich,  dass  die  Einwirkung  Homers  auf  Goethe  über  dessen  ganzes  Leben  sich  aus- 
dehnt.   Sie  erscheint  besonders  stark  zur  Zeit  der  Reise  nach  Italien;   ihren  (Jipfel- 

Eunkt  aber  erreicht  sie  in  der  Zeit  des  Zusammeuwirkens  Guelhes  mit  Schiller.  In 
eiden  Zeiten  treibt  es  den  Dichter,  die  Schönhdl  dee  Altertunis  selbstschafTend  neu  zu 
beleben.  Seh.  untei-s\iclit  nun  weiter  die  so  angeregten  Dichtungen  eingehend  und 
weist  ihren  Zusammenhang  mit  llmner  nach.  —  Uühms  Untersucliung  über  Goethes 
Verhältnis  zur  Antike  (vgl.  JBL.  1892  IV  8a:  114)  wird  weiter  besprochen'«*). — 
Auch  Bronne  r'««)  untersucht  Goethes  nimische  Elegien  und  ihre  Quellen.  — 
Bintz"')  erforscht  den  lunfluss  der  Ars  poetioa  des  Horaz  auf  die  Litteratur  des 
vorigen  Jh.  und  sammelt  dafür  auch  aus  Goethe  die  Belegstellen.  Die  Untersuchung 
ist  nach  des  Vf.  Tode  von  A.  Metz  herausgegeben.  —  Eine  neulateinische,  mit 
Fransosisch  untermischte  Uebersetzung  eines  Goethesohen  Liedes  (des  Königs  von 
Thüle)  bringt  die  lateinische  Zeitschrift  Alaudae"«*).  — 

Von  jüngst  verstorbenen  Goetheforschern,  über  die  das  Berichtsjahr 
Nekrologe  gebracht  hat,  sind  zu  verzeichnen:  Reinhold  Köhler,  dessen  umfassende 
Thätigkeit  und  sympathische  Persimlichkeit  Erich  Schmidt'*")  eintrehend 
schildert;  der  Maler  K.  Th.  HeiCfenstein'^*'),  der  Arzt  und  Litteraturforscher  Wilhelm 
Stricker,  über  den  E.  Cohn"')  berichtet.  —  Auch  der  Enkel  von  Charlotte  Baff, 
Georg  W.  E.  J.  Kestner"*),  ssi  hier  genannt  — 
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Quellen.  Für  den  Goethekenner  und  (Joetheforscher  i.st  die  dritte  und  vierte  Ab- 
teilung der  Weimarei'  (  loetheausuabe  fast  noch  wichtiger  als  die  neue  Ausgabe  der  Werke. 
Vielen  Goethefreunden  aber,  die  dem  eigentlichen  Studium  Goethes  ferner  stehen, 
wurde  der  Genuss  der  Lektüre  vieler  Briefe  und  noch  viel  mehr  der  Tagebücher 
durcli  manclies  ungelfiste  Hiitsel,  viele  unerklärliche  oder  an  und  für  sich  nicht 
sofort  verstandliclie  Steilen  verküiiunert.  Diesem  UebelsUuide  suchen  die  Herausgeber 
soviel  als  möglich  abzuhelfen.  Von  den  Tagebüchern  ist  in  unserem  Berichtsjahr 
nach  längerem  Stillstand  der  Ausgabe  der  fünfte  Band'  ),  der  die  .1.  181;}— 1»}  umfasst, 
erschienen.  Das  J.  181.'}  hat  Burkhardt  herausgegeben,  das  übrige  Wahle,  dem 
wir  auch  den  gesamten  kritischen  Apparat  und  die  in  die  Lesarten  aufgenommeoail 
erläuternden  Anmerkungen  verdanken.  Er  gedenkt  dankbar  der  Beihülfe  von 
Biedermanns,  Rulands  und  Valentins,  sowie  der  freundlichen  Uebersendung  der  Teplitzer 
Kurliste  von  1H1:h  und  der  Wiesbadener  von  1814  und  15;  im  übrigen  war  er  für  die 
gewaltige  Arbeit  auf  eigene  Kraft  angewiesen  und  auf  das  reiche  ungedruckte 
Material  des  Goethearcbivs  In  Weimar,  von  diesem  erschienen  hier  zum  ersten  Male 
gedruckt  eine  .\nzahl  Briefstellen  aus  Briefen  tJoelhes  au  Christiane  und  August, 
Goethes  Aufzeichnungen  über  Unterredungen  mit  Friedrich  von  Kurowski-Eichen 
und  dem  "Weimarer  Kupferschmidt  Henniger.  Zum  ersten  Male  tritt  in  diesem  Bande 
das  Kapitel  ,,Auen(la"  ('S.  "inl/T)  auf,  eine  wertvolle  Ergänzinig  der  Tagebuclinotizen. 
Die  Hauptarbeit  des  Erläuterers  lag  in  den  genaueren  Mitteilungen  über  die  im 
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Tagebuch  erwähnten  Ereignisse,  Porsunen,  Briefe  und  Goofhes  Lektüre,  für  welch© 
die  Ausleihebüoher  der  Weimarer  Bibliothek  die  beste  Quelle  waren,  sowie  dar 
Werke  und  Arbeiten  Ooefhes.  Ueber  das  inseere  Leben  Goethee  erfthren  wir  in 

den  Tag-ebüchem  nicht  viel  neues;  merkwüniitr  kurz  sind  die  politischen  Ereignisse 
des  J.  1813,  u.  a.  auch  die  Schlacht  bei  Leipzig,  weggekommen.  Wichtig  und 
daher  seit  ihrer  Veröffentliebnnfr  BtArnn  oft  eitiert  sind  die  Anfzefehnnn^en  Qoethee 

ülicr  die  letzte  Krankheit  und  den  Tod  Christianens  CJuli  IJ^lfi).  Vfm  Goethes 
Werken  kommen,  wie  natürlich,  Dichtung  und  Wahrheit,  Des  Kpiuieuides  Erwachen, 
die  ÜalieDisehe  Rdse,  Aufeätze  für  Kunst  und  Altertum,  Sehriftra  snr  Morphologie 
und  der  Divan  hauptsächlich  in  Frag-e.  In  der  Aufklärunir,  die  wir  über  die  Ent- 
stehung der.üoetheschen  Werke  erhalten,  liegt  ja  der  Hauptwert  der  Tagebücher. 
Aber  diesmal  ist  der  hauptsächlichste  (Jewinn  schon  längst  vorweggenommen  durch 
den  im  J.  1888  erfolijlen  Alxlruck  der  den  Divan  betreffenden  Tairfbuchstellen 
iii  Bui'dachs  immer  mit  Dank  und  Anerkennung  zu  nennender  Ausgabe  (Weimarer 
Avag.  I.  Abt.,  6.  Bd.).  — 

Viel  wichtiger  ist  deshalb  diesmal  die  Ausbeute,   dif  die  drei  neuen  Bände 
der  Briefe  Goethes')  ermöglichen.     Unter  den  702  Xuinmern  sind  269  bisher 
mwedmokt, 71  davon  allciu  an  Christiane.  IJebei'spannte  und  unberechtigte  Erwartungen 
haben  es  verschuldet,  dass  der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Briefe  Goethes  an 
Christiane  öfters  nicht  anerkannt  worden  ist.    Sie  geben  ein  treffliches  und  schönes 
Bild  der  Fürsorge  und  Liebe  Goethes  für  Weib  und  Kind  und  beweisen  durch  Ton 
und  Inhalt,  dass  sie  an  eine  Goethes  würdige  und  wackere  Hausfrau  gerichtet  sind. 
Dass  es  sich  meist  in  den  Briefen  um  wirtschaftliche  Angelegenheiten  nandelt,  wird 
wohl  niemanden  wundern,  alter  die  Nachrichten,  die  Goethe  von  Jena  aus  der 
Geliebten  von  dem  Fortschritt  seiner  Arbeiten  giebt,  beweisen  deutlich,  dass  Christiane 
dem  geistigen  Wirken  Goethes  dooh  wohl  nicht  so  verständnislos  gegenüber  stand, 
wie  man  im  allgemeinen  zu  iilauben  geneigt  ist.     Goethes  Liebe  zu  riiristianen  tritt 
geradezu  rührend  in  den  Briefen  aus  der  Schweiz  hervor.   Immer  wieder  versichei-t 
er  ihr  seine  grosse  Sehnsucht  nach  ihr  und  dem  Kleinen;  nur  um  ihretwillen,  wie 
er  schreibt,  giebt  er  die  geplante  Heise  nach  Italien  auf.    Rchnn  hmir  «  r  die  Fahrt 
antrat,  hatte  er  August  und  Christianen  zu  Erben  seines  Verniügeus  emgesetzt,  nach» 
dem  Fnn  Rat  zu  deren  Gunsten  versichtet  hatte.    Die  vom  Herausgeber  der  drei 
Bände,  von  der  Hellen,  in  den  „l/csarten"  abgedrucktfn  Stellen  aus  Ghristianens 
Briefen    führen    uns  u,  a.  auch    in    die    Leiden    und    Bekümmernisse  ein,  die 
fOr  Christiane  aus  ihrer  sehiefen  Stellung  in  Weimar  erwuchsen.    (Goethe  suoht  die 
Arme  mit  freundliehen  und  liebevollen  Worten  zu  trösten  imd  giebt  ihr  im  .\ug.  1798 
das  Veispreehen,  dass  «m-  keine  andere  Sorge  habe,  als  ihr  eine  unabhängige  Existenz 
zu  verschallen     Deijenige  Adressat,  an  den  eine  noch  giiissere  Zahl  der  bisher 
ungedruckti  ii  Briefe  der  drei  Hände  sieh  liebtet,   ist  F.  II.  Meyer.    Es  hundelt  s\v\\ 
in  diesen  Briefen  um  Goethes  gemeinsam  mit  Meyer  geplante  Beise  narh  Italien  und 
später    um    die   Propyläen,    den  Aufsatz  „Der   Sammler"    und    den    über  den 
Dilettantismus,  die  Breisaufgaben  und  die  Mitarbeit  Schillers  an  den  Pn)pyläen;  über 
Schiller  schreibt  tJoethe  einmal,  er  sei  herrlich,  insofern  von  Erfindung  und  Durch- 
arbeitung des  Planes,  von  Aussichten  nach  allen  Bichtungen  die  Rede  sei,  aber 
Beistand  zu  einem  bestimmten  Zwecke  müsse  man  von  ihm  nicht  erwarten.  Die 
feste  und  imwandelbare  Frenndschaft  Goethes  und  Meyers  wird  auch  durch  diese 
Briefe  wieder  bestätigt.    Von  dem  iinsseren  Verhältnis  des  Hau.sgenossen  zu  seinem 
Wirt  erfahren  w  ir  etwas  in  den  Briefen  vom  3.  März  1799.    Goethe  erklärt  sich 
bereit,  von  Meyer  jährlieh  150  Thaler  Zuschuss  zur  Haushaltung  anzunehmen,  „da 
Meyer  eine  leidliche  Einnahme  habe   und  Goethe  selbst  nicht  reich  s<  i.  sondern  nur 
durch  OrduuiLg  und  Thätigkeit  eine  freilich  etwas  breite  Existenz  bouteaiei*en  könne". 
Um  die  Propyläen  handelt  es  sieh  auch  hauptsSchlioh  in  den  neuen  Briefen  (16  Nummern) 
an  r^tta,    .\iich  der  Faust,  um  dessen  Vollendung  Cotta  nach  den  Schillerschen 
Berichten  sehr  interessiert  war,  wird  erwähnt  (2.  Juni  l79Si):  „Mein  Faust  ist  zwar 
im  vorigen  Jahre  ziemlich  vorgerfiekt,  dooh  wüsst  ich  bei  diesem  Hezenprodakte  die 
Zeit  der  Reife  nicht  voraus  zu  sagen.    Wenn  die  Hoffnunir  näher  rückt,  sollen  Sie 
davon  hören."    Ein  Billet  von  einem  anderen  Verleger,  Haus  Friedrich  Vieweg,  der 
im  Jan.  1797  auf  Goethes  Verlagsbedingungen  für  Hermann  und  Dorothea  einging, 
vom  16.  Jan.  dieses  Jalu-es  (S.  '.W7)  wird  in  den  Lesarien  wohl  mit  Recht  als  kein 
wirklich  geschriebenes,  sondern  ein  aus  der  Tradition  der  Viewegschen  Rnciiliandlung 
irrig  rekonstruiertes  bezeichnet.  Von  Adressaten  der  anderen  bishei' noch  unl)ekaunten 
Briefe  sind  zu  nennen:  Karl  August,   Benrrat  Lenz  in  -feiui.   Kaufmann  Rapp  in 
Stuttgart,  Böttiger  un<i  Osann,  Knebel.  Li'i-se,  tlei'  alte  Freund  aus  der  Strassburger 
Zeit,  Prinz  August  von  Gotha,  Burg,  Danneckei-.  Hiii,  die  Br&der  Humboldt  und 
Schlegel,  Tieck,  Max  Jakobi  u.  a.    Der  Briet  an  den  zuletzt  genannten,  den  Sohn 
von  Fritz  Jakobi,  der  von  1793—95  in  Jena  studiert  hatte  und  dann  bei  Aachen  als 
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Arzt  Ipbte,  ist  sehr  wichtic".  Ooptho  sandte  dem  bofroundetcii  juiifren  Mamir  in  jenem 
Briefe  einen  auslüluliclien  Bericht  über  seine  dichterische  und  wissenschaftliche 
ThStigkeit.  Hübsch  und  intereesant  sind  hier  Goethes  Bemerkungen  über  die  Ent> 
Stehuiig'  scinci-  Eh'iiic  Eiijilirosyne,  niclif  wcniLicr  wichtiir  die  Hericlite  über  seine 
naturwisäenächafllicheu  iStudien;  am  Schluss  U>\^\.  das  scliüne  Eingeständnis,  dass  die 
Freundschaft  mit  Schiller  und  Meyer  sein  Glück  ausmache.  Wenn  wir  auch  Schiller 
hier  nicht  zu  ci-wähnen  hatten,  da  ja  (Joethes  Briefe  an  ihn  längst  gedruckt  sind,  si» 
ist  es  duch  natiii  licli,  dass  die  Briefe  an  ihn  die  erste  Stelle  iu  diesen  Jahren  ein- 
nehmen. Eine  niiissere  Zalil  Briefe  beweist  Goethes  Interesse  für  den  seit  1789 
begonnenen  Sclildssliau,  für  diMi  ei'  nn'l  Sclnnidt,  Voigt  und  ^Volzog•en  zu  sorg'en  hatte; 
aus  dem  Biiefe  an  A.  W.  SchU-gel  (vom  l<s.  Jmii  171*8)  t'rfahieii  wir,  dass  dieser  die 
VOTbindung  Goethes  mit  Zelter  vennitteh  hat.  Schleu-t-ls  Bericht  über  Zi  lter  hat  der 
Herausgeber  dankenswertei-  Weise  in  den  Lesarten  ahgedmckt,  in  dt  iu  ii  sicii  über- 
haupt eine  Reihe  zur  Erklärung-  uotwendig:er  Mitteilungen  aus  Brieien  au  Goethe 
befinden.  —  Im  Anschluss  hierzu  sei  auf  Leitznianns')  Nachweis  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  dem  Briefe  vom  1'>.  Dec.  1772  die  Worte  „Klincker  habe  ich  nicht 
gesehen**  auf  SmoUets  Roman  „Humphrev  Clincker*'  sich  beziehen.  —  Mehrere  Stellen 
aus  Goethescheii  Briefen  sind  im  .1.  ISiiS  bekannt  geworden  und  später  im  GJb.  (15.  Bd.  j 
zusammengestellt  worden  (vgl.  JBL.  1Ö94  IV  Bb).  Erstlich  Stellen  aus  4  angedruckten 
Briefen  an  Batsch  und  anTrofeasor  Sturm,  die  sich  in  der  am  23.  März  1894  ver- 
steigerten Sammlung  von  A utoCTaphen  des  Grafen  liudwiif  Paar  befanden,  ferner  eine 


ebenso  eine  an  Friederike  Unzelmann  vom  l.Okt.  1801'),  femerein  von  Witkowski') 

jetzt  Vi illständig'  mitgeteilter  Hiief  (niethes  an  Karl  August  vom  29.  Juni  1H09,  in  dem 
Goethe  erklärt,  aller  Ansprüche  auf  den  litterarischen  Nachlass  Hackerts  sich  begeben 
zu  wollen,  tmd  eine  Briefstelle  an  den  Bärgermeister  Lössl  in  Eger^),  in  der  Goethe 
u.  a.  um  Nachricht  über  den  Volksdichter  Firnstein  bittet.  —  Karl  Schmidt') 
schliesshch  verölTentliclit  in  seinem  Buch  über  Schillers  Sohn  Emst  einen  gemein- 
samen Brief  von  diesem  und  Goethe  an  Cotta  vom  14.  Sept.  1826,  der  den  Vertrag 
über  die  fioetlie-Seliillei-sche  Konespoiidenz  betrifit.  —  Eine  nicht  neue,  aljcr  höchst 
willknmmene  Gabe  iu  neuem  Gewände  bietet  Bnrkhardt"'j  in  dem  Büchlein  „Goethes 
Briete  an  Philipp  Seidel  (Italien  178()— 88)":  es  ist  ein  Neudruck,  der  ursprfinglidi 
,,lm  Neuen  Reich"  (1871)  veiöffentlichten  Briefe.  Die  Briefe  sind  wohl  })ekaiint  und 
viel  benutzt,  ebenso  wie  die  wertvolle  Eitdeitung,  die  uns  zuerst  über  den  iutelÜgenteu 
Schreiber  Goethes,  der  aus  der  Stellung  eines  Dieners  zu  der  eines  Frenmles  aumickte, 
aufgeklärt  hat.  Nui'  Kini^es  hätten  wir  hier  zu  erwäbiien,  das  vor  allen  Dingen  wohl 
dem  Drucker  zur  Lasl  lällt  Auf.'^.  14  und  4'J  behutien  sich  bedauci  liclie  Druckfehler, 
auf  S.  5  aber  der  vei  wunderliche  Satz:  „Goethes  Mutti'r  eiinnerte  sich  noch  nach 
Jahren,  als  Philipp  längst  in  Weimar  war,  wie  er  den  Gütz  von  Berlichingen  am 
nmden  Tisch  abgeschrieben  und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Leistung  gehabt 
habe,  als  jener  französische  Offizier,  der  nichts  bei  der  Sache  zu  denken  gefunden." 
Was  hier  der  „französische  Offizier"  soll,  der  „nichts  bei  der  Sache  zu  denken 
geftinden",  ist  ganz  unklar.  Frau  Rat  meinte  natürlich  den  von  Götz  in  die  Flmmt 
geschlag-enen  Kitter  im  dritten  Akt,  dem  der  Hauptmann  höhnisch  zuruft:  ,J)ankt 
Gott,  dass  ihr  noch  davongekommen  seid",  worauf  dieser  antwortet:  «Es  ist  niäits  zu 
danken,  ein  paar  Rippen  sind  entzwei/*  Bei  der  Schilderung  der  Beziehungen  zu 
Seidel  und  Fi  an  Hat  w  iii-e  ein  Hinweis  auf  ihren  schönen  Brief  an  Seidel  vom  10.  Okt. 
1777  erwünscht  gewesen.  —  Von  Neudrucken  Goethescher  Briefe  ist  hervorzuheben 
der  von  Muncker")  herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  in 
der  Cottaschen  Weltlitteratui-,  der  sich  dnich  eine  treffliche,  alles  Wissenswerte 
zusammenfassende  Einleitung  und  duich  fünf  Register  (Goethe-,  Schiller-,  i'ersoneu-,  Sach- 
und  Ortsregister)  auszeiehn^t**).  —  Auch  das  GJb.  enthSlt  eine  grossere  Anzahl  Briefe 
V(m  Goethe.  Zwei  davon  gehören  zu  dem  Briefweclisel  Goethes  mit  Mariamie  voti  Evbon- 
berg,  den  zugleich  mit  acht  Briefen  von  Sara  von  l  irullhus  und  zwanzig  von  Vaiuhagen  von 
Ense  Geiger") abgedruckt  und  ausnihrlich  erläutert  hat.  Die  Korreepondentinnm 
Frau  Marianne  von  Eybenberg  und  Frau  Sara  von  (Jrotthus,  waren  Schwestei-n. 
Töchter  eines  reichen  jüdischen  Kaufmanns  Namens  Meyer  iu  Berlin.  Maiianne  wai- 
heimlich  mit  dem  Fürsten  Heinrieb  XIV.  von  Reuss,  demselben^  der  aus  Goethes 
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Kampaj^e  in  Frankreich  bekannt  ist,  verheiratet  frewesen  und  hatte  nach  dessen 

Tode  den  Namen  einer  Frau  von  Kyhenberg'  anticnommen.  Sara  wurde  mit  fünfzehn 
.Jahren  die  Frau  eines  uri^reliebten  Mannes,  des  Kaufmanns  Lipmann  W  olf!  in  Berlin. 
Au(!ii  in  einer  zweiten  Elie  mit  dem  von  ihr  schon  hin^re  vorlier  s?eliebten  Baron  von 
Grottlins  wurde  die  eitle  und  krankhaft  ;ulf^;■er^'irtL>  Frau  nicht  glücklich.  Beide 
wurden  mit  Goethe  während  seines  Aulenliialts  in  Karlsbad  1795  bekannt.  Nicht 
nur  die  innere  Grösse  Goethes,  nicht  nur  der  Wert  seiner  Werke,  sondern  tot  allem 
St  int'  Herühmtheit  und  seine  iiussere  Stelluncr  fesselte  diese  Frauen  an  ihn.  Wie  jyar 
luuui  lie  der  emanzipierten  Ht'rliui'i-  JüiUntu-u  jener  Zeil  suchten  sie  mit  der  (  labe  des 
Witzes  und  des  Reichtums  die  Schranke,  die  sie  von  der  höheren  Gesellschaft  trennte, 
zu  durchbrechen,  auch  auf  die  (iefahr  hin,  aufdringlich  und  anmassend  zu  erscheinen. 
"Wie  Rahel  und  ihr  Mann,  so  wirkten  auch  Marianne  und  Sara  in  Berlin  für  das 
Verständnis  (ioethes  mit  Feuei-eifer,  und  der  Lohn  blieb  nicht  aus.  Die  ureprüngf- 
liohe  Kühle  des  Dichters  machte  einer  wärmeren  Kmpfindung  Platz;  es  kommt  zu 
einem  vertranlichen  VerhSttnis,  besonders  mit  der  schonen  und  geistreichen  Marianne. 
Durch  ihre  Anhäntrlichkeit  und  durch  SendiHiLit  n  von  auserlesenen  Tafelg'enüssen 
schufen  sie  sich  das  Recht,  Goethes  Werke  beim  Erscheinen  von  ihm  selbst  zu  er- 
halten. Die  Briefe  des  Dichters  an  die  beiden  Sdiwestem  sind  schon  frfiher  bekannt 
i>(  \v(u-.li  n  ;  >i('  wurden  von  Varnhagen  veröffentlicht;  neben  anderen  später  be- 

kannt gewordenen  sind  erhalten:  22  an  Marianne,  25  an  Sara;  die  Briefe  der 
Schwestern  an  Qoethe,  81  von  Marianne,  8  von  Sara,  erscheinen  nun  hier  abgedruckt, 
zusammen  mit  20  Briefen  Varnhapens.  Von  der  neu  uewoiuienen  Bekanntschaft  (im 
Juli  1795J  unterrichtet  Goethe  sofort  Freund  Schiller,  er  nennt  sie  ein  allerliebstes 
Weibeben  und  erzählt  von  einer  lustigen  Verwechselung  Mariannens,  die  ihn  fDr  den 
Vf.  Klinorerschei-  Schriften  jT(>halten  hätte.  Vamhag-en  y-eht  wohl  etwas  zu  weit,  wenn 
er  von  der  „lebhalleslen  Neigung''  Goethes  spi-icht,  .,<lie  nach  überstandenem 
Schwindel  der  Verliebtheit  als  aufmerksame  Beachtniiir  fortdauerte**.  Im  Juni  und 
Juli  1808  waren  (rocthe  und  Marianne  wiederum  in  Karlsbad  zusammen:  er  hielt  die 
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neben  weihte  er  sie  in  seine  Dichtung  ein,  *m  las  ihr  „Die  pilgernde  Thörin",  „Die 
neue  Melusine"  und  anderes  vor.  An  diese  Zn-  inimenkuidl  knüpfte  sich  ein  leb- 
luil'ter  l)rieniclier  Verkehr,  bei  dem  .soirar  maui  hinid  die  Hollen  wechseln  und  Goethe 
der  sehnsuchtsvoll  Wartende  ist.  Das  letzte  Zusaumientreffen  fand  im  Juli  1810  in 
Teplitz  statt.  Vom  H.  Juli  bis  'ii.  Aug.  berichtet  das  Tagebuch  getreulich  von  dem 
innigen  und  veilrau liehen  Verkehr,  von  gemeinsamen  Spaziergängen  und  Fahrten, 
auch  von  Gegenständen  der  Unterhaltung,  die  meist  an  Goethesche  gedruckte  oder 
im  Entstehen  begriffene  Werke  anknüpfte,  wie  z.  B.  an  die  ^Wahlverwandtschaften", 
„deren  letztes  Kapitel  er  für  sie  zusammengeschrieben  hatte,  um  ihr  keinen  frag- 
mentarischen Findruck  zu  hinterlassen".  .Am  10.  Sept.  nahm  Goethe  von  Töplitz 
Abschied,  er  hat  die  Freundin,  die  zwei  Jahre  darauf  starb,  nicht  mehr  gesehen. 
Mariannens  eitler  und  gefallsüchtiger  Schwester  gegenüber  hatte  Goethe  bisher  sich 
kühl  und  zuiiickhaltend  izehalten.  Ktwas  lebhaftei-  wird  der  Verkehr  erst  seif  dem 
Tode  Marianuens.  Von  ihren  Briefen  ist  besonders  interessant  der  vom  iO.  Juni  1^14, 
in  dem  sie  um  ErfQilung  der  Bitte  des  Theaterdirektors  Liebicb  in  Prag*,  der  Goethe 
um  ein  Fliedensfestspiel  gebeten  hatte,  unter  rühreiuler  Berufung  auf  Gk>ethes 
Patriotismus  bittet,  und  eine  Schüderung  aus  ihrer  Jugend,  in  der  Lessings  Nathan 
und  Werthers  Leiden  eine  Rolle  spielen.  Sie  hatte  im  dreizehnten  Jahre  hinter  dem 
Rücken  des  Vaters  einen  em[>findsami'n  Roman  mit  einem  Hamburger  Kaufmanns- 
sohu,  der  ihr  zum  Trost  für  unglücklich  l.ieliende  den  Wi-rther  sandte.  Der  Vater 
erfährt  das,  und  ihr  Mentor  Mendelssohn  wirft  di'u  Werther  aus  dem  Fenster.  Zu 
diesen  Briefen  hat  G.  sehr  ausführliche  und  .sachkundige  Krläuferungen  gegeben,  die 
genau  auf  alles,  was  ii'ji'eud  der  Erklärung  bedarf,  eingehen.  In  dem  Briefe  N.  19, 
diM!  f  ..  in  das  J.  1804 (?)  setzt,  ist  von  Lerse,  dem  bekannten,  im  Götz  verewigten 
.Jn^t  üiilVi  uiKi  Goethes,  die  Rede.  Xiin  hat  abei-  Düntzer  längst  auf  eine  Stelle  in 
Wielands  „Merkur"  vom  17.  Juni  18U0  aufmerksam  gemacht,  nach  der  l^erse  bereits 
1800  gestorben  war.  In  dieser  Todesnachricht  aus  Wien,  in  der  Lerse  als  Kunat- 
kenner  und  Numismatiker  gepriesen  wird,  wird  auch  mitgeteilt,  „dass  herzliche  Grüsse 
von  Goethe  die  letzte  Empfindung  war,  mit  der  er  aus  der  Welt  ging".  Aus  dem 
Briefe  Mariannnens  vom  H,  Jan.  1804  und  23.  Juli  (N.  17/8)  ergiebt  sich,  dass  das 
Goethesche  Gedicht  an  den  Fürsten  von  lAgue^^*)  („In  früher  Zeit  noch  froh  und 
firei"),  das  auch  in  der  Weimarer  Ausgabe  (l.  Abt.  4,  S.  240)  mit  dem  Datum  1810 
bezeichnet  ist,  schon  IHol  gedichtet  worden  ist.  Von  den  beiden  hier  zuei-st  ver- 
öffentlichten Briefen  Goethes  an  Marianne  ist  der  eine  am  27.  April  1801  geschrieben, 
nach  Goethes  B^nmkheit,  „ein  lakonischer  Gruss  als  Lebasseeichen  eines  bdnahe  ver- 
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lorenen  Freundes";  der  zweite,  von  O.  mit  dem  18.  Sept  1803  als  Datum  bezeichnet, 

ist  (  in  Betrleitsch reihen  zu  der  UeberseiuhiriLr  einer  von  Mariannen  irewihischten 
üuethescheu  Zeichnung.  (K  weist  nacii,  da.ss  ausser  den  erlialteiieii  24  Bi  iei'en  (J(»ethes 
an  Mariannen  von  ihm  noch  17  andere  an  sie  geschrieben  woiden  sind,  die  bisher 
unbekannt  waren  und  auch  in  den  Konzepten  des  Gnetlie-Scliilier-Archivs  nicht  erhalten 
sind.  "  Briefe  Goethes  an  Lotte  und  ihi-en  Sohn  Tiieodor  Kestner  aus  dem  J.  1801 
und  1803  hat  im  (}Jb.")  Günther  aus  dem  Kestnerschen  Naehlass,  den  jetzt  die 
üniversitätsbibUothek  in  Leipzig'  besitzt,  mitsreteUt.  Diese  Billets  sind  inhaltlich 
weniger  wichtig  als  der  Abdruck  einer  früiier  unterdrückten  Stelle  des  Briefee 
Goethes  au  J.  G.  Kestner  vom  19.  Apr.  1773,  die  wir  ebenfalls  G.  veniankpn.  Hinter 
den  Worten:  „Und  nun  seht,  wie  fern  ich  neidisch  bin  und  es  sein  muss'' folgen  im 
Original  die  Worte:  „ . . .  und  das  sag  ich  euch,  wenn  ihr  euch  einfallen  (laset), 
eifersüchtig  zu  wcnim.  so  halt  ich  mir's  aus,  euch  mit  di-n  treffendsten  Zützen  auf 
die  Bühne  zu  bringen  und  Juden  und  Christen  sollen  über  euch  lachen".  Hält  man 
duu  die  Aensseranf^  Goethes  aus  dem  Julf  1773:  „Heut  vorm  Jahre  war's  doch  anders, 
ich  wollt  schwören,  in  dieser  Stunde  vorm  Jahr  sass  ich  bei  Lotten  Ich  bearbeite 
meine  Situation  zum  Schauspiel  zum  Troste  Gottes  und  der  Menschheit.  Ich  weiss, 
was  Lotte  sagen  wird,  wenn  sie's  su  sehen  kriegt  und  ich  weise,  was  ieh  sagen 
werde",  —  so  eriri('l)t  sich  wohl  daraus,  dass  Goethe  im  .Juli  und  Aiiir.  l""'^  die  Ab- 
sicht hatte,  ein  Drama  „Werther"  zu  schreiben.  Pick  teilt  zwei  kurze  wenig  be- 
deutende Billets  Qoethes  1817—18  an  Frau  von  Hopfgarten,  Oberhofmeisterin  der 
Prinzessinnen  Maria  unrl  Anoruste  von  Weimar  mit,  Hiiffcr  den  ersten  bis  jetzt  be- 
kannt gewordenen  Brief  Goethes  au  .Jt)hanna  Schopenhauer.  —  Ihm  folgt  ein 
hübscher  Aufsatz  Hüffers'*)  „Goethe  und  Adele  Schopenhauer".  —  Hüffer"*») 
veröffentliolit  auch  in  dem  Aufsatz:  ,.Zu  Goethes  Rriefweehsel  mit  der  Fürstin  Galizin" 
ein  bisher  unbekanntes  Distichon,  das  für  das  Album  der  Tochter  der  Fürstin, 
Prinzessin  Marianne  Dorothea,  im  J.  1793  iredichtet  worden  ist.  — 

l'nter  den  Rricfon  an  (ioetlie  sind  vor  allem  die  schon  bes[)ro(iienr'n 
Briefe  der  Schwestern  Marianne  von  Eybenliei  ii'  und  Sara  von  Grotthus  und  Vai  iihageu 
von  Ense  zu  erwähnen'*'»).  Die  letzteren  erfahren  hier  durch  Geiger  eine  ausführliche 
und  fast  ersohi>pf<'nde  Erliiutfrunfr.  Ihr  Inhalt  bezieht  sich  in  der  Hauptsache  auf 
litterarische  Fragen  und  Dingi',  verbietet  also  an  dieser  Stelle  ein  näheres  Eingehen. 
—  In  Karl  Schmidts Buch  über  Schillers  Sohn  Bmst  (S.  2»)0)  ist  eine  Steile 
ans  einem  Briefe  Karolinens  von  W^olzogen  an  Goethe  vom  21.  März  1824  abgedruckt. 
Karoline  ist  für  den  Fall,  dass  Goethe  seinen  Plan,  de  n  (roethe-Scliiilerschen  Brief- 
weclisel  herauszugeben,  ausführen  wollt',  bereit,  bei  Cotta  anzufragen,  und  wünscht  für 
die  Schillerschen  Kinder  die  Hälfte  des  Gewinnes.  Ebenda  (S.  277)  findet  sich  die 
Mahnung  Bmst  von  SdiiUers  in  einem  Brief  an  Goethe  vom  21.  Maiz  1826  an  aein 
Verspredi*  n,  l>is  Miohaelk  1826  den  Schillerschen  Anteil  dieser  Korreapondras  mit 
2000  Thalern  abzutragen.  — 

Unter  den  im  J.  1898  veriSifentHohten  Briefen,  die  Nachrichten  oder  wich- 
tigere Andeutuiiiicii  von  Zeitucnosscn  iilii'r  (loctlic  l):itiLriM,,  ist  aluTinals  zuerst  die 
von  Karl  Schmidt'*^)  herausgegebene  Brielsauimlung  „Scliiilers  Sohn  Ernst"  zu 
nennen.  In  den  Briefen  an  ihre  Kinder  berichtet  Charfotte  von  Schiller  Qber  Musik- 
al>ende  bei  Goethe  und  übci'  -^riuo  Vorlesung  fS.  Cd)  <l(>r  Gcscliichte  des  Rerermanns 
von  Fahrn,  über  Goethes  Rücktritt  vom  Theater  (S.  125 j,  über  seine  Stellung  zu 
Ottilten  (S.  128,  257,  375)  sowie  zu  August,  insbesondere  bei  dem  1822  auftauchenden 
Gerüchte  der  Verheiratung  (Joetlies  mit  Ulrike  vcm  Levetzow,  und  zu  den  Enkeln 
(S.  12:V8,  182),  über  seine  Krankheit  im  J.  1818,  181»,  1822  (S.  129,  188,  192,  194, 
226),  üb(>i'  die  Verhandlungen  wegen  der  Veröffentlichung  des  Goethe-Schillerschen 
Briefweclisi'ls  (S.  2()0-.355);  endlicli  berichtet  Karoline  von  WolzoL'^en  (S.  375)  über 
Augusts  Tod.  —  Erich  Schmidt '=)  teilt  in  seinem  Karl  Weinhold  zum  26.  Okt. 

fewidmeten  Festdruck  einen  Brief  von  Rlumenbach  an  Heyne  vom  4.  Mära  1783  mit, 
er  sich  liegeistert  über  Goethes  Erschoinunir,  Auftreten  und  Verhalten  ausspricht: 
„Nichts  den  Geh.  liat  ankündigenties,  zurückhaltendes,  sondern  ein  gesetzter,  aber 
f^aa  unaffektierter,  äusserst  uragänglichrr  Mann;  unglaublich  offen,  nell  und  doch 
tief  penetrierend  in  seinem  Urteil".  Auf  S.  H  findet  sich  ein  weniger  günstiges 
Urteil  in  einem  Brit^fe  von  Sophie  Brentano  an  Henriette  von  Arnstein  vom  8.  Aujg. 
1799:  „Goethes  Umgang  allein  thut  einem  nicht  wohl;  er  ist  kalt  und  trOOken  für 
Menschen,  die  ilim  gleichgültig  sind,  und  um  ihm  mehr  als  das  au  sein,  dazu  gehört 
viel".  —  Leitzmanu")  druckt  eiueu  Brief  Georg  Forsters  an  Heyne  vom  19.  Sept. 
1786  ab,  WO  er  von  einem  „griechischen  Abendmuil**  erzählt,  das  Go^he  ihm  und 
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aauMT  Frau  gegeben,  und  zu  dem  Herder  und  Frau  nebst  Widaiid  und  Amalie 
Seidler  ein^iadea  waren.  —  Bado If  Schmidt verülleutlicht  mnen  Brief  des 
Maler  Müller  an  Wieland  vom  29.  Juni  1778,  worin  jener  sich  für  die  durch  Wieland 
Gtoethe  und  Dalberu'  ihm  ziilifbr«  vpianstaltetf  Subkriptioii  bedankt.  — 

Von  den  üesprachen  Goethes  ist  die  Unterhaltung  mit  Napoleon  im  J. 
1808  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b: 73 -85)  auch  diesmal  Ge^nstand  der  BrSrCerungr  ^ 
Wesen.  Dieses  (ipspriich  ist  bekanntlich  diiifh  die  Veröirentlichung-  der  Memoiren 
Talleyrands  wieder  in  den  Vorderhand  des  Interesses  gerückt  worden.  An  dieser 
Stolle  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b:  72)  hat  Oeigrer  eingehend  fiber  den  Wert  dieeer 
Memoiren  irt'urtfilt  uin!  mit  seinem  Trteil,  dass  Tüllcvrands  BtM-icht  nicht  als 
authentische  C^uelle  anzusehen  sei,  Hecht  behalten.  Zwar  hat  sich  von  iiiedermann  ****) 
Talleyrands  angfenommen  und  daraufhingewiesen,  dass  eioh  kein  vernünftiger  Grund  für 
ihn  erdenken  hesse,  in  der  Schilderung'  fler  ünlerredunt^  Napoleons  mit  GoiMlu,' 
eine  Fälschunii-  zu  licii-chen.  —  Doch  diese  mehr  subjektive  Behauptung-  ist  schlaijeud 
zurückgewiesen  wnideri  durch  Lurenz^'j  in  seinem  Buche  „(ioethes  politische 
Lehrjahre".  In  Goethes  Bericht  Huden  sich,  wie  bekannt,  nach  der  Beendiu"un<r 
des  ersten  Teils  des  Gesprächs  die  Worte:  „Talieyiand  hatte  sich  entfernt''.  Daraus 
foIg^t,  dass  Talleyrand  bei  dem  zweiten  Teil  des  Gespräches  nicht  zugegen  gewesen 
ist,  also  die  von  ihm  anfreführlt'n  Aonssernniren  Ulier  Dalberg  und  Alexander  von 
Russlaud  iucht  g-ohört  halben  kann.  Viel  wichliyfer  aber  ist  noch  folgender  Wider- 
spruch, den  L.  aufdeckt.  Talleyrand  will  Goethe  nach  Beendigung-  <les  Gesprächs 
zum  Diner  zu  sich  eingeladen  haben  und  dort  sich  die  Richtigkeit  der  unmittelbar 
nach  dem  Gespräch  gemachten  Aufeeichnungen  von  Goethe  haben  bestätigen  lassen, 
rsun  wissen  wir  aber  aus  dem  1889  verölfentlichten  Tagebuch  \  We  inarer  Ausg. 
Iii.  Abt.;  3,  S.  39 IJ,  dass  Goethe  am  3.  Okt.  IB08  beim  Herzog  Karl  August,  und  bei 
Talleyrand  überhaupt  nie  gespeist  hat  IMesen  Widerspruch  wird  wohl  niemand  be- 
seitigen können.  Lin  eigentümliches  Schlag-licht  auf  die  Entstehung  der  Memoiren 
Talleyrands  wirft  die  Veröffentlichung  des  für  ihn  von  Fr.  von  Müller  aufgesetzten 
Berichts,  mit  dem  wir  uns  aber  erst  im  nächsten  JB.  zu  beschäftigen  haben 
werden.'^")  — 

Von  neuen  Ausgaben  der  autobiographischen  Schriften  Goethes  ist 
neben  den  Arbeiten  su  ,J)ichtuns>  und  Wahrheit**  —  einer  Schulausgabe**),  einCr 

französischen  rJebersetznng  von  Porchat '"J  und  der  Nouauilag-e  des  Bilderwerkes 
voü  Reiffenstein^'^j,  auf  das  schon  oben  näher  eingegangen  worden  ist,  —  vor 
allem  zu  nennen  der  85.  und  S6.  Band  der  Weimarer  Ausgabe,  die  durch 
von  Biedermann")  unter  Mitwirkung  K.  Redlichs  herausgegeben  wurden.  Wir 
finden  hier  die  Tag--  und  Jahreshefte  und  die  autobiographischen  Einzelheiten,  die 
um  den  Aufsatz  „II erzogüches  Hoftheater  zu  Weimar"  vermehrt  worden  sind.  Dieser 
Aufsatz  stand  im  Tagebuch  für  die  Sciiaui)ühne  \79'h  Ohne  urkundlich  als  Goethes 
Eigentum  beg-hiubigl  zu  sein,  wird  er  aus  inneren  Gründen  dem  Dichter  zugewiesen. 
Ferner  enthält  der  36.  Band:  Die  Reden  auf  Anna  Amalia  lHi)7;  Zu  brüilerlichem 
Andenken  Wielands  18i;{;  Kleine  Biographien  zur  Trauerhtgfo  1821;  Rede  bei  Er- 
öffnung des  neuen  Bergbaues  zu  Ilmenau  den  2i.  Febr.  1784  und  Reden  bei  der 
Feierlichkeit  der  Stiftung  des  weissm  Falksnordens  am  30.  Jan.  1816.  Der  Text  der 
Annalen  enthält  eine  Reihe  Verbesserungen  der  Ausgabe  letzter  Hand,  worüber  das 
ÜJb.  (15,  S.  314)  später  berichtet  hat  Die  Lesarten  bringen  einige  später  unter- 
drückte oder  vereehentlich  nicht  abgedruckte  Stellen,  u.  a.  den  ziemlich  umfang- 
reichen Schluss  vom  J.  Iä07  (8.  3ö7  f.).  Dieser  Schluss  berichtet  von  Femows  Ein- 
fluss  und  seiner  Bibliothek,  von  Hebels  Gedichten,  Schlegels  Sonetten,  Kleists 
Amphitryon,  „dem  bedenlenden  aber  unerfreulichen  Meteor",  über  Adam  MüUei-s  Vor- 
lesungen über  das  spanische  Drama,  den  Tod  von  Rat  Kraus  und  seinen  Ersatz  durch 
H.  Meyer  u.  a.,  besonders  ausführlich  über  Zacharias  Werners  Aufenthalt  in  Weimar. 

—  Wenn  die  Wi  iinarsche  AiHgabe  auf  ausführliche  Erläuterungen  verzichten  muss, 
so  ist  gerade  der  Haupt  wert  der  Ausgabe  der  DNL.  darin  zu  suchen,  dass  sie  den  Text  mit 
eingehenden,  von  Düntzer*^)  mit  bekannter  Akribie  bearbeiteten  Erläuterungen  be- 
gleitet. Im  Beriehtsjahie  ist  dei-  25.  Baiul  der  Goetheausgabe  der  I)^^L.  erschienen; 
er  enthält  die  Tag-  und  Jahreslielte  von  I8t)y— a2,  daim  die  „Ergänzungen  der  Tag- 
und  Jahreshefte**.  Unter  der  Rubrik  „Biographische  Ausffihrungen  mit  einer  Skisze** 
folgen  die  Artikel:  Aus  meinem  Leben;  Bedeutung  des  Individuellen;  Das  fjuisenfest; 
Kolzebue;  Unterredung  mit  Napoleon,  —  die  die  Ausgabe  letzter  Hand  ebenso  wie 
alle  anderen  Ausgaben  unter  den  „Biographischen  Einselheiten*'  aufgeführt  habeO}  — 
und  die  Sohweizerreise  vom  J.  1779.  Bei  den  wertvollen  und  zuverlassigeii  An- 

S«kMUt.  lUltt  Xfilter  un  Wicland.  J9  Juni  IT7S:  AONH.  April.  -  16k)  W.  r.  Biedermann,  Onntht  M  Napnl^an  naoll 
TklUynads  Denkwftrdigkeiten:  OJb.  U.  ä.  SäH  -  17l  UV  8»:*J.91.t  —  17»)  X  r.  Vos-,.  (iiiothe  In  Erfurt:  .V..r,!<t,VZ|fB. 
N.  44,5.  —  IS)  X   1  '  ■ '-i  )  —  19l  J.  Porchml.  OeuTf«»  de  Goethe,  „Meinnire«-.  Trad.  n  .iiv.  I'nri«,  Haoli*tto.  IT,' S.  Kr  ^' 

-  2S)  (IV  Hm-.ü.)  -  21)  (IV  äo:  llüS-j  -  23)  (tV  Ji«;  116.)  —  23;  J.  Ki*t«,  Uocthe«  iul.  B«iM.  Profi.  Uadoliudt. 
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nKTkuuircii  wurden  die  Tagebücher  bis  1H13  -  soweit  lag-en  sie  vor  —  benutzt,  die 
Weimarer  Ausgabe  der  Tag^  und  Jahreshefte  konnte  wenigstens  noch  in  einem 
Naohtrag  verwertet  werden.  —  Von  erläuternden  StudiMi  za  Qoemes  autobiogrrapbisoben 

Schriften  ist  die  Abhandhing"  von  Riese-')  über  die  italienische  Heise"*)  anzuführen. 
Die  Abhandlung-  ist  völlig  wertlos.  Nicht  nur,  dass  sie  nielits  bringt;  es  ist  auch  der 
Versuch,  die  Bedeutung-  der  Reifte  für  tlon  Menschen  und  Künstler  sn  sohiMem, 
verunglückt.  —  Zu  üoi-llu's  „Canipairne  in  Frankreich"  und  ..l^elaurerunsr  von  Mainz" 
sind  aulüs-slich  der  Thatsacbe,  dass  f^•erade  vur  100  J.  die  Wiederuroberung  von 
Mainz  durch  die  Deutschen  stattj^^efunden  hat,  melir  erläuternde  als  bericntende 
Artikel  und  Schriften  ersehieiu'u.  Hei  den  Ii  i'i  lu  er  hat  einen  hübschen  Aufsatz 
mit  Benutzung  der  neuesten  (Quellen  g-eselu  iebon.  —  Buckenhei  iner-'j  hat  die 
Wiedereroberung  von  Mainz  in  einer  besonderen  Schrift  behandelt-''»).  — 

Der  erste,  der  seil  Düntzers  veidienstlicher  Darsti-llun«';'  den  Mut  g-ehabt 
hat,  das  last  ins  Unabsehbare  anirewachsene  Material  zu  einer  üoetliebiographie 
zusammen  zu  i'assen  und  zu  verai  iieitf n,  ist  Prem**).  Seine  Absicht  war,  ein  allgemein 
brauchbares,  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  entsprechendes  Buch  herzustellen  ; 
er  nennt  sein  Werk  eine  kritische  Biographie  für  weitere  Leserkreise.  Zu  rüJimen 
ist  an  dem  I^uch  die  klare  und  selbständige  Einteilung,  die  treffliche  Inhaltsangabe 
der  Werke  üoethes,  das  meist  besonnene,  auf  Kenntnis  und  Verständnis  beruhende 
Urteil.  Demgegenüber  muss  jedoch  ein  Tadel  ausgesprochen  werden,  der  freilich  das 
Lob  wohl  aulw ie^icn  dürfte.  Das  Werk  will  eine  populäre  Biog'raphie  sein  und  ist 
weder  eine  Biographie  noch  populär.  Eine  wirkliche  Biographie  ist  es  nicht,  weil 
die  Darstellung  der  Entwicklung  des  Dichters  und  Menschen  Goethe  fehlt  Wer  e.  B. 
ülirr  die  Waü  iluny-  (Juethes  zum  .\ristokraten  und  Ilofinann,  oder  die  künstlnisr-he 
iilniwicklung  Goethes  oder  über  den  Einiluss  der  Frau  von  Stein  Aufklärung  zu 
erhalten  hom,  wird  sehr  enttauscht  das  Buch  wieder  aus  der  Hand  legen.  Gewiss  war  dem 
Vf.  grosse  Küi*ze  und  Knappheit  autlit'zwunüeii  oder  von  ihm  geplant.  Al)er  es  giebt 
eine  Reihe  von  Dingen,  die  in  jeder  Uoethebiograpliie  ausführlich  behandelt  werden 
müssen;  es  sind  die  Einflüsse,  die  für  den  Dichter  oder  Mensohen  Goethe 
bestimmend  gewesen  sind.  Wer  von  (Joethe  und  Herder  in  Stiassbui-ir  spricht,  muss 
auch  von  Shakespeare,  Ossian,  der  Bibel,  den  (Jriechen,  der  Mutterspraclie,  dem  Volks- 
lied, der  bildenden  Kunst,  von  Rousseau  ausführlich  sprechen  und  muss  zeigen,  wie 
iWv  in  Strassburg  gewonnenen  Ideen  in  (rötz,  Weither  und  l'rfaust  sich  verkiirpert 
liai)en.  Was  P.  hierüber  sagt,  ist  aucli  lur  die  kleinste  Biographie,  abgesehen  von 
den  Bemerkungen  über  das  Volkslied,  unzulänglich.  Dasselbe  gilt  von  der  italienischen 
Heise,  -wo  die  best»^  ( iclegenheit  war,  (.roethes  kiinstleriselie  Entwicklung  Iiis  und 
wiihrend  dieser  Reise  klarzulegen.  Es  war  das  um  so  nötiger,  als  durch  die  Ein- 
teilung P.s  die  Anschauung  erweckt  wunir.  aU  habe  (ioethe  erat  seit  Italien  unter 
dem  „/eichen  der  Antike"  gestanden.  Aehnlieh  enttäuscht  uns,  was  der  Vf.  über  den 
Clavigo  sagt.  Selbst  wenn  P.  über  dieses  Drama  die  Ansicht  Meix;ks  teilt,  so  ist  ihm 
doob  gewiss  ibe  grosse  Bedeutung  dieses  Dramas  in  der  Entwicklung  des  Dichters 
nicht  so  unbekannt  geblieben,  dass  er  glauben  konnte,  ihm  mit  einer  Inhalts- 
angabe gerecht  zu  werden.  Hier  musste  schlechterdings  gezeigt  werden,  dass  der 
Clavigo  die  Umkehr  (ioethes  bezeichnet,  dass  er  das  Ergel)nis  einer  neuen,  im  Gegen- 
satze zur  Lehre  Herdere  gewonnene  Einsicht  darstellt,  jener  Einsicht,  daas  der  Dichter 
sich  am  meisten  schade,  der  die  Rücksicht  auf  die  Bühne  ausser  Aflht  Btsst.  Auch 
die  Figur  des  Carlns  wird  mit  wi  nii:i'n  Worten  abgethan,  und  doch  oflenbutBich  in  dieser 
(iestalt  und  ihrem  Verhältnis  zu  Hurdur  zum  ei'steu  Male  Ooethes  innerste  Anschauung 
und  Auffassung  des  Tragischen.  Und  auch  einem  zweiten  Tadel  müssen  wir  Ausdnii^ 
geben.  Er  betrifft  die  Form  und  den  Stil.  Trotz  der  gebotenen  Kürze,  trotz  der 
Absicht,  eine  populäi'e  Biographie  zu  schreiben,  hat  der  Vf.  es  doch  nicht  über  sich 
gewonnen,  sich  des  gelehrten  Ballasts  ganz  zu  entechlagen.  Dass  P.  uns  gar  den 
ganzen  Friederikenklatsch  in  dieser  ..fiir  weitere  Kreise"  bestimmten  BioL'raphie  von 
neuem  auflischt,  das  ist  ihm  schon  oft  genug  vorgeworfen  worden.  —  Den  V^ei"such, 
einen  Teil  des  Goetheschen  Lebens  zusammen  zu  fassen  und  zu  behandeln,  hat 
Siegmar  Schnitze-")  in  seiiuMU  Buch  ., Der  junge  Goethe"  unternommen.  Das  Werk 
ist  in  sieben  Lielernngen  erschienen,  von  denen  die  ersten  vier,  die  in  das  Bericlits- 
jahr  fallen,  bis  zu  Goethes  Abreise  nacli  Wetzlar  reidien.  Der  \'f.  will  etwas  unter» 
nehmen,  was  seiner  Meinui^  naoli  nooh  niemand  versuolit  hat;  er  will  ein  Bild  der 
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.  Entwicklung  (ioethes  yt^beii,  „die  Zeitverhältaisse,  die  Umgebung,  den  Verkehr, 
den  inneren  Seelenzustaiid  des  Dichters  schildern!"  Als  wemi  das  nicht  die  Pflicht 
eines  jeden  Biographen  wäre!  Gleich  die  ei-ste  Lieferunjr  beweist,  dass  dein  Vf. 
die  Kunst  der  Charakteristik  völlig  abgeht.  Was  er  da  über  Uoethes  Eltern  und 
über  ihren  £inilus3  aal'  den  Dichter  sagt,  ist  geradezu  kläglich.  Wer  die  Entwicklung 
des  Menschen  darstellen  will,  muss  doch,  von  den  ererbten  Eigenschaften  und  dem 
Einüuss  der  Vorfahren  und  Kitern  au^^ijv'lu'n.  Davon  findpt  sicli  fast  gar  nichts  bei  P. 
Ebenso  unzuiäuglicli  ist  trotz  der  vorhaudeneu  Vorarbeiten  der  Eiufluss  des  frauzüsisohen 
Theaters  anf  den  jugendlichen  Geist  und  die  Einwirkung  der  FVankfbrt-DarmstSdter 
Künstler  auf  < rocttics  künstle i  isi-he  .\usbildung  gescliildert.  Dabei  wimtm-lii  die  ersten 
LieferuDgeu  von  Irrtümern,  Versehen  und  Drucklehleru.  L'm  nur  einiges  anzuführen: 
Die  Erö&ung  des  Leipziger  Theateirs  wird  auf  den  6.  Ok1>  1766  verlegt;  Engelbaoh 
in Sirassburip wird  behai  rlit  h  I-^nirelmann  genannt:  der  Eintritt  (roethes  in  die  Arkadische 
Gesellflciiafl  wird  als  I  hatsaclie  angenommen  und  in  den  Juni  1764  verlegt;  Apels 
gFOSser  Garten  wird  als  Kuchengarten  bezeichnet,  Bebrisch  ein  geborener  Ijeipziger 
genannt;  die  Laune  des  Verliebten  liiilf  Sch.  für  eine  neue  Bearbeitung  des  Frankfurter 
,jSolial'ers[)iels  Amine";  Klopstocks  diiekter  Eiufluss  auf  üoethe  wird  geleugnet  trotz 
der  offen  vorliegenden,  von  Goethe  selbst  zugegebenen  Thatsache;  die  Weimarer  Aas- 
gabe  von  Dichtung  und  Wahrheit  mit  ihren  Lesarten  und  wichtigen  Mitteilungen 
scheint  Seh.  überhaupt  nicht  benutzt  zu  lialien.  —  Euie  Seite  des  Goethegehen  Geistes 
behandelt  zusammenfassend  die  prächtige  Schrift  von  Lorenz*'»):  ihr  eigentlicher 
Wert  besteht  in  dem  Nachweis,  dass  Karl  August  in  politischen  Dintren  fioethe  über- 
legen gewesen  ist,  dass  aber  auch  Goethe  auf  diesem  Gebiete  Bedeutendes  «releistet 
hat.  Goethes  groflses Interesse  für  Mösei-s  patriotische  Phantasien  war  liekauntlich  eine 
der  Ursachen,  aus  denen  sich  die  Freundschaft  beider  Männer  begründete.  Goethes  Stand- 
punkt war  der  eines  konservativen  reichsstädtisohen  Bürgers.  Erst  in  Weimar  bekam 
er  Einsicht  in  das  grosse  politische  Getriebe.  Am  Hofe  des  Fürsten  von  Dessau,  auf 
der  Reise  in  Berlin,  im  Verkehr  mit  Minister  Edelsheim  in  Karlsruhe  und  vor  allem 
mit  dem  Eoadjutor  von  Dalberg  wurde  er  in  die  Diplomatie  und  Politik  eingeweiht 
Seine  Sorge  wegen  der  unglücklichen  Stellunü  der  zwischen  Oestei  reich  um!  Preussen 
eingeklemmten  kleinen  Staaten  iiess  ihn  den  Gedanken  fassen,  einen  Bund  der  mittleren 
Staaten  als  ein  Gegengewicht  g^n  Oesterreich  und  Prenssen  zn  schaffen.  Dieser 
Fürstenbnnd  ti-at  auch  zu  Ta^e,  nur  dass  Friedrich  der  Grosse  es  verstand,  bevor 
die  Fürsten  sich  einigten,  die  Fäden  in  seine  Hand  zu  bekommen  und  den  Bund  unter 
Preussens  Leitung  zu  steilen.  Karl  August  erkannte  auch  bald,  dass  an  edne  Einheit 
und  wirksame  Machtentfaltung  nur  unter  Preussens  Führung  zu  denken  sei;  er  liat 
an^Preussen  festgehalten  sein  Leben  lang.  Goethe  folgte  ihm  hierin  nicht.  Seine  ihm 
fast  angeborene  Abneigung  gegen  Prenssen  und  das  mangelnde  Verständnis  für  die 
Bedeutung  der  politi.schen  Einheit  Deuts(i!dands  hinderte  ihn  daran.  Fr  hatte  die  nur 
heute  etwas  naiv  klingendt»,  an  die  Anschauung  seiner  Muttor  erinnernde  Ansicht,  dass 
die  Kriege  von  den  grossen  Staaten  allein  ausgefochten  werden  sollten.  Auch  war 
ihm  eine  andere  Finheit  viel  wiehliger.  L.  hatte  daraufhinweisen  sollen,  dass  Goethe 
gerade  in  der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung'  eine  Verbindung  aller  geistig  bedeutenden 
Männer  Deutschlands  herstellen  wollte.  Der  Hass  gegen  atjdere  .Nationen,  auch  gegen 
die  Franzosen  lag  ihm  fern.  Sein  Wunsch  war  der  friedliche  Wettstreit  der  Kultur- 
völker. Napoleons  gewaltige  Thalen  trübten  eine  Zeil  lang  seinen  Blick,  so  dass  er 
die  Macht  des  deutndieii  Volkes  verkannte.  Sehr  interessant  sind  LhS  Naohwetse, 
dass  Goethes  Anschauung  über  die  französische  Revolution  sich  fast  genau  mit  denen 
des  neuesten  Historikers  der  Revolution,  Hippol^'te  Taine,  decke.  Darin  sind  beide 
einig,  diiss  die  Revolution  die  ruhige  Kntwicklung  der  bestehenden  Verhältid.sse  zum 
Un^ück  unterbrochen,  und  dass  die  segensreiche^  Neuerungen  der  späteren  Zeit  sich 
wam  ohne  die  blutige  Selbsthilfe  aus  den  vor  der  Revointion  bestehenden  Verhältaissen 
entwidcelt  hätten.  — 

In  dem  Kapitel  Goethes  Beziehungen  zu  anderen  Personen  wird  füglich 
Goethes  Mutter  die  erste  Stelle  gela.s.sen.  Ich  bescheide  mich  darauf  hinzuweisen, 
dass  von  Hein emanns^'')  Buche  über  die  Frau  Rat  (vgl.  dBL.  1891  IV  9b:63;  1892 
IV  öb:3ö)  im  Berichtsjahr  die  vierte  .\uflage,  die  von  der  dritten,  ein  Jahr  vorher 
erschienenen,  in  nichts  abweicht,  ausgegeben  wurde.  —  lieber  die  Freundin  der  Frau 
I'at,  Susannavon  Klettenberg,  (lie  scliöni' Seele,  hat  p]ri  ch  Sch  nü  dt Stellen 
aus  Tagebfidiern  und  Briefen  von  Persuuen,  die  ihr  nahestanden,  veröüeutlicht 
Widitig  sind  darin  ein  Bericht  über  Lavstera  Anwesenheit  in  Frankfurt  und  tme 
Predigt  in  Boekenheim  und  über  den  Tod  der  „aohSnen  Seele*S  bei  der  Dr. 


Harnack:  I'r.Ib'.i  TJ.  S.  .VW.40.|I    (S.  u.  IV  Sc  :  7.1    -    27m)  'S  o.  N.  —  28!   K.  Heincmaiin,   li  ..  tlir=  Mnttfr.  E. 

Lebensbild  nach  d.  *4a«lUn.  4.  T»rb.  Au9.  Mit  rit  1it.  Aiihlld.  in  a.  «u»»er  d.  T«tt  u.  mit  4  H<ilin((r»v.  Ii  ,  Si-mtiann.  \,  :i■^sS. 
M  6fi0.   IIU  f  riakel:  ZUO.  7.  8.  «Stt/Tj  K.  DomaDtg:  uLBI.  2.  9.  1408;  KaB*t«hr.  4,  S.  1M;7.J|  —  U«)  (111  6:34; 

   rr.  M2A) 


Digitized  by  Google 


IV  8bsw^ 


K.  Heinemaun,  üoethes  Leben. 


F'rau  Rat  (Jocthf,  Vr.iu  Rat  Monte,  Frau  Pfan-er  Clan-  uipI  Prau  Pfarrer  Koppel,  alles 
aus  Guethes  Jugendzeit  wohl  bekannte  Personen,  /.u liegen  waren.  — 

Unter  den  Gkiethesehen  Frauen^talten  war  ^v<<rt^n  Friederike  von  Seeenheim 

im  Vorjulir  von  Froitzheim  (  vul.  J\\\j.  ls;)ii  IV  sl):44i  «'im-  ahscliPiiliche  Anklaofc 
erhüben  worden.  Üw  hat  mi  vorjährigen  Berichte  liie  verdiente  Zurückweisung^ 
erfUiren.  Leider  spukte  dieser  Friederikenklateeh  auch  in  diesem  J.  in  den  Tag«s- 
blätttM'ii  lustig"  Wolter-*).  Beson<lers  i'ri;I'>tzlicli  ist  dor  SchUHs  der  Rpsprechunsr  in  der 
KonsMschi".:  „Üie  auf  streti^-  sittlichem  Boden  stehende  und  darum  dem  Geniewesen 
mannhaft  entff^en  tretende  \l<mo<>rraphie  Fruitzheima...  sei  allen  Lesern  der  Monatsschrift 
antjeleirentlicnst  empfolden."  —  Auf  eine  sehr  vi'rstrindig'o  und  objektive  Darstellung 
des  Sachverhaltes  von  Sack-'*»)  erliess  Froitzheim"')  eine  Entg-eifnunif,  die  durch- 
aus nichts  Neues  brachte,  soud(>rn  die  alte  Behauptung  wiederholt,  der  damal^ 
Pfairer  Bnon  von  (inxweilcr  iial)e  zu  Dr.  Levser  in  < ii'^tni wart  von  Prüf.  Baum  im 
J.  181)8  g-esa^^t.  dass  er  als  kleiner  Jun^'-e  ilea  vSoim  Friederikens  noch  üfekannt  hätte. 
Daäs  eben  diesw  Pfarrer  im  J.  1877  seine  Aussag'e  zurück  genommen  hat,  geniert  F. 
nicht;  ebensowenig*  i;iebt  er  etwas  auf  die  Erklärnn«»-  des  Sohnes  des  orenannten  Pastors, 
des  Herrn  A.  Brion  in  Strassburg",  vom  1.  Dec.  1892,  ,.dass  sein  Vater  Jakob  Brion, 
früher  Pfarrer  in  Qoxweiler,  niemals  etwas  dem  Kntspreclieudes  ilun  ^reoenüber 
geäussert  habe";  F.  bringt  als  neuen  ZeOgeu  einen  70jährigen  Pfarrer,  Namens  Unserer. 
Dieser  Zenite  will  vom  Pfarrer  Brion  dasselbe  gehört  haben  und  führt  für  die  Richti^eit 
der  Behau|)tnng'  an,  dass  er  selbst  Pfarrhäuser  "»"ekannt  hätte,  wo  ähnliche  (Jeseliichten 
vorgekommen  seien.  Man  kann  sich  eines  Qelühls  des  Ekels  nicht  erwehren,  wenn 
man  immer  wieder  haltlose  und  vage  Uerachte  unbeglaubigter  Zengtui  herbeigeschleppt 
sieht,  um  die  Ehre  eines  Mädchens  zu  vernichten.  .\Hes  konirnl,  -^a^t  F.,  auf  den 
Nachweis  au,  dass  Friederike  später  gefallen  ist.  Ist  dies  glaubwürdig  gemacht,  dann 
lassen  sieh  Rfioksohlüsse  sieben  in  der  Friere,  weshalb  Ghiethe  mit  ihr  1771  gebrochen 
hati  Ein  scliönei' t  ledanke,  um  den  wir  F.  niclit  beneiden.  —  Da  er  sieh  u.a.  auch  auf 
den  gegenwärtigen  evangelischen  Pfan-er  HübeF'j  zu  Sesenheini  berief,  dem  A.  Biiou 
in  Strasburg  privatim  erklärt  habe,  dass  er  von  der  Riohtigkeit  der  Behauptung  des 
verstorberu'n  Pfarrei-s  Riioii  im  J.  lHi;s  iilici-zcui^t  sei,  so  verwahi-t  sich  dieser 
dagegen,  indem  er  feststellt,  dass  „aus  den  Briefen  des  Herrn  A.  Brion  in  Straasburg 
an  ihn  gerade  das  Gegenteil  von  dem  hervorgehe,  was  Froitzheim  insinuiert".  —  Wenn 
nun  der  Ankläger  Froitzheim  seine  .\norifTe  ntu-  neL^'U  die  Fi'iederike  der  nach- 
goetheschen  Zeit  richtet,  weil  er  gegen  Uuethes  Verliallen  auch  nicht  den  Schatten 
einer  .\11kla2e  erheben  kann,  so  sucht  von  Biedermann'^j,  ein  sonst  so  besoiniener 
Forscher,  Finitzheim  noch  zu  übertrumpfen;  er  nimmt  die  Existenz  eines  Kindes 
üoetlies  und  Friederikens  an  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  üretchen  ini  Faust 
und  Friederike  identisch  wären:  „Aebnlieh  wie  Oretohen  im  Faust,  so  mag 
Friederike  Uoethes  lüsternen  Anwandlungen  entgegen  gekommen  sein!"  „Goethe 
mochte  dann  mit  furchtbarem  Ernst  empfinden,  dass  Friederike,  nachdem  sie  ihm  zu 
Willen  gewesen,  ihm  nur  noch  sagen  konnte:  'Ich  habe  schon  so  viel  für  dich 
gethan  usw.'  Fnd  wenn  auch  trotz  des  frühen  Todes  von  Goethes  und  Friederikens 
angeblichem  Sohn  dennoch  (1)  von  Kindesmord  nicht  die  Rede  ist,  so  mochte  doch 
in  Goethe  die  schreckliche  Möglichkeit  aufsteigen,  dass  eine  nicht  absichtslose  Vernach- 
lassigimg  des  Neugeborenen  als  Todesursache  nicht  ausgeschlossen  seL"  Es  verlohnt 
wohl  nicht,  auf  diese  ungeheuerliche  Behauptung,  die  sich  von  selbst  richtet,  einzugehen. 
—  Alle  Verdächtigungen  gegen  Friederike  und  deshalb  auch  diese  darauf  bestehende 
Hypothese  sind  widerlegt  worden  durch  das  Buch  des  alten  Goetheforschers 
Dünt«er>»-**),  der  schon  im  J.  1840  in  den  BLU.  einen  ähnlichen  Angriff  gegen 
Friederikens  FranrMiflii-e  irlänz( ml  wirlci  lei^t  hattf.  Sein  Buch  erfüllt  in  vier  Alischnitten  : 
Der  Detektiv,  womit  Froitzheim  gemenit  ist,  Friederike  und  Goethe,  Friederike  und 
Lenz,  Friederikens  letaste  vierzig  Jahre  und  die  Skandalsage,  seinen  Zweck.  Wenn 

aucli  (las  Buch  (Iii-  l)i'kainife  KiL''*'nhei1  der  D.sdieii  Schi-eibart  aufweist,  uml  wenn 
auch  D.  in  der  Datierung  der  Briefe  Goethes  an  Salzmann  wohl  nicht  das  Uichlige 
trifft,  so  findet  er  doch  in  allem,  was  tms  hier  angeht,  d.  h.  in  der  Abwehr  des  AngriiB 
Fniifzlifinis,  unsere  Billigung.  Das  Binh  bringt  zwai-  weniir  Neues,  aber  die 
erschöpfende  und  zusaiumeidassende  Dareteliung  verleiht  der  Verteidigung  D.s  unwider- 
legliche Beweiskraft.  Auf  die  eimeehien  Ajüdagepunkte,  die  der  VI  entkriftet,  ist  im 


IT  8d:30.)  -  i9)  X  I^'BI.  S.  M),'I;  KoMlUdlir.  a  189:  A.  Chsqnat:  RCr.  3S.  S.  ISSjS:  Dl.  1.  a  STIt  t.  M.  W«tK*tt 
Zöa.  U.  a.  SS9-S3i  H.  vaa  Hkll:  Old*  3.  S  47d-U0:  COIKW.  «I.  S.  Mö  B:  ÖLBI.  2.  S.  «t^;  IL  «Mb  «5, 

a  f70;S;  CkrWOT.  8.  »-88.  -  29»)  E.  S»ck.  Priadsrfto  t.  SManhai«:  Kg.  H.  SM 7.  -  30)  t.  Froitthsta.  fMtOI» 
T.  SManhtlni.  E.  Rnt^fp)«««:  Ibw  H.  817.  —  31)  Rtb«1,  netter  Fri«4eri1ra  Brian:  ib.  13.  Auf.  -  32)  W.  t.  Bi«i«r«SBB. 
Vriederikc  Brian  o  Onlohen:  LZgB.  K.  SS.  (S.  a.  IV  8a :  lOO.f  -  33>  U.  D&atiar,  Priedarike  t.  SaMolMiB  i«  U«U»  4. 
Wahrheit.  HU  e.olU.  Ul.  152  8.  H.  3.00.  (DR  3.  S.  tM:  (i,-g.  43.  S  351:  Ath.  S.  440:  K.  HalaamaBn:  BIiV.  S  Sn-Wt 
XL.  63.  S.  263:  M.  T«n  Hall:  Oidi  8.  S.  «TS-AOO;  ü[.BI.  3.  8.  A523:  K.  R(later):  LCBI.  9.  «SS:  ChrWOT.  &  Si.)|  (a«. 
IV  äe:  lO.)  —  34)  Id..  aaathas  SaawüiaiMar  BrUfa  an  Salsmaiin:  AZf".  N.  as.  —  35)  ILKrasa.  Osatka  «.  FlMtiitoi 


.it-ü  üy  Google 


K.  Heinemanii)  Uoethes  Leben. 


IV  8b  : « 


voijähripeii  TB.  ausführlich  eiii^et;angen  worden.  Nur  auf  eine  Vermutung-  Froitz- 
heims und  ihre  Widerlcirung:  durch  D.  inüpppn  wir  hier  noch  eiuy-ohon.  Es  betrifft  den 
Goetheschen  Aufsatz  vüu  1822:  „Wiederholte  Spiej^lungen."  .Jt  ilci  l  iibefantrene  wird 
den  Bindruck  von  diesem  Aufsatz  halien,  dass  hier,  wenn  auch  in  etwas  wunderlicher 
Form,  Friederiken  von  Goethe  die  höchste  Achtung'  g-ezollt  wird.  Froitzheim  abei- 
kommt  zu  anderem  Ers^ebnis.  Dieser  Aufsatz  war  die  Antwort  Goethes  auf  des 
Philologien  Näke  „Wallfahrt  nach  Sesetdieim"  (1822),  in  der  auch  das  Gerücht  von 
einem  Kinde  Friederikeus  erwähnt  war.  Aus  der  Thatsache,  dass  Goethe  dieses 
Gertlcht  in  den  „Spiecrelunpen"  niobt  zurückweist,  schliesst  Froitzheim  auf  seine 
Bestiitigxmjf.  D.  widerleg;!  dit  sen  Irrtujn  eintrehfin!,  (loethe  wollte  in  den  „S[)iegelun<j:en" 
nur  von  sidi,  von  seiner  Friederike  und  der  durch  Näkes  „WaiÜ'ahrt''  neuerwaohten 
Birinnerunir  an  sie  spreoben,  und  diese  Erinnerung  mit  den  entoptischen  Erscheinungen 
ver<rleichen,  mit  tlenen  er  sich  ircradp  damals  beschäftig-te.  Es  war  «rar  keine  Veran- 
lassung, Ja  fast  keine  Möglichkeit,  von  der  Friederike  der  späteren  Zeit  in  diesem 
Aufeatse  zu  reden,  wie  ja  auch  Qoethe  den  Irrtum  Nikes,  dass  Friederike  einen  Herrn 
von  Düikhcirii  j^-cheiratet  hätte,  unberichti-rt  liess.  Die  riiasslnson  .\nsj-riffe  veran- 
lassten schliesslich  Kruse^*),  der  im  J.  1835  auch  eine  Wallfahrt  nach  Sesenheixu 
unternommen,  Sophie  Brion  noch  lebend  anj^troffen  und  viele  Leute  ffesproohen  hatte, 
die  sich  Friederikens  noch  eritmerten,  seine  ^ewichtig'e  Stimme  erschallen  zu  lassen. 
Er  berichtet,  dass  iSchweppenhauser,  der  Pfarrer,  von  <iera  das  Gerücht  ausg-eg-angen  war, 
ihm  auf  seine  Frag'e,  was  er  Böses  über  Friederiken  zu  erzählen  habe,  keine  Auskunft 
pre?eben,  sondern  ihn  mit  der  Antwort,  „alle  alten  Leute  wüsslen  davon",  abgefunden 
hätte.    Die  alten  Leute  hätten  aber  auf  Befragen  nichts  davon  gewusst.  — 
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der  Nachwelt  hat  üi>er  einet-  andeien  (jclicbten  Goethes.  Charlotte  Kestner,  ge- 
waltet. An  die  glückliche  (iatiin  und  Mutter  hat  die  V'erleuradung  sich  nicht  ge- 
wagt. Auch  haben  pietätvolle  Nachkommen  sohon  frühe  wichtige  mul  unantastbare 
Dokumente  aufbewahrt,  die  jede  Verunglimpfung  untmiiilich  machten.  Diint/er  uiul 
Herbst  haben  diese  Dokumente  schon  läng.st  bei  ihren  Vei-iitTentliclumgen  über  Uoethe 
in  der  Wetslarer  Zeit  verwertet,  aber  dennoch  nicht  so  ausgenutzt,  dass  nicht  für 
einen  anderen  Forscher,  der  die  Familienpapiere  zur  Duitjhsicht  erhielt,  manches 
Wichtige  und  Interessante  zu  finden  gewesen  wäre.  Eugen  W'olff^«)  hat  das  Er- 
gebnis seiner  eingeheniiea  Lektüre  mitgeteilt.  W'ie  natürlich,  haben  sich  <lie  früheren 
Forscher  das  auf  Goethe  sich  beziehende  Material  nicht  entgehen  lassen;  W.  bietet 
nns  daher  hauptsächlich  Nachrichten  über  Kestner  und  die  Buffsche  Familie.  Aus 
Kestners  Selbstschilderung  und  seiuen  Briefen  erfahren  wir.  dass  er  nicht  der 
Philister  und  kalte  Verstandesmensch  war,  für  den  er  als  Urbild  Alberts  gilU  £k> 
erseheint  nicht  ohne  Sentimentalität,  für  die  Dichtun^j:  sehr  interessiert,  ja  selbst  als 
Dichte!'  thätig.  Von  seiner  \\  ei-bun<i'  um  die  !.'> jährige  IvOtte  unterrichtet  uns  ein 
Brief  Kestners  an  die  Mutter  und  au  Lotte  selbst;  die  äoi^e,  dass  seine  Eitern  ihre 
Einwilligung  versagen  würden,  und  die  Jugend  Lottens  waren  der  Grund,  dass  das 
Verliltinis  iiiehfere  Jahre  geheim  irelialten  wui'de.  Ein  Brief  Kcstuet-s  l)ei'iclitet  von 
Go'ethes  Ankunft:  „Er  hasset  die  Juristerei  und  bedarf  ihrer  auch  nicht,  da  sein 
Vater  reich,  er  aber  sein  einziger  Sohn  ist";  gleich  darauf  wird  in  einer  Tagebuoh- 
notiz  Kestners  (1er  Ball  in  Volpertshausen  geschildert.  Da  auch  Jerusalem  dabei 
war,  fiud(!n  wir  liier  bei  diesem  berühmtesten  aller  Tanzvergnügungen  alle  Personen  des 
Weither  vereinigt.  Ein  prächtiger  Brief  vom  Mirz  1773  von  Hans  Buff,  Goethes 
Liebling,  einem  15jährigen  Primaner,  giebt  «üne  geradezu  köstliche  Schihierun<r  des 
Lebens  in  der  Familie  Buff.  Die  ganze  Kinderschar,  jedes  einzeln  nach  seinen 
Eügentümlichkeiten  charakterisiert,  pa.ssiert  v(»r  uns  Revue.  Der  wichtigste  Brief  ist 
der  von  Flerbst  und  W.  mit  Recht  in  die  Zeit  nach  dem  Aug.  1772^  an  dem  der 
verhängnisvolle  Kuss  sich  ereignete,  gesetzte,  den  W.  /um  ersten  Mal  vollständig  ab- 
druokL  Dieser  Brief  giebt  uns  ülMrFaschenden  .\ufschluss  über  Kestners  Em- 
pfindungen und  lässt  uns  erkennen,  dass  Cioethe  für  tleii  eifeisiirhf i^'Pii  Albert  sich 
auch  von  Kestner  Farben  leihen  konnte.  Kestner  schreibt  u.  a.  an  Lotte:  „Jedoch 
al>er  muss  ich  llnieu  als  Freund  sagen,  dass  nicht  alles  Gold  ist,  was  da  glänzt;  dass 
mau  sich  auf  die  Worte,  welche  vielleicht  aus  einem  Buche  nachgesagt,  oder  nur 
darum  gesagt  werden,  weil  sie  glänzend  sind,  nicht  verlassen  kann,  und  daran  das 
Herz  oft  keinen  Teil  halten  kann;  dass  es  von  einer  Mannsperson  schwer  wird,  sie 
ganz  kennen  zu  lernen,  wenn  man  sie  nicht  in  einer  ziemlichen  Zeit  und  in 
mancherlei  Situation  und  Begebenheiten  handeln  gesehen  hat;  denn  auf  das  Handeln 
kommt  es  an,  nicht  auf  die  schönen  Worte;  dass  eine  Mannsperson,  welche  man  nur 
selten  gesehen  hat,  vielleicht  in  denen  von  dieser  selbst  gewählten,  ihr  vorteilhaften 
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Stunden,  darum  nocli  nicht  voiziiylicher  sein  kann;  dass  bei  einer  Mannsperson 
«Äiwer  zu  eutscheiden  ist,  w&nn  sie  keiner  VeränderuDe,  keinem  Wankelmut  mehr 
unterworfen  ist,  zumal  wenn  sie  nooli  an  keine  gewisse  fjObensart  oder  BesohSftigrung- 
p^himdpn  ist ;  dass  es  koita^  Kunst  ist,  nninter  und  unterhaltend  zu  sein,  wenn  man 
völiij^  sein  eigener  Herr  ist,  wenn  mau  thun  und  lassen  kann,  was  mau  will,  dass 
jenes  sich  aber  in  ein  mürrisches  Wesen  verändern  kann,  wenn  dieses  wei^llt  und 
eine  vielh'idit  unan^onehtne  Beschäftitruni;  ut  wählt  weiden  inuss."  —  Von  den 
Sinteren  Beziehungen  zu  Lotte  und  üuethe  haben  wir  durch  (iün thers^'j  Ver- 
dffentliohungen  Neues  erfkhren.  —  Ebenfalls  Günther  verdanken  wir  einen  kleinen 
interessanten  Aufsatz  iilir-r  den  Hesurh  f.ottpns  mid  ihrer  Tochter  Klara  in  Weimar 
im  J,  1816.  Nach  beider  Jiericht  war  das  Wiedersehen  nicht  be.soiuiers  ei- 
freolioh.  Lotte  und  Goethe  waren  einander  fremd  geworden  und  Goethes  „steife 
Art"  war  nielit  da/u  an^-othan,  die  Khift  zu  überbrücken.  Goeths  liess  68  bei  einigen 
Beweisen  höllicher  Freundlichkeit  beweudou.  — 

Ueber  Frau  vf)n  Stein,  das  unersohöpfliche  Thema,  brachte  das  Berichts- 
jahr einen  aus  dem  Dänischen  übersetzten  Aufsatz  von  Bran  des''"" ).  Der  Artikel 
handelt  in  der  Bau])tsache  von  dem  Bruch  üoethes  mit  B'rau  von  Stein  ;  das  Ver- 
hältnis selbst  wird  nur  oberflächlich  dai^estellt  B.  ist  von  der  Simdichksitt  des 
Verhältnisses  durchaus  überzeuul,  und  wird  soirar  üTPjsrPn  Herman  Grimm  grob, 
weil  dieser  anderer  Ansicht  ist.  Si  hr  ausliihriich  wird  die  Hache  der  Frau  von  Stein 
an  Goethe  g-eschildert.  Das  Trauerspiel  Oido,  meint  B.,  ist  geradezu  erechreckend 
für  den,  der  sich  ein  Fünkchen  Glauben  an  die  Menschen  bewahrt  hat  und  noch 
staunen  kann  über  eine  Dummheit  oder  Niedrijrkeit  von  Seiten  eines  Weibes,  das 
auf  Hache  sinnt,  weil  es  nicht  mehr  ueiiebt  wird.  Die  Behauptuntj:  hätte  wohl  etwas 
weniger  kräftig  aw^geeprochen  werden  können.  B.  führt  auch  iSchiUers  allerdings 
etwas  sonderbares,  sehr  lobendes  Urt^  nber  das  Trauerspiel  Dido  und  seine  Auf- 
forderun«-, es  drucken  zu  las-sen,  an,  und  weist  besonders  darauf  hin,  dass  Schiller 
dieses  Urteil  1797  zur  Zeit  der  BIfito  des  Freundschaltsbuudes  geschrieben  habe. 
Bine  solche  Bemerkung  kann  irre  führen.  Es  müsste  doch  erst  oewiesen  werden, 
dass  ScliilhM'  von  Beziehunsen  des  Dramas  auf  (ioethe  unterrichtet  war."*»"'*'')  — 
Von  den  anderen  Uuetheschen  Fi-aueuffestaiteu  ist  die  letzte,  Ulrike  von  Levetzow, 
bekanntlidi  noch  am  Leben.  Sie  feierte  am  4.  Febr.  1893  ihren  90.  Geburtstag  in 
volIoi-  Ge-sundheit  auf  ihrem  Schloss  TiiMit/  hei  T^ohositz  in  Titihmen.  Es  war 
natürlich,  dass  viele  Tairesblätter  und  ZeiLschhlten  von  diesem  Tage  Notiz  nahmen. 
Wir  heben  aus  diesen  Festarlikeln  den  des  bekannten  bayerischen  Gelehrten  Hers- 
fpl,lp,.39j  hervor  und  bemerken,  dass  rieinemann  den  Tair  benutzte,  um  in  der 
Gartenlaube  in  einem  das  Wesentliche  hervorhebenden  Artikel  drei  Bilder  von 
Ulrike,  ihrer  Mutter  und  ihrer  Schwester  sowie  v(m  dem  Schloss  Tfiblits  zu  ver^ 
dffentlichen.'*^»)  — 

Zwei  Fürstinnen  des  Weimarer  Hofes,  zu  denen  Goetlie  in  näheren  Be- 
ziehungen gestanden  hat,  halu  n  in  dem  Buch  von  Lil.v  von  (iizycki*')  „Deutsche 
Fürstinnen"  ein  biouiaphisclics  Denkmal  erhalten:  Krstlicti  die  am  18.  ,Inli  1786 
geborene  Tochter  Karl  .\ui;usts,  Karoline  Luise,  die  voll  Boy-eisterun«'-  an  Herder 
und  Goethe,  Schiilei-  und  Wieland  hing  und  auch  von  (toethe  Beweise  freundlicher 
Gesinnuncr  und  aufrichtiger  Zuneigung  erhielt.  Von  ihrer  V'erehruug  für  Goethe, 
der  ihrer  schönen  Begabunjr  und  besonders  ihrem  Zeichentalente  oft  und  gern  Be- 
achtung und  Förderuiia-  zu  teil  wei*den  liess,  erzählt  die  Vf.  den  hübschen 
Zug,  dass  sie  in  ihrer  Kindheit  mit  ihren  Freundinnen  einen  Bund  „Zum  Schutz  und 
Trutz  der  besten  Meister"  geschlos-sen  habe.  Zur  Ehrung-  der  schon  im  J.  1816  als 
Erbprinzessin  von  Mecklenburi»'  verstorbenen  Weimarschen  Fürstentochter  dichtete 
Goethe  bekanntlich  das  Gedicht  Trauerloge:  „An  dem  öden  Strand  des  Lebens".  . . . 
In  die  naohgoethesche  Zeit  führt  nns  d^  1%eraa  des  dritten  Anfeatses  desralben 

Buches:  Die  litterarischen  Abende  der  (Irossherzog-in  Maria  Paulowna.  Aber  in 
der  Einleitung  werden  die  regen  Beziehun^n  dieser  von  Goethe  und  äohiller  oft 
gepriesenen  und  auch  besungenen,  geistreichen  und  wohlthätigen  Fürstin  zu  dem 
Dichter  ausführlich  darsj'eleg-t;  wenn  wir  auch  nichts  erfahren,  was  nicht  schon  aus 
dem  Buche  von  Freller,  den  Briefen  Goetheä  und  seinen  dir  gewidmeten  Gedichten 
bekannt  wäre.  Von  eirnnr  anderen  Weimarer  Fürstin,  der  Mntter  Kari  Augusts, 
Anna  Amalia,  hatte  das  Vorjnhr  zwei  Bioirraphien  gebraclif.  T'ehpr  Bornhaks 
Werk  Cvjjl.  JBL.  1892  IV  8b:4iS)  ist  enie  Heihe  von  Hecensioneu  erschienen*^),  auch 

■u«  NiS.  66.  s.  Iii4--.'01.  ÄVai.'i;  T(fl.  aoeh  IV  Sd  :  10  )  -  87)  fS-  «  N.  13.)  —  37 ai  f».  r,  flntli»r,  Ooeth,«  n.  UtU.  181«: 
OJb,  14,  S.  284,«.  (.s.  n.  IV  Nd:  JO».)  —  38'  >i.  Ilr^indm.  Uoflli«  o.  Ch»rl«tt<>  v  Sti-in.  Aut«ri».  Vflwr»  r.  K.  HoIib: 
FZg.  U.  237,  239.  -  3Sa)  X  Munckur.  DmrMtf-  v  Strin:  AÜB.  ^i.  S,  flW'S.  —  38fc)X  K r  h  r.  T  U  r  1 1  h  u  ».  CkArlotta 
T.  .Stein:  V»lhJigenKlMing«Mh.  1,  S  ;il)J-i;i.  -  39l  J.  II  "  r  7  f  <■  I  <1  o  r .  Ulrike  r,  Uretmw  n.  Ooetl\e:  SriniTnli-jV  S.  15.  -  40) 
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übop  die  Schrift  von  Weizsäcker  (vfrl.  JBL.  is9i>  IV  8b:  47)").  —  Ebenso  gedenken 
wir  hier  des  Buches  von  IJciiniiillfM-  (\  '^\.  .IHL.  1802  IV  8b:  "20),  das  mehrfach  be- 
sprochen wurde*-**).  —  Als  Eiiürituni:  zu  einer  l)ai>itelluiig'  „Aus  den  Papieren  eines 
HofmannB*'  über  den  Hof  in  Weimar  zu  Goethes  Zeit  ist  eine  Schilderung  des 
W^eimarer  Hofes  zur  Reaierunprszeit  Anna  Amaliens  kurz  vor  dem  Eintreffen  Goethes 
erschienen**).  Es  werden  hier  hauptsächlich  die  Belustißrung«n  des  Hofes  beschrieben, 
von  den  Promenaden  der  Füi-stin  zu  Pferde,  den  Redouten,  Hofschi itteniahrten  und  Hof- 
bällen bis  zum  Theater.  Oberstaiimeister  von  Stein  wird  als  ,,einer  der  galantesten 
Reiter  seiner  Zeit**  bezeichnet,  Hauptmann  von  Knebel  als  lereifirtreieher,  lebendigrer, 
liebenswürdiL'cr  (iouvt'rncur,  (iraf  Görz  als  vornehmer,  feiner  Ilofmann,  der  immer 
scharfe  Bemerkungen  über  das  Benehmen  der  jungen  Kavaliere  im  Munde  führt.  — 
Auch  die  Besiefaungen  Goethes  zur  österreichischen  Kaiserin  Maria 
LiUdovika  simi  im  Berichtsjahre  (n'ü-i'ustautl  au^fiihrlichi'f  nnr^tdlun'?  ceworden 
und  zwar  in  einem  Vortng  von  Gugiia*^).  Er  konnte  das  Guethesche  Tagebuch 
(1810  fr.)  und  den  Briefwechsel  der  Kaiserin  mit  ihrer  Motter  Maria  Beatrice  von  Bete 
DOTUt/cii,  so  (hiss  sein  Voitiai:'  auch  trotz  Diintzei-s  Schrift  über  dasselbe  Thema 
Neues  hraclite.  Die  eisie  Notiz  im  Tagebuche  lö08  merkt  an,  dass  Frau  von  E.yben- 
bei-y;  viel  von  der  neuen  Kaiserin  erzahlt  habe.  In  Karlsbad  1810  meldet  das  Tage- 
bucTi,  dass  die  Kaiserin,  nachdem  (Jnethe  ihr  voryesttllt.  ihn  häufijr  i^esehen  und 

f esprochen  hätte.  Die  Kaiserin  erwähnt  (Joetiie  iu  ihren  Briefen  nur  eiimial  flUohtigf. 
Jnter  dem  18.  Febr.  1811  vermerkt  Goethe  den  Empfang'  einer  goldenen  Dose  von 
der  Kaiserin.  Von  der  zweiten  wichtigeren  Beire^rnunfi'  (im  Sonuner  1812)  berichtet 
das  Taiiehuch  ausführlich.  In  den  2t>  Tagen,  da  die  Kaiserin  in  Teplitz  weilte,  wurde 
Goethe  elf  iNhil  xui  Tafel  gezogen,  beinahe  täglich  sah  er  sie  und  las  ihr  sieben  Mal 
VOT-.  Alexis  und  Ddia  wurde  besondei-s  y-ut  uufv'enonunen.  Dann  las  er  den  Neuen 
Pausias,  Teile  der  Pandoia,  Scenen  ih'i'  Iphijienie  und  die  Hailade  ,, Wirkung'  in 
die  Feme",  auch  Bchillersche  Halladen.  C'alderons  lieben  ein  Traum.  Daran  knüpften 
sich  ästhetische  Gespräche  („über  die  Fundamente  des  ästhetischen  Urteils"  sag^t  das 
Tagebuch).  Am  28.  .Juli  bemerkt  Goethe  im  Tag-ebuch:  „Aufg^abe  zweier  durch  eine 
Wette  g-etrennter  Liebenden".  Daraus  entstand  das  Lustspiel  „Die  Wette".  Es  sollte 
in  Töplitz  aufgeführt  werden,  und  Goethe  und  die  Kaiserin  sollten  darin  mitwirken. 
Ob  das  geschehen,  ist  nicht  erwiesen,  ebenso  auch  nicht,  ob  die  Kaiserin  in  der 
Aufführung  des  ersten  Aktes  des  Tasso  (mit  Goethe  in  der  Titelrolle)  mitcespielt  hat.  — 
Von  Schriften  über  das  Verhältnis  Goethes  zu  bedeutenden  Männern  der 
Wissenschaft  oder  Kunst  war  im  Vorjahr  besonders  das  Buch  von  Steig,  Ooethe  und 
die  ]?iüder  Grimm  {vgl.  JBL.  18ii2  I  2::?;  IV  8l):13;  10:22;  s.  auch  o.  T  2:10) 
besprochen  worden*'^.  £s  hat  auch  in  diesem  Jalure  noch  eine  Reihe  Receusionen 
erfiihren.  Lavater  im  Lichte  Ooethes  nennt  sieh  ein  Artikel  von  Mendon^^),  der, 
anstatt  sich  bei  der  Thatsache,  dass  Goethe  seit  (ii  ii  ^<U'r  .lahren  von  I^avaters 
Unwahrheit  und  Heuchelei  überzeugt  war,  zu  beruhigen,  die  total  veränderte 
Stellung  Goethes  zu  Lavater  als  eine  unbc^rründete,  von  pereönlicher  Empfindlichkeit 
und  dnicli  fremde  Kinfliislerungen  erzeuffte  Umwaiullunff  bezeichnet.  -  lieber  Goethe 
und  Matthisson  berichtet  ein  ausführlicher  Artikel  von  Hock*'').  Goethes 
Aeusserung  über  Mattbissons  Poesie  klingt  sehr  skeptisch;  dagegen  fanden  beide 
Männer  in  dem  tremeinsamen  Interesse  für  die  Xafurwissetisehaft  nähere  Berührungs- 
j)unkte.  \'ün  18i.'i  an,  nach  vielen  Reisen,  kam  Matthisson  öfter  nach  Weimar,  wo 
er  stets  von  Goethe  gerne  uesehen  und  auch  von  Ottilien  wohl  aufgenommen  und  zur 
Teilnahme  am  ..Chaos"  aufyvfoidfr  1  w  urde.  Im  Herbst  lH2it  war  er  zum  letzten  Male 
dort.    Diesmal  wurde  er  von  Seimieller  lür  (Joethes  Porträtsannnlung  gemalt.  — 

reber  Gottl.  Hciur.  Rapp,  den  Stuttgarter  Kaulniann  und  Künstler,  mit  dem 
Goethe  während  seines  zweiten  Stuttgailer  Aufenthalts  verkehrt  hat,  brachte  Ströhra- 
feld*')  schcm  im  Vorjahr  eine  Studie.  Kr  hat  dieser  einen  Artikel  über  dasselbe  Thema 
folgen  lassen  Rapp  war  durch  Dannecker  mit  Schiller  befreundet  geworden.  Diese 
Freundschaft  führte  zum  Besuch  Goethes,  den  Schiller  am  21.  Juli  1797  in  einem 
Briefe  Cotta  anzeigt.  Goethe  überbrachte  Rapi)  einen  Brief  Schillers  und  machte  mit 
ihm  .\usfliige  in  die  rmgebung.  Den  Hilhepunkt  des  Verkehrs  bildete  Goethes 
Vorlesung  von  Hermann  und  Dorothea  vor  Danneoker,  Kapp  und  ihren  Frauen  im 
Rappschen  Bause.  —  Gaedertz*^)  berichtet  Über  den  Leganonsrat  Friedrich  Karl 
Meyer,  der  identisch  ist  mit  jenem  bishw  rätselhaften,  enthusiaetischen  Studenten 
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Moyor,  der  im  J.  1824  die  Bekanntschaft  Goethes  machte  und  sich  dessen  Sympathie 
in  liohem  Grad  erwarb.  Durch  Empfehlung  au  das  Frommansche  Haus  in  Jena  mit 
Knebel  bekannt  geworden,  wusste  er  trotz  mehrTadien  Abweisungen  durch  mehrere 
an  den  Dichter  gesandte,  von  Bejreisterunp  durchwclile  (»edichte  (loethes  Erlaubnis 
zum  Besuch  und  dessen  rege  Teilualime  zu  erwerben  (vgl.  Gespräche  mit  Eckennann 
15.  Febr.  1824).  —  Ueber  den  GrSnder  von  Marienbad,  den  Abt  Karl  Reiten- 
berjror  hatte  Prem  im  Aj)ril  \^90  in  derNFPr.  ausführlich  gehandelt  in  dem  Feuilletim 
„(Juethe  und  Abt  Reitenber^er"  (v^i.  JBL.  1890  IV  Hb:  115^.  Die  sehr  ausführliche 
biographische  Skizze  von  Schneider*')  liefert  zwar  über  die  Beriehnngen  zu  Goethe 
nichts  Neues,  aber  doch  einige  wichtlL'^e  authentische  Mitteiluniien  zu  Reitenber^ere 
Leben.  —  Der  Aufsatz  von  Karpeles^^j  „Goethe  in  Franzensbad"  bringt  ebenialls 
niditB  Neiiea.*^)  ~ 


e)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 

IL  a.  —  MaMtBySfclfftWiMit  Myrigtr  LMw^maTSÜ  fc*^  eiimliiifi?'*il>  K  lOi  —  WtÜMfw  Satt:  BUiaM*dw 
Job.  BMm«u  H.  11«  Dw  Itoahtr  S.  It:  OuMm  4tr  UaamOM  V.  14;  IImmmi  «.  Ut  IbignkligM  K  If;  BtalMlM 
■tagiM  V.  18;  Ww  Inft  litotaiMtart  X.  M;  X«bImi  N.  Ms  IhgU  Hmwu  mU  Damthn  V.  »t  OnlMlMt 
9»iamm  M.  M;  KwUrfw  Orttakte  X.  »t  ÜMiMto  X.Wt  Vnmvlai«  V.  fl»  K  Amgu^  U»  H.M|  JHt  MflM  BAm 
■Mk  pu  Ml*  V.  ».  — 

Wenn  wir  sonst  unseren  Bericht  mit  der  Besprechung'  neuer  Funde  begannen, 
80  sind  wir  dieses  Mal  in  der  La^e,  ihn  mit  der  Mitteilung-  zu  ei-öflnen,  dMB  ein  pseudo» 
goethesches  Gedicht  (vg-l.  vVeim.  Aus«?.  6,  S.  85:^)  dem  Dichter  nun  endgültiff  ab- 

gesprochen  wird.   Wustmann')  führt  den  Nachweis,  dass  nicht  Goethe,  sondern  Prof. 
leinroth  der  Vf.  iler  Verse  ist:  „Lange  hab'  ich  mich  gesträubt.  Endlich  gab  ich 
nach;  Wenn  der  alte  Mensch  zerstäubt,  Wird  der  neue  wach",  und  Hildebrand 
der  sie  noch  vor  kurzem  für  Goethesch  hielt  CGesammelte  Vortrr.  und  Aufsätze  [vgl, 
JBL.  1890  I  7:  H],  S.  249ff.),  erklärt  sich  durch  W.s  Ausführimgen  fiir  bekehrt.  — 

Von  Sammlungen  der  Gedichte,  von  denen  der  Büchermarkt,  wie  es  scheint, 
immer  noch  nene  verträgt''^),  ist  besonders  diejenige  bemerkenswert,  die  uns  im 
fünften  Rande  der  Weimarer  Ausfjabe  vorlietrt^).  Sie  enthält  Gedichte  „Aus  dem 
Nachlass",  d.  h.  solche,  die  Goethe  selbst  nicht  in  seine  Werke,  bezw.  nicht  in  die 
die  Gedichte  enthaltenden  Bände  aufgenommen  bat  Sie  sind  unter  Rubriken,  deren 
sich  rJoeflif  teilweise  schon  bedient  hat,  wie  „Vermischte  Gedichte",  „An  Personen'', 
«Zahme  Xenien**,  „Invektiven"  und  ,jXeuien"  geordnet.  Die  letzte  Gruppe  enthält 
suerst  das  nnget^Ite  Werk  der  Goethe-BefaiUersohen  Xenien,  wie  es  der  Musenalmanach 
auf  das  J.  171)7  an  den  Tag  brachte.  Es  folHen  danti  siiintliclie  von  Schiller  bei  der 
letzten  Redaktion  ausgeschlossene  Xenien  ohne  Rücksicht  auf  die  P>age,  ob  er  oder 
Goethe  ihr  Vf.  sei.  Dag^fen  werden  aus  den  Tabulae  votivae  nur  die  sicher  Goediesohen 
oder  wenigstens  diejenigen,  die  Schiller  nicht  fiir  sich  in  Anspruch  nahm,  gegeben. 
Der  Band  enthält  mancherlei  bisher  I  ngedrucktes,  nicht  bloss  unter  den  Xenien, 
wovon  noch  weiter  unten  die  Rede  ist  fs.  u.  N.  20).  Auch  die  „Zahmen  Xenien" 
bieten  eine  stattliehe  Reihe  bisher  unbekannter  Sprüche,  vielfach  von  einer  leiden- 
schaftlichen, derben  Sprache,  al)er  alle  voll  der  köstlichsten  Weisheit  und  Weltkenntnis. 
Eine  näh(>re  Besprechung  des  Bandes  muss  bis  zum  Ersdieinen  des  noch  ausstehenden 
kritischen  Apparaffs  verschohr'n  bleiben.  — 

KommentU'iejKle  Arbeiten,  die  Goethes  gesamte  lyrische  Thäligkeit  ins  Auge 
fassen,  hat  das  Berichtsjahr  nicdlt  hervorgebnicht  und  an  zusammenfassenden 
Betrachtungen,  die  über  einen  grosseren  Zeitraum  verbreitete  Schöpfungen  behandeln, 
war  auch  nicht  gerade  Ueberfluss.  Eine  textkritisehe  Studie  Schräders*)  zeigt  den 
Vf.  nicht  im  Besitze  des  erforderlichen  Rüstzeuges.  Ohne  Kenntnis  der  Textgeschichte, 
auf  alten  schlechten  Ausgaben  fussend,  sucht  er  eine  Reihe  üblicher  Lesarten  als 
Entstellungen  zu  erweisen,  für  die  er  Besserungsvorschläge  bei  der  Hand  hat  Sie 
erscheinen  um  so  weniger  annehmbar,  als  ihnen  das  gefährliche  Krileriiun  des 
subjektiven,  von  Verstand  und  Logik  geleiteten  Geschmackes  zu  Grunde  liegt.  — 


Orie«  Friedr.  Kmrl  Mayar:  ma  «5.  173-89.  -  51)  It.  Sohnsider.  IV  Abt  K.  SaitakeiKer:  Bokeaü»  M.  SSi«.  210,  2St. 
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Auch  Siegfmar  Sohultzes*)  Buch  ist  vom  Standpunkte  des  wissenschaftlichen  Fort- 
schrittes ans  betrachtet  fiiit'  Nullität.  Ht'kaniitlich  kann  aber  aucli  das  rnzuliinüliche 
Ereig'nis  werden  und  da.s  Mangt'lhatti-  nutzbringend  sein.  Auch  fehlt  es  natürlich  in 
dem  Werk  nicht  an  richtig-en,  p:ele<rentUob  auoh  wohl  neuen  Beobachtungen.  Aus 
diesen  Oründen,  »md  weil  es  überdies  unserem  Programm  entspricht,  von  jeder 
Ei-scheinun^  Notiz  zu  nelimen,  wollen  wir  registrieren,  wie  weit  die  Darslellunjj;,  die 
Sch.  von  der  Entwicklung  des  jungen  Goethe  giebt,  den  Lyriker  betrifft.  Das  erste 
Heft  bietet  eine  Zusammenstellung  derjenigen  deutschen  imd  auswärtigen  Litteratur, 
die  von  Goethe  teils  sicher  gelesen  wurde,  teils  ihm  wenigstens  zur  Verfügung  stand. 
Sch.  giebt  nicht  mehr  als  eine  katalotiarliue  Aufzählung.  Ich  kann  mir  aber  vorteilen, 
dass  ein  sdiöpferischer,  über  Geist  und  Kritik  verfugender  Forscher  aus  diesem  Stein 
Funken  sehl^i^.  1,  S.  37  handelt  von  der  Naturhetnu^tung  des  16jährigen  Goethe, 
wobei  es  freilich  an  unbegründeten  BehauptunjLren  niclit  fehlt.  Heft  2,  S.  9  berichtet 
Über  die  Fortschritte,  die  Goethes  Lyrik  in  Leipzig  macht,  und  bespricht  das  kleine 
Stimmungsbild;  S.  19  seinen  (Jebergang  zm  Anakreontik;  S.  26,  83,  40  zeigt 
die  Einwirknnir  der  von  Eifrrsuoht  tit  plairtcn  Liebe  zu  Käthe  Pcliönkiij^f  auf  dir  r.yrik 
des  Dichters  und  ilu-e  Widerspiegelung  darin.  UeftH,  S.  11  wendet  sich  der  Lyrik  der 
FnmkAirter  Periode  (Herbet  1768  bis  Ostern  1770)  zu  und  berührt  (S.  18)  Wielands  Einfluas, 
behandelt  aber  weiterhin  die  Strassburuer  Zeit.  S.  1'»  ist  von  Herders  Einflnss  die 
Rede.  S.  56  gelangen  die  Friederikeidieder  zur  Besprechung.  Sch.  vermehrt  die 
Zahl  derer,  die  für  sie  eine  eigene  Chronoh»gie  bereit  haben,  ohne  dass  er 
nach  meiner  Meinung  übnall  das  Hiehtiire  trifft.  ;\!>surd  ist  die  Ansicht,  dir-  t  i-  über 
die  Entstehung-  von  „W  illkoiuin  und  .\bschied"  vortr.iut.  Danach  ist  das  Lied 
'nicht  in  einem  Zuge  gedichtet,  sondern  die  ersten  beiden  Strophen  sind  am  30.  März 
1771,  die  heidt  ii  letztfMi  im  Juni  desselben  .lahres  verfasstl  Im  vierten  Hefte,  in  der  die 
vor  der  Wetzlarer  Episode  liej^ende  Frankfurter  Zeil  (1771—72)  charakterisiert  wird, 
kommen  neben  den  Liedern  im  (iiitz,  Ciot  thes  Beschäftigung  mit  Ossian  (S.  9)  zur 
Sprache:  S.  51  die  Pindarisch-Kloi)stocksche  Lyrik;  S.  55  „Der  Wanderer"  ujid 
, Wanderers  Sturmlied";  S.  Ol  die  Freundschaftsoden  (Elysiura,  Pilgers  Morgenlied, 
Felaweihegesang  an  Psyche).  Sie  werden  mit  älndiehen  (Gedichten  Mercks  verglichen, 
und  es  wird  eine  Einwirkung  dieser  auf  sie  konstatiert.  —  Sechs  Gedichte  der  Frank- 
furter imd  ersten  Weimarer  Zeit  (Prometheus,  Ganyraed,  Lied  an  den  Mond,  Gesang 
der  Geister  über  den  Wassern,  Ilmenau. Zueignung}  unterwirft  K.  Lorenz*)  einer  für 
das  Niveau  der  Schule  berechneten  Betrachtung,  bei  der  es  ihm  in  erster  Linie  auf 
Analysen  ankommt.  Beim  „Prometheus"  ti^gt  er  einen  im  engeren  Sinne  religiösen 
konfessionellen  Charakter  in  die  Schöpfuni;,  der  vom  Dichter  nicht  heahsichti^t  ist. 
Im  „Ganymed"  ist  das  Momentane  der  Situation  nicht  scharf  genug  festgehalten  und 
der  Sinn  in  einer  missverstandliohen  Weise  verallgemeinert  Die  Aniuyse  von  „llmenan'* 
verdient  tiicht  mehr  diesen  Xameii.  L.  giebt  eine  roh  skizzierende  hdialt.sangahe,  die 
den  poetischen  Uehalt  des  Gedichtes  nicht  ahnen  lässt  Dergleichen  ist  der  Tod  der  im 
guten  Sinne  ästhetischen  Betrachtungsweise  und  erseheint  mir  fürSchüIer  nichts  weniger 
als  musterhaft.  In  der Behandlnnir  drr  „Ziteiirnunt^^"  macht  L.  Aun)au  un>l  (Hiederuny 
des  Gedichtes  klar,  um  sich  dann  der  Betrachtung  der  Form  zuzuweadeu.  Er  verweist 
zur  Erklärung  der  Soenerie  auf  die  zahlreichen,  in  Nebel  gehüllten  GStterersdieinung-en 
bei  Homer,  zeiirf  aber,  wie  (toethe  im  Verirleich  zu  ihm  darauf  bethieht  ist,  die  Vismn 
auf  einen  Naturvornang  zu  gründen,  den  er  mit  höchster  Treue  beschreibt.  Das 
Bekenntnis,  dass  ei  liie  poetische  Erfindung  in  dem  einen  Punkte  nicht  für  glücklich 
halten  könne,  dass  der  Dichter  gerade  den  Schleier  von  der  Wahrheit  empfange,  hätte 
ich  L.  gern  erlassen.  Das  Symbol  steht  durchaus  nicht  folgenlos  da,  wie  er  meint. 
Zoletst  giebt  L.  den  Zweck  des  Gedichtes  an.  — 

Das  Hauj)tkontingent  zu  unserer  Heerschau  Stellen  auch  dieses  Mal  diejenigen 
Schriften,  die  einzelne  Schöpfuuguu  betrachten,  sei  es,  dass  sie  diese  im  ganzen 
behandeln,  sei  ee,  dass  sie  einen  einzelnen  Beitrag  zu  ihnen  liefern.  Oooh  liegen  auch 
solche  vor,  die  tranze,  vom  Dichter  veranstaltete  Sammlungen  zum  Gei^enstand  ihrer 
Erörterung  genommen  haben.  L'm  den  chruncdogisehen  Faden,  der  uns  wieder  leiten 
soll,  nioht  zu  zerreissen,  selu  iden  wir  diese  Gruppen  und  etwaige  Untergruppen  nicht 
weiter.  Gleich  die  erste  lyrische  Sammlung,  die  (joethe  hat  eischeinen  lassen,  das 
Leipziger  Liederbuch,  liat  in  Strack')  einen  iretilichen  liearheiter  gefunden.  St. 
behandelt  jedes  der  20  in  dem  Buch  vereinigten  Lieder  einzeln.  Seine  «dirift  ist  also 
ein  Kommentar.  Bei  jedem  giebt  er  äussere  imd  innere  Entstehung,  sowie  öeber- 
lieferung  an,  um  sich  dann  der  Interpretation  zuzuwenden.  Den  Schwerpunkt  seiner 
Betrachtung  bildet  die  Frage  nach  der  Tradition.  Stets  ist  (>r  bestrebt,  sie  für  die 
Gattung,  der  das  Gedicht  angehört,  zu  bestimmen.  Aber  nicht  bloss  für  die  Gbittung 
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verfoIg^t  er  ihre  Spnreiii  sondeni  auch  für  eiiUBelne  Motive  und  Züge.  Ja  sogar  für 
einzehip  Worte  thut  er  es,  wenn  sie,  wie  etwa  „tämieln",  irgend  charakteristisch  sind. 
Seil!  Blick  ist  dalici  keineswegs  auf  denjenigen  Kreis  der  poetischen  Litteratur 
beschränkt,  dem  die  Lieder  hauptsächlich  angehören:  die  Anakreontik,  wenngleicher 
natürlich  sie  vor  allem  berücksichtigt,  sondern  er  ist  a\ich  auf  die  ältere  Pn)duktion, 
die  sie  vorbereitete,  die  Poesie  des  17.  und  Ii».  Jh.  gerichtet.  Sogar  die  dtjuelle  dieser 
Renaissancelitteratur,  die  Antike  ((itiechische  Anthologie  und  Römische  Elegiker) 
berücksichtigt  St.  vielfach.  Für  die  Anakreontik  zieht  er  die  gesamte  Litteratur 
heran,  neben  der  französischen  auch  die  entlegenere  deutsche.  Man  begegnet  Aulur- 
namen, die  selbst  die  Litterat  Urgeschichte  nicht  mehr  zu  verzeichnen  pflegt.  Neben 
der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  Motive  beschäftigt  St  am  meisten  die 
sprachliche,  im  engeren  Sinne  lexikalische  Seite  seiner  Aufgabe.  Um  Wortgebrauch 
und  -bt  (h'utunt;-  festzustellen,  sannnelt  er  reichliche  Hele^n-.  Kr  hat  dabei  den  glück- 
lichen (iedauken  gehabt,  ausser  der  Praxis,  d.  h.  den  DichterUi  auch  die  Theorie  zu 
Rate  zu  ziehen,  indem  er  far  die  Erklänmg  gletehKeitige  Grammatiker  und  Lexiko- 
grafilit  n  citiert.  Auch  hier  schrickt  er  vor  der  Obskurität  eines  Namens  nicht  7.urück. 
Manchen  interessanten  Bedeutungswechsel  lernt  mau  durch  ihn  kennen.  Damit  sind 
aber  die  Vorsfige  des  Buehes,  soweit  sie  sich  aus  seiner  Anlage,  aus  der  Tenden« 
des  Vf.  ergehen,  iiofli  nicht  ei-schöpft.  Auch  das  ist  nocli  zu  kjhen,  dass  auf  die 
Uesamtlvrik  Uuethes  ötreifliditer  lallen,  insofern  für  bezeichnende  Motive  oder  Epitheta, 
f&r  soldhe,  die  für  seine  spätere  Poesie  charakteristisch  wurden,  die  SteUen  aus  der 
späteren  Produktion  nach  Kräften  gesammelt  sind.  So  die  für  die  Mondpoesie,  für  Bei- 
wörter wie  „heiter",  „rein",  „still".  In  Bezug  auf  den  Geist,  mit  dem  die  Intentionen 
Sts  dui-chgefühi't  sind,  sei  noch  gesagt,  dass  er  alle  Mittel  der  Philologie  beherrscht, 
sich  in  den  Charakter  der  fiodichte  tief  eingedrungen  zeigt  und  manche  neue 
Iieol>aciitung  zu  Tage  geluiilert  hat.  Bemerkenswert  ist  der  Eifer,  mit  dem  er,  wie 
hohen  Wert  er  auch  auf  den  Nachweis  (Ut  Tradition  legt,  darauf  aclitet,  wann  und 
wie  der  junire  Dichter  die  Fesseln  der  Ueberlieferung  bricht  und  selbständigen, 
individuellen  Geist  kundgiebt.  — 

Die  Lieder  der  Strassburger  Zeit,  von  jeher  ein  beliebtes  Thema,  fanden 
dieses  Mal  keinen  Bearbeiter.  Doch  geht  Düntzer'")  in  seiner  Rettun Fr iederikens 
von  neuem  auf  sie  ein.  Mit  der  Darstellung  der  Beziehungen  Goethes  zu  ilir  verbindet 
er  eine  hauptsächlich  der  Chronoioeie  der  Gedichte  gehende  Betrachtunj^.  Seine 
AufTassung  seigt  sich  von  seiner  bisherigen  (vgl.  JBL.  1892  IV  9c:  17)  nicht  ver* 
schieden.  — 

Auch  für  diejenige  E|)oche,  die  den  Höhepunkt  der  Goethesohen  Liebeslyrik 
umfasst,  die  Frankfurter  Zeit  (1771— 75j  li^  kein  Beitrag  vor.  Erst  die  Weimarer 
Zeit  ( vgl.  IV  8a :  168)  fand  ihre  Homere,  ueorir  EUingerliat  zuerst  zusammenfassend 

auf  den  Einfluss  hingewiesen,  den  Johannes  Secundus  in  die.ser  Periode  für  eine 
längere  Zeit  auf  Goethe  ausgeübt  hat  (v^l.  JBL.  Iä92  IV  9c;  14).  Zur  Stütze  dieses 
weises  macht  Blume*')  auf  eine  m  der  zweiten  Abteilunir  des  Taschenbuches 
für  Dichter  und  Dichterfreumle  fiii-  das  ,1.  ITRo  unter  der  Chifu'e  v.  K  erschienene 
Umdiditung  einer  Elegie  des  Neulateiuei-s  aufmerksam.  War  dieser  der  Bearbeiter, 
dann  zeigt  sich,  meint  B.,  wie  bekannt  Job.  Secundus  in  Weimar  war.  Indem  er 
dann  das  Vei  hiiltnis  der  Unuhehtung  zum  Original  betrachtet,  konunt  er  zu  dem  Sclduss, 
dass  das  Gedicht  in  mehrfacher  Beziehung  als  eine  Art  Vorläufer  von  Goethes 
R5mtBchen  Elegien  anzusehen  ist  — 

Ueber  eine  Stelle  im  „Fischer",  die  Worte  :  „Was  lockst  du  meine  Brut. .  . 
Hinauf  in  Todesglut"  lassen  sich  zwei  Stimmen  vernehmen.  Nach  der  Ansicht 
Kohlschmidts '5)  erklärt  sich  der  Ausdruck  „Tode^at"  daraus,  dass  auf  die  im 
kühlen  Bereieli  des  Wassei-s  lebenden  Fische,  wenn  sie  an  das  l'fer  gebracht  werden, 
(he  waruie  atmusphärische  Luft  gewisserraassen  versengend  wirkt.  Ihr  Versehmachten 
auf  dem  trockenen  Lande  könne  danach  dichterisch  sehr  wohl  als  ein  Verlnennen 
aufgefasst  werden.  —  Für  diese  Meinung  liest  ihm  Lyon'^)  ein  wenig  den  Text. 
Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  Aeusserung,  die  Goethe  zu  Frau  von  Stael  über  die  Stelle 
that,  für  die  Erklärung  allein  massgebend  sei.  Danacli  ist  mit  „Todesglut  auf  die 
Tod  bringende  Glut  des  Küchenofens,  auf  dem  die  Fische  zubereitet  werden,  an- 
gespielt". Mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man  eine  derartige  Aeusserung  des  Dichters 
für  Emst  nehmen  kann,  aber  auch  Kohlschmidt.s  Auflassung  scheint  mir  nicht  un- 
anzweifelbar. Könnte  Goethe  nicht  „Todesglut"  gesagt  haben,  ohne  an  Atmosphäre 
oder  Temperatur  zu  denken?  Giebt  man  als  möglich  zu,  dass  er  das  Sterben  unter 
der  dichterischen  Vorstellung  des  Verglühens  ansah,  so  kann  man  seiner  spnohlioben 
Kühnheit  zutrauen,  den  Tod  als  Todesglut  zu  bezeichnen.  ^^)  — 
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Zwiscilcii  den  ..Cirenzen  der  M  ensch  hei  ( "  und  Ovids  Metamoriihosen 
schliiiit  ilff  kiiline  Kunsiriikteiir  S  j)  i- e  n  <r  e  r ein»-  Brücke.  Erblickte  kürzlich 
ein  aiui»'rtT  Forscher  (vgl.  .IliL.  lK!ii  IV  9c:  28)  in  den  Worten  der  zweiten 
Strophe  .,HL'l)f  er  sieli  atifwiiits  und  beriihil  mit  dem  Scheitel  die  Sterne  usw."  einen 
Kcdcx  der  ersten  Versuche  aal  demtielnete  der  LuftschiHTahrt.  so  vernimmt  Sp.  darin 
Ankläuice  an  den  Ikarusmytliu!^  und  denkt  an  Einwirkuoj^  von  Ovids  Darstellung 
(lib.  VIII,  V.  IHM  ff.)  auf  sie.  Auf  das  Bild  von  den  „unsicheren  Sohlen"  aber  soll 
Goethe,  wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  durch  die  geflüirelten  Sandalen  geführt 
worden  sein,  mit  denen  Hermes  bei  Homer  die  Luft  durchsch reitet  1  — 

Besonderer  Aufmerksamkeit  von  selten  der  Forschung  erfreut  sich  seit 
länarerer  Zeit  das  Gedieht  „Ilmenau"  (v<rl.JBL.189trV8o:22).  AnsserK.  Lorenz 
in  der  schon  an^efiihrteu  Arbeit  bescliäfti<4len  .sich  noch  zwei  andere  mit  ihm.  — 
Der  eine,  ein  Auuuyuiuä'^^),  uimiut  in  V.  L14/5:  „Und  wenn  ich  unklug?  Mut  und 
Preiheit  «anjr  tind  Redlichkeit  und  Freiheit  sonder  Zwang-"  an  dem  «weiten  „Freiheit" 
Anstoss.  Schon  nudere  vor  ihm  wollten  .  <  nicht  irelten  lassen  uinl  schluii'en  dafür 
Worte  wie  ,,Treue"  und  ,,Freimut"  vor.  Düntzer  hielt  es  iedia^lich  für  ein  Versehen 
des  Abschreibers.  Die  Ori^inalhs.  Gtoethes  von  dem  Gedicht,  die  wir  seit  einigrer  Zeit 
kennen  (GJb.  7,  S.  2'57fr.),  lehrt  aber,  das.s  der  Dichter  selbst  so  schrieb. 
So  muss  es,  wie  der  Anonymus  meint,  ein  Schreibfehler  sein.  Schuii  die 
Tautolf^e  in  der  Wendung!'  „Freiheit  ohne  Zwang*^  nütige  za  dieser  Annahme.  In 
Wahrheit  hal)e  er  „Frohheit  rdine  Zwan«-"  san-en  wollen.  Mir  will  der  Vorschlag- 
nicht  f^lücklich  erscheinen.  Aby-psehen  von  anderen  Einwänden,  die  sich  macheu 
Hessen,  will  ich  nur  bemerken,  dass  sachlich  der  damit  au.siredriickte  Oedanke  wenig 
in  den  Zusaininenhany-  passt  Kä  hatidelt  sich  an  die.ser  Stelle  um  eine  kurze 
Charakteristik  der  lür  den  Dichter  jetzt  überwundenen  Poesie  der  StiU'm-  und  Drang;- 
zeit.  Für  sie  kann  aber  „unfi:ezwun<r<'He  Fröhlichkeit"  als  ein  ii^nd  treffendes 
Kennzeichen  «rewiss  nicht  treiten.  Ich  ylaiibe.  die  als  .Viiii-rifTspunkt  !»enutzte  Tautologie 
ist  eine  dm-ehaus  bewusste  und  ilieat  zui-  Verschiirfunff  des  Gegensatzes  zu  der  vor- 
hergehenden in  „Mut  und  Freiheit"  enthaltenen  Charakteristik.  Mit  dieser  ist  auf  den 
Gütz,  mit  der  „Freiheit  ohne  Zwany"  auf  die  Stella  angespielt.  —  Der  andere, 
Fi  elitz'*),  erörtert  in  einem  frisi-h  {»-e.sehriebenen  Programm  die  Frage,  welche  Per- 
sönlichkeiten der  Dichter  bei  den  V.  5^'  ff.  itn  Au<;e  <iehiil)I  hal)e.  Dass  V.  59—68 
Knebel  gemeint  sei,  wie  Goethe  gegen  li^kermann  45  J.  nach  der  Abfassung  des  Ge- 
dichtes äusserte,  hält  er  für  unmöglich,  weil  die  in  den  Versen  gegebene  Charakteristik 
bis  auf  den  äusHerlicheii  Zuy-  <les  starken  liauchens  izanz  und  irar  nicht  auf  diesen 
Mann  pa.sse.  Goethes  Irrtum,  den  auzuuebmen  F.  sich  nicht  leicht  entschliesst, 
macht  er  psychologisch  verständlich  durch  den  Hinweis  auf  die  Veränderung,  die 
sich  in  der  Zwischenzeit  in  Knebels  Wesen  vollzoir.  Indem  der  ..behaglich  gewordene 
Mann  das  Bild  des  früheren  nervösen  Hypochonders  unmerklich  verdrän^^t,  konnte 
er  wohl  für  das  altgewordene  Original  Jenes  gutmütigen  Spassmachers,  wie  ihn  das 
Gedicht  schildert,  li'  lten.  eine  Verschiebung  der  Bilder,  zu  der'  ilie  Tabakspfeife,  die 
auch  der  greise  Kneljel  nicht  leicht  ausgehen  Hess,  der  unwillkürliche  .iVulass  iro- 
wesen  sein  mag**.  Wie  sich  aber  Goethes  Aeusserung,  dass  in  diesen  Versen  Knebel 
dai-L'^estellt  sei,  als  unrichtig  et-weist.  so  auch  die,  dass  in  den  folgenden  V.  (50^78 
Seckendorf  geschildert  ist.  Denn  au(;h  hiei-  stiiunien,  wie  F.  zeig-t,  die  der  i'er.sön- 
lichkeit  beigelegften  Eigenschaften  zu  deneti  dieses  Mannes,  so  weit  wir  ihn  kennen, 
nicht.  Da^•el;•eIl  passen  sie  vorlrefnicli  auf  —  Knebel.  Dass  dieser  an  zweiter  Stelle 
porträtiert  i.st,  hatte  schon  Blume  behauptet  (vgl.  JBL.  1890  IV  11c  :2I),  was  F. 
erst  während  der  Arbeit  am  Progiarnm  bekannt  wurde.  Doch  begründet  F.  die  Ansieht 
hesser  als  jener.  Fr  weist  nach,  dass  das  vom  Dichter  entworfene  Porträt  Zug 
für  Zug  der  Physiognomie  dieses  .Mannes  entspreclie.  Auch  die  Stelle,  wonach  der 
Oesebiulerte  es  liebte  „vom  Tanz  der  himmli.schen  Sphäien  ein  monotones  Lied  mit 

grosser  Inbrunst  su  singen"«  bringt  F.  zu  Knebel  in  weit  überaeugenderer  Weise  in 
eziehung,  als  es  Blume  gelungen  war.  Dessen  Ansicht,  dass  Knebel  sclion  1783 
monotone,  den  Kosmos  feiernde  Hexameter  gedichtet  habe,  bestreitet  er.  —  Dem  gegen- 
über verteidigt  Blume'**)  seine  Ansieht.  Die  Frage,  wer,  wenn  Knebel  nicht  in 
den  Versen  59—68,  sondern  Ä9— 76  porträtiert  ist,  an  jener  Stelle  gemeint  sei,  ist  nach 
F.  ni(-lit  eildach  unter  der  .\nnahiue  einer  bei  Goethe  oder  F(-kerinann  vorliegenden 
V^erwechsiunff  dahin  zu  beantworten,  dass  dort  Seckeudoi-f  dargestellt  ist.  Jene 
Charakteristik  passe  auf  ihn  so  wenig  wie  die  in  V.  69—76  gegebene.  F.  ist  nicht  ab- 
geneigt anzunehmen,  dass  (loetlie  bei  detl  Velsen  Wedel  im  AuL'"e  LcIiaMt  habe.  Er 
führt  für  diese  Ansicht  eiue  ganze  lieihe  wieder  aus  giündlichster  Sachkenntnis  ge- 
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schöpftet-  <i runde  vor,  doch  sie  bis  zur  Evidenz  su  beweisen,  erklärt  er  sich  bis  jetzt 
ausser  stände.  — 

Für  die  Morjren  klaffen  weist  Bronner")  in  seinem  sosrleich  näher  zu  be- 
sprechenden Aufsatz  CS.  30!))  auf  die  VcrwarKltscliaft  hin,  die  das  (Jedicht  in  ein- 
zelnen Zügen  mit  Ovids  Amor.  1, 6,  besonders  V.  49  ff.,  zeigt.  Die  UebereinstiniiDUQg 
ist  derart,  dass  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Einwirkung  der  antiken  Verse  auf 

die  Gtoefhcschen  wohl  orfordn-lioh  scheint.  — 

lui  ganzen  ist  diese  umfangreiche  Uutersucliung  über  die  Römischen 
Elepien")  von  Bronner**»)  so  besohafTen,  dasR  sie  hier  weder  erschöpfend 

charakti'risim't  noch  ihr  wissenschaftlicher  Ertrag'  l;(mi!ui  anijfPS'ehen  werden  kann. 
B.  wandelt  mit  seinem  Vei-sucli,  die  Quellen  aufzugi  abeu,  in  den  Spuren  Hellers,  so 
oft  er  ihn  auch  bekämpft.  Dieser  i^n^  bekanntlich  darauf  aus,  die  Ooethesehe 
Sammluiii:-  als  eine  Art  Falsifikat  zu  erweisen,  iln-  <>l(>ichsiun  die  Kchtheit  ahzusprechon. 
Nach  ihm  sollte  Uoethe  von  ihm  in  Horn  zur  Kuustübung  bearbeitete  und  über.setzte 
Stellen  des  Properz,  Tibull  und  Ovid  nachher  zu  den  Eleg-ien  zusammengesetzt  haben. 
So  weif  ffeht  IV  allerdinirs  in'cht,  der  bei  aller  AhhänLn'L'keit,  die  er  den  Elegien  von 
antiken  .Mustern  /.usclnvil)!,  sie  durchaus  für  nriuinale  Schripriuiiren  hält,  l^nd  doch 
hat  man  bei  der  Lekfüiv  seines  Aul'sat/es  fortwährend  den  I<>indruck,  dass  er  sich 
die  Kntstehnnii'  der  Gedichte  zieiidich  in  der  Hellerschen  Weise  denkt.  i'Js  ist  das 
zum  Teil  stilistisches  rnc-eschick,  die  FoliJ-e  einer  saloppen,  nicht  g-enüyend  sorg- 
faltiiicn  und  bedaciitsanien  .^u.sdrucltsweise.  So  unterscheidet  er  in  seiner  Darstellung 
nicht  einmal  zwischen  Anspieiutiü"  und  Kntlehnunir.  Lieirt  bei  Goethe  ein  hewusstes 
Citat  vor,  so  schaltet  er  damit  niclit  anders  als  wenn  es  dieselbe  Art  Kutlelnmng 
wäre,  mit  der  er  es  hauptsächlich  zu  thun  hat:  die  unbewusste  Reminiscenz.  Dieses 
Moment  iles  rnbewussten  im  dichterischen  Pro/.ess  aber  —  und  das  scheint  mir  der 
Kardinall'eliler  seiner  Darstellunir  —  IHsst  er  nicht  scharf  genug  hervortreten.  So 
gut  wie  Lzar  nicht  berücksichtigt  er  bei  der  Zerleiruiiff  der  Gedichte  in  ihre  einzelnen 
Motive,  für  die  er  die  antiken  Vorl)ilder  anführt,  ob  und  wie  viel  als  unbewusste 
Korabination  von  Reminiscenzen  anzusehen  ist,  als  eine  Kombination,  die  schon  vor  der 
Abfassuuir  des  jeweiliiren  Gedichtes  in  der  Phantasie  des  Dichters  vollzogen  war. 
Indem  er  das  unterlässt,  führt  seine  Behandlung  zu  einer  gi-euzeuiosen  Atomisierung 
der  Gedichte  und  erweckt  den  Schein,  als  habe  Goethe  die  Motive  mühsam  zu- 
sammen Lies  ncht  und  seine  herrliciien  Scliöpfiine tmi  ängstlich  aus  P2inze!heiten  zu- 
sammeugestuppeit.  Und  wenn  er  gelegentlich,  wie  S.  5^7,  in  Bezug*  auf  die  fünfte 
Elegie,  ebenso  auf  die  vierte  geradezu  annimmt,  es  sei  ein  Einfall  erst  später  zur 
Abrundung  vorn  ang-efiitrt  worden,  so  muss  dieser  I'iiidnick  noch  verstärkt  werden, 
auch  wenn  wir  zu  B.  das  Vertrauen  haben,  dass  er  sich  die  Gedichte  im  ganzen 
keinesw^  in  dieser  handwerksmässigen  Weise  mtstanden  denkt  Und  noch  ein 
Moment  kam  diesem  Hindruck  zu  llülfe.  Es  ist  bekannt,  fla.ss  zwischen  der 
öamnilung  der  Rümischen  Elegien  und  der  der  V'enetianischen  Epigramme  ein  engeres 
Verhältnis  besteht.  Der  Zusammenhang  ist  wohl  ein  mehrfacher.  Sicher  besteht  der 
zwischen  ihnen,  dass  bei  der  Schlussredaktion  nnfer  die  P^piiiramme  Gedichte  ge- 
rieten, die  ui-spiiiiiülich  fiii-  die  Elegien  be.stitniiit  waren.  H.  aber  fasst,  veranlasst 
durch  eine  pezwuiiiitMie  Intcrpictaticm  der  Aenssernnu-  Gnethes  über  die  Elegien  in 
den  Annalen  zum  A.  ITiUi  die  I bezieh uniren  der  bciileii  Sammlungen  noch  in  einem 
besonderen  Sinn  en^  aul.  Itidem  er  den  Ausdruck  „ausarbeiten",  den  Goethe  von 
seiner BeschältigUDg  mit  den  Römischen  Elegien  gebraucht,  geradezu  presst,  schliesst 
er  daraus,  dass  manche  der  I%leuien  vom  Dichter  nachträglich  aus  kurzen  Epiirrammen 
ZU  ihrer  jetzigen  (iestalt  aufe-cschwclit  seien.  So  soll  beispielsweise  die  letzte 
Elegie,  die  zwanzigste,  aus  eim-m  Epigramm  erwachsen  sein  (S.  370  I,  142/3),  ähnlich 
die  vierte  (ib. j.  In  die  achtzehnte  soll  ein  altes  Eroticon  „hineingearbeitet"  sein  (S.  .'V40). 
Ob  er  das  aber  wirklich  bewiesen  hatV  Im  vorletzten  Fall  wirft  er  nicht  einmal  die 
Frage  auf,  ob  demi  das  Epigramm,  von  dem  die  Elegie  die  Erweiterung  sein  soll, 
unbedingt  älter  ist,  überlegt  nichts  ob  das  Motiv,  in  dem  die  beiden  übereinstimmen, 
nicht  von  der  Art  ist,*  dass  seine  Wiederholung  innerhalb  der  erotischen  Poesie 
ear  liieht  auffallen  kann  und  deshalb  aus  ihr  solche  Schlüsse  gar  nicht  gezogen 
werden  dürfen.  Auch  sonst  vermisse  ich  bei  B.  eigentliches  ürteiL  Er  ist  viel 
zu  rasch  geneigt,  bei  einer  Uebereinstimmung  im  Anftdrncke  zwischen  Goethe  und  einem 
antiken  l)ichl»'r  auf  unmittelbftTO  Heziehuneen  zu  -^elih'essen.  Wie  viel  Aehnlichkeit 
und  Gleichheit  der  Motive  sich  aus  dem  gleichen  Gharakter  der  Poesie,  dem  gleichen 
Kostüm,  dem  gleichen  oder  verwandten  Thema  ("Liebesglück,  Furcht  vor  Verrat  dw 
geheimen  Lieh.-.  uiiiieduMiires  Erwarten  dei-  (5<'liel)teti )  erirebeii,  erwägt  er  nicht. 
Auch  wie  viel  Goethe,  als  er  »ich  der  Antike  ausschliesslich  hinzugeben  begaun,  an 
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Vorbildunjr  in  der  Kenntnis  des  antiken  Wesens,  der  Litteratur,  Mythologrt©  usw. 

rnitbr;ic]i'<'.  \vn?^  ihm  in  uiiij'ofälu-  virrziL;-  Jalireii  durch  ErziehuJiü.  [.»'ktün  .  Si  i  Im n 
zugeflossen  war  oder  sein  kouiite,  bhugt  er  uicht  genü";end  in  Aiiächlag.  L  iu  so  /ai- 
▼ersiohtlichw  ist  der  nicht  selten  hoohmfiti^  Ton,  mit  dem  er  einen  unmittelbaren 
Zusaniiiionhanfr  feststellt.  Bei  all  diesen  Mängeln  abei-  hin  irh  weit  entfernt,  der  sehr 
fleissiü^'en,  auf  umfassende  Lektüre  und  Belesenheit  gegründeten  Untersuchung  ihron 
Wert  abzusprechen.  Vermag  ich  auch  dem  V*f.  in  der  Grundauffassung,  die  er  von 
der  Entstehung  <ler  Kömischen  Elegien  hegt,  nicht  beizustimmen,  kann  ich  vielfach 
seinen  Schlüssen  niclit  folgen,  so  habe  icli  doch  aus  seiner  rntersuchuiig  g(>lernt,  wie 
durch  und  duroh  antik  die  (Jediehfe  siml,  mit  welcher  Intensität  Goethe  in  das  antike 
Wesen  eingcdrunucn  ist  iiiid  es  in  diesen  Versen  verkörpert  hat.  Kein  Wunder,  dass 
das  persönliche  Klcinent  in  ilinen  nicht  nur  geriiiLrer  ist  als  es  sonst  bei  (Joetlie  zu 
sein  pflegt,  sondern  auch  viel  geringer  als  gemein  hm  angenommen  wird.  Im  ein/idnen 
weist  B.  dann  z.  B.  zuerst  auf  den  starken  Kinlluss  hin,  den  <He  Herdei-schen  ljel»er- 
setzungen  der  griechischen  Anthologie  auf  die  Eh*gien  gehabt  haben.  Auch  Wielands 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren  schreibt  er  eine  Einwirkung  zu.  Sehr  be- 
stimmt leugnet  er  dt^egen  den  immer  wieder  behaupteten  Einfluss  der  Gedichte 
TibuUs  auf  sie  oder  auf  Goethe  im  allgemeinen.  Auf  welche  Quellen  überhaupt  nach  ß.s 
Ansicht  die  Knsfchung  der  Römischen  Elegien  zurückzuführen  ist,  ist  auf  S,  2(»o  zu- 
sammengeeteiit.  Das  Verzeicbuis  weist  17  Nummern  auf.  Neben  antiken  Dichtern 
nennt  es  das  Hohe  Lied,  Heinses  Ardinghello  (dem  schon  0.  P.  Gruppe  Binwirknnp 
auf  die  Eleij-ien  zuscln-ieb),  ,1.  f'Iir.  (iünther  usw.  Von  S.  :Vi.")  an  fiiliit  B.  aiw,  was 
diese  Quellen  den  Gedichten  boten  erüteus  in  Bezug  auf  Situationen,  dann  in  Bezug 
auf  Motive;  zuletzt  zeigt  er,  wie  die  Motive  von  Goethe  durch  Verquiokung  mit  anderen 
aufgeschwellt  oder  ven-infacht.  endlich  verändert,  mit  EiL'^eiiem  durchsetzt,  mixlei  nisiert 
wurden.  Auch  hier  in  der  Disposition  des  (Stoffes  Hude  ich  B.  nicht  glücklich.  Die 
Anla^  seiner  Untersuchung  hat  viele  Wiederholungen  «ur  Folge  und  bewirkt,  dass 
die  Lektüre  des  Ganzen  nicht  «ji  rade  erfreulich  ist.  — 

Wie  in  den  Komischen  Elegien  lel)t  auch  in  dem  Liede  „Wer  kauft  Liebes- 
götter- der  Geist  der  Antike.  Wenigstens  ruht  es  im  Kern  auf  einer  im  17.  und 
IS.  .Th.  und  im  allgemeinen  wohl  l)is  heute  für  antik  gehaltenen  VorstclUmtr.  -letzt 
erfahren  wir  in  einem  lelirreichen  und  inteiessanten  Essay  von  Birt"*J,  der  den 
Ursprung  und  die  eigentliclie  Bedeutung  der  Putten  und  Amoretten  auf  den  antiken 
Bildwerken  hehandelt,  fiass  die  .\nf'fassung  Giiethes  und  andcrei-  eine  missverständ- 
liche und  keine  ui-siu'ünglich  antike  ist.  Die  ein  verwandtes  Motiv  wie  unser  Lied 
darstellenden  pompejanischen  Wandgemälde,  deren  Zu.sammenhang  mit  dem  Goethe- 
scheu  Cicilic^ht  Diintzer  zuerst  bemerkt  hat,  zeigen  nicht  melir  als  idealisierte  Seenen 
aus  dem  antiken  Kinderliandel.  W'enJi  dagegen  in  Goethes  tändelndem  Liede  (Jeliebte 
feil  geboten  werden,  von  denen  man  allerlei  Firuden  erwartet,  so  ist  diese  Auffassung 
zwar  ans  der  antiken  Kunst  abstrahiert,  aber  erst  mit  Hilfe  einer  in  die  Kunstwerke 
hineingetragenen  S.ymbolisierung,  die  ihren  Schöpfern  fern  lag.  — 

Die  Römischen  Elegien  und  das  elten  l'esproehene  Gedicht  bezeichnen  noch 
nicht  den  Höhepunkt  der  antikisierenden  Lyvik  Goethes.  Ihn  erreicht  sie  erst  iu  der 
Mitte  der  neunziger  Jahre,  in  der  Zeit  seiner  Mitarbeiterschaft  an  den  „Hören" 
Schillers.  (lOefhes  Anteil  an  riem  rnteriiehmen  seines  Krenixle--  und  das  (iel'iilil  der 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  das  er  sehr  bald  empfand,  naclidem  er  Schiller  näher 

getreten  war,  führten  dann  zu  dem  gemeinsamen  Werke  beider,  zn  den  Xenien, 
ei  denen  wieilerum  ein  antiker  Dichter,  Mailial,  Pate  stand.  Zu  der  Erkenntnis 
dieses  Manifestes,  seiner  Entstehung  wie  seiner  Beschaffenheit,  wird  uns  iu  einer  neuen 
von  Erich  Schmidt  und  Suphan^^)  veranstalteten  Ausgabe  der  Xenien  ein  un- 
erwarteter, reicher  Beitrag  gespendet.  .Man  wusste  schon  ans  (l(Mn  Goethe-Schillerschen 
Briefwechsel,  dass  die  Aenien,  die  der  Musenalmanach  für  das  J.  brachte,  nicht 
in  der  Gestalt  erschienen,  die  ursprünglich  für  sie  beabsichtigt  war.  Was  in  einer 
über  mehi-ei'e  Monate  sich  ei-streckenden,  «remeinsamen  ,\rbeit  auf  (irund  eines  all- 
mählich sich  ergebenden  Planes  entstanden  war,  erschien  .Schiller,  als  er  im  Juli  I7;<fi  an 
die  Redaktion  der  Distichen  ging,  in  dieser  Form  nicht  mitteiH)ar  mid  zu  (Joethes  nicht 
geringem  Schtnerz  verwarf  erd<'ii  Lr''pl;*n(en  Aufbau.  Seinem  uubarmli(>rzigen  Streichen 
und  Cmstellen  drohte  die  erstrebte  I I.ii  iiiuiiie  vöHig  zum  Opfer  zu  fallen;  was  als  ein 
schönes  (lanzes  gedacht  war,  schien  zf  rstin  k  It  und  vereinzelt  werden  zu  sollen. 
Glücklicher  Weise  kam  es  nicht  zu  dem  radikalen  Verniehtungswerk,  zu  dem  Schiller 
anfangs  entschlossen  war.  Noch  im  letzten  Augenblicke  fand  er  den  Ausweg,  was 
als  ein  ungetcdltes  Ganzes  gedacht  war,  dem  Publikum  wenigstens  gruppenweise,  in 
mehr  oder  minder  grossen  Maasen  vorzulegen.  Die  aggressiven  Xenien,  um  deren 
willen  das  Werk  unternommen  wurde,  biMeten  die  für  sich  bestehende  Hauptmasse. 
Das  vorhandene  Material  schonte  Schiller  jetzt  mehr  als  er  anfangs  gewillt  war,  doch 
liees  er  immerhin  einen  recht  beträchtlichen  Teil  fallen;  auf  der  anderen  Seite  be- 
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reicherte  er  freilich  die  vorhandene  Meng*«'  imtl  nicht  utn  die  sehhHjhfesten  Nummern. 
Auch  die  Tendenz,  die  dem  aeineiu'^ainen  Cuti'rnehnn'n  zu  Grunde  laff,  brachte  die 
neue  Hedaktion  g'enüg'end  zur  Geltung.  Eher  Hess  sie  sie  stärker  hervortreten,  als 
es  hei  der  unveränderten  Publikatioa  des  alten  Werkes  geschehen  wäre.  Aus  diesem 
alten  Werke  ward  eine  nieht  g-eringre  Aasahl  derjenipfen  Distichen,  die  Schiller  bei 
seiner  Hedakt ionsthiitiiikeit  unterdrückt  hatte,  schon  im  J.  ISöG  durcli  Uoas-Maltzalin 
(Schillers  und  (loethes  Xenien-Ms.)  vemITentlicht.  Sie  waren  auf  einig-en  Blättern 
fiberliefert,  die  sich  von  der  zw-isohen  Weinuu:  und  Jena  wandernden  Hs.  erhalten 
hatten,  in  die  beide  Dichter  abwechselnd  die  jeweilif^en  Erträge  an  Distichen  eigen- 
händig' eintrugen.  Von  diesem  ()ri<rinalms.  Hess  Goethe  um  den  Anfanar  J»di  1706 
von  seinem  Schreiber  Ueist  eine  Abschrift  anfertigen»  und  diese  ist  es«  die  jetzt  ans 
Tageslicht  gretreten  ist.  In  den  Beeits  des  Goethe  und  Schiller-Arohivs  gelangt,  grab 
sie  den  Anlass  zur  vorliegenden  Publikatinn  und  sie  !)il(iet  ihren  Kern.  Nach  den 
Begriffen  derjenigen,  denen  die  wissenschaftliche  Erfoi-schung  unserer  klassischen 
Litteratur  am  Herzen  liegt,  ist  damit  ein  herrlicher  Fund  gremacht  Seine  Bedeutanjif 
Heat  nicht  lilnss  darin,  dass  wir  das  gemeinsame  Work  der  Dioskuren  in  einem  älteren 
ätadium  kennen  lernen,  dass  wir  dessen  Plan  sich  bilden  sehen,  das  allmähliche 
Werden  des  Dntemehmens  überschauen,  auch  nicht  allein  darin,  dass  uns  nicht 
weniepr  als  178  bisher  unbekannte  Xcnien  Goethes  und  Schillers  dargeboten  werden, 
sontlern  auch  die  Lösung  des  Problems,  das  die  Xenien  der  Forschung  stellen,  wird 
durch  ihn  erheblich  gefördert.  Für  die  Frage  nach  der  Verfassersohut  ist  die  durch 
die  Hs.  überlieferte,  nach  der  Entstehung-  geoixlnete  Gruppiernno-  nicht  selten  von 
Wichtigkeit,  mindestens  giebt  sie  einen  Wink.  Auch  die  duichaus  noch  nicht  völlig 
erreichte  sachliche  Erklärung  <ler  Distichen  ist  sie  zu  unterstützen  geeigrnet.  Denn 
die  liesondere  Natur  dieses  Werkes  bringt  es  tnit  sich,  dass  viele  von  ihnen,  reich  an 
dnnkleu,  oft  absichtlich  versteckten  Anspiehnii^en,  ihr  Licht  von  der  Nachbarschaft 
enipfang'en.  Wie  leicht  mochte  das  eine  Xenion  ein  verwandtes  hervorgelockt  haben, 
das  dieselbe  Erscheinung  zur  Zielscheilie  nahm!  In  dieser  Weise  reicht  uns 
das  neu  aufg-etauchte  Ms.  Stützen  dar,  deren  uns  Schiller  durch  die  Zerstörung 
der  ursprünglichen  Ordnung-  vielfach  beraubt  hatte.  Dazu  kommt,  dass  in  dem 
früheren  Stadium  die  Ileberschriften  der  Xenien  meistens  weniger  verhüllt 
wurden  als  später,  so  dass  wir  in  einigen  zweifelhaften  Fällen  jetzt  aus  ihnen 
erfahren,  wer  den  Gegrenstand  ihres  Spottes  bildete.  Endlich  übersehen  wir, 
indem  das  Ms.  das  Korpus  der  bis  Ende  Juni  1796  vorhandenen  Distichen  überliefert, 
jetzt  erst  in  Wahrheit  Schillers  redaktionelle  Thätigkeit,  die  sieh  von  ihrer  glänzendsten 
Seite  zejnt.  Auel)  auf  ilie  Fi-aue  nach  seinem  Anteil  als  Autor  erhalten  wir  dadurch 
reichere  Antwort  als  die  Forschung  bisher  xu  geben  vermochte.  Wii*  sehen,  wie 
seinem  satirischen  Genie  noch  vor  Tboresschluss  die  schlagendsten  und  witzigsten  der 
Xenien  wie  die  Kpisode  mit  den  ITnnierischen  RlMjisi kIcii,  dev  sich  anschliessende 
Dialog  mit  den  Philosophen  u.  a.  zuströmen.  Für  diese  i^Yage  nach  der  Verfasserschaft 
bietet  der  Band  übrigens  noch  mehr  Neues.  Ausser  der  erwShnten  Abschrift  Geists 
fand  sich  ein  Konvolut  Goeflu-scher  Konzepte  luid  (tcistscher  Munda  (in  dem  Bande 
mit  H*  signiert),  die  Goethes  festes  Eigentum  vermehren.  Diesen  schönen  Gewinn  an 
poetischem  und  wissenschaftlichem  Material  legen  uns  die  Herausgeber  in  der  Weise  vor, 
dass  zuvörderst  das  wichtigste:  das  Geistsche  Mnndum  vom  Juli  179()  abgedruckt  wird. 
Ilm  aber  die  ganze  Summe  der  von  den  Dichtern  in  dieser  Zeit  verfassteu  Disticlien  zu 
geben,  la.ssen  sie  dann  zunächst  unter  dem  Titel  „Skizzenhlätter  und  Vereinzeltes"  die  in 
H»  überlieferten,  also  von  (loeihe  verfassten,  l'nlu-en.  Daran  schliessen  sich  in  einem 
„Anhang"  die  von  Boas-Maltzahn  zuerst  veröffentlichten,  soweit  sie  nicht  im  Geisfschen 
Munduni  vom  Juli  enthalten  sind,  denen  diejenigen  „Xenien**  und  ,4)i8tiohen  lern 
Almanach"  folgen,  die  weder  im  grossen  Kor|)us  stehen  noch  von  Boas-Maltzahn 
publiziert  sind.  Ks  sind  also  diejenigen,  die  Schiller  während  der  Hcduktiousthätigkcit 
fodei  kui  z  vorbei )  v(  rfasste.  Das  ist  eine  Gruppierung,  die  von  der  hergebrachten, 
durch  .Schiller  bestiriunten  Anordnung  natürlich  total  abweicht.  Im  ersten  Augenblick 
findet  man  sich  auch  nicht  zurecht.  Doch  da  der  Lesartenapparat  und  ein  Hegister 
sorgfältig'  angeben,  an  welcher  Stelle  im  Almanach  oder  bei  Boas  die  bisher  bekannten 
Distichen  stehen,  so  ist  es,  wenn  mau  sich  mit  dem  Bande  vertraut  gemacht  hat,  ein 
leichtes,  den  überreichen  Stoff  zu  übersehen.  Der  Ausgabe  geht  eine  Einleitung  voraus, 
die  eine  gedrängte  ?]ntstehungsges(;hi(  hte  des  Disfichenwerkes  giebt.    Iiier  wird  auch 

iS.  24/5)  eine  Charakteristik  des  dem  ursprünglichen  Korpus  zu  Grunde  liegenden 
Manes  begonnen,  zu  dem  der  Kommentar  die  Belege  nnd  zugleich  die  Fortsetzung 
liefei't.  Dieser  Knunnentar  dient  der  SacherklärunL!'  und  lieiührt  natüidich  auch  die 
Autorschal tsirage.  Er  beuutzt  die  dahin  einschlagenden  Arbeiten  von  Jenisoh  bis 
Jonas  und  setzt  sie  vielfach  voraus,  bringt  aber  eine  Fülle  neuer  Aufecblüsse,  die 
von  der  g-rossen  Beleseidieit  der  Herausgeber  und  ihrer  liebevollen,  keine  Mühe  des 
Nachsucheus  scheuenden  Versenkung  in  die  Aufgabe  ein  rühmliches  Zeugnis  ablegen. 
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—  Eine  häufig  bemii/tt'  Zielschielie  für  die  Xenien  war  der  BreslautM*  Rektor  Manso. 
Ihm  g'alt  eine  jranzc  Reihe  von  Distichen.  Das  neu  aufgefundene  Ms.  bietet  mindestens 
vier  geg-en  ilin  «gerichtete  (worunter  ein  sehr  cynisches),  die  später  unterdrückt 
wui-den.  Mit  diesem  Manne  und  seinem  Verhältnis  zu  Goethe  und  Schiller  beschäftigt 
sieh  Tröger  in  einer  ( iele<r<'nheitsschrift.  In  dem  ei"sten  Alischnitt  „Hei'au.sloi-derung 
zum  Xenienkampf"  charakferisitTt  er  unpai  teiisch  Mansos  ilorenrecension,  die  Schiller.s 
ästhetisch-philosophischen  Schriften  so  weiuggeradit  wird.  Im  zweiten,  „XenienangrifT', 
werden  die  auf  Manso  gemünzten  Distichen  im  einzelnen  erörtert.  Im  dritten,  „Mansos 
Gegenwehr",  charakterisiert  T.  hübsch  die  Oegenxenien,  von  denen  er  eine  reiche 
Auswahl  unter  den  sieben  Dutzend  citiert.  Im  letzten  Abschnitt  „Nachklänp'  und 
Friede''  bespricht  er  die  Nachwirkung  der  „Uegengeschenke  an  die  Sudelköche"  auf 
beiden  Seiten.  — 

Dei-  Sturm,  den  die  Xenien  in  Deutschlriuii  erreLTten,  dauerte  noch  fort,  als 
üuethe  unbekümmert  um  das  Tagesgesohrei  wieder  über  einer  stillen  dichterischen 
Arbeit  sann.  Die  beste  Antwort  auf  das  hMssliche  Boho,  das  seinem  und  Schillers 
keckem  rnternehmen  von  allen  Seiten  entgegenschoU,  War  das  in  dem  Xenienjahre 
begonnene  und  im  Anfang  des  fulgendeii  abgeschlossene  bflrgarliuhe  Epus:  Hermann 
und  Dorothea.  Die  Elegie,  mit  der  Goethe  dieses  Gedimt  den  Lesern  empfiüil, 
hatte  wie  ffilweisc  flie  Xenii-n  seinen  l'fsprimg  in  der  Verständnislosigkeit,  die  das 
grosse  Publikum  gegenüber  seiner  antikisiei^nden  Lyrik,  den  Elegien  und  den  V'eiie- 
tianiseben  Epigrammen,  bewies.  Indem  Goethe  in  dieser  Elegie  eine  poetische  Recht- 
fertigung dieser  seiner  Dichtuniren  giebt,  zeigt  sie  sich  durch  dieselben  AngrifTo 
hervorgerufen,  die  die  Xenien  veranlassten.  Zugleich  ist  sie  wie  da-s  Epos  eine 
Antwort  auf  die  neuen  durch  die  Distichen  heiaunieschworenen  Streit-schriften,  nur 
keine  sodiskiete.  Kiiu-  schöne  rharakteristik  diesei-  Klfi^it»  ijewiilirt  Hehn  auf  S.  öT—tiO 
seiner  Schritt  über  das  Kpos,  die  Schiemann  und  Leitzman  n '-'^J  aus  dem 
Naoblass  herausgegeben  iuil>en.2»)  — 

Auch  das  im  Juli  17;ts  entstandene  (ledicht  ..Deutscher  Parnass"  ist  eine 
Folge  der  Xenienbewegung.  Das  zeigt  von  neuem  .J  aco  by '•'^j,  nachdem  er  zunächst 
den  Gang  der  schwierigen  Dichtung  angegeben  und  ihren  ironisch -satirischen 
Charakter  festgestellt  hat.  Die  in  ihr  enthaltene  Satire  zielt  mittelbar  auch  auf  Herder 
und  Wieland,  gilt  aber  hauptsächlich  Gleim.  Er  hatte  auf  die  Neckereien,  die  er  in 
den  Xenien  erfuhr,  mit  schwerem  Geschütz  erwidert,  indem  er  ihnen  die  unglück- 
seligen Reimereien,  die  das  Büchlein  „Kraft  und  Schnelle  des  alten  Peieus"  enthält, 
ents-egensetzte.  J.  zeigt  hübsch,  wie  Goethe  in  ihnen  den  Anlass  zu  seinem  Liede 
fand,  wie  Piüiier.  die  (ileim  hi*'r  gebrauchte,  „seine  satirische  Phant-asie  befruchteten.'* 
Icli  halte  den  beweis  für  schlagend  und  alle  Zweifel,  die  man  in  Betrell  der  Ent- 
stehung des  Gedichtes  noch  hegen  konnte,  scheinen  mir  endgültig  beseitigt.  Wie  J.  weiter 
ausführt,  sidl  auf  die  Kutstfhung  des  I.iedes  noeli  ein  (itdicht  Hetzers  eingewirkt 
haben,  ein  liedicht,  woriu  Gleim  und  seine  Freunde  in  dem  in  diesem  Kreise  üblichen 
rilhrseligen  Tone  vertterrlieht  wurden  und  das  im  Juniheft  des  Teuteohen  Merkurs 
erschien.  Wenigstens  soll  es  in  (}oethe  die  Lust  zu  dem  satirischen  S<  herz  verstärkt 
haben,  ob  die  Annalune  richtig  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden;  möglich  wäre  es  immerliin, 
dass  das  Gedicht  den  letzten  Anstoss  gab.  Zeigt  so  die  Entstehung  des  Liedes,  wofQr 
wir  es  zu  halten  halx-n,  so  beweisen  es  noch  einzelne  Züge,  die  mir  datm  verständ- 
lich sind,  wenn  mau  die  Satire  als  seinen  Gruudoharakter  anerkennt.  Zum  Schluss 
zeichnet  .1.  in  raschen  Strichen  Goethes  Verhältnis  zu  Gleim.  (Vgl  auch  JBL.  1899 
IV  8o:2H.)  — 

In  einem  Vortrage  über  Goethes  Bcziehuniren  zur  österreiciiiscshen  Kaiserin 
Maria  Ludovica  werden  die  im  Namen  der  Hürgerschalt  von  Karlsbad  im  J.  1810 
von  ihm  verfassten  Gedichte  „Der  Kaiserin  Ankunft",  „Der  Kaiserin  Becher'*  usw. 
von  G  ugl  i  a      erörtert.  — 

Unter  dem  Titel  „Gedicht-Ms.  Goethes"  veröffentlicht  ein  Anonymus^*)  ein 
Faksimile  einer  Goetheschen  Niedei-schrift  der  beiden  unter  der  Ueberschrift  „Memento" 
in  der  Rubrik  „Epigratnmatisch"  vereinigten  Vieraeiler.  Der  Titel  ist  nicht  ganz 
zutreffend  oder  wenigstens  irre  lührend,  insofern  da.s  Original  der  Niederschrift  aus 
dem  J.  1825  stammt.  Das  ist  10  Jahre  nach  der  Abfassung  der  betreffenden  Verse, 
die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  1815  verSffentlicht  wurden.  Es  handelt  sieh  also 
genau  genommen  um  kein  Gedicht-Ms.,  sondern  um  eine  Stammbucheintiairung  oder 
ein  Autograph,  das  lediglich  spoitlichen  Wert  hat,  für  die  Textgeschichte  der  Sprüche 
aber  nicht  in  Betracht  kommt  — 

Von  dem  im  Nov.  1816  verfassten  tie&innlgen,  im  Ausdruck  nicht  leichten 
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(itMlirlii  ,.Trauerlo^e"  (Weiin.  Ausg-.  .'5.  S.  c,'-,)  m'(  l)t  V(»l'  r-l  -')  f^ine  gute,  die  Loepermdie 
(Heinpelsche  Aus^^.  2.  Aufl.,  S.  548 J  bei  weilum  übertreileude  ErkiäruQtf.  — 

Von  dem  Zum  98.  Aug.  1838  Ton  Goethe  an  eine  OesellsohafI  ver- 
sninriifltcr- Fr-Pimde  iri'i'iclitt'tfn  Seiidpblaft  TWi-ini.  Ans;.'.  l.S.  28)  fand  sich  in  einera  in 
Schweden  aul'Ltevvalirten  f^tauiiubucli  als  eingeklebtes  Autugraph  das  KuiizepU  Arn- 
heim'*)  ^ebt  davon  unter  Mitteilung  der  in  einigen  Versen  hervortretenden  Ab- 
weichun<>en  Xacliricht.  — 

•Mit  eiaer  Original-Niederechrift,  wahrstlu'iululi  ebenfalls  dem  Knnzcpt  zu 
dem  in  der  Mitte  der  zwanziger  Jahre  verrassten  Zahmen  Xenion  „Dir  beiden 
lieben  sich  irar  fein"  usw.  ( Weim.  Ausc  S.  355),  macht  uns  auch  Pick bekannt. 
Die  Alitteihinir  liefei-t  ein  bezeichnendes  Heispiel  für  den  (ie^ensatz  des  ^Momentanen 
und  Endiriilti^i  n,  des,  wenn  man  will,  Privaten  und  Offiziellen,  des  Besondäten  und 
Allü-eiiicincn  lieini  liejahrlen  nichlci-.  Die  erste  Fassvnifr  des  S|>rnclies,  die  wii-  jetzt 
erst  kt'iunMi  It  iiuMi.  war  ein  „i)oelisches  Kuuipliment"  Goethes  an  «einen  Mitstreiter 
Purkinje.  Diese.s  jtersönllchß  Moment  TWWisoht  er  später,  «Is  er  daran  geht,  dem 
Gedichtclien  Aufnaiune  in  seine  Werke  zu  «ewäliren.  Indem  er  es  aber  statt  in  den 
Minweis  auf  ilie  Werke  iles  befreundeten  Physiologen  in  den  Ausdruck  eines  Grund- 
gedaiil:*  :is  seiner  Weltanschauung  auslaufen  lasst,  erhebt  er  es  aus  einer  beschränkt 
persönliclien  in  eine  weite  allgemeine  Sphäi-e  und  giebt  iluu  jene  grandiose  Per- 
spektive, die  uus  so  oft  gerade  die  Schlüsse  seiner  Schöpfungen,  auch  solcher  von 
geringstem  Umfimg,  eröfiben.  — 


d)  Epos. 

Georg  Witkowski. 

AlIgmeiiM  N.  1.  —  UernaBD  nad  Derotbes  M.  4.  -  D<r  ewif*  Jsd«  N.  17.  —  Wertlur  M.  IS.  —  Wilbelm 
M«latw  H.  Ml  -  KwaUo  V.  M.  - 

Von  allgemeiner  Bedeutnne  für  Goethes  epische  und  dramatische  Dichtung 

ist  fein  Verhältnis  zu  Homer.  Schreyer'),  der  es  schon  früher  mit  umfassender 
Kenntnis  behandelt  hat,  schildert  Jetzt  in  einer  Schrift,  die  in  erster  Linie  für  die 
Hand  reiferer  8chöler  bestimmt  ist,  von  neuem  kurz  Goethes  Stellung  zu  dem 

grir(  Iiisclien  S;iiin».r  und  erörtert  sodann  dessen  Kinfhiss  auf  die  einzelnen  Werke:  unter 
den  epischeu  „Vi'erther",  „Heiiuaun  und  Durulhea'',  wo  das  Homerische  besonders  in 
den  Schilderungen  hervortritt,  und  „Aehilleis**.  Hier  wird  die  ITeberlieferung  des 
Stoffes  in  Ibas,  Odyssee  und  liei  den  Späteren  vorgeführt,  Goethes  Aetisserungen 
über  den  I'lan  sind  zusammengestellt  und  au  dem  Ausgeführten  weist  Sch.  nach, 
dass  der  Dichter  sich  zu  eng  an  das  antike  Vorbild  angeschlossen  hat.  —  Unmittel* 
bar  an  Homer  erinnert  auch  (biethes  Absicht  einer  kleinen  epischet»  Dichtung 
„Margites"  2 (üe  er  in  einem  bisher  unliekannteu  Briefe  an  Friedrich  Schlegel  von 
Mitte  Juli  1798  äussert. - 

Die  hervorragendste  P^rscheinung  des  dalires  auf  unserem  (lebiefe  liegt  iln-er 
Entstehung  nach  lun  mehr  als  vier  Jahrzehnte  zurück.  Es  ist  die  vSelu-ift  über 
Hermann  und  Duiotiiea  von  Hehn.  Aus  Vorlesungen  ent.standen,  war  sie  schon 
Iböl  zur  Verotfentliclning  vurl)ei-eitet,  als  sie  bei  der  Veibannung  des  Vf.  von  der 
russischen  Polizei  konfisziert  wurde.  Als  er  sie  zurückt  rluelt.  war  sie  au  inehrereu 
Stellen  \  erstiimiuelt,  und  er  hat  später  diese  Lücken  nicht  wieder  ausgefüllt,  da  er 
den  Gedanken  der  ilerausgal>e  ofTenbar  aufgegelien  hatte.  Das  wird  dadurch  l>ewiesen, 
dass  er  grössere  Abschnitte  in  s|»ätere  Aufsätze  wörtlich  liinübernahin.  Trotzdem 
sind  wir  aber  den  Herausgebern  Leitzmann  und  .^chiemann*)  zu  lebhaftem 
Danke  verpflichtet,  dass  sie  diese  Arbeit  aus  dem  Nachlass  des  V^f.  hervorgezogen 
haben.  Hehn  erscheint  darin  in  voller  jugendlicher  Kraft,  weicher  und  liebenswürdiger 
als  in  späterer  Zeit,  auch  Goethe  selbst  gegenüber  noch  nicht  tlurcli  einseitige  \'or- 
liebe  fiii*  die  Schöpfungen  der  mittleren  i'eriode  des  Dichters  befangen.  Freilich  iat 
in  dem  thatsSohliohen  Teilen  manches  seitdem  durch  die  Forschung  und  neue  Funde 
tiberholt  worden,  auch  die  , Anschauungen,  snweil  sie  vdiii  (J.  i>le  der  l'jitstehung.-zeit 
der  Sdurifl  beeinflusst  sind,  kümien  Jetzt  uioht  wehr  auf  Anerkeimung  rechnen.  Denn 
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WW  wird  heilte  in  Liidwii;-  nörne  einen  „ebenbürtigen  ( le^fiier  Gi)etlies",  einen  ,,üoi8tes- 
verwaudteu  Lessings'*  seheuV  Wer  wird  der  Prophezeiung  li^laubent  dass  die  Podu- 
larität  der  Nibelungen  eine  kQnstliohe,  der  Schule  angehörige  sei  und  daher  vrnhr- 
scheinlicli  mit  den  Tendenzen,  von  denen  si.>  jietrajien  wurde,  wieder  absterben  wt  rd*'? 
Aber  in  der  Hauptsache  behauptet  sich  Hehns  ürteii  auch  jetzt  auch,  und  die  richtiue 
Auffassung  der  politischen,  socialen,  litterarisohen  Grundlagen,  aus  denen  das  tiedicht 
emporwucli?^,  ilic  Fi'inhfit  im  N'.KluMiiidimJen  des  pocriseluMi  ( leluillcs.  dir  IrflTlieiu* 
Analyse  der  Cliaraklere  und  des  üany  es  der  Handlung  lassen  es  noeli  jetzt  als  den  besten 
Führer  zu  einem  tieferen  Verständnis  der  herrlichen  Diclitung  erscheinen.  Hervorragend 
sind  insbesondere  die  «Mideitenden  Abschnilff  ii!)er  lias  Wesen  des  episelicn  rie<liebtes,  in 
denen  der  Einfluss  Hegels  deutlich  bemerkl)ar  wird  lin  den  Anmerkungen  durch 
wertvolle,  mehr  aphoristische  Bemerkungen  über  densellien  (t('i.n'nstand  ergänzt),  der 
Nachweis  der  specifisch  epischen  Hfi;al>ung  (roethes,  die  Selnlderuiig  dei'  Zustünde 
des  16.  Jh.,  zumal  des  unpolitiseheu  Uharaktei'S  der  Deutschen,  der  i'reihoh  nicht 
als  standige  Eii>e:isehaft,  sondern  als  Eigebnis der  Zeitverhiiltnisse  dargestellt  werden 
musste,  und  der  Beweis,  dass  ,,Il>'rmann  und  I)i)r«>tlie,i"  scinei"  innersten  Substanz 
nach  anlijjuiilisch  ist.  Einen  Vorkiaug  der  spateren  Untersuchungen,  auf  die  sich 
Hehns  Huhm  als  üoetheforscher  gründet,  vernehmen  wir  vor  allem  in  den  Schluss- 
kapiteln, die  der  Form  der  Dichtung  gewidmet  sind,  besonders  das  über  die  Diktion 
Gesagte  birgt  eine  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen.  Die  bewusste  Einfachheit 
und  Mässigung  in  der  Wahl  der  Wurte,  der  Ausschluss  alles  bloss  Khetorisclien,  der 
Periodenbäu  und  die  Wortbildung,  die  leisen  Anklänge  an  Uomerieohen  Sprach- 
gebrauch, —  alles  das  wird  nicht  nach  der  landläutigen  Dissertationsmethode  auf- 
gezählt, sondern  in  Verbindung  mit  dem  itniei'sten  Wesen  des  (ie(Uchtes  und  seinei- 
Uattung  erläutert  und  mit  stetem  Bezug  auf  die  ästhetische  Wirkung  vorgeführt. 
Ebenso  weiss  Hehn  die  Wahl  und  Gestaltung  dos  Hexameters  bei  Goetne  treffend  zu 
erklären;  freilieh  ist  ei-  d.ihei  ynw  einer  gewissen  EinseitiL:keit  nicht  freizuspreelieii, 
da  er  weder  dem  Hexauieter  Klu^stocks  noch  dem  Vossens  gerecht  wiitl  und  jede 
Anlehnung  Goethes  an  die  Technik  des  letzteren  als  Fehler  betrachtet.  Ungerecht 
erscheint  Tieliti  auch  in  der  Sehhi-slietrachtung,  die  zwar  der  „Luise"  mit  ({echt 
eine  niedere  Stelle  anweist,  dagegen  iür  die  Grösse  des  „Messias"  gar  kein  Ver- 
ständnis zeigt.  Die  auspruchslusen  Anmerkungen  L.s  wollen  in  der  Hauptsache 
den  Text  von  litterarischen  Nachweisen  entlasten  mul  liefern  hier  nn<l  da  Ergänzuniien 
aus  Hehns  hinterlassenen  Papieren.  —  Die  neu  Uekanut  gewordeneu  Briefe^)  üuetlies 
an  Christiane,  die  Herzogin  Luise,  ,1.  H.  Meyer  (5.  Aug.  1797),  an  Bottiger  (25.  Okt. 
17H7)  eriilTnen  Blicke  in  die  EntstehunL;s^-e>cliichte  von  „Hermann  und  Dorothea", 
die  Koircspt)ndenz  mit  V'iewcg  Iteiiclitet  iiber  die  Herau8g;abe  des  Gedichtes,  ein 
Schreiben  an  Hirt  (30.  Jan.  17i»h)  ülter  die  Aufnahme  in  Berlin.  ~  Im  J.  1823  fragt 
Varnhagen  bei  Goethe  iil>ei'  die  Lokalität  von  ,,Herm;inn  und  Dorctthea"  an.  Er 
meint,  es  müsse  siciier  ein  bestimmter  Ort,  eine  bestimmte  Gegend  die  Grundlinien 
der  Schilderung  geliefert  haben,  uml  wiin.scht  auch  sonst  noch  su  erfahi*en,  was 
über  das  (»edicht  vom  Standpunkte  des  Dichters  selbst  zu  sagen  wäre.  Er  berichtet 
über  die  Aufführung  von  Töpfers  „Hermann  und  Dorothea**  im  Berliner  Schau- 
spielhaus am  20.  ükt.  IHä.i.  Geiger")  bezieht  auf  diese  Anfrage  das  Gespräch 
mit  Eckermann,  datiert  vom  Dec.  ( BiederAiann  6,  S.  337^6),  indem  er  es  in 
den  Deo.  18S3  setzt.  —  Gruber^)  schildert  kurz  die  Geschichte  der  Salzbarger 
Emigration,  wiederholt  (Joeckings  ErzähUing  und  berichtet  über  die  Kol(»tnsatioii  iler 
Salzbur^er  in  Litauen.  —  Hegel'^j  erklärt  thuriohter  Weise  „die  munteren  Träume 
der  Freiheit**  (6,  V.  24)  aus  bewusster  Nachahmung  des  Englischen,  ebenso  „Tasso*' 
V.  16  „den  fi-ohen  Kr.inz".  DageLien  wendet  sieh  K  o  h  I  s e  h  in  i d  t '■' ),  indem  er  das 
Attribut  richtig  kausativ  deutet:  als  Zeichen  der  Munterkeit  und  Munterkeit  erregend. 
—  Sprenger")  konstruiert  in  dem  Verse  (7,  V.  35)  „Denn  ein  jeglicher  denkt 
nur  sich  selbst  und  das  näciiste  Hedürtnis''  denken  mit  Akkusativ  und  tadelt  die 
Einsetzung  des  in  ilen  alten  Ausgaben  fehlenden  Ktmimas  nach  „nur".  —  Erich 
Schmidt legt  einige  Verse  vor,  die  vermutlich  der  ersten  Fassung  von  „Hermann 
und  Dorothea"  angehören  und  lenkt  die  .Aufmerksamkeit  auf  den  reichen  kultur- 
historischen Inhalt  von  Goethes  Quelle,  der  Emigrationsgeschiehte  Gueckings. — 
Eine  gute  Schulausgabe  des  Gedichts  hat  llautlen'^l  geliefert.  Die  Einleitung 
unterichtet  kurz,  aber  genügend  über  das  Ni ii wendiir«' ;  uni'  f.illt  eine  gewisse  l'n- 
klarheit  in  den  chrunologischeu  Angaben  auf,  wenn  „Ueincke  i''uclis"  zwischen  der 
„neuen,  veränderten  Ausgabe**  der  „Luise**  von  1796  und  „Alexis  und  Dora**  genannt 
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wird.  V.  795  ist  aus  überflüssiffcr  Prüderie  unterdrfiokt.  In  den  Anmprkung|en  ist 
alloB  N'otwendig'e  erklärt,  vit'ücifht  liier  und  da  etwas  zu  viel,  z.  T?.  klitintc  dif  Er- 
läuterunir  voti  ..Kattun"  und  .,l<'laiH  ll"  wohl  furtfallen.  Die  Erklärung  von  „eiueu 
Korb  geben'  hattt-  noch  weiter  ziirüc  k^-ehea  milsBeii,  um  gaxa  klar  die  similiobe 
Bedeutung  de.s  Ansdi  uoks  zu  zeitri-n. '*"'")  — 

(ieifeu  llofFujanns  Unt«M\sn(liiin2-<Mi  !il)er  den  „Kwiüen  .1  uden'  (vjrl.JBL.  1891 
IV  9d:  13)  wendet  sich  Düntzcr''  ).  Wiilin  nd  HotTuiann  da.'^  Frühjahr  1775  als  En(- 
Btehungszeit  ansetzt,  möchte  D.  lieber  um  J.  1774  festhalten.  Er  leugnet,  dass  in 
dem  Fragmente  eine  krankhafte  Stimmung  herrsche  und  findet  darin  nicht  Ver- 
bitteruufr  und  Hohn  ^gen  die  Kirche,  sondern  den  heitei-steu  lluniür,  auch  nicht 
einen  oynischen  Ton,  in  dem  von  der  Uottheit  geredet  werde,  wohl  aber  die  Stimmung 
des  entoohiedenen  Freidenkers,  der  Goethe  damals  schon  län^t  war.  — 

In  dio  Vrtrücschichte  des  „Werthor"  führt  Seh  ü  d  d  e  k  o  pf  s  sor/^same 
liibliographie  alier  erreichbaren  Schriften  Uoues  mit  genauer  Beschreibung  und 
kritisehen  Notizen.  —  Sodann  berührt  sieh  damit  nBhw  die  Publikation  Euipren 
Wolffs'"),  die  aus  den  Kesfnerschen  Familienpapieren  die  früheren  Sammluncren  und 
Darstellungen  A.  Kestners,  Düntzers  (Morgenblatt  1863,  N.  45fl'.)  und  Herbsts  ergänzt. 
Er  bietet  aotobiographisofae  Notizen  von  Lottens  BrSutigam  und  will  aus  ihnen  das 
bisherifjfe  r'harakferhild  des  etwas  pedantischen  Mannes  zu  dem  eines  roinanlisehen, 
^grüblerischen  .Jünglings  umgestalten,  wobei  er  freilich  zu  viel  in  seine  Quellen  hinein- 
interpretiert. Daraus,  dass  ICestner  einmal  versucht  hat,  einen  Roman  zu  schreiben, 
dass  er  überhaupt  litterarischen  Inferessen  nicht  ganz  abgeneicrt  war,  dass  er  sich 
p-esellsohaftlichen  V'ei  ü tuii^ung-en  gern  huigab,  lässt  sich  doch  ein  solcher  Schluss 
noch  nicht  ziehen.  Im  (Jegenteil  l>estätigen  die  von  W,  veriifTentlichten  Zeugnisse 
für  den  ruhiyen  Verlauf  seines  Vei-hältnisses  zu  Lotte,  zumal  die  ^\■erhell^iei'e  vom 
"22.  Jan.  und  2ö.  April  17i3H.  un.sere  bisherii;'c  Vorstellun;^  von  seiner  leidenschafts- 
losen Art.  .\ueh  die  Proben  der  Uediohte,  in  denen  er  Lotte  besang,  sind  schlagende 
Beweise  dafür.  Eine  bisher  unbekannte  TagebuchstcUe  gielit  eint-  Schilderung  des 
Balles  in  Wolperlshausen,  der  Guethen  zuerst  mit  Lotte  zusammciilulirte  und  auf 
dem  auch  Jerusalem  anwesend  war.  Ausserordentlich  h  ltensvoll  nndt  ein  Brief  von 
Hans  Butt'  an  Lotle  das  Treiben  der  Geschwister  im  Deutschen  Hause.  Die  Zu- 
sammenstellung von  Kestnei-s  Notizen  über  die  Witterung  in  der  Zeit  von  Goethes 
Aufenthalt  in  Wetzlar  bestätigt,  dass  die  atnn  isphiirischen  Einflüsse,  die  im  „Werther** 
eine  so  grosse  Holle  spielen,  von»  Dichter  künstlerisch  frei  angeordnet,  nicht  dem 
wirklichen  Verlauf  nachgezeichnet  sind.  Das  wäre  ja  schon  dadurch  unmöglich  ge- 
wesen, dass  der  H(unan  sich  iil)er  eine  mehr  als  doppelt  so  lan<rc  Zeit  erstreckt.  I>ie 
in  „Goethe  und  Werther"  aWedruckten  Notizen  Kestuers  über  Goethes  Verhältnis  zu 
Lotte  werden  durch  einzelne  dort  übergangene,  aber  nicht  unwichtige  Stellen  ergänzt, 
elienso  trewituit  der  von  Heihsl  (S.  IIHH)  teilweise  veröffentlichte  Hrii  f  Kestners  an 
Lotte  jetzt  beträchtUch  an  Wert,  weil  Kestner  in  dem  früher  uubekaunteu  Teil  eine 
indirekte  Charakteristik  Goethes  giebt.  In  demselben  Geleise  wie  dieses  Schreiben 
bewegt  sieh  eine  Erörterung  des  Hr;itit'n;iir:s  iilier  die  Eifersncht.  Rehr  liühsoh  ist 
seine  spätere  Scliilderung  seiner  Annäherung  an  Lotte.  Jerusalems  Geliebte,  Krau 
Hert,  nennt  er  die  schönste  Frau  der  Stidt  und  preist  ihre  Geistes-  und  Seelen- 
eigenschaften. Den  Schluss  von  W.s  Nachlese  hilde!  i  in  recht  schwaches  W'erther- 
lied  einer  Elise  von  N.  und  ein  gar  nicht  lüerher  gehürii^er  Bericht  Kestners  über 
den  angeblich  durch  die  Erregung  bei  einer  Aufführung  des  „Kaufmanns  von 
London"  herbeigeführten  Tod  des  Landgr.d't  n  I.udwiijs  VIll.  von  Hes.sen-Darmstadt 
im  .1.  17H8.  —  Eine  ausgefallene  Stelle  iu  Goethes  Briet  an  Kestner  vom  1-1. f?i  April 
1773  (Briefe  N.  144),  die  ( i  ii  n  t  her -'^-^o*)  ergänzt,  gieht  einen  Hinweis  auf  die  früh- 
zeitin-e  .M»sicht  Goethes,  das  Verhältnis  zu  Lotte  dichterisch  zu  gestalten.  Er  droht, 
Kestner  und  Lotte,  wenn  sie  sich  einfallen  Hessen,  eifersüchtig  zu  werden.  luit  den 
treffendsten  ZÜLicn  auf  die  Bühne  zu  bringen,  und  Juden  und  Chi  isten  .sollten  über 
sie  lachen.  —  I  scher")  teilt  aus  einem  Briefe  Zimmermanns  an  Haller  vom  30.  Jan. 
1775  Nachrichten  über  die  hi.storischen  (Jrundlagen  des  „Werther"  mit.  —  Eine 
höchst  merkwürdige,  aohwerlich  genau  wiedergegebene  Aeusserung  Lessinus  iilier  den 
Roman  Goethes  steht  in  einem  Briefe  von  Sara  von  (Jrotthus an  den  Dicliter.-''^*)  — 

S.  lO-.«»  1104.]i  -14lX  '*  V.  W»UeI,  W.  T.  Hcwett.  Hermann  n  Dorotbi»  (Tgl.  JBL.  Un  IV  0d  :8):  Züi}  U,  S  .%J35.  — 
I5l  O  X  «»»«he.  Uerni»nn  et  Dorothpf.  IlluBtr.  de  Marold.  Purii.  Uentn.  221  S.  Kr.  1.35.  —  16)  O  X  •  H,  rm»n  of 
norntlina.  Orcrant  af  P.  HutKcn.  It«t  8  lllattnlioner  in  Fototypier  af  A.  R  imbflrir.  KjAbvnhkT»,  BojMen.  4*.  V. '.ü  .-^  Kr.  4.00. 
-  17)  II  DAntier.  Uebvr  Uoethe«  BrorhstAcke  d  Updiohlr»  .,0  tvif;i-  .)ud>'":  ZI>Pb.  i\  S.  889-808.  -  Igt  IV  4:3.)  — 
19)  (IV  sb:3«.)  —  20)  0.  aontlier,  LOeko  im  Goetho-KMlner.cli.in  llrififwsohii«!:  ÜJb.  W,  8.  161.  (Ö.  o.  IV  bb:I3,»  — 
20a)  X  (IV  8b:37.)  -  211  O  (IV  .1:30.)  -  22i  iIV  sb:ia;  üü  >.(  —  a$|  O  X  W.  S«ibt.  J.  U.  .SehlosMr  n. 
Wertherl  Leiden:  FZg.  N.  —  24)   O   X  Ooethe.  Wertber.    Noot.  «d.  »Te«  gtav.    (~  P«tlt«  bibl.  omnibas  ill.  N.  10.) 

P»riB.  Roy  A  Qeffroj.  18".  192  S.  Kr  O.M.  —  25)  O  X  '<•..  Werther.  Trnd  frwiy.  prio.  d'une  Atud»  lur  Ooeth«  par 
H.  Hein«.  P»rii,  C.  Wtjt.  270  S.  Fr.  1.25.  -  26i  O  X  i*.  Wertber.  Trad.  d'Avbry.  entüremaot  refnndne  pu 
J.  BodlPinmann.  (•_-  Bibl.  natl  Pari».  Berthier.  VI".  100  S.  Fr.  0^.  —  27)  O  X  Um  Leiden  d.  jua^n  Werther. 
(BaM.  DcterMta.)  rtUrabttf,  A.  SaworiB.  (8«Um  m.  PraU  atokt  ni  wnltttU.)  —  31)  O  X  UL.  IMm  «.JoofM  WwtbM; 
Ctaat.  TOwHh.)  IMm,  M.  UMt  AOh   M  &   WA.  »M.  —  Wi  (in  9*'.4i.)  —  M)  (mft<Ml  Sk:»M 
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Die  schöne  Seele  im  „Willielm  Meisti  ziicluiet  sieh  in  den  SchilderUDgea 
ab,  die  Ericli  Schmidt''")  aus  lit-in  Hrierwcchst  !  von  Aiiijusfe  Friederike  von  Ysen- 
burg-Biidiii}ieii  mit  ihrer  Schweslei  J.uisn  FerdmaiuU^  zu  Anhall-Köthen  heraushebt, 
und  die  sich  auf  Susanne  von  Kletteidiery  und  Lavater  beziehen.  Es  ist  eine 
anerkanute  litterarhistorische  Thatsache,  dass  der  Roman  der  Romantiker  unter  dem 
beherrschenden  Einflüsse  des  „Willielm  Meister"  steht.  An  den  einzelnen  Er- 
seheinuii<ren  wie  im  ganzen  ist  dieser  Einflu.ss  hauli<i-  fieiuifj-  konstatiert  worden,  in 
Bezug  auf  Tieck  t,  B.  erst  vor  kurzem  von  Trudnigg^'j  (vgl.  JBL.  1B91  IVUd:2l; 
1892  iV  10:30).  Donner")  will  nun  die  Form  ermitteln,  unter  der  sich  die  Oe- 
sinnunüen,  Heoebcidu-iteii  und  Schicksale  des  „Wilhelm  Meister"  iti  dfiii  n imanli-^chen 
Kornau,  specieli  den  Bildungsroniaueu,  fortsetzen.  Er  hat  mit  guter  Litleraturkeantuis, 
die  auf  selbständijoper  Forschuni^  beruht,  die  einzelnen  Uebereinstimmun^en  des 
Orifiinals  und  ilcr  N^aehfolLrer  rt  stucsli'llt,  vorallem  »len  Siilij»'kii vismus  dci- Ronmntiker 
auf  die  Eiuwirkung  von  Goethe.s  lioman  zurüolqraführt,  zugleich  aber  auch  die  Unter- 
sehiede  krafti{?  betont.  Ihre  Helden  lassen  me  Welt  um  sich  herum  spielen,  sie 
blfiheii  <ran/  nntliiitiy,  wälirt'ti'l  (luetlifs  Ilcld  immer  weiter  strebt,  und  sie  kommen 
fast  immer  ohne  ernsten  Kampf  aus  Ziel.  Das  sorgenlose  Dasein  Wilhelm  Meisters 
ist  nicht  denkbar  ohne  sinnliche  VerhSUnisse.  Er  durchlebt  Lehrjahre  der  Humanität, 
in  denen  sich  Müssi^riijiiiL!'  und  Streben  auf  der  (iruiidlage  äusserer  Wohlhabeidieit 
veieini^en.  iici  den  Uuiu.mtikern  «hu-chleben  dif-  Helden  Lehrjahre  durch  Müssig- 
iraii^-  ohne  Streben,  daher  iiberwiejren  die  leichten  lockeren  Schilderung'en  sehr  i)e- 
trächtlich.  Ueberall  ist  <lie  (Jestalt  rinlinens,  teilweise  in  (he  höhere  ( lesellschaft 
iibertrag'en,  nachfre/eiclmet,  insliexiiKiere  wird  ihr  uiielitlicher  Hesuch  im  füiifteu  Buche 
wiederholt  Den  stärksten  Kinlluss  hat  die  Mi|fnonepiso<ie  ausgeübt:  Migfoon  selbst 
kehlt  in  den  meistet»  dei-  besprociieiieii  Romane  mit  leichten  \'ei-änderun<ren  wieder, 
ebenso  das  Motiv  tier  geheimnisvollen  (ieburl  (  Ireilieli  ein  uralter  Kuuslgrill"  der  ge- 
samten Romanlitteratur,  um  die  Spannung  /u  erregen),  die  deutsoh-italienisdien 
Wahlverwandtschaften,  bei  manehen  auch  die  lyrischen  Hlinlagen.  Dagegen  wird 
der  Harfner  nur  von  Brentano  beiuitzt.  D.  stellt  die  Alihängrigkeit  der  Romantiker 
nach  allen  diesen  Richtungen  hin  zuei-st  in  einem  Schema  zusanunen  und  |)rüft 
dann  eine  Reihe  ihrer  Romane  auf  ihre  Bezieh utigen  zum  „Wilhelm  Meister**  hin 
im  einzelnen,  nämlich  Tiecks  „Stemhald"  und  .,l)»'r  jung'e  Tischlermeister",  Friedrich 
Schleg-els  „Lucinde",  Dorothi-a  Scldei;els  „Fldreiitin",  Novalis  .,1  lejniiili  vnn  Otter- 
dingen", Brentanos  „Uodwi'',  Eicheudorllä  „Ahnung  und  Ueuenwart"  und  luimer- 
manns  „Epiprinen**.  Schon  Koch  hat  darauf  hingewiesen,  dass  auch  Hölderlins 
,. Hyperion",  .b-an  I'.iuls  ,. Titan",  Kichendnrfls  ,,l)ie]iter  und  ihre  (lesellen",  die  D. 
freilich  kurz  (S.  is.i  tij  charakterisiert  hat,  und  vor  allein  Fou(iues  „Alwin"  in  die 
Reibe  der  Nachfol^ei-  „Wilhelm  Meisters"  zu  setzen  gewesen  waren.  Wir  vermissen 
noch  KicliendorfTs  ,,.\us  lii  :n  Leben  eines  Taugeiuchts",  mit  Recht  oft  geradezu  als 
T^pus  der  (iattung  bezeichnet,  unil  Arnims  „llollins  Liebeleben",  das  schon 
Tieck  als  „eine  läppische  Nachahmung  des  Wilhelm  Meister"  verurteilte.  Die  an- 
g-ezogenen  Werke  behandelt  D.  nach  Kntstehungsgeschichte,  Form.  Inhalt  und  Auf- 
nahme bei  den  Zeitgenos.sen,  stellenweise  beträchtlich  den  l'mkreis  seines  Tiu'mas 
überschi-eitend,  so  bei  der  Übrigrens  gut  dargestellten  Genesis  der  .,Lueinde",  auch 
nicht  ohne  Wiederholung-en  (S.  S2).  Im  ganzen  ist  aber  die  Schrift  als  ein  recht 
förderlicher  Beitrag  zur  («cschiclite  der  Abitive  anzuerkeiuien,  der  eine  grosse  Reihe 
von  guten  Beobachtungen  enthält.  Auszusetzen  wäre  nur  ein  Reihe  von  grösseren 
und  kleineren  l'uebeidieiten  im  .Ausdruck,  die  zeigen,  dass  das  Deutsche  nicht  die 
M  Uttel  spräche  des  Vf.  ist.  —  Olletd)ar  durch  den  gro.ssen  Erfolg  der  Oper  von 
Ambroise  Thomas  veranlasst  ist  eine  gar  nicht  ungeschickte  französische  Kach- 
erzählung' der  (ieschichte  Mig-nons  für  Kinder  von  Simon d'^^J.  Fhiline  und  alles, 
was  über  das  kimlliche  (iefiihlslel»en  hinausgeht,  nuisste  dabei  fortfallen.^*)  — 

In  der  „Novelle-  (Hempel  16,  S.  155)  spielt  die  Frau  des  Tierbändigers 
bekanntlich  mit  den  W  orten  „Speise  von  den  Fressern  und  süsse  Labung  von  den 
Starken"  auf  das  Rätsel  Simsons  (Richter  14,  14)  an.  Schräder")  weist  auf  das 
versteckte  Wortspiel  des  hebräischen  l'rtextes  hin  und  versucht  eine  entsprediende 
Uebersetzung,  was  mit  Goethe  und  seiner  Novelle  gar  nichts  zu  thun  hat.  — 


—  H)  r.  proKch:  /.<>(!.  44.  934  5.  I  IV  lOr  14  I  -  32'  J.  O.  E.  Donaer.  D.  Einflan  Withaln  Metaton aaf  d.  Rnmitn 
d.  lUMUtlltcr.    Di»  lloUin^rom    (  B  .  R.  Ilrinrlcb. i    IV.  :.>tl        M.  4,00.     (M.  K  och:  BPDH.  10.  S.  ä«0.]|   (Vgl.  I V  10 : 1.l.) 

—  93)  Ch.  Sinond,  Mi;n  n  Imit«  do  rAllitmitnd.  P.iri><.  l.ocAiio,  Oudin  A  Ci«  Ol  S  —  34)  O  X  P-  Chni«lowa1li, 
W.  T.  ao•tll^  Wilhelm  Ueuter.  l'rxetoxjri.  WsncluB,  LewenUl.  eUä -S.  Rub.  3.00.  :|PNL>.  äl,  S.  47t>J|  —  S9>  K.  Seh raiar, 
>■  miMl  SMIw  T.  OmOm:  SOS.  7,  &  U»«l.  > 
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G.  W  i  t  k  ü  w  ö  k  i ,  GoeÜies  Draiua. 


e)  Drama. 
Georg  Witkowski. 

All^rmvlne«  X.  1.  -  Oötx  Ton  Bttrlichingen  K.  5.  —  OSI<«r.  il«lden  und  Wi«Und  N.  18.  —  JahmmrktofMt  cm 
Plnnder«w*il«rn  N,  lU.  —  Ihn  Neue»te  atis  PInndersweilern  N  20.  —  s,i(yr<is  N  22.  —  CUri^o  N.  2:»  -  Blp*nor  Jf.  25.  — 
Vpiont  K  S6.  —  IphiKcnii>  N.  *4.  -  TiifjuutM  T.i5«o  N.  Sf.  -  l^VK-u-noru]  N.  4<  Mi'nn.  t  N,  4i'..  —  I>1»  BmtOrliche 
TkohUr  N.M.  —  Pandara  N.  49.  —  Someo  HDd  Julie  N.61.  —  Dea  bf  ituanideii  KrKMtaaD  N.  52.  —  KüBut;  Allganain«*  M.  63 ; 
VthmU  V.  M;  «rator  IUI  X.  8B|  nraltw  CMlll.  KM.  - 

Sdion  in  einem  früheren  Bericht  machten  wir  darauf  auftnerksam,  dass  es 

un.s  noch  an  jVilri-  l?chati<llnnü' von  (.inetlics  drarnntisi  lH  u  r)irhtiuit!'Pn  im  allü  pnipinen, 
von  ihrer  Technik,  ihrpin  ilranmtischen  uiul  theatralischen  Uehalt  fehlt.  Eiueii  Anlauf  zur 
Lösung-  dieser  Aufgabe  unternimmt  Sittenberg-er ').  Er  geht  davon  aus,  dass  der 
l^pi^TilT  lie.-^  Drainatisfhrn  iiirlit  zu  (Ipfiniei'fn,  aber  wohl  zn  erläutern,  crkläfcnil  anzu- 
deuten ist.  Uraniatisch  ist  ein  Vorsiant.''.  der  als  die  Ueschichte  eines  Willens  erscheint, 
der  im  stände  ist,  unser  Gefühl  sympathisch  zu  erreg-en.  Theatrali.sch  ist  alles,  was 
von  der  Bühne  iininittelbar  auf  nnseic  NiM  ven  einwirkt.  Alliretneiii  "rilt  die  Ansehannng, 
Goethe  liabe  nicht  verstanden,  für  die  Hiihne  zu  arbeiten,  trotzdem  man  der  Mehrzahl 
seiner  Dramen  wirklich  draniatiselien  Fluss  zugestellt.  Aber  dieser  Ansicht  lietrt  ein 
Maiiüel  an  l  'eberlegung  imd  an  \*ei  stäiitlnis  für  Hühnenwii  knnir  zn  Grunde.  Goethe 
hat  vielnieiu-  die  äusseren  Knitle,  das  Theatialische,  so  gut  wie  ein  anderer  erlernt 
und  ansuwenden  verstanden,  <Imc1i  hat  er  dii-  Fähigkeit,  das  eiffentiioh  Dramatische 
herauszuwittern  und  es  mit  keckem  tirilf  auf  ilie  Buhne  zu  stefien,  nur  in  selteaea 
Fällen  gezeigt.  In  der  -lugend  sciirieli  er  dramatisch  bewegter  als  in  späterer  Zeit; 
iroine  theatralischen  Künste  treten  um  so  stärki'i  lii'rvor,  je  schwächer  der  eigentlich 
dramatische  Gehalt  seiner  Stücke  wird.  Die  „.Mitächuldigeo"  sind  dramatisch  recht 
gut  veranlagt,  vielleicht  eins  der  besten  Stücke  Goethes,  aber  das  Theatralische  ist 
«lurchweg  vernaehliissigt.  (Das  ist  nnsi'res  Fiat  htens  unbedingt  falsch.)  Dit  Mangel  an 
Wiikun^^  erklärt  sich  aus  den  widerlichen  Verhältnissen,  die  vorgeführt  werden.  „Götz"' 
ist  nur  eine  dramatisierte  Chronik,  der  Wille  des  Helden  zu  wenijBr  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  gerichtet.  Die  ( uitz-Seenen  wirken  wi-niger  als  die  .Adelhciil-  und  \\'eislini:'en- 
iSceneu.  Das  Dramatische  zeigt  sich  hier  mehr  im  Detail  als  im  Aufbau  des  Stückes. 
Die  Art,  wie  z.  B.  bei  Götzens  Tod  Stimmung  errej^  wird,  spielt  schon  ins  Theatralische 
hinüber.  Viele  kleine  Seenen  haben  nur  den  Zweck,  Stinmnini^sbilder  zu  entwerfen. 
Theatralisch  sind  die  Vuruäuge  am  Bischofshufe,  da.s  Zigeunerlager,  die  aufrührerischen 
Bauern.  Im  „ClavijBro**  drän^  der  dramatische  Zug  vom  dritten  Akte  an  nicht  mehr 
energisch  geiuig  vorwiii  ts :  hier  kommt  rmethen  ein  dramatischer  (theatralischer?) 
Eilekt  zu  Hilfe,  iler  noch  jederzeit  seine  Wirkung  gethan  hat:  die  Schwnidsucht  auf 
der  Bühne,  und  er  rettet  das  Stück  (?).  Der  Leichenzug  im  letzten  Akte  ist  ein  starker 
theatraliselier  Effekt.  Mit  „Stella"  weiss  S..  wie  er  gesteht,  für  seine  Betrachtung 
nicht  viel  anzufangen.  Alle  wollen  etwas  und  dabei  will  doch  im  Grunde  keiner 
etwas.  Das  Stück  ist  nichts  als  eine  fortlaufende  Reihe  lyrischer  Stimmungen, 
dazwis('hen  Stellen,  die  so  platt  sind,  dass  sie  abstossen.  Wenn  da.s  ,, Schauspiel  für 
Liebende"  von  der  Bühne  herab  nl)erhauj)t  eine  Wirkung  thut,  so  hat  es  dies  wohl 
nur  dem  Charakter  Stellas  und  etlichen  Genrescenen  zu  verdanken,  figmonts  Wille 
ist  bestimmter  auf  ein  festes  Ziel  gerichtet  als  lier  Giitzens,  wenn  auch  vielleicht 
schwächer.  Man  kiiimte  sich  den  ganzen  Stotf  mit  grösserer  Wucht  behandelt  denken, 
aber  gewiss  nicht  sehilner.  Theatralisches  durchzieht  das  ganze  Stück,  die  Schluss- 
scene  ist  opernhaft,  die  Erscheinung  Clärchens  ein  Verlegenheitsmiltel,  weil  der 
Dichter  im  natürlichen  Gange  der  Ereignisse  keinen  Schiusa  finden  konnte.  Die 
Siege.ssyinphonie  ist  ein  ganz  willkürlicher  theatralischer  Effekt,  der  uns  aus  der 
lUusion  reüjst.  ^Hier  berücksichtigt  S.  nicht,  dass  es  sich  nur  um  eine  Anweisung 
für  den  Komponisten  der  damals  ul^mein  üblichen  Musik  „vor,  zwischen  und  nach 
dem  Stücke"  [siehe  Ilauib.  Dramaturgie  St.  2BI  handelt).  Die  „Ge.schwi.-^ter"  sind 
dramatisch  vielleicht  das  beste  Stück  Goethes.  In  „Iphigenie"  ist  die  Form  das  Ei-ste 
und  Alles,  und  damit  wird  der  Inhalt  zur  Formel.  Ooetbe  hat  sich  vollständig:  in  die 
griechische  I  )enkweise  eingelel)t  f?|,  und  schon  daraus  ergieht  sieh  eine  Heeinträchliirnng 
der  Wirkung  für  ein  modernes  Publikum.  Er  geht  in  seiner  gräcisierenden  Richtuw 
noch  weiter  als  die  Griechen  selbst,  er  vemadilässigt  das  Persönliche  gänzlich,  "m 
mangelt  die  nötige  Objektivit-it :  wir  sehen  den  Didlter  auf  der  Hiihne  stellen  und 
wissen  damit,  dass  seine  l^ersonen  nicht  wirkliches  Leiten  besitzen.  Aehnliches  gilt 
auch  voll  ..Torquato  Tasso"*.  Immer  mehr  riditet  Goethe  sein  Augenmerk  auf  scenische 
Effekte.  Er  strebt  nach  aufdringlicher  theatralischer  Wirkimg,  und  daneben  geht  oft 
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ein  ganz  undiainatisclu  s  und  wirkung-slüses  Spielen  mit  Synil.t)lischem  und  Mystischem. 
Der  Sturz  Kugeiiiens  iui  ersteu  Akte  der  „Natiirlieheu  Tocliter"  erinnert  an  den 
symbolischen  Sturz  des  Baumeisters  Solness.  In  der  Faustsage  liegt  viel  Dramatisches; 
aber  das  (v(»n  Oiietho  hineiiiüetragene)  Moment  der  Verjüngung  thut  der  Rühnen- 
wirkun"jÄ'e.seiitlicheu  Eintrag.  Das  Leitmotiv,  das  sich  durch  alle  Sceneu  hindurchzieht, 
ist  der  Wissensdurst  (?).  Das  Theatralische  hindert  gerade  die  Theaterwirkung,  ucil 
alles,  was  die  AunTihrutig  bieten  kann,  durch  unsere  Phantasie  üliertroll'en  wird. 
„Fausf  ist  nicht  JUr  <iie  Bühne  geschrieben  und  alle  Versuche,  ilui  einzurichten, 
werden  vergeblich  bleiben.  Man  verdirbt  sich  den  üenuss  am  „Faust",  wenn  man 
ihn  sieht.  —  Landwehr-)  liefeit  kui'z«»  Biographien  der  historischen  PersÖidichkeilen, 
die  Goethe  zu  Helden  seiner  Dranjen  gemacht  hat:  ein  gutes  Jlilfsniittel,  zuiuid  für 
den  Schidunterricht,  das  aber  noch  gewonnen  hätte,  wenn  nicht  an  einigen  Stellen 
wichtige  Daten  fehlten.  So  hätte  z.  B.  Egmonts  Beteiligung  an  der  Niederschlagung 
des  Aufstandes  der  Bildei'stürmer  erwähnt  werden  niü.ssen.  ~  Die  schon  früher 
besprochene  Schrift  Schreyers^l  I)ehandelt  auch  eine  Reihe  der  dramatischen 
üestalten  üoethes  in  Bezug  auf  ihr  Verhältnis  zu  Homer.  Er  weist  zur  „Iphigenie 
auf  Tauris**  die  Ueberliefenuijr  der  Tantalidcnsa^  bei  Homer,  den  Cyklikem  und 
Tragikern  nach,  und  stellt  (Jut  tlies  Behandhing  zu  den  von  Homer  l)rriihrt*  n  Pinikteti 
des  Stoffes  in  Parallele.  Den  in  der  „italienischen  Heiise''  mitgeteilteu  Plan  der 
„Iphigenie  in  Delphi"  halt  Sch.  gegen  die  Weim.  Ausg.  S.  415  iur  über» 
einstimmend  mit  dem  ui s|irüiigliehen.  Das  beabsichtigte  Drama  entspricht  dei'  von 
Aiistüteies  am  höchsten  gestellten,  vieiteu  Art  tragischer  Fälle.  In  der  „Nausikaa'' 
Goethes  wird,  wie  auch  bei  Sophokles,  die  Wendung  zum  Tragischen  dadurch  bedingt, 
das.s  Nausikaa  in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  tntt.  Der  zweite  Plan  in  «ler 
„italienischen  Reise''  entwickeile  sich  notwendig  aus  dem  in  den  Skizzen  angedeuteten 
ersten,  sobald  sich  Qoethe  durch  Lektüre  der  Odyssee  den  Zusanuneithang  der  Ereigw 
nisse  wieder  lebhafter  vergegenwärtigte.  Die  Art,  wie  Goetlie  die  Helena  im  „Faust" 
einführt,  entspricht  vollständig  der  Darstellung  bei  Homer;  aber  den  weiteren  Verlauf 
der  Ereignisse  gestaltet  er  selbständig.  Die  Glestalt  ist  nicht  allegorisch,  sondern  rtal 
auizufi»ssen<).  — 

üeber  das  vielfach  und  gründlich  behandelte  Verhältnis  des  Götz  von 
Berlichingen  zu  den  Shake.speareschen  Dramen  bringt  Iluther*}  wenig, noch  dazu 
unklar  gefasst,  in  der  Hauptsache  die  uiuiötiiie  Widerle^^unu-  oiiiei'  vi-i  t'i'hlten  Auf- 
fassung der  Grundidee.  Die  Aenderuugcu  in  B  sollen  nach  11.  dazu  <:i  liii  iit  haben, 
den  Grundgedanken  des  Stückes  in  einheitlicherer  Weise  zurDurchnihruni>  zu  brtng<en. 
Organisch  ist  lun-  das  Verhältnis  Götzens  zu  Weislingen  umgestaltet  worden,  und 
zwar  am  deutlichsten  im  fünflen  Akt,  indem  die  Adelheid-Scenen  beschnitten  wurden, 
Weislingen  die  Führung  des  ( »egenspiels,  die  er  in  A  am  Schlu.sse  verlor,  bis  zuletzt 
behielt  und  üötz  selbst  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde.  Zugleich 
wurde  das  Verhältnis  Weislinp'ens  zu  dem  Helden  vor  seinem  Abfall  innigei- 
gestaltet,  sein  Charakter  geholu  n.  Der  (niunigedanke  des  „Götz"  ist  m'cht  der  Kam[)f 
zwischen  Mittelalter  und  Neuzeit,  wie  Klaucke  behauptet  hat,  den  H.  mit  einem  über« 
flüssigen  Aufwand  von  Beweisen  widerlegt.  Dann  gebt  er  dazu  über,  die  Abhän^-igkeit 
des  Aufbaues  von  Sliakf  s[ii  ;i:  i  -  Tt  rliiiik  zu  zeigen.  Wie  im  „.Julius  ( '.■i'-ar  -  tritt  in 
A  am  Schlüsse  ein  übernatürliches  Element  ein,  die  Erscheinung  von  Franzens  Geist. 
Der  übrige  Bau  des  Stückes  ist  wesentlich  vom  „Macbeth"  beeinflusst.  Es  sollen  im 
„Gittz"  eine  Menge  von  Stellen  vorhan<Ieii  sein,  die  auf  das  Uebernatürliche  hinweisen  und 
die  Hanillung  Ibrtlaui'end  motivieren,  und  darin  soll  sich  die  durchgängige  Abhängigkeit 
▼on  Shakespeare  zeigen.  Adelheid  entspricht  der  Lady  Macbeth,  die  Zigetmerseene 
ist  eine  direkte  Nachbildung  der-  I!e.\eiiseeiie,  beide  bililen  die  Grundlagen  für  den 
weitei  cii  Vei  lauf  der  Handluuti.  Feberiiaupt  i.st  <ler  Plan  des  „.Macbeth"  der  allgemeine 
Halinii'ii  oi  wcsi  u,  in  den  <li'r  deutsche  Dichter  seinen  Stoff,  zumal  in  A,  gefasst  hat. 
In  B  ist  das  iii)ei  iiatürliche  Klenient  beseitigt.  Den  tragischen  Gehalt  des  „Götz"  legt 
H.  richtig  dar  und  weist  die  Durchfühiung  dei'  Grundidee  am  CJani/e  des  ei-sten  Aktes 
nach.  Den  Aufsatz  „Zum  Shakespeai-estag"  cütiert  er  nach  dem  A  i-/ von  (Jeiiee! 
—  Heidt'l  liefert  einen  weifloseti  \'ergleich  des  ersten  Aktes  in  A  und  B,  um  die 
Vorzüge  von  B  nachzuweisen,  luit  i'arallelabdruck  langer  Stellen.  Kr  hat  keine 
Ahnung  von  der  Existena  der  Baedltoldschen  Ausgabe.  —  Haehnel")  wendet  auf 
den  „Götz"  das  Schema  aus  Freytags  .»Technik  des  Dianuis"  (S.  l()f)/l)  an  und  zeigt 
daran  den  planvollen,  kunstgemässen  Aufbau'*).  —  ilalbfusä  'j  schildert  lebhaft  eine 
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Wanderung  diiK  Ii  alle  historischen  (lötzBtatten  und  beschreiht  u.  a.  den  MocIianismuB 
der  eisernen  Hand  nach  citrener  Anschauiinfr.  —  Nach  manni<ifa(  licn  Einzolfoi-scininfren 
der  letzten  .Jahie  «^iclit  uns  Schulte-Nolleu jetzt  eine  ganz  \  ortreflliclu',  auch 
vieles  Neue  enthaltende,  zusammenfassende  Darstellung;  der  langen  Hühnenlaufhalm 
des  „Götz".  In  der  sc^hwierigen  Frage  der  inneren  Entstehungsgeschichte  entscheidet 
sich  Seh.  dafür,  dass  Goethe  die  Selbstbiographie  des  Rittei-s  erst  nach  der  Rückkehr 
von  Stnissbur^  kennen  frelernt  habe.  Kr  sei  durch  eine  Amnerkun^-  bei  üatt  „De 
paoe  publica"  darauf  hingeführt  wurden.  Aus  den  kritischen  Stimmen  beim  öfTentlichen 
Erscheinen  des  Dramas  werden  diejenigen  herausgehoben,  welche  die  Mü<rlichkeit  der 
Darstellung-  iK'sd  eitcM  odei-  behaupten.  Dann  handelt  Sch.  ausfühilich  iil»er  die  erste 
Berliner  Aultührung,  bei  der  neben  den  bekanntlich  bisturisch  getreuen  Kostümen 
alte  Dekorationen,  Zimmer  im  Stile  des  18.  Jh.,  verwendet  wurden,  uiteressante  Notizen 
auf  den  gleiclizeiti(,n'ii  Berlinet-  TluMlerzetleln  beleuchten  den  p-rossen  Ei  fi»I;L'-.  Bis  1777 
wurden  die  Auü'ühruugen  in  Berlin  furtgesetzt,  dann  ti-at  eine  Pause  bis  1795  ein. 
Die  Hambui^r  Insoenierung  zeichnete  sich  vor  der  Berliner  dun^  zeitgemSsse 
l)ek<>rati(»nen  ans.  Indem  er  die  uiiziivei  lrissin-e  Vei'o-leichuni!' Winters  (vyl.  .IBL.  18!)! 
IVye:lüj  berichtigt,  zählt  Seh.  die  Aenderungen Schröders  auf,  giebt  auch  im  Anhang 
ein  Hcenarium  von  B  und  H  (Hamburg)  in  paralleler  Darstellung.  Dann  sucht  er  auf 
Grund  der  spärlichen  Zeug:nisse  mit  frrosseni  Scharfsinn  die  veilni-ene  Berliner 
Hearl)eitung  Kochs  zu  rekonstruieren.  Er  vermag  l'est/ustellen,  dass  die  Bauernhoch- 
zeit und  die  ganze  Reichsexekution,  wie  auch  nachher  in  Hamburg',  gestrichen  waren, 
dass  (la^'-ejfeii  1,  1  und  4  und  III,  1,  die  dort  fehlten,  in  Berlin  l»eil)ehidten  wui-den.  Der 
Wortlaut  blieli  l)is  auf  die  Mildei  ung:  einiger  Dei  l)heiten  unangetastet.  Ein  Scenarium 
dei-  Berliner  B»>arbeitung  gewährt  einen  klaren  reherblick  ihres  Verhältnisses  zu  B. 
In  Bezup-  auf  das  \'''!  li.-iltiiis  Seiirüders  zu  Kochs  Eiin  ichlnn<r  ersilieint  die  Vermutung- 
begründet,  dass  er  zwar  sit;iief  diirülter  unterrichtet  war,  ahertlie  seinige  unabhängig  davon 
unternahm.  Die  dritte  Stadt,  in  der  „Götz**  aufgeführt  wurde,  war  Breslau,  wo  er 
vom  17.  Febr.  bis  zum  10.  .März  177'»  viermal  auf  der  Bühne  der  hei-umziehenden 
Truppe  des  l'rinzipuls  Wäser  erschien,  vielleicht  mit  Gästen  aus  Berlin  und  vermut- 
lich nach  der  doiiigen  Einrichtung,  aber  ohne  Erfolg.  Es  scheint,  dass  Wä.ser  in 
demselben  Jahre  den  „Götz"  auch  in  Leipzig  gespielt  hat.  Es  folgen  Aufführungeu 
in  Goethes  Vatei-stadt  1778  und  79,  in  Mannheim  1 /H(i  (wahrscheinlich  in  Rennschübs  Ein- 
richtung). I^'ber  die  AnHiiige  des  ,,Gölz"  in  Wien  haben  wir  sclnm  durch  Kilian  Näheres 
erfahren;  seine  Nachrichten  vervollständigt  läch.  beträchthch  (vgl.  jedoch  N.  llj.  Er 
vergleicht  das  Scenarium  (Miners  mit  dem  zwanzig  Jahre  jüngeren  Schreyvogels, 
das  zwar  eine  Anzahl  von  ü-enieinsanien  Zügen  aufweist,  .so  dass  eine  Benutzung-  des 
erstei-en  sicher  ist,  aber  doch  sich  viel  enger  an  B  auschliesst.  Sodann  schildert  äch. 
die  Entsteh  in  lg  und  BesohalTenheit  von  Goe^es  eigenen  Bearbeitungen  1808—4,  C  und 
D,  iilier  die  et  elw;is  yünstig^er  als  Brahin  urteilt  (auofa  hier  erleichtert  wieder  ein 
Scenaiium  den  Veigieich  mit  B),  er  berichtet  über  die  schnell  folgenden  Berliner 
Aufführungen  von  D,  über  die  Zweiteilung  von  1809—18,  Aber  die  letzte  Umarbeitung 
(loethes,  die  18Ht  und  in  Weimar  aufgeführt  wurde.    Ein  rel)er!)lick  über  die 

Scliicksale  des  „Götz"  auf  der  tleutschen  Bühne  seit  1804  und  den  jetzigen  Stand  der 
G&tzfrage  bildet  den  Schluss  der  höchst  verdienstvollen  Arbeit:  Dingelstedts  Eän» 
richtiniir,  O.  l)evri»'nts  Versuch,  ,\  auf  die  Bühne  zu  hringen,  die  Voi-stedhuej^en  auf 
der  Miinchener  sog-.  Shakespeare- Bühne  (nach  B  luui  Cj,  die  in  Prag  und  Stettin 
Nachahmung  fanden,  endlich  die  vei-schiedenen  Inscenierungen  in  Mannheim,  Karls- 
ruhe. Hannover,  l.eipzit,'-.  Köln,  Kassel,  Halle.  Die  schwer  kontniliiei  hare  Statistik 
der  .\uHiiiirungt'n  scheint  niclit  ganz  genau  zu  sein;  wenigstens  zählt  Scii.  in  Leipzig 
nur  zwanzig  Vorstellungen  auf,  während  nach  Alüller  (Das  Stadttliealer  zu  Leipzig 
[Leipzig  lis!U  S.  142)  der  „(Jötz"  dort  seit  1H17  dreissimnal  g'egelien  worden  ist. 
—  Kilian  "j  stellt  auf  Grund  eines  Theaterzettels,  den  er  abdruckt,  fest,  dass  die 
erete  Aufführung:  des  „(Uiiz"  in  Wien  nicht,  wie  früher  von  ihm  angegeben,  isio, 
sondern  am  23.  Apiil  IHOH  im  Theater  in  der  Leopoldstadt,  vor  sich  ging.  Der  Vf. 
der  leider  verlorenen  Bearbeitung-  war  der  Journalist  und  Schauspieler  T.  Freiherr 
von  Ehrimfeid.    Sie  wurde  als  „historisches  Schauspiel  mit  Gesang"  in  nur  vier  Akten 


warder  Schneider  Sindelfinger  und  seine  Familie  eingefügt,  vermutlich  mit  Anknüpfung 
an  die  Erwähnung  des  vnii  (Jötz  lielVeilen  Schneidei"s  im  Original  und  vielleicht  iu 
Verbindung  mit  der  Baueiuhuchzeit  in  B.  —  Die  Erfolglosigkeit  dieser  Aullühi'ung  wird 
durch  eine  Kritik  bewiesen,  die  Glossy     zum  Teil  abdruckt  Nur  mit  Mfihe  konnte 

eine  Wiederholung  dem  I'nldikiun  aufg-edrungen  werden.  -  Am  J^.  Dec.  fand  die 
100.  Aufführung  des  „Götz"  im  Wiener  Burgtheater  statt.   Ein  Auouj^mus'^j  stellte 


BrrUehinKen :  IJ^r".  N  —  10>  (IV  4  :  37M  —  Ul  (IT  4;4I2:  Mii  :  f.i.)  -  12i  C.  01o»»j-.  TI)i-a1.T(fr>,-h.  Au)..t.>nnnK  4. 
StaAt  WiM  [WitB,  m\.  d.  StMit  WiM.    \m.   XUl,  m  S.   ri.  O.4O],  a  01.  —  Uj  A.  J.  W.,  Z.  100.  AomUuung  d.  .OMi 


notwendigen  komischen  Elements 


Digitized  by  Google 


G.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


IV  8e  :  14« 


bei  dieser  Gelejrenlieit  die  vor  dem  „Göt«**  in  Wien  aufßcfiihi  tfm  Goetheschen  Dramen 
und  die  Zahl  ihrer  Aufführungen  zusammen,  dann  die  dt-s  „(Jiitz"  selbst,  wobei  er 
insofern  irrt,  als  er  sajrt,  dass  Dinpelstedt  die  alte  Bearbeitung  Schreyvogels  antiewaudt 
habe.  Er  piebt  ferner  eine  Paralleltabelle  der  ersten  und  der  gegfenwärtijfen  Besetzung 
und  zählt  die  nach  dem  „Götz"  auf  dem  Burgtheater  erschienenen  Guetheschen  Werke 
auf.  Im  ganzen  haben  seine  Bühnendichtungen  doi-t  bis  jetzt  657  Vorstellungen 
erlebt'«  '') 

Einzelheiten  der  satirischen  Farcen  der  letzten  Frankfurter  Jahre  erläutert 
Henkel**)  in  einer  Reihe  von  kleinen  Bemerkungen.    In  „Götter,  Helden  und 

Wie  la  n il "  entscheidet  er  sieh  fiif  die  Lesart  „aV)ge weihet"  flb  rnii'-l  Hil.  s,  S.  27  I ,  Z.  2' M 
mit  Berufung  auf  die  „abgeweihteu  Haare''  in  der  Invektive  auf  Himburg  (Weim. 
Aus^.  99,  S.  16,  Z.  9)  und  den  Ausdruck  «j  i/o,,  bei  Euripides,  Alkestis  V.  76.  — 

Im!  „J  a  h  rill  a  rk  tsf  e  s  t  zu  PI  und  ers  w  ei  1  ern  "  erklärt  Henkel"*)  die 
Stropheufürm  V.  164  ä.  gegen  Düntzer  und  ächröer  für  eine  der  übliolisten  Formeu 
des  Volksliedes  und  sieht  in  dem  häufii^en  »Sie**  des  Sohattenspielmannes  (V.  576  ff.) 
einen  ethischen  .\kk\isativ  des  radebrechenden  Romanen.  - 

Im  „Neuesten  aus  P Inn d crs Weilern"  soll  nach  HcnkeP'*i  das  Mädchen 
mit  schlechten  Sitten  die  Xachdrucker  versinnbildlichen,  der  Barbier  bedeutet 
Ramler  und  dessen  Wut,  all(>  inöiiliehen  Diehtuniren  seinem  Messer  zu  unterwerfen. 
Der  Pack,  den  der  Merkur  mit  sich  schleppt,  stellt  die  Miihe  vor,  die  Wiclaiul  durch 
die  Herausgalte  der  Zeitschrift  l»pieitet  wunle.  Dt-r  Kugel  kehrt  nach  II.s  gewagter 
Vermutung  <leshHlt)  })etriibt  zum  Himmel  wieder,  weil  er  I.essinii  nicht  mehr  hienieden 
findet.  —  Zu  anderen  Ergebnissen  gelangt,  in  Bezug  auf  die  Auslegung  dieser  und 
anderer  Stellen  desselben  Gedichts,  Weizsäcker^!).  V.  17—38  zielt  nach  ihm  auf 
die  Leserwelt,  und  zwar  V.  17 — 26  auf  die  alles  Neue  verschlingenden  urteilslosen 
Leser,  V.  27— 32  auf  die  Benutzer  der  Leihbibliotheken,  V.  33—38  auf  die  Lesenancn. 
V.  39—46  trifft  den  Nachdruck,  V.  47— 5H  nicht  speciell  Nicolai,  sondern  die  VwleS^ 
im  allgemeinen.  Die  böse  Nachbarschaft  (V.  5H|  ist  nicht,  wie  bisher  immO"  an- 
genommen, die  Kritik,  sondern  das  Nachbarhaus  auf  dem  I^ilde,  aus  dem  Jemand 
auf  das  Haus  des  Verlegers  seine  Notdurft  verrichtet.  W  »  n  ilas  liedeuten  soll,  sagt 
nicht.  V.  59—104  meint  die  Kritik,  und  zwar  V.  63—70  die  Allerweltskritiker, 
V.  71—104  die  höhere  Kritik.  V.  141—56  zielt  auf  den  Hainbund,  nicht  auf  die 
Halbei-städter.  wi.>  Scliull  wollte.  Dir  Engel  mit  dem  I^orbeerkranz  {V.  2ii.")  — M)  ist 
als  eine  Huldigung  für  Wieiand,  nicht  als  Verspottung  desselben  (vgl.  Schöll)  auf- 
zufassen. WiefancTsei  der  einzige,  dem  der  Engel  den  Lorheerkranz  reichen  kBnne, 
fieshalb  kehre  ei-  bftriilif  zum  Himmel  wieder.  Der  Pack  TV'.  2()3l,  den  ili-i- Teutschc 
Merkur  trotz  aller  Bewunderer  nicht  los  wird,  bezieht  sich  auf  den  schiechten  Absatz 
der  Zeitschrift.  V.  216—24,  fiber  die  W.  nichts  Bestimmtes  ermitteln  kann,  gehen 
gewiss  gegen  die  Vertreter  der  petite  pot'sie,  (Jleim  und  <lic  .\;i;il<ri'(mtiker,  worauf 
aas  Schie.s.sen  nach  .Schmetterlingen,  die  ja  ihr  Liebliug.saltril>ut  -sind,  klar  hin- 
weist — 

Seu  f  fei  t'-''')  fidnt  fiir  die  Deutung  des  Waldbruders  im  „Sat.vros"  auf 
Herder  eine  Steile  aus  einem  Briefe  von  Flügel  an  Klotz  vom  20.  .luli  I7(i9  an,  wo 
Herder  der  Waldbruder  genannt  wird.  — 

TVn  „Cl  !i  V  i  u  o"  hat  Oeorg  Schmidt-^)  in  einer  umfangreichen  .Vrlicit. 
haupt.siu  hiich  auf  den  .Stil  hin,  untersucht.  Er  beginnt  nüt  einer  Verurteilung; 
„Clavigo"  nehme  unter  den  Werken  der  ersten  SchafTenspei-iode  Goethes  eit>e  Aiis- 
nahmestellut)g  ein,  imd  zwar  in  malam  parleni,  sowohl  hinsichtlich  des  dramatischen 
Gebalts  wie  der  Sprache.  Sch.  untersucht  nun  zuerst  die  Sprache.  al)er  nur  in  Be- 
zu^  auf  gewisse,  stark  hervortretemic  Besonderheiten,  da  der  Stil  au  si<']i,  wie  er 
memt,  Gefühlssache  ist.  Beeinflussl  ist  der  „Clavigo":  1.  durch  die  französische 
Quelle  (Gallizismen  in  den  wörtlich  entlehnten  Stellen,  Steifheit  infolge  ihres 
stolzierenden  .Stils,  französisches  Milieu);  2.  durch  die  Empfindsamkeit  (daher  der 
Schwulst,  die  Tiraden,  das  Verschwommene,  äüssliohe  des  Ausdrucks.  „Stella"  sei 
ganz  durchsetzt  von  unsittlicher  und  darum  in  sich  verderbter  Empfindsamkeit): 
o.  durch  den  Sturm  und  Dranii  (Bc!initi;irchais  rast  wie  riü  Tollhiinsjci-,  so  ilass  man  l'iu' 
diese  wüsten  Ergüsse  einer  mehr  als  verschrobenen  Phantasie  nur  ein  Lachen  ündet). 
Diese  Ausbrüche,  die  im  „Götz**  am  Platze  sind,  passen  weder  för  den  Paiis^  noöli 
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fßr  die  soliden  kleinbOifrerliohen  Kraise,  in  denen  sich  alles  abspielt).  Die  Einflüsse 

dies«'!-  (Ihm  Faktoron  zpi^en  sich  in  der  Ei^renart  <lf's  Claviffostils.  besonders  in  der 
häufigen  Anwendunjf  des  Polysyndetons,  des  Asyndetons,  der  Auauhora  und  der 
Geminatio.  Sch.  stellt  eine  genaue  Statistik  des  Auftretens  dieser  Reaeformen  in  den 
JiiL'"en(hv Piken  (Joethes  an  und  kommt  zu  dem  Kru"f'hnis.  dnss  ihnen  y-ewisse  Schwiichcn, 
zumal  die  Einseitigkeit  bestimmter,  zu  Tvpen  erstarrter  Wendunjien  aligen)ein  an- 
haften; aber  nirgends  treffen  so  vi(>le  MümlicI  auf  enyem  Haume  zusammen  wie  im 
„Clavip-o",  vor  allem  flif  iibcniiiissii;^  Häuiii:k('if  «In-  Anaphora.  Die  s|)rachlichen 
Mängel  stehen  nun  in  enii-cr  1  Jc/ieliiintr  zu  dem  miiulerwertisfen  kiinstleriscli-ästhe- 
tischen  Gehalt  des  Dram;i>.  Pas  sucht  Scli.  au  dem  Charakter  des  Helden  uarh- 
ziiweisen.  Die  ('rtfür  über  das  Stück  zahlt  er  auf:  die  zeity-enössischen  lauten  im 
allg"emeiuen  nicht  fiiiustii:'.  die  sfiätereu  widersprechend,  beeinflusst  rltin  h  die  Be- 
siehungen des  „Clavigo"  zu  Ooelhes  liehen.  Der  Vorwurf,  den  er  dai  .  i  '  Uen  hatte, 
war  an  sich  ebenso  ungewöhnlich  wie  a1)stosspnd.  Seh.  widei-spricht  dem  Punetryrikus 
Sohrnprs:  man  müsse  sich  ('!avi"o  auf  dem  Wepre  der  Heflexiou  nähern.  (Joethe 
stellt  n  I  im  unmännliche  Veriinoerlichkeit  dar,  und  ein  solcher  Charakter  gehört 
nicht  auf  den  tragischen  Kothurn,  er  ist  ästhetisch  nicht  lebensfähig,  jeder  TJn- 
befang-eue  lepl  den  „Clavitro"  mit  einem  Gefühl  des  Missbehaoreus  aus  der  Iiand.  Der 
Held  ist  nicht  nur  wcttfrwendisch,  auch  ein  Heuchler,  er  verl)iii<lpt  in  sich  unvereinbare 
Gegensätze:  er  \viU  sich  vor  dem  neuen  Minister  bücken  und  wird  von  Maria  als  ein 
Mann  im  wahrra  Sinne  des  Wortes  geschildert.  Wir  glauben  nicht  an  seine  Reue 
und  seine  Lif-I»*',  nur  im  Mundp  Mai  icns  erscheint  er  svmpalliisch,  in  Wahrheit  steiut 
er  bis  zu  einer  schurkischen  Handlungsweise  hinab.  Konsequent  ist  er  nur  in  der 
Inkonsequenz.  Es  ist  Goethe  sehr  zu  verargen,  dass  er,  tun  die  Untreue  Clavigos 
zu  berrtiindcn,  eiti  sn  „ekelhaftes"'  Motiv  wie  ilie  Krankheit  Märiens  viTut  ndet.  Aus 
den  Worten  des  Carlos  (Weim.  Ausg.  lu,  S.  100«  Z.  27 ff.)  schUeest  Seh.  ohne  triftigen 
Grund,  dass  eine  Krankheit  gemeint  sei,  die  das  Weib  in  der  ehelichen  Gemeinschaft 
durch  anster-kende  Reiiihi-uiiir  auf  den  Mann  iiiiertiätrt.  Der  Tod  riavi<ins  ist  nicht 
innerlich  motiviert;  er  konnte  ruhig  weiterleben.  Die  Parallele  Clavigth-Uoethe,  die 
Sohr6er  gezogen  hat,  wird  von  Bah.  abgewiesen.  Die  Hauptzüge  des  Charakters 
waren  von  Beaumarchais  vori:«'zi  i(liiict.  Schliesslich  sucht  Sch.  zu  beweisen,  dass 
Marie  nicht  schwindsüchtig-,  sondern  heraleidend  ist;  sie  ruft  wohl  eine  trau^ische 
(besser:  rührende),  aber  keine  dramatische  Wirkung  hcivor,  da  sie  immer  passiv  bleibt. 
An  dieser  philist«  rhaffen  Schrift  haben  nur  die  fleissigen  stilistischen  Zusammen- 
stelhiriLTi'n  <  iiii<r('ii  Werf.**)  — 

\\  ( .  1 1  (1 )  hctnnt  die  geringe  Uebereinstimmnntr  unter  den  bisherigen 
Rekonstruktionen  des  „El])enor",  ihren  Man^rel  an  Rücksicht  auf  die  Einfachheit 
des  klassischen  Stils  (mit  Ausnahme  von  Kettner,  v<;i.  ,IHL.  1H91  IV  9e:.'iS).  Die 
Lösung  sollte  ni(  lit  im  Sinne  antiker  Tragik,  sondern  durcrh  eine  Wiedererkennung 
ähnlich  wie  in  ch'r  „Iphigenie  in  Delphi"  erfolsr<'n.  Zarnckes  Ansicht,  dass  das  Stück 
allcffori.sch,  als  Feier  der  Geburt  des  Weimai-seheu  Erbprinzen  aufzufassen  sei,  ist  ab- 
zuweisen, liesonders  mit  Hinblick  auf  den  Brief  an  Kn<  Ix  l  vom  21.  Nov.  1782.  Als 
den  Rothen,  auf  dem  das  Drama  erwachsen  ist,  sieht  W.  das  Verhältnis  Goethes  zu 
Frau  von  Stein  und  ihrem  Sohne  Fritz  an.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Briefstelle 
{Ht.  Au^-,  1781):  ,.ilass  Deim-  I.irlte  mich  mit  dem  Onki^l  zusanunenschmilzt",  für  die 
er  zum  ersten  Male  eine  beiViedigende  Deutung  giebt,  indem  er  sie  auf  Lykus,  den 
Oheim  Elpenoi-s,  bezieht.  Also  Lykus  ist  Goethe,  Antiope  Frau  von  Stein,  Elpenor 
l-'iitz.  l'jii  äliiiliclicr  Hezufr  heiTscht  schon  im  ..Falki  ir'  uo-l  ilni  ,,( b  -(  lnvis!<  in", 
wo  Willielm-Uuethe  als  Erzieher  von  Cbarlottens  Tochter  erselu  int.  Lykus  darf  nicht 
getötet  werden;  seine  früheren  Thaten  löscht  die  Versöhnunp  aus.  Wie  in  „Lila", 
wo  eine  Ver8olnnui<r  der  (iatten  einiriff.  wiid  hier  Antiope  in  einei'  iranz  ährlichen 
Situation  gezeigt.  (Die  Analogie  ist  nicht  sehr  kräftig.)  Im  Eingang  mischt  sich  in 
Antiope  das  Luisen-  und  das  Charlotten-Motiv,  Elpenor  steht  zwischen  Antiope  und 
Lykus,  wie  Früx  im  ..Wilhelm  Mrist.-i-"  zwiseliPti  X;italie  und  Wilhelm,  wie  Fritz 
von  Stein  zwischen  der  Mutter  und  (Joethe.  Die  Episoden  in  den  „Lehrjahren"  VIII, 
10  und  den  „Wanderjahren"  III,  18  bieten  eine  offenbare  Parallele  sum  „Elpenor". 
Wir  <iürfrn  anntlutirn,  dass  er  von  I.,ykus  beim  Herabstürzen  frenMff^f  wird  und 
vielleicht  dabei  das  ^old»Mie  Kettchen  mit  deni  Hilde  der  Sonne  fdem  Zeichen  der  Frau 
von  Stein  in  Goethes  Tagebuch)  bemerkt,  <lass  ferner  der  vci-mi-intlicbe  Suhn  der 
Antiope  überhaupt  nicht  auftii-tcn  sollte.  Für  die  tra^'isehe  Verwicklung  (ilie  W.  auf 
Uruud  der  Bezeichnung  „Traiiiidie'"  für  nötig  hält,  da  ei-  noch  nicht  weiss,  dass  sie 
statt  der  ursprünglichen  „ein  Schauspiel"  von  Riemer  eingesetzt  ist),  schlägt  er 
einen  tingenii<iend<'n,  nun  iiberllüssiu-  ^-ewordenen  Behelf  vor.  Die  Anschläge  des 
Polymelis  waren  zu  durchkreuzen;  er  uiusste  der  trajiisclieu  Ueret iitig^keil  verfallen. 
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Anti(jj)c  muss  den  Göttern  danken,  dass  ihr  Raohesohwur  nicht  erflillt  wird,  dass 

Elpenor  nicht  «lio  Hcirscliiift  mit  dem  „I 'nL'"t^ht'iipr  in  den  Klüften  des  ( ;f'liirL!.  >"  zu 
teuen  braucht,  Lykus  muss  dunkbar  sein,  dass  sich  seine  Schuld  nicht  rächt.  Elpenurs 
Zukunft  wird  problematisch  geblieben  sein;  tls  dem  Vereimger  des  Lykus  und  der 
Antiope,  als  dem  Abbild  des  Frit/,  von  Stein,  stellt  ihm  derl^ohter  sein  Horoskop  in 
den  Stammbuch  Versen  vom  17.  März  178.5.  — 

Die  Berliner  Freie  Volksbühne**)  hat  unter  ihre  Darbietunjaren  auch  den 
„Effmont"  atif^-enommen  und  bei  dieser  rjpjpq-pnheit  zur  Orientiernn/r  ihrer  Mit- 
glieder und  zur  Rechtfertigung  der  Wahl  des  .Stückes  wie  gewöhnlich  eine  Be- 
trachtungr  yorausgeschiokt.  Wir  glauben  es  aufs  Wort,  dass  Goethes  Freiheitsfiföttin 
für  Hruno  Wille  und  die  Seinen  nicht  die  „Freiheit,  die  wir  meijien"  ist.  Der 
historische  Kgmont  war  als  Mitglied  des  grossen  Feudaladcls  der  Xieilerlaiule  im  Ver- 
hältnis zu  Spanien  Mitaiisgebeuteter,  itn  Verhältnis  zum  Bürirertum  MitauslM  iiier. 
Goethe  hat  /.war  den  histoiischcn  ilcKlen  nicht  brauchen  können,  aber  die  historisclicn 
Verhältnisse  richtiyei'  als  die  (Icscliichlssclireibcr  aid'gefasst.  S<  hillcr  ist  dem  „ELrinont" 
If^penUber  zu  sclii'  moralisierender  Philisfpi-,  dai:e<ren  urteilt  er  richtig  über  die 
dramatische  Schwiich«-  des  Stückes,  die  dadurch  erkliirt  winl,  dass  (Joefhe  vom  Fh'rbst 
1775  bis  zum  Stimmer  17sr>  f!)  ruckweise  daran  gearbeitet  hat-').  -  Marianne 
von  Eybenberg-'')  erwähnt  in  einem  Briefe  an  (ioethe  vom  3.  Xun:  179R  die  be- 
zeichnende Thatsache,dass  Friedrich  Wilhelm  II.  von  Preussen  noch  nicht  den  „Egmont" 
gelesen  hat.  —  Niejahr*")  sieht  das  Vorbild  der  Traumscene  im  „Prinzen  von  Hom- 
burg" in  der  Traumscene  des  „Egmont".  Wie  Kliirclien  als  (Jenius  der  Freiheit,  so 
ei*8cheint  Natalie  als  Genius  des  Ruhmes,  einen  Kranz  über  das  Haupt  des  Helden 
haltend.  Vielleicht,  meint  N.,  Hessen  sich  noch  in  anderen  Punkten  .Anklänge  an 
,,E<i'monl"  feststi'llcn.  Sie  würden  wohl  aber  .»Immi^d  dm  Eiinh'uck  des  ZiifalliLicn 
machen  wie  der  von  N.  hervorgehobene.  —  Zuuibiui^^j  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Widmungsworte,  mit  denen  Manzoni  seinen  „Adelohi"  an  Gh)ethe  Ubersandte, 
aus  dem  „Egmont"  entnommen  sind.  Mit  diesem  Drama  wt  ist  Nfanztuiis  Krstlings- 
stück,  der  „Graf  von  ( 'arniaguula",  viele  und  merkwürdige  Aehulichkeiten  auf:  in  den 
historischen  Vorbedingungen,  den  Charakteren  der  Hauptpersonen,  sumal  der  Hriden, 
in  den  ITrsachen  des  Knnflikts,  in  fle!-  Peripetie  und  der  Katasttn|)lip,  in  der  Ver- 
bindung der  hislurischen  Treue  mit  (ien  (irundsätzeu  der  modernen  Kunst.  Inheiden 
Dramen  steht  auf  der  einen  Seite  eine  Staatsgewalt,  die  mit  List  und  den  sohlechtesten 
Mitteln  jeden  Wideistand  zu  unterdrücken  sucht,  auf  der  anderen  ein  freimiitiuer, 
oHener  Held.  Im  V' erlaufder  Handlung  hen-scbt  diciri  iisste  TTebereinstimnumir.  i»esotidcrs 
in  der  Scene,  wo  der  fleld,  gepanzert  mit  ii<  iii  lirwusstsein  seiner  Unschuld,  sich  dem 
(Jci:ner  darbietet,  der  ihn  niifer  dem  Vurwanil  einer  \viclifi<>-en  Beratung,  in  Wahrheit 
um  sich  seiner  zu  bemiicliliueu,  zu  sich  gerufen  hat.  Bei'leu  Helden  ist  die  Seeleu- 
griisse  iremeinsam,  die  keinen  Hinterhalt  fürchtet,  auch  der  Mangel  an  Voreicht. 
Beide  folgen  dem  Rate  ihrer  Freunde  nicht,  nur  ihrem  Dämon,  dei'  sie  vriHjcr  be- 
herrscht und  die  Katastro])he  herbeiführt.  Zumal  in  der  letzten  .Stinide  gleichen  sie 
einander,  in  der  Erinnerung  an  das  Sr-hlachtfeld  ähnliche  Empfindungen  wie  Othello 
flll,  3)  aussprechend.  Die  Gattin  und  die  T(»ehter  Oarma^nlas  enL«prechen  in  dem 
Eindruck,  den  sie  hervorrufen,  der  Gestalt  Kläirhens.  Sie  «lieneu  dazu,  uns  den 
Helden  unter  der  Herrschaft  zarterer  (lefühle  zu  zeigen.  Marco  spielt  eine  gleiche 
Rolle  wie  Oranien,  sie  verti-eten  den  Gegensatz  zum  Charakter  des  Helden.  Beide 
Werke  sind  nicht  eiRvntlich  dramatisch.  Z.  tadelt  besonders  mit  guten  Grönden  das 
Melodrama    am   Schlüsse   des   „Egmnut-'.  ,,reberganL;    vmu    Sliakespeare  zu 

Metastasiu".  In  Parallele  dazu  stellt  er  die  Trennung  der  historischen  und  der  er- 
fundenen Personen  bei  Manzoni,  die  auch  Goethe  nicht  gebilligt  bat,  und  die  dem 
..( '.irtnagnola"  nur  Nacliteil  braclife.  Manzoni  liaf  unitiger  als  fioethe  mit  der  ülier- 
lieierten  Manier  gebrochen,  indem  er  alle  Liebesverhältnisse  ausschluss  und  sich  eng 
an  die  Vorbilder  des  historischen  Dramnr  hielt,  nur  IMsst  er  das  Volk  nicht  an  der 
Handlung  teilnehmen  und  schädigt  so  die  Wirkung  seines  Werkes.  Er  verwai  f  eben- 
so wie  Goethe  in  der  Praxis  die  Einheiten  und  suchte  sie  theoretisch  zu  vernichten. 
—  Unter  den  Schulausgaben"'**)  des  „Egmonf*  hat  die  von  Blume*')  einen  ver- 
dienten Erfolg  davongetragen.  Sie  ist  jetzt,  nachdem  auf  nrimd  der  Weim. 
Ausg.  der  Text  verbessert  wunle,  noch  mehr  als  früher  zu  empfehlen.  — 

Als  Beh'g  zu  seiner  Auffassung  des  Tiagiselieti,  die  hier  nicht  zu  erörtern 
ist.  veri^leicht  H.  F.  Müiler'^j  die  Orestie  des  Aeschylos  mit  Goethes  „Iphigenie**. 
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Das  gtemeinsanie  Thema  beider  ist  die  Schuld  und  die  Entsähnun^r  ij,  s  T^elopiden- 
haiises;  wie  aber  der  innere  Friede  für  Orest  zu  erlariiron  ist,  weiss  Acseh  v  los  nicht 
ru  sapen,  wohl  aber  Goethe.  Iphicreniens  reine  Menschlichkeit  vermittelt  und  spendet 
(leni  Ot'pslpt4  die  Ver«öhnunff,  In  ihm  erwacht  das  Scliuldhewusstsoin,  die  Reue,  die 
Gewissensangst,  von  der  zuvor  in  Meinem  Ge.schlechte  nichts  zu  spüren  war.  Diese« 
Leiden  tnigi  die  schuldlose  Iphiirenie  mit,  sie  kiimpft  um  seine  Seele,  befreit  sie  und 
richtet  sie  wieder  auf.  Bei  Aescliylos  ist  ( >n  st  nur  da.s  Objekt,  um  das  Qdttergcgeil 
Götter  streiten,  seine  Eutsühnung  nur  das  Mittel  zu  dem  Zwecke,  die  neue  reinere, 
humane  Religion  siepren  zu  lassen.  Bei  Goethe  ist  die  EntsOhnun^  die  Hauptsache, 
wir  erfahren  in  ticffr  psyfhnlDijisclHT  Ausf'iiln  uni;-,  wif  der  scliuldiy  unscliuldi<re 
Matiti  eutsündi^t,  seine  äUlide  vergeben,  der  Fluch  in  seinem  Herzen  und  Gewissen 
getilgt  wird.»*-»»)  - 

Dnrcli  cinp  iiiissfi  lieh  stattlicl-'  Ausirabe  des  „T<»i-(]  uato  Tassn"  lirini;f 
Kern^sj  seine  Arbeiten  über  dieses  Drama  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e:6ö;  1892  IV 
86:3^1  Kum  Absohluss.  Wie  früher  spielt  die  Polemik,  znmni  ^'ei>en  Kuno  Fischer 
und  Kii-clmcr,  eine  bedeutende  tind  an  dirsn-  Sti'll<>  nicht  fj-anz  anffeme.ssene  Kulle. 
Oer  Text  schliesst  sich  im  allgemeinen  dem  W'einbulds  in  der  Weim.  Ausg.  an; 
docb  zieht  er  steilenweise  älierfl  Lesarten  denen  in  C  vor  und  ist  damit  an  einzelnen 
Stellen  prewiss  im  Reehf,  z.  B.  V.  :i()9,  wo  uuh  in  der  Weim.  Anstr.  bei  dein 
Fehlen  jeder  .Xnfklärunjr  in)  Apparat  ein  Versehen  vorüulieg-en  scheint.  Auch  ia 
V.  3342  hallen  w  ii  mit  K.  die  ältere  Fassung  für  die  bessere.  K.  vermehrt  in  dem 
Kpstreben,  die  iiedi'n  schni  f  zu  <r!ietlern.  die  vom  Dichter  aniri'brachten  Absätze;  zuweilen 
KelTeisst  er  aber  dadurcli  dtMi  Simi,  wie  vor  V.  181.5.  Wahrend  alle  Acnderungen 
dieser  Art  dem  twreohtijrten  Bemühen  entstammen,  eine  auf  Gründen  Ihm  uheiule  sub» 
jektivi»  AiischanunL''  J^ntn  .Ausdruck  zu  hrin^en,  müssen  wir  der  von  K.  einui'flihtleti 
Versziililium,  die  niil  jedem  Auftritt  von  neuem  heirinnt,  alle  Bereehtitiunfj' und  jeden 
vernünfti<ren  Grund  al>sprechen.  Er  hat  dadurch  die  Benutzung  seiner  -\usi<al)f  ausser- 
ordentlich erschw-ert,  ohne  iruemi  fiiipu  ersichtlichen  Vorteil  zu  erzielen.  Zahlreiche 
Anmerkungen  unter  un(i  liinter  dem  Text  dienen  zum  Teil  .seiner  Erklärung'  in  einem 
Umfange,  der  sich  nur  durch  die  Kücksicht  auf  ii-  Zwecke  ilei- Schule  rechtlertiüea 
läset,  Zum  Teil  erscheinen  sie  überflüssig  und  störend,  indem  entsprechende  unii  wider- 
^pfedlehdo  Stellen  zU  den  Worten  Goethes  aus  alten,  neueren  und  neuesten  Quellen 
der  verechiedensten  Art  wahllos  zusammengetragen  sintl.  Zuweilen  sind  dem  Dichter 
Absiebten,  die  ihm  gewiss  fremd  waren,  imtergelc^  z.  B.  wenn  in  V.  607  „unter- 
scheidet** eine  Bosheit  ■ie<ieii  Tasso  sein  soll.  Die  üeberschri fiten,  mit  denen  jede 
einzelne  Scene  versehen  ist.  sind  zum  erossen  Teil  unzutrefTend.  Vor  und  nach  dem 
Texte  sind  die  selbständigen  Beiträge  des  Herau^ebers,  aiijg:eblicli  nach  dem  Grade 
der  Wchtigkeit,  angeordnet.  Zuerst  behandelt  K.  nach  emer  Einleitung,  in  der 
er  Welt  auBelnanderjyehcndc  T^i  t»  i!f  über  den  ..Tas'so"  anführt,  die  Ilandhmir  des 
Dramas.  Sie  bewegt  sich  nach  K.  um  Tassos  Heilung  von  ki-aukbalten  V'ui'stcllungeu 
und  ungehörigen  Ansprüchen.  Das  Heihnittel  kann  nur  in  seiner  Entfernung  vom 
Hofe  li^en.  Am  Schlüsse  sehen  wir  ihn  jj-enesen  und  in  eine  Iai'ji^  versetzt,  in  dei- 
er  den  Kampf  mit  dem  praktischen  Leben  uud  dessen  Anforderungen  besser  besteheu 
kann  als  früher  und  ohne  tief  eingreifende  Störung  seinen  ideaßn  Aufgaben  leben 
wird.  Seine  dichterische  Thätiiikeit  wird  nun  ihm  seihst  Frieden  und  der  Welt  Freude 
bereiten,  und  so  ist  am  Schlüsse  des  Dramas  der  üoethesche  Tassu  auf  dem  Wege 
zum  Glücke.  Wir  müssen  dieser  Auffassung  aufs  entschiedenste  widersprechen,  denn 
sie  drückt  das  Schausj)iel  zu  eitier  ICpisode.  die  sich  noch  beliebii»'  oft  wiederhnlen 
kann,  herab,  nimmt  ihm  daflurch  den  grössten  Teil  seiner  Bedeutsamkeit,  widerspricht 
in  unerlaubter  Weise  den  historischen  Verhältnissen  und  zwinut  dazu,  den  Seelen- 
kärapfen,  die  sich  vor  uns  abspielen,  keine  g-rosse  Schwere  lieizuinessen.  Besonders 
Tassos  Liebe  zur  Prinzessin  wird  davon  benihrt.  K.  muss  annehtnen,  dass  sie  keines- 
wegs so  tief  und  innig  sei,  um  einen  „todesdunklen"  Schatten  auf  Tassos  ganzes 
künftiges  Leben  zu  werfen.  Trotzdem  bleibt  K.  dabei,  dass  das  Drama  im  Goethft- 
sch(>n  Sinne  tragisch  sei.  (iut  weist  er  die  Einheit  von  Handlung,  Ort  uud  Zeit,  die 
Art  der  Expctsition,  den  («ehalt  an  dramatischen  Situationen  nach.  Bei  der  Erörterung 
der  Charaktere  der  fünf  auftretenden  Personen  sieht  er  in  dem  Sanguiniker  Tasso 
den  l'ebergang  vom  empirischen  zum  erworbenen  Charakter  (nach  Schopenhauer)  go- 
zeiohnet,  die  Prinzessin  ist  von  phlegmatischem  Temperament  und  sucht  deshalb 
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Tasso  nicht  zu  halten,  Antonio  wird  in  inü^liohst  g-iinstitrem  Lichte  dar|resteUt.  Der 
Anhantr  bietet  zuei-st  Kr^'änzuno-en  zu  «It'n  eiiileitenilen  Kapiteln,  bei  denen  niaii  nicht 
einsieht,  warum  sie  von  ihnen  ^etrenut  sind,  behandelt  dann  höchst  oberflaeiditih  lien 
g-eschichtlichen  Tasso  und  die  Quellen  Goethes,  unter  denen  die  wichtiirsten,  Serassi 
und  Manso,  viel  zu  flüchtig  pestreift  sind,  und  erörtert  die  Entstehung-  der  Dichtunf? 
in  der  von  früher  her  sattsam  bekannten  Art.  Das  Bestreben,  Moritz  als  Modell 
Tassos  im  Anschluss  an  S.  Auerbach  naehzu weisen,  erscheint  unnütz  und  verfielt. 
Der  letzte  Abschnitt  „Formelles"  ist  in  jeder  Beziehung  ungenügend.^"-^^)  — 

Der  „ Hürireryeneral**  wam©  von  Mitgliedern  des  Zwickauer  Goethe- 
vereins unter  iln  Leitung  Kellners^*)  am  Geburtstage  des  Dichters  mit  fi-rossem 
LacberfoUr  aufgelührt.  —  Ein  hübscher  Prolog  von  Mosen*')  wies  auf  den  Feidzug 
in  der  Kampagne  und  die  Stimmung,  aus  der  das  kleine  Stück  geboren  ist, 
passend  hin.  — 

Von  der  L'ebersetzung  des  „Mahomet"  schreibt  Goethe*')  au  Christiane  den 
8.  Okt  1799.  —  Marianne  von  Eybenberg^'j  meint«  dass  das  Verbot  der  Auiffahruag 
des  „Mahomet"  in  Wien  keinen  anderen  Qrund  habe,  als  dass  man  in  einigen  Zügen 
Aebnlichkeit  mit  Bonaparte  fand.  — 

Die  Darstellung  der  „X  a  t  ü  i- 1  i  c  h  e  n  T o  c  h  t e  r"  bei  Gelegenheit  der  Weimarer 
fioetheversaminlunir  «riebt  Valentin*'')  Anla-;s,  die  Bühnenwirksamkeit  des  Stückes  im 
Gegensatz  zu  dem  landläutiiren  l'rteii  zu  konstatieren.  Dieses  beruht  in  erster  I^inie 
darauf,  <lass  das  Werk  ein  i?i m  listQok  ist,  welches  nur  <lie  K.\pusition  der  Handlung 
giebt  und  doch  äussi-rlich  als  ein  tranzes  erscheint.  Die  „Natürliche  Tochter*'  wäre 
keine  Trilog-ie  }fewi)r<len.  ebenso  wenig  wie  es  der  „Walleustein"  ist.  Ferner  wird 
die  Wirkung  durch  die  Xainenloaigkeit  der  Pei-sonen  gesohädig-t,  die  sich'  nicht  aus 
dem  Strelx'n  nach  Aufstellung  von  Typen,  die  hier  ffar  nicht  vorhanden  sind,  erklärt, 
sondern  daraus,  dass  Goethe  die  geschichtlichen  Erei^-nisse  möglichst  verallg-emeinern 
wollte.  Er  konnte  das  berechtigte  Verlangen  nach  einem  historischen  lUnterirnmd 
der  Handlung  nicht  erfüllen.  V.  zeigt  dann  den  Gedanken,  der  die  treibende  Kraft 
des  Stuckes  werden  sollte:  Eugeniens  Erkenntnis  und  Erfüllen  ihres  Berufes  als 
Retterin  des  Vaters  un<l  des  Kiuugs.  Durch  dessen  Durchführun«»-  wäre  die  „Natür- 
liche Tochter"  ein  Gegenstück  zur  „Jungfrau  von  Orleans**  geworden  und  in  Ver- 
wandtsohait  zu  der  in  der  „Iphigenie^  herrschenden  Weltansohanung  getreten.  — 

In  der  ,,Pand()ra",  die  meist  nur  auf  ihre  symliolische  und  allegorische  Be- 
deutung hin  betrachtet  wii-d,  will  Uarnaok*'*)  den  specieil  diamatischen  Gehalt,  das 
Zusammenwiricen  individueller  Persönlichkeiten,  würdigen.  Die  Benennung  naeh  der 
Idealfi-estalt  der  Pandnra,  welche  'lie  meisten  verleitet,  von  ihr  bei  der  Erklärung- 
auszugehen,  ist  ein  MissgriCf,  veranlasst  dui-ch  den  ursprünglichen,  nicht  durch- 
geführten Plan.  Der  Kontrast  des  Prometheus  and  Epimetheus  beruht  bei  Goethe, 
abweichend  von  der  TJeberliefc>runn-,  in  der  Verschiedenheit  des  Empfindens,  und 
zwar  wird  die  weichere  Empfindung:sart,  die  Epimetheus  veilritt,  hier  so  sehi",  wie 
nirgend  sonst  bei  Goethe,  als  di«-  höliete  hingestellt.  Die  Haupthandlung  ist  beim 
Bef^-inn  schon  geschehen.  Die  Brüder  sind  einander  Vülli<i-  entfremdet,  weil  sie  si(!h 
nicht  verstehen.  Klar  ist  ihr  (ley-ensaiz  beim  Ei-scheinen  Pandoras  zu  Tage  getreten, 
die  Pronietheus  als  Verführerin  toit^ewie^en  hat,  während  der  Bruder  sie  aufnahm. 
T'if  liiftiy-en  Götterbilder,  die  ihrer  Büchse  entstiegen  siml,  hat)en  zwar  nicht  E[ii- 
nii  tiit'us  selitst,  ai)er  die  grosse  Masse  der  Men.schen  verlülut,  ihnen  nachzujauen  und 
sich  dadurch  in  Gefahr  zu  stürzen.  Die  Menge  hascht  nach  dem  Schein  der  Schönheit, 
Epimetheus  verlangt  nach  ihrem  Wesen.  Nachdem  sie  in  Pandoras  Gestalt  ihm  ver- 
schwunden ist,  bleibt  er  trauernd  und  sehnsuchtsvoll  zurück  mit  der  Tochter  Kpimeleia, 
die  sie  ihm  gisiUssen  hat,  und  die  ziu*  Jungfrau  heranwächst  Vor  seinem  Bruder  hat 
er  sie  verborffen.  Aber  dessen  Sohn  Phileuion  liebt  sie,  er  glaubt  sich  von  ilir  be- 
trogen, sein  Wüten  führt  die  Väter  zusammen,  Prometheus  nähert  sich  dem  Stand- 
punkte des  P^pimetheus  und  beide  vereinigen  sich  in  der  Verehrung  der  verschwundenen 
Tochter  Eipore.  Von  Kaohsüchtiffen  wird  das  Besitztum  des  Epimetheus  zerstört; 
Phileros,  durch  die  Strenge  des  Vaters  verzweifelt,  hat  sich  ins  Meer  gestürzt;  Epi- 
meleia  sucht  den  Tm!  in  den  Flammen.  In  dieser  höchsten  \ot  vei  einifren  sich  beide 
Brüder  zu  ^emeiusaiuem  Handehi.  Den  Sohn  kann  Prometheus  nicht  retten;  das 
▼ermögen,  wie  Eos  vwkündc^  nur  die  Gotter.  Das  Liebespaar  Ist  dxutk  ihre  Macht 
unversehrt  geblieben,  das  Wiedererscheinen  Pandoras  kttndigrt  sieh  an.  Das  Folgende 
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ist  nicht  mehr  ausfifoführt.  Am  Schlüsse  mnss  Prometheus,  der  die  Grenzen  seiner 
Kraft  erkannt  hat,  vereohnt  sein.  Dei'  Realist  wird  nicht  durch  die  öebermacht  des 
Ideals  ins  Nichts  zurückgeworfen,  sondern  alles  kliufft  in  Harmonie  aus.  Die  Vor- 
bedinf^ung-  des  Erscheinens  der  Pandora  ist  die  Versöhnung  der  beiden  Brüder,  und 
en4t  müssen  Phileros  uiul  E[iiinrlria  als  IMli>L'or  der  Erbschaft  des  Epimetheus  ver- 
einigt sein«  ehe  er  von  der  Erde  entrückt  und  mit  Paodora  endgültig  verbunden  werden 
kann.  Pandora  ist  die  Verkörperung  der  Sohönlieit,  aber  deshalb  in  unserem  Drama 
iiiclit  eine  blosst'  Allf^rrorie,  sondern  ^lun  liiius  individuell  in  den  Erzähluniyen  der  beiden 
Brüder  gezeichnet.  Sie  ist  die  ächüuheit  im  weitesten  Sinne,  alles  Erhabene  und 
Beseligende,  auch  Wissenschaft  und  Relici-ion,  in  sieh  umschliessend.  Die  Form  des 
Dramas  ist  dip  letzte,  (li(>  sich  (loethe  ui'scliaflrTi  liaf,  antrerefjt  von  der  «griechischen 
Tragödie  und  der  Oper.  Ein  in  durchgehenden)  Vei-suiass  gehaltener  Dialog  wechselt 
mit  Ij^rischen  Strophen,  die  teilweise  rar  den  Gesang  bereonnet  sind  und  den  handeln- 
den Personen,  nicht  einem  snechischen  Chor,  in  den  Mund  «releirl  werden.  Wii-  linden 
diese  Form  zuerst  in  dem  Vorspiel  von  1H07,  dann  ausgebildet  in  der  „Pandora," 
Hier  tritt  im  Dialog  der  Binfluss  des  griechischen  Dramas,  in  den  lyrischen  Partien 
der  der  Oper  mehr  hervor.  Noch  stärkeres  Hinneiiren  zur  Oper  zeigt  „Des  Kpinienides 
Erwachen";  doch  ist  die  ürundform  beider  Stücke  die  g'leiche.  Sie  fand  die  aus- 
gedehnteste Anwendung  im  zweiten  Teile  des  „Faust".  Verwandt  sind  mit  dieser 
Misf'lifonn  nicht  Schillers  Dratnen,  (i'ofz  lyrischer  Einschiebsel,  sondern  eher  die 
dramatischen  Dielituntj'en  der  Roiuanliker;  nur  tUiss  Goethe  die  specifisch  romantischen, 
südländischen  Foi'n\en  mit  Ausnahme  der  Stanze  gar  niciit  verwendet.  Er  hat  auch 
in  der  „Pandora"  die  Kunst  des  Rhythmus  weit  getrieben,  den  Reim  aber  sehr  ein- 
fach gelialten.  Es  überwiegt  darin  durchaus  für  den  Totaleindruck  das  antike  Ele- 
ment. —  Aehnlich  wie  Harnack  entwickelt  Büchner")  klar  den  (lang  der  Handlung 
in  der  „Pandora";  doch  hält  er  sie  in  der  vorliegenden  Form  für  abgeschlossen ;  das 
Fragment  kann  als  ein  Ganzes  betrachtet  werden,  weil  die  Prophezeiung  der  Eos  am 
Schlüsse  alles  Wesentliche,  was  nachher  dargestellt  werden  sollte,  enthält.  Wie  die 
„Wahlverwandtschaften**  ist  auch  „Pandora**  unter  dem  achmerslioben  Gefühl  der  £Int- 
behrung,  entspringend  der  hoffnungslosen  Leidenschaft  fBr  Minna  Herzlieb,  entstanden. 
Die  dunkle  Seite  der  Dichtung  soll  nach  H.  in  der  Lehre  bestehen,  dass  derjenige, 
der  auf  Liebe,  Freundschaft  und  Pietät  sein  Lebensglück  aufzubauen  unteraimmt, 
leiobt  die  Beute  ▼erbitternder  Enttäuschungen  wird.  Den  Grundgedanken  hat  die 
„Pandora**  mit  der  „Trilogie  der  T^eidenschaft"  gemein.  — 

In  „Romeo  und  Julia"  hat  Goethe,  wie  Charlotte  von  Schiller  in  einem 
von  K.  Sebmidf^*)  mitgeteilten  Briefe  an  ihren  Sohn  Emst  sohreibtf  die  Kraft  des 
Originals  mit  seiner  schönen  Sjirache  vereimgL  Sie  berichtet  auch  (S.  76)  sehr 
gunstig  über  die  erste  Auffülirung.  — 

Eine  Abhandlung  Ober  „Des  Epimenides  Erwachen**  eröffnet  Morsch 
mit  einei'  Zusammenfassimg  der  ErL»ehnisse  der  Forschung  über  die  Doppelgestalt 
des  historischen  Epimenides.  Wie  Loeper  rechtfertigt  er  die  Wahl  des  Stoffes  und 
eridSrt  sie  durch  Ittterarisohe  Teberlieferung.  Kv  zählt  drei  französische  Behand- 
lungen des  Tliemas  auf,  von  Poisson  17.35,  von  Henault  1755  und  vnn  Flins  1790. 
Die  letzte  kannte  (loethe  aus  Grimms  „Correspondance  litteraiix'".  Eine  andei-e,  sehr 
wahi-scheinliche  Quelle,  die  Inhaltsangabe  in  Kotzebues  „Meine  Flucht  nach  Paris**, 
hat  sich  M.  eiitu-ehen  lassen,  worauf  Kof:h^')  hinweist.  Alle  früheren  dramatischen 
Einkleidung:en  gelieii  von  der  Stelle  Diog.  Laert.  I,  lOi)  aus;  erst  (joetlie  erhebt  die 
lustspielartigen  Motive  zu  eiuster  Tragik.  In  den  französisoh«!  Dichtungen  erwacht 
der  Weise  am  Anfang,  bei  Goethe  ist  auch  sein  Entschlummern  und  die  Zeit  seines 
Schlafens  geschildert,  während  der  Titel,  der  Tradition  folgend,  nur  das  Erwachen 
erwähnt.  Die  Verbindung  mit  Staatsumwälzungen  geht  gemeinsam  auf  die  Antike 
zurück.  Noch  andere  Aehnlichkeiten  mit  den  Vorgängern  erwähnt  M.;  aber  im  ganzen 
hat  doch  Goethe  den  Stoff  völlig  in  der  Richtung  des  Antik-Tragischen  umgewandelt. 
Auch  die  enge  Bezieluaig  der  Schlusssci  nc  zur  „Alkestis"  des  Euripides  zei^t  das. 
Nur  ist  der  „Epimenides"  im  Gegensatz  zu  den  früheren  antikisierenden  Dramen  antik- 
romantisch,  die  antiken  Figuren  sind,  wie  schon  in  der  „Pandora",  mehr  Symbole. 
Das  Featapiel  ist  eine  Goethesohe  Konfessimi  im  üTossarti<;-sten  Stile:  1'",[m iiseiiides  ist 
Goethe  selbBt.  M.  weist  frühere  Vergleich ungen  Goethes  mit  dem  mj  tluschen  Seher 
nach,  ebenso  dass  das  Verhalten,  die  Hoffhungen  und  Klagen  desselben  der  Stellung 
des  Dichters  zu  (Umi  Zeitcrciii-nissen  entsprechen.  Seiner  Ansicht,  dass  der  Schliiss- 
gesanff,  von  einem  patriotischen  Künstler,  etwa  Richard  Wagner,  gesetzt,  zu  einer 
deuteten  Nationalhymne  werden  könnte,  vermögen  wir  una  mebt  anauaohlieraein.  — 
Sai  a  von  Orntthus")  unterstützt  die  Bitti-  rlcs  TheaterdirektOW  Liebich  um  ein  Fest» 
s[iit'l  <i(icihcs  zur  Feier  von  Deutschlands  Befreiung  mit  beweglichen  Worten.  — 

Uocthe»  ,r*ndon^:  PrJbb.  73,  S.  105-22.  -  50)  W.  UAchasr,  Ueb«r  OMthe«  Pkodora:  ZUU,  7,  S.  3^6S.  —  51)UV8b:8: 
•  :ni8.«B)  —  Bt»aVS»:MVa>  -•l|ltK««h,H«wraOMtlw«.8«WllwaM.Vin:BrOB.UK&nt*7«.  (DariBsaSta)  -  M) 


O.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


IV  8e  :  is^ 


Wie  gewöhnlich  int  der  .Jahresertrag-  der  Erzeugnisse,  die  sich  mit  üoothes 
„Faust"  beschäftigen,  wieder  äusserlich  ein  reicher.  Aber  es  findet  sich  in  dieser 
Ernte  eine  grosse  Anzahl  von  tauben  Aehren,  zumal  unter  den  Ai'beiten,  die  den 
„Faust"  im  allgremeinen  behandeln.  Heuers^*)  trefflich  g-earbeiteter  Katalog  der 
Frankfurter  Faust-AussteUung"  bring't  besondere  für  die  ältesten  OestaUung-en  der 
Sage  jnancheti  Neue;  Goethes  Dicbtuo^  ist  durch  sänitiicbe  Originalausgaben,  zahlreiche 
Nachdrucke,  illustrierte  und  kommentierte  Ausg-aben  (imgranzen483)vertreten,  ausserdem 
rnthiilt  ilas  V(M*zeichnis  8  BühnenlM  Mi  1) 'itung^en,  7  Fortsetzuii<»('n.  66  l'ehersetzuiigeu, 
a  Texte  zu  Faustopeiii,  8  Possen,  6  Ballets,  14  Satii-en  und  Parodien,  und  eine  grosse 
Anzahl  Ton  darauf  bezüglichen  Btld-  und  Ton  werken.  —  KU  oh  lere'*)  Dissertation, 
die  zug"Ieich  däiiisr  lr"' ■  i  ('t^^chien,  ist  nur  ein  eilig  zusamraengerafTfes  Koiiifldmerat  der 
alierbekanntesteu  Duige.  Neu  ist  die  Ansicht,  das8  Faust  in  „Trüber  Tag.  Feld"  sich 
von  Mephistopheles  lossagt,  dessen  er  von  nun  an  nicht  mehr  bedarf,  und  der  sich 
nur  noch  als  höchst  lächeilic-hp  Figur ein.scliieht  und  aufdrängt'""*  •").  —  Kiesewetters") 
eigenartiges  Buch  muss  auch  hier  genannt  werden,  weil  auch  auf  eine  .\nzahl  Stellen 
des  Goethestchen  „Faust"  von  dem  spiritistischen  Standpunkt  des  Vf.  ein  neues, 
freilich  w(ihl  meist  triitreriselies  Ijoht  füllt.  —  lauter  den  beiden  Wiener  Faustdramen, 
die  Werner*-)  aufgefunden  hat,  kaini  das  t  iiu"  von  (itiethe  beeinflusst  sein.  Es  wurde, 
von  Kringsteiiier  verfasst,  isiti  in)  Leopoklst  i  hi  i  Theater  geg'eben.  Das  andere  zählt 
anter  die  Sini.'-spiele  des  H.  Jh. ;  es  lehnt  sich  an  die  bürg-erliehen  Trauerspiele  und 
die  Tendenzen  «1er  Aufkiärungszeit  an.  —  Die  Vorg-escliiehte  des  StulTes,  in  welche  die 
zuletzt  erwähnten  Arbeiten  hineinführen,  ist  meisterhaft  in  grossen  Ztiffen  dargestellt 
im  ersten  Bande  v(ni  Kuno  Fischers"')  Faustschrift,  die  jetzt  in  dritter  Auflage 
vorlu'gt.  Sie  steht,  trotz  manchen  Lücken  und  Versehen  im  einzelnen,  durchaus  auf 
der  Iliihe  der  Wissenschaft.  F.  hat  jet^t  den  Fund  des  lirfaust,  den  die  vorh«P>- 
gehende  Auflage  noch  nicht  verwerten  konnte,  in  seine  Darstellung  der  Entstehungs- 
geschichte eingeglieded,  und  er  konnte  das  um  so  leichter,  weil  dadurch  seine  früheren 
Aufstellungen  nur  erhöhte  Oewissheit  erhielten.  Die  Einheit  der  Dichtung  setzt  F. 
in  die  Persönlichkeit  des  Dichters;  eine  andere  vermag  er  bei  den  maonigünohen 
Widersprüchen  nicht  anzuerkennen.  —  Dagegen  wiederaolt  eine  neue  umfangreiche 
(lesamterk lärmig  des  Faust",  die  von  Baumg-art  die  früher  mehrfach  utitei- 
nommenen  Versuche,  eine  präexistierende  philosophische  Idee,  der  die  Ausiührung  in 
fl^en  ihren  Stadien  entspricht,  zu  konstruieren.  Mit  deutlich  erkennbarem  AnBohluss 
an  Hegel  stellt  er  den  Erdgeist  in  die  Mitte  der  Licsamten  Handlung.  Er  ist  das  Symbol 
alles  Lebens,  und  Mephistopheles  handelt  übei-ail  nur  in  seinem  Auftrage,  er  ist 
nirgends  transcendental  zu  denken;  der  Teufel  der  Sage,  an  den  anoh  Faast  nicht 
mehr  glaubt,  ist  verschwunden.  Infolgeflessen  berleutct  auch  die  Magie  nicht  ein 
Mittel  zur  Erkenntnis  des  Uebei-siunlicheu,  sondern  sie  ist  nur  ein  Symbol  für  die 
Weltanschauung  von  der  Immanenz  der  Gottheit;  Faust  sucht  durch  sie  den  Weg 
ins  weite  Treben.  Anwendung  fin(h>t  sie  nur  bei  der  Beschwrinuiü'  des  Erdgeistes, 
während  die  des  Pudels  von  B.  als  Halluzination  gedeutet  wird  und  das  ganze 
folgende  (iespräch  mit  Mephistopheles  in  Wahrheit  ein  Selbstgespräch  Fausts  sein  soll. 
Kleine  und  grosse  Welt  werden  durch  Hexenküche  und  Walpurgisnacht  syml)olisch 
verkörpert.  In  der  (Jretchentragüdie  leide!  l'ausl  unter  einer  schweren  geistig-sittlicheu 
Erkrankung,  sein  ganzes  (iebahren  gegen  Gretch<'n  ist  nur  Maske.  In  dieser  Weise 
deutet  B.  die  g-aiize  Dichtung,  vorläufig  bis  zur  ersten  Scene  des  zweiten  Teils,  dem 
Anfangs  eutwickelleu  (iruniig'edanken  ents|)recliend  aus.  Wir  müssen  dabei  der  Worte 
Goethes  (an  Schiller  17.  Mai  1795)  gedenken:  „Die  Idee  mag  gut  sein  und  die 
Bemühung  ist  respektabel,  wenn  nur  nicht  diese  Herrn,  um  ihre  schwachen  Flanken 
zu  decken,  gelegentlich  die  fruchtbarsten  Gärten  des  ästhetischen  Reichs  verwüsten 
und  in  leidige  Verschanzungen  verwandeln  miissten.  l'nd  am  Ende  ist  mehr  Subjektives 
als  man  denkt  in  diesem  ganzen  Krame*'. ~  Auch  Umfried"*J  sucht  den  ganzen 
„Faust**  unter  einen  beherrschenden  Grundgedanken  zu  bringen.  Er  sieht  darin  die 
Verkörperung  des  christlichen  (ilaul)ens;  aber  frei  von  jeder  dogmatischen  Beschränkung-, 
Diese  Absicht  ist  nur  fragmentarisch  im  ersteu  Teil  zum  Ausdruck  gekommen,  indem 
die  Idee  der  Lösung  nur  bis  zum  Gerioht  dnrohg«iUhrt  iat^  das  die  Walpurgisnacht 
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als  Ti-aumgfesiclit,  die  Kerkei-scene  realistisch  darotellt   Der  zweite  Teil  hat  ausser 
dem  Namen  cles  Helden  nichts  mit  dem  ersten  gemein  als  das  Problem  der  mensoh- 
liehen  He^tinlmung  :  denn  Faust  verfallt  am  Finde  des  ersten  in  Wirklichkeit  der  Hölle, 
lind  alles  Folgende  behandelt  die  objektive  Seite  der  deutsch-menschlichen  Aufgabe 
der  Erzielnni^i'  des  deutschen  Geistes  zum  sittlich-relig'iösen  Bewusstseio,  durch  das 
die  Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  selbst  und  seinem  Dasein  erreicht  werden  soll. 
Iii  Ii  il  M  iMlesseu  wird  der    ganze  zweite  Teil   von  U.  allegorisch  aufiienissl.  Faust 
selbst  ist  der  kranke  Zeitgeist,  der  durch*  EutsajruDg  und  Busse  gesunden  soll, 
Mephistopheles  der  dem  Zeitgeist  innewohnende  Widerspruch  gegen  das  höhere  Ziel. 
Am  Schlüsse  handelt  es  sich  niclit  um  den  physischen  Tod  Fausts,  sondern  um  den 
geistigen,  einen  bei  Liebzeiten  eingetiuteuen  Zustand  g^eisti^er  Impotenz,  Er^cblalluug 
und  unbedingter  Ruhe.  In  diesem  Sinne  deutet  U.  mit  heissem  Bemfihen  und  Heran- 
ziehung" zahlri'icher  paralleler  Ooethestellen,  unter  denen  sich  eine  Anzahl  zwar  nicht 
neu  aufgefundener,  aber  bisher  nicht  verwerteter  und  wirklicher  wertvoller  belindet, 
den  ganzen  Gang  der  Dichtung ;  doch  da  der  Rahm«i,  in  den  er  sie  presst,  bald  zu 
weit  und  bald  zu  eng  ist,  so  uelit  es  vielfach  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  ab,  "wie 
andererseits  das  Kunstwerk  zei"stört  wird  in  diesem  liestrehen.  den  Gedaukengehalt 
herauszuschälen.  Zur  ErklSrang  stützt  sich  V.  vornehmlich  auf  rlie  Theodicee  am  Ende 
des  achten  Ruches  von  ,, Dichtung'  und  Wahrheit"  und  auf  die  „Wanderjahre".  Im 
Vorspiel  auf  dem  Theater  repräsentiert  der  Direktor  das  stctflliche  Element  der  Dichtung, 
der  Dichter  den  höheren  sittlichen  (jchalt,  die  lustitie  Person  die  Form.   Der  Schluss- 
vers  „Vom  Himmel  durdi  die  Welt   zur  Hölle"  lindet  seine  Bestätigung  durcli  den 
Triumph  des  Bösen  in  Walpurgisnacht  luid  Kerkei-scene.    L'el»erall  sucht  und  tiiidet 
ü.  Symbolik,  selbst  im  Namen  Nostradamus  und  den  ersten  Scenen  „Vor  dem  Thor", 
die  angeblich  zeinen.   wie  völlig  christliche  Zucht  und  (hihinng-  darniederliegt,  wie 
untauglich  unser  Leben  für  den  höheren  Zweck,   wie  uiitähig-  aber  auch  die  Kirche 
für  ihre  Aufgaben  sich  erweist.  Das  Glaubensl^ekenntnis  Fausts  in  der  Katechisations- 
scene  heisst  „l'hrasenwerk,  Woiigeklingel,  Gefühlsspielerei."   Der  Knabe  Lenker  ist 
der  Glaube,  Plutus  das  Wunder.  Die  Mütter  sind  die  almae  matres,  die  Universitäten, 
entsprechend  der  „akademischen  Bestie"  des  ersten  Teils.    Gegen  eine  AufJührung 
des  „l'aiist"  legt  11  im  Namen  des  Dichters  und  des  gesunden  Menschenverstandes 
feiei  lielist  Verwahrung  ein.    Wir  verwahren  uns  nicht  minder  feierlich  «-egen  eine 
s(dche,  jedes  V^erständnisses   bare  Auslegung   des  grossen  Werkes.  —   In  seinem 
Buche,  das  sich  mit  dem  ,JPau8t'^  nur  im  Titel  berührt,  liefei*t  Behren ds'^j  ein 
unklares   Produkt  ohne  jeden   Wert,  das   sich   yergeblich   mit   den  höchsten 
Fragen  abmüht.  —  Nach  Basedows Ansicht  liernhl  der  nndraniatische  Eindruck 
des  „Faust"  dai^uf,  dass  Mephistopheles  undarstellbar  ist.    Um  das  zu  beweisen, 
bringt  B.  zuerst  allerlei  Dnsinn  über  den  Grundgedanken  des  Werkes  vor.  Faust, 
der  alte  Gelehrte,   konunt  zur  Lielie  durch  Me]>liisto.  der  die  Verneinung  ist  .,riid 
das  ist  die  Formel  für  das  Christentum;  denn  das  Christentum  ist  ui-sprün^lich  die 
Religion  der  Entsagung,  der  Verneinung.**  Das  grell  Däoioiiisehe  in  Mephisto  dar- 
zustellen, erscheint  für  menschliche  Kräfte  uiunf^glich :  deshalb  soll  statt  des  Theater- 
leufels lieber  ein  diabolischer  Mensch  dargestellt  werden.    Den  Prolog  im  Himmel 
hat  Goethe  nachtraglich  gedichtet,   um    für  Gottes,   durch  Mephisto  vollzogene 
,JMaltr:itierung"  Fausts  einen  Grund  zu  finden.''"'^)  ^  Begeben  wii-  uns  nun  aus  den 
Wolkengebieten  der  Spekulation  auf  den  Boden  dei-  realen  Faustforschung,  so  begegnet 
uns  ein  guter  T'elier blick  über  die  neueren  Ergebnisse  für  englische  Leser  von 
Co u  p  la  n  d  ■'"J.    Er  bel  ichtet   nach  kurzer  Alilehnung  von  Sclierers  Hypothesen  von 
dem  Funde  des  l'rfaust.  wobei  er  iirtümlich  die  Scene  auf  der  Landstrasse  für  iiisher 
unbekannt  halt.    Die  Wichtigkeit  des  Fmides  sieht  er  vor  allem  in  seinem  Nutzen 
für  das  Verständnis  des  vollendeten  Wei-kes:  denn  der  beste  Schlüssel  zu  dieseni  Buche 
mit  sieben  Siei^eln  ist  seine  Entstehungsgeschiehte.  Sodann  lenkt  C.  die  Aulnierksamkeit 
auf  den  nn  t.ipliysischen  Kern  dt'S  Par.  1.   Iidialt  unil  Foi-m  sind  technische  Au.sdrücke 
aller  Metaphysikei-.    Kuno  Fischers  Fanstschrift  nennt  C.  mit  Recht  die  nützlichste 
für  die  Erkeiujtnis  der  Entstehungsgeschichte  und  wendet  sich  nur  gegen  Fischers 
Behauptung,  dass  die  Einheit  lediglich  in  der  Person  desDichtei-s  liege.  Mit  guten  Gründen 
lehnt  er  die  Einheit  der  philosophischen  Idee  ab,  weil  Goethe  nicht  vom  Abstrakten 
ausgegangen  sei,  und  verurteilt  Louviers  Machwerk.  Er  bespricht  das  Mephistupheles- 
und  Erdgeist-Problem  im  Anschlnss  an  die  Au&tellungen  Conüshs,  Fisohers  und 
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Curtos,  zählt  die  Widersprüdie  in  der  Charakteristik  auf,  uml  meint,  hier  sei  nidtt 
nur  eän  verneinender,  sondern  ein  „selbst verneinender'- Geist.  Mephisto  ist  nicht  vom 
Erdgeist  gesandt;  der  Qeist,  der  Faust  sein  Aiijresicht  im  Feuer  zuurewendet  hat,  ist 
Gott.  Goethe  hat,  wie  der  Urfaust  beweist,  schon  bei  der  ersten  Konzeption  in 
Mephistopheles  den  Teufel,  nicht  einen  Kobold  im  Dienste  des  Erdgeistes  gesehea''}. 
—  Sprenjrer^*)  meint,  dass  Goethe  beim  Mammon  der  VValpurtrisnacht  nicht  die  Verse 
Miltons  Paradise  lost  II,  22KIT.,  auf  die  sehoii  Loe[)ei-  vi-rwiesou  hat,  sondern  I,  (iTOfT. 
und  678ff.  voi'geschwebt  zu  haben  scheinen.  Auch  zum  zweiten  Teil  (V.  iui05£r.j 
findet  3.  bei  Milton  (Jedankenparallelen.  —  FOr  die  absohätzi)|re  Meinung  Gtoethes  von 
seinem  Werke  in  den  fOer  .Tahren  bieten  di.-  neu  veröffentlichten  Briefe  der  Weira. 
Au8g.^<>)  zwei  weitere  Belege.  An  Hitt  schreibt  er  den  30.  Jan.  1798  (13,  S.  46 
er  ^  rar  den  Moment  himmuweit  von  reinen  und  edlen  Gegenständen  entfernt,  indem 
er  seinen  Faust  zu  entlii^en,  sich  aber  /.ugleieh  von  aller  luirdisclien  Barbarei  loszu- 
sayeii  wünsche,  lind  an  Cotta  2.  Jan.  1799  (14,  ö.  l):  „Mein  Faust  ist  zwar  im  vorigen 
Jahre  ziemlich  vorgerückt,  doch  wUsst'  ich  hey  diesem  Hexenproducte  die  Zeit  der 
Reife  nicht  voraus  zu  sajfeu."  —  Als  die  beste  aller  fratiziisischen  Uebersetzuufjfen 
des  ersten  Teils  ist  von  der  ücsaniten  deutschen  Presse  einstimmif»-  die  von  Sabatior'*'*) 
anerkannt  worden,  welche  nach  dem  Tode  des  Vf.  jetzt  vcm  seiner  Witwe  beraus- 
g-ejrebpn  worden  ist.  In  jalirzehutelanj^er  Hesctiüftiu  vuiy-  bat  S.,  milder  feinsten  Kemitins 
der  deutschen  und  der  l'ranziisischen  .Spradie  ausirerüstet,  seine  Arbeit  als  l^iebhaber 
im  höchsten  Sinne  des  Wortes  zu  einer  so  ^retreuen  Wiedergabe  des  Urbildes  ffestaltet,  daas 
sie  in  dieser  Beziehung-  schwerlich  zu  übei-trelTen  sein  wiixl.  Niciit  nur  die  Zahl  der  Verse 
ist  bis  auf  einen  einzigen  Fall  (V.  2.'Ut>)  ifeuau  übereinstimnK'ud ;  er  sucht  auch  die 
feinsten  metrischen  Eigentümlichkeitott  naohzuaJtunen  Und  setst  mohtthw  alle  herrschen  den 
Gesetze  der  französischen  Metrik  hinweg^,  indem  er  die  Neuerungen,  die  erst  in  der 
französischen  Dichtun<r  der  letzten  Jahre,  bei  den  Parnassiens  und  D6cadents,  auf- 
getreten sind,  vorwegnimmt.  Er  geht  soweit,  unreine  Reime  der  deut.sclien  Dichtung 
im  Französischen  durch  eben  solche  anzudeuten.  Die  Freiheiten  der  Uoetheschon 
Sprache  veranlassen  ihn,  auf  die  kühnen  Bildungen  der  Volkssprache  und  der 
französischen  Dichter  des  Ifl.  zuriickzugehen :  er  verwendet  die  l']lisinn  v()U  i  in 
si  und  qui,  die  Invei-sion  des  Objekts  in  einem  Masse,  das  von  seinen  Landsleutuu 
als  gewaltsam  bezeichnet  worden  ist  Die  Anmerkungen  zeugen  von  dem  Ringen  des 
r'eberset/eis  mit  seinem  Stoff,  dem  steten  Suchen  nacli  der  schärfsten  Wiedei-gabe  des 
Sinnes,  auf  (irund  einer  eingehenden  Kenntnis  der  gesamten  zu  seiner  Zeit  vor- 
handenen Litteratur.  Wir  glauben  gern  der  Versicherung  der  Vorrede,  dass  S.  Tage 
und  Wochen  dai-auf  verwendet  hat,  um  für  einen  einzigen  Ausdruck  die  entsprechende 
Wendung  zu  finden,  bietet  er  doch  für  alle  schwierigen  Stellen  eine  Reihe  von  zum 
Teil  in  ihrer  Art  vollendeten  Uebertragungen  zur  Auswahl,  von  denen  jede  mit  der 
reiflichsten  l 'ehei'legung  motiviert  ist.  Darunter  hat  die  Frische,  »ler  Huintir,  die 
Kruft  der  Sprache  nicht  gelitti'n,  im  (Jegenteil  scheint  er  dem  Französischen  nach 
diesen  Richtungen  hin  neue  Fähigkeiten  abzugewinnen,  wobei  es  heilich  fiir  uns 
schwer  zu  entscheiden  ist,  uh  er  niciit  schon  die  (irenze  des  vom  französischen  Sprach- 
geist  Erlaubten  überschritten  iiat.  Leider  ist  das  äussere  Gewand  dieses  Meisterwerkes 
ein  ganz  unwürdiges,  das  Pa|)ier  ist  schlecht  und  der  Druck  überaus  tliiohtig.  Wir 
wollen  hoflen,  dass  dei-  woiilverdiente  Krfolg  der  I 'ebersetzung  luild  eine  zweite, 
sorgfältiger  hergestellte  Ausgabe  ermöglicht.  —  Die  Bedeutung  der  Leistung  Sabatiers 
tritt  um  so  klarer  hervor,  weuji  man  sie  mit  den  älteren  tiranzösischeu  Faustüber- 
setzungen  vergleicht,  z.  B.  mit  derjenigen  der  „Bibliotheque  nationale'**'),  die  von 
neuem  erschienen  ist  und  noch  immer  in  ihrer  steifen  Prosa  komische  Fehler  in  Fülle 
birgt.  —  In  engli.scher  Sprache  ist  der  erste  Teil  von  neuem  in  einer  wesentlich  ver- 
besserten Au^abe  der  Uebersetzung  von  Anna  Swanwick'*^),  die  vor  44  Jahren 
ihren  ersten  Versuch  auf  diesem  Gebiete  veröffentlichte,  ans  Licht  getreten.  Die  aus- 
führliche Einleitung  schliesst  sjcli  mu;  an  Kuno  Fischer  an"**^.  —  Für  die  Heliebtlieit 
des  Fauststoties  in  England  spricht  es,  dass  schon  wieder  ein  neues  Spektakelstück, 
verfasst  von  Jones***),  auf  dem  Haymarkettheater  erschienen  ist,  das  sich  eng  an 
Gfjptiies  ,, Faust",  zumal  die  Gretchenepisode  und  seine  Zeichnung  des  Mephi3li>ii!n'les- 
charakters,  aiüehut.  —  In  englischer  Sprache  ist  auch  eine  wertvolle  Studie  euies 
deutschen  Gelehrtm,  Tille**),  über  die  Faustbilder  erschienen.    Et  sieht  in  den 

StriMk«,  WArtorbaek  tu  OMthM  Fkiaitt  M.,  PumlipnitM  {igX.  JBL.  18»!  IV  Be  :  8»-M).  fO.  F.  WaU»l:  ZÖO.  44, 
8.  &S8.4S.1I  -  71)  K.  8pr«at«r,  AakUat«  u  MUlM  1b  Om«1m«  fvm:  Bnfflflt.  &  aO%a  -  79l  (IV  Hi-.i.)  -  M)  F. 
Sabotier,  ht  PbiuI  d«  Goatb«.  Tnd.«D  ttwMf.  duM  !■  aMm  4»  rmIglMl  tt  natait  1m  lifflM  d« la  vaniteation «llemad«. 
Itaw,  MaffKv».  XIX,  ua,  18«,  19S  S.  Wt.7fi0.  |[Jf.  Wrakfisa:  BLU.  a  nOßi  II.  Koobi  BniB.  8^  at}4i  L.  Sohmidti 
HL.  «,  8.  «n-fOi  %  att«*brndtt  Onnk.  S,  a  MS-IO:  MjMUi'.  fl.  &  SaS;4t  Ata.  Kraai*:  ASia  81,  8.  284.B3; 
K.  3.  Sakrtart  im.  a  aSMt  ■Itllafart  T«M«ga.  H.  »;  W.  Ldkkai  A«g>.  M.  Sls  A.  Elppaaksrffi  WMarS«. 
M.  UMOt  V.  Oraaa:  iNittokL  K.  SW;  MtaokllN.  M.  14«s  C  r.  Olftmar:  Dftla".  K  ».Ji  ^  «.  IT  «a:!».)  —  M) 
OmMm.  Ikart.  TaMlMtaL  ^  Bibl.  Bat)  Pteit.  Uknlfi«  ia  la  «W.  Kat.  1«^.  18»  S.  ffr.  0,*.  ilatL  aar  «.  1. 1.)  - 
•I)  (rriitia)  -  tl)  O  X  OMtka.  Ikaat,  ttvm  tka  Oatma  Ij  h  Aaatar.  ky  B.  »arUy.  (=  Lakkaaka  Baaka.) 
LMtaa.  laafMga.  Sk.      -  M)  H.  A.  Jaaaa,  Tto  Taaiptaii  81.  ttmn  Oaa.  SI.  Bapt.  —  M)  A.  Tllla,  Tka  arttaHa 
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bildlichen  Darstellungen  den  ätompel  der  Popularität  und  weist  an  den  Abbilduofii^n 
auf  Gebrauchsg-earenständen,  Ilhistrationen,  Kankaturen  usw.  die  unvei^leichliche  Volks- 

tünilidikcit  von  Ooctlies  ,, Faust"  iiacli.    Dfulschland  l»t-sitzt  ,"52  illustrierte  F'austau^^ 

Sahen,  Eufi^laud  22,  Frankreich  B.  Keines  der  Dramen  bbakespeai-es  ist  in  den  drei- 
undert  Janren  seit  ihrer  Entstehung  so  oft  der  Gegenstand  künstlerischer  Darstellungen 

S worden  wie  (loethes  „Faust".  Zuerst  besprieht  T.  die  Fausthilder  vor  Goethe.  Die 
ihesten  brachte  die  Ausgabe  vun  ]588  (Zarncke  a^j,  dann  die  Gruppe  C,  die 
flämische  Uebersetsung  von  1592,  die  holländische  Ausgabe  o.  O.  und  J.  (Engel  N.  280), 
die  franzrisi>ehe  von  Cayft  (1720)  und  die  liolländische  ^-on   \7-lH.    Die  eu^-lische 
Ballade  (Engel  N.  289)  zeigt  drei  Holzschnitte.    T.  untersucht  die  Geschichte  der 
Bilder  in  Auerbachs  KeUer,  die  wohl  aus  dem  J.  1636  stammen,  bespricht  die  Portrats 
Rembrandts  und  Vliets  mit  ihrer  Sippe,  über  Szatn;ifi'ils-ki  (  \-<rI.  dlU..  1891  III  3:5)  hinaus- 
führend, imd  die  fliegenden  Blätter,  Christopli  van  Sieheni,  the  Titelviguetle  Klingers.  In 
den  Fauslilluslrationen  bei  Goethes  Lelizeiteu  ist  Faust  überall  gehoben,  aber  sehr  ver- 
schieden dargestellt,  da  finelUihnentraditioii  feldt.  .Später  hal)en  Bilder  und  Aufführungen 
sich  gegenseitig  beeinflusst.    Dieselbe  Scliwierigkeit,  welche  die  Doppelgestalt  des 
alten  und  des  verjüngten  Faust  der  Darstellung  bietet,  bestellt  auch  für  die  bildende 
Kunst.    Seibeitz  hat  sie  am  besten  überwunden.   Bühne  uiul  .Nhilerei  veraachliissigea 
die  Anfan«rssceiien  zu  Gunsten  dei'  ( Iretcheutragödie.   Da^  egt-n  hat  der  Osterspazier- 
g^ang,  der  auf  der  Bühne  meist  zu  kurz  kommt,  die  Maler  und  Zeichner  sehr  angezogen, 
ebenso  die  Rabonstoinscene.    Im  April  1811  erhielt  Goethe  Nauwerks  Zeichnun^-en. 
die  1826  —  31  erschienen,  im  Mai  die  von  Cornelius,  mit  denen  er  nicht  einverstanden 
war.   Während  sie  erst  1B16  veröffentlicht  wurden,  traten  schon  1811  die  beiden 
Litiiographien  von  Näke  ans  Lieht.    IBlti  erschienen  auch  Retzschs  überaus  populäre 
Timrisse,  häufig  wiederliolt.  noch  in  der  neuen  Ausgabe  von  Anna  Swanwiok  (N.  82), 
auch  karikiert,  so<;ar  in  England.    lH2t)  folute  Delaeroix,  von  Goethe  aufs  höchste 
anerkannt,  182B— 29  Hambei^,  1Ö32  Neiirlich.   Nach  Goethes  Tode  kamen  zuerst  die 
Lithogi-aphien  von  sieben  Künstlern  sm  der  Komposition  des  Färsten  Radsiwill  heraus, 
daiuj  die  Stiche  nach  Kaulbach  (iSlifi)  uin!  Si  ihcrtz  (1810— 51),  Konewkas  Silhouetten 
18()6.   Einzelne  Darstellungen  lieieiteu  iSchwerdgeburth,  Makai-t,  Gabriel  Max  (zehn 
Zeichnungen),  Ary  Soheffer  (einen  Gretchenoyklus).    In  den  70  er  und  80er  Jahren 
endlicli  iüustiierten  den  „Faust"  Krclin^-  und  Liczcii-Mevcf.    Zum  zweiten  Teil  hat 
ebenfalls  Hetzsch  (1836)  Zoichnuagen  geliefert,  lerner  Kaulbach  (1840^,  Seibertz,  Vogel 
von  Vogelstein  (lB6t);  M.  Klinger  hat  solche  angekündigt.   Alle  die  genannten  Vei^ 
körpeiuiiizeii  werden  vtm  T.  in  ihrer  Eitreiiart  charakterisiert  und  auf  ihren  künst- 
lerischen Werl  hin  geprüft.  —  Ein  tleutscher  Aulsatz  Till  es**)  über  denselben  Gegen- 
stand giebt  in  etwas  kürzerer  Fassung  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  besprochenen 
A)>hand!un<r  wieder.  —  Der  trüben  Schar  der  Faus^Murodien  reibt  sich  ein  BrzeoglUS 
des  Berliner  Witzes  von  Böhm'"')  an*'" '"''').  — 

Seine  scharfsinnigen,  durch  gute  Methode  und  Selbständigkeit  ausgezeichneten 
I'ntei'suchungen  über  den  l'rfaust  setzt  Colli  n**^)  fort.  Kr  bebanclelt  die  sati- 
rischen Scenen,  die  deutsches  IJniversitätsleben  und -treiben  unmittelbar  aufeinander 
folgend  darstellen.  Die  dritte  von  ihnen  ist  zugleich  die  erete  Station  auf  Fausts  Weltreise. 
Alle  drei  bilden  den  Hintergrund  für  Fausts  Streiten  in  einer  Schilderunuf  der  Welt, 
in  der  er  sich  bis  dahin  bewegt  hat,  ebenso  wie  in  der  Sage  und  z.  B.  lieiin  Maler 
Müller..  Der  burleske  Gegensatz  der  Erecheinung  Wagners  zu  der  des  ebtu  \  er- 
Bchwundenen  Erdgeistes  giebt  für  die  ganze  Reihe  den  Grundton.  Das  Motiv  iler 
Störimg  stellt  die  lose  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  her;  es  fliesst  aus  der 
Erfahrung  des  Dichters  und  ist,  wie  schon  Scherer  bemerkt  hat,  von  ihm  öfter  ver- 
wendet worden.  Das  Thema  des  ersten  Teils  der  Soeue  ist  der  Kampf  gegen  die 
äussere  Form,  besonders  im  Reden,  den  Goethe  auch  sonst  mehrfach  (Anhang  zur 
Mercier-reberset/uiiii)  nach  Herders  Vorbild  aufp  iiommen Ifcat.  Bai  .  1,  in  lictn  dicsi  r 
Punkt  aus  dem  Inhalt  des  Gesprächs  mit  Was-ner  besonders  hervorgehoben  wii*d, 
fasst  G.  mit  Recht  als  spätere  Rekapitulation  auf.  „Der  Menschheit  Schnitzel  ki^uselt** 
umschreibt  C.  durch  „die  Abfälle  (h's  Menschenlebens  küiistlicli  aufstutzen,"  was 
keine  klare  Vorstellung  zu  erwecken  vermag.  Später  verlolgt  er  ausfühi-lioh  die 
Genesis  des  Bildes ;  der  Zusammenhang  von  Fausts  Hervorhebung  des  Geföhls  mit 
der  allgemeinen  Zcitteiiden?:  wird  von  V.  stark  betont.  Im  zweiten  Teile  der  Scene 
spricht  Wagner  als  Sti-ebender,  wie  zuvor  Faust.  Aber  während  dieser  sich  nach 
dem  Quell  des  Lebens  sehnt,  verlangt  Wagner  nach  den  Quellen  der  Wissensdialt 
Er  versteht  Fausts  erneute  Verweisung  auf  das  Gefühl  gar  nidit  in  dem  stdizea  B6> 

trPulTnrnl  of  tli«  Faiist  li-Ki-tui;  7.  S.  151-22,').    -    86     '  <i  ,   I>   Hildrr  in  (lo.-tlif-  Fnn.^I :    l'z.m».  T:],  S.  2l"4-9»   —  g7) 

M.  Bähin,  F«n»t.  l>  Trur'^lii-  J-itli-r  u.  unwiderToUich  IttutcrT.  l K^ptrtfiir-Stack  d.  Parodi^-Th<■»l^•r^  tu  B»rlin.i  Ii.,  BShoi. 
90  S.    IL  1.50  —  S7ai   •:  I    TS.)  —   S7b<  >    Kü,Klieth  M«iitt«!l,  r.-l»T  iwri  f »u»Uuflfihr«ngpn-    (=  IV  .H»:31.) 

—  (9)  J.  Colli*,  Untcnucbungen  Aber  GMtlu«  Panat  In  s«in«T  4lt«*t«a  UmUIU  IL  D.  Mttr.  8««b«ii.  (1.  D.  WagnaraeaM. — 
a  D.  SiMItnMW.  —  a  a  aamb  te  aunfeMto  Ktlltr.)  HkMlIt-SAiM.  OImmb,  W.  bUw.  ■»  a  ILIJ».  (VgLJBIhlsat 
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wusstsein,  von  <lpr  Hohe  seiner  Zeit  alle  amleren  zu  überblicken,  eine  Anschauung, 
die  voi-iit'hiiilicli  von  Voltaire  ausf^fesprochcri  wurde.    WiciU-r  im  Sinne  der  neuen 
RichtuufT  und  besonders  Herders  befehdet  öoethe  das  unhistorische  Verfahren  der. 
historischen  Wissenschaften  und  die  lächerliche  IJeberhebung-  des  aufgeklärten  Zeit- 
alters.    Zahlreiche  Belege,  vt»r  allem  aus  Herders  Schriften,  werden  von  C.  dafür  bei- 
gebracht.   Wagners  Ablenken  auf  die   Liebling-smode  der  Zeit,   das  Studium  des 
measoblichen  Herzens,  weist  Faust  zurück,  weil  die  Erkenntnis  hier  nur  wenigea 
mS^lioh  und  überdies  ^eföhrlioh  sei.    Die  Sohlussworte  Fausts  nach  Wägers  Ab- 
^an;;-    str-IIt  C.  treffend  zu  „Adler   und  T.iube"  in  Parallele.    Die  Entstellung  der 
bceue  setzt  er  wegen  der  vorwaltenden  Tendenzen  in  die  J.  1773—74.  Die  Ueber- 
einatimmungen  mit  Wagners  Meroier  (1775—76)  and  Herders  Schriften  von  1774 
können  nicht.s  geg-en  die  frühere  Entstehung  beweisen,  weil  die  neu"  Rirhtung  sieh 
schon  1773  eine  bestimmte,  bei  allen  Anhängern  wiederkehi'ende  Ausdrucksweise 
gebildet  hat.  Die  Schfileraoene,  die  später  unter  allen  die  durchgreifendsten  Vei> 
änclerungen  erfuhr,   zerfällt  in  zwei  Teile,  zuerst  äussere  Lebensbedingungen  des 
Studeuten,  dann  das  Studium  selbst  behandelnd.   Schon  der  erste  Teil  ist  beabsichtigte 
Satire  auf  das  Professorentum,  nicht,  wie  Erich  Schmidt  will,  unreifes  Geplauder.  Sie 
ist  ein  Ausfluss  der  von  Klotz  vertreteni'n  Oegenhewegung  gegen  die  akademische 
Pedanterie.    Unter  seinen  Anhängern  waren  Riedel  und  fiahrdt,  der  selbst  für  den 
Tisch  -seiner  Studenten  sorgte  und  ihnen  gegenüber  einen  .itmlieht  a  Ton  wie  hier 
Mepliistdpheles  angesehlageii   haben  mag.    Schlafrock   und  Perücke  scheinen  auch 
sein  bevorzugtes  Kostüm  gewesen  zu  sein.   Somit  kann  die  Satire  auf  Bahrdt  gehen. 
Der  Student  entspricht  nur  zum  Teil  dem  Wesen  des  Leipziger  (Joethe.   Er  hat  die 
Lehensansnhauung  von  Goethes  emjifindsamer  Zeit,  er  ist  zugleich  ein  jugentllich(>r 
Faust,  beiden  ist  die  üniversalität  des  Wollens  eremeinsam.    Im  Schema  zum  elften 
Buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  nennt  sieh  <in  tlie  selbst  „Vorbild  zum  Schüler 
im  Faust."    Der  zweite  Teil  der  Scene  setzt  den  mit  derber  Komik  begonnenen 
Spott  gegen  die  Wissenschaft  und  ihre  Vertreter  in  feiner  Ironie  fort.   Der  starre 
Mechanismus  unter  der  (Jestalt  der  Logik,  des  Systematisierens,  der  Spekulation 
wird  von  Mepbistopheles  bekämpft  und  dagegen  auf  das  Leben  verwiesen.  Am 
Schlüsse  ist  durch  die  biblischen  Worte  die  symbolische  Bedeutung  der  Scene  deutlich 
ausLifdriickt.    Sie  steht  im  Gegensatz  zur  Wagnerseene,  der  sie  Goethe  spiiter  im 
Par.  1  ausdi-iicklich  gegenüberstellte.  Der  Anlage  nach  bleibt  sie  als  Beluhrutu^s- 
difldog  ganz  in  der  volKstümliohen,  eingebürgerten  Form;  deshalb  hraucht  man  aber 
nicht  anzunehmen,  dass  (ioeth(>  rlas  Spiel  von  Frau  Jutten  <iekainit  habe  rvgl.  IRL. 
18U1  IV  9e:lü7j.   Besuuders  merkwürdig  ist  die  Aehulichkeit  mit  J.  V.  Andreas 
„Gutem  Leben  eines  rechtschaffenen  Dieners  Gottes**,  die  G.  im  einseinen  nachweist 
Trotzdem  die  Scene  aus  zwei   verschiedenen.  Teilen  besteht,  ist  iloch  ihre  Einheit 
gegen  Pniüwer  (vgl.  JBL.  1891  IV'  9e;  llO)aufrecht  zu  erhalten.    Die  lormaleu  Ver- 
schiedenheiten beider  Teile  erklären  sich  vollkommen  durch  den  verschiedenartigen 
Inhalt,  auch  alle  s<iiistigen  (trümle  gem.n  eine  gleichzeitige  Entstehung  erweisen  sieh 
vor  C.s  Kritik  als  nii  htig.    Trefieiid  deutet  er  auf  ähnliche  Derbheiten  wie  im  ersten 
Teil  dei'  Scene  in  .Jlaiiswui-sts   Hochzeit''  uml    Nikolai  auf  Werthers  Gral)e"  von 
1775.    Mit  gleichem  Erfolg  bekämpft  er  SeulTerts  Dafiei  unjr  der  Scene  auf  die  I^eipziger 
Zeit  (vgl.  JHL.  18M1  IV  l>e:  111).    Sie  weist  vielmehr  auf  das  J.  1772  als  Grundlage 
surück  und  steht  wie  die  Wagnerscene  auf  einer  Linie  mit  den  satirischen  Dichtungen 
▼On  177.3  und  71.    Am  Schlüsse  giebt  uns  Mepbistopheles  eine  Hindeutung,  wie  er 
im  ürfaust  zu  Faust  epspt  oc.hen  h<ätte :  „Hinaus  ins  Leben !"  Das  bietet  zugleich  einen 
Hinweis  auf  sein  Vei  li;illni>  zum  Erdgeist,  dem  Geiste  des  Lehens  der  Erde,  in  dem 
Mepbistopheles  mit  einbegrüTen  ist  als  Vertreter  des  Schlechten  und  Gemeinen,  das 
sich  auslebt.    Durch  solche  Fäden  ist  die  Scene  uberall  mit  dem  Ganzen  verbunden. 
In  „Auerbachs  Keller"  ist  die  Satire  nicht  feindselig;  es  wird  nicht  kritisiert,  sondern 
dargestellt,  und  so  tritt  au  Stelle  des  Kampfdialogs  der  beiden  vorhergehenden  Scenen 
ein  dramatisches  Gemälde.   Goethe  kehrt  hier  auf  den  Boden  der  Sage  zurück;  aber 
er  hat  aus  ihren  Elementen  einen  ganz  eigenartigen  Voriiang  geschaffen.    Mit  dem 
dramatischen  Element  tritt  die  Prosa  hervor,  wie  in  den  Werken  von  „Götz*'  bis 
cum  „Egmont".   Der  Uebergang  vom  Vers  sur  Prosa  lässt  darauf  sohliessen,  dass 
diese  die  zuer-;'  rnlsfaiidene  der  1'fos;i<eenen   in  H  ist.    In  Siebel  soll  Goethe  nach 
Meinung  seine  ei^ne  unglückliche  Stinunung  in  der  Zeit  seiner  Liebe  zu  Liili 
▼erspottet  haben.  Wie  passt  aber  dazu  U,  S.  20,  Z.  19ff.?  HSohstens  das  Rattenhed 
mag  auf  diese  Stimmung  zurückgehen.    Im  F'lohlied  sieht  C  einen  N'achklang  der 
Abneigung   von  Goethes   Vater   gegen  das  HolTeben.     Wie    wenig    eine  solche 
spedelle  Beziehung  hier  angebracht  ist,  lehrt  der  Nachweis  von  F.  Hoffmaiui  (VLG. 
2,  S.  160).    Die  Kntstehungszeit  der  Seene  verlegt       auf  diese  Indicien  hin  in  den 
Sept.  1775.    Sie  ist  es,  die  Goethe  nach  der  bekannten  Biiefstelle  vom  17.  Sept.  1775 
an  demselben  Tage  veiftsst  hat    Die  Frage  bleibt  nur,  wo  er  bei  allem,  was  er 
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laut  seinem  Bericht  den  Tag-  über  «getrieben  hat,  die  Zeit  zu  einer  so  urnfanLTeiclien 
Dichtung  hernahm.  Sie  spiegelt  vielleicht  die  tuile  Stiiumuag  der  Sclisx  eizerreise 
wieder;  aber  sollte  da  nicht  eine  andere  Art  von  Derbheit  als  die  hier  ^-eschilderte 

SSherrseht  halx^n?  C  selbst  deutet  darauf  hin.  Wir  hoffen,  dass  er  seine  ertrayTeielieri 
Orschuugeu  auch  auf  die  fuigenden  Teile  des  Urfaust  ausdehnen  wird.  £s  kanu 
der  Sache  nur  förderlich  sein,  wenn  das  problematiBalie  Brachstück  in  seinem  ganzen 
Tmfan^  in  80  gründlicher,  Torurteilsloser  und  kenntnisreicher  Art  untersucht 
wird.  — 

Einen  Vorlaufer  des  Teufelspakts  im  ersten  Teil,  den  ISngst  bekannten 

Vertrags  des  Herzoiirs  von  Luxemburg  mit  dem  Satan,  druckt  Werner*')  aus  einpr 
Wiener  Hs.  ab  (  vg^l.  Kiesewetter  [S.  61]  S.  129).««  »'}  —  In  V.  364  („dmss  wir 
nichts  wissen  können")  betont,  nach  Schröer***),  Sonnenthal  das  „können",  Krastel 
das  „wir",  die  \FPr.  schläurt  vor,  das  „niebts"  zu  betonen.  Riebti"-  erscheint  Sch. 
allein  die  Betünung-  des  letzten  Wortes,  in<lem  der  Vers  ein  Hauptmotiv  des  „Faust", 
das  Unerforschliche,  ausspricht.  Seh.  verweist  zum  Beleg-  auf  Goethes  Brief  an 
Boisser6e  vom  2.5.  Felir.  Is:i2.  Spiueh  X.  1019  und  Faust  V.  lltlofT.  -  Vog-el") 
macht  auf  die  unerhörte  KüliidieU  der  Beziehung  des  Kelativums  in  V.  1179;H0  auf- 
merksam. —  Rachel*''^)  meint  dagdgenf  dass  wohl  nicht  „die",  sondern  „und"  das 
zu  Beg:inn  von  V,  llHo  fortgelassene  und  zu  erglänzende  Wort  sei.  Es  ist  ein  als  N'eben- 
satz  schlechthin  fortgesetzter  Relativsatz,  wie  öfter  bei  Goethe.  —  F'ür  die  natürlichste 
Auslegung"  von  V.  1710  („Wie  ich  beharre,  bhi  ich  Knecht")  hält  es  Huss»*),  dass 
Faust  der  Knecht  des  Mephistopheles  werden  wh:d  von  dem  Augenblick  an,  wo  er 
zu  streben  aufhört.  Denn  Faust  meint,  dass  er  dann  äusseren  Gewalten  und  Ein- 
flüssen unterliegt'u  und  auf  jeden  F'all  Knecht  irgeml  jemandes  sein  wird.  Es  fragt 
sich  aber,  ob  „beharren"  in  dem  Situie  von  „anhalten",  „still  stehen"  gebraucht 
werden  kann.  Das  ist  zulässig;  denn  „beharren"  bedeutet  an  sich  nur  „in  einem 
geg-ebenen  Zustand  verbleiben",  und  das  kann  ein  Zustand  der  Rulie  oder  <ler  Be- 


sion  also  nicht  auf  Fauste  gegenwärtige  Lage,  sondern  auf  eine  hyj^othetisehe  zu- 
künftige. Wenn  er  zum  Augenblicke  sagt:  Verweile  doch,  du  bist  so  schön",  dann 
steht  die  Zeit  für  ihn  still,  er  mit  ihr,  er  beharrt;  denn  ohne  Fortschritt  der  Zeil  ist 
keine  weitere  Entwicklung,  kein  Wachstum  möglich.  So  bekommt  der  Vers  eine 
allgemeine  Bedeutung;  er  liezieht  sich  nicht  auf  Fatist  allein,  semdern  auf  jeden  von 
uns.  —  Haase"')  und  Früukel*^)  bringen  neue  Belege  für  die  weite  Verbreitung 
des  in  Auerbachs  Keller  verwendeten  Zauberspruchs  bei  (vgL.IBL.  1892 IV  8e :  99—100). 

—  Die  Behau{)tung  I'niowers  (vgl.  JBL.  IV  Sc;!»2),  dass  der  Ausdruck  „mich 
überliiufis"  selten  uml  ungewöiudich  sei,  wird  vnii  Sanders'"'),  der  sicli  auch  gegen 
die  darauf  g-estützte  Beweisführung  I'niowers  wendet,  in)  Anschluss  an  M.  Koch 
(vgl.  .JBL.  lHrt2  IV  8eM<;?)  bestritten.  Blume'"')  weist  den  ältesten  Beleg  dafih-  in 
den  „Mit.schuldigen"  V.  702  nach,  cl)enfalls  ohne  das  Substantivum  Schauder  und 
ohne  ein  Adverb,  wie  kalt  oder  heiss.  W.  von  Biedermann**"*)  erkennt  die 
Richtiukeit  von  Froitzheims  Nachweisen  über  Friederike  an;  auch  er  glaubt,  dass 
sie  Kinder  von  Goethe  und  Reinbult  geboren  habe.  Bei  iiueui  Verhältnis  zu  (toethe 
wird  sie,  weiui  sie  über  das  Erlaubte  hinausging,  auch  eine  so  gefallige  Nachliarin 
wie  Frau  Marthe,  die  ihre  Zusammenkünfte  ermöglichte,  aufgetneben  haben. 
Ebenso  wie  Gretchen  dem  Faust  wird  Friederike  Goethes  lüsternen  Anwandlungen 
entgegengekommen  sein,  dei-  dadurch  gerade  ihr  entfremdet  wurde.  Bei  dem  frühen 
Tode  des  Kindes,  das  sie  von  Goethe  empfangen  hatte*  wird  bei  diesem  die  Ahnung 
eines  Kindesmorcles  aufgestiegen  sein.  —  In  der  Domscene  hat  (Joethe  nach  der 
Meinung  W.  von  Bieiiermanns '"')  eiiu^  wirkliche  Bühne  im  Sinne  gehabt.  Die 
verschiedenen  Versuche,  den  bösen  Geist  scenisch  darzustellen,  werden  gemustert; 
sie  alle  haben  zu  keinem  befHedigenden  Ergebnis  g«führt,  weil  man  annahm,  der 
böse  Geist  bedeute  Gretchens  Gewissen.  Das  wäre  eine  ])latte  .Miegorie,  und  weshalb 
sollte  Goethe  darauf  verfallen  sein,  das  Gewissen  als  bösen  Geist  zu  bezeichnen  ?  Er 
entnahm  den  bösen  Geist  als  Erreger  des  Gewissens  der  Bibel  (I.  Sam.  15,  S0~96; 
16,  1).  Er  kommt  von  aussen,  von  Gutt  gesandt,  nicht  von  innen.  Er  muss  als  ein 
mäuiüiches  Wesen  auf  der  Bühne  dargestellt  werden,  als  Teufel  oder  dunkelfarbiger 
Engel.  Da  das  Totenamt  Gretchens  mutter  gilt,  muss  Gretchen  in  dieser  Soene 
Trauerkleidung  tragen.  1  )ie  neben  ihr  sitzenden  Frauen  sollen  nicht  bei  ihrem  Kommen 
von  ihr  abrücken,  wie  dies  häufig  geschieht.  — 

IV  8e;89)  —  $9)  OU  3:4.1  —  90)  O  •  H  1  r  i  c  1  -  F.  1 1  «r  ii  n  k  r  n  ,  SthilUr.  CnMhf  tint!  S.Viintnl»:  KltkiRW.  40.  S.  4.1«. 
(Z.  Vor»piel  im  Umim-l;  vg\   IV  \l  :  M  )    -  91)        W.  S:,,i,-r.  Sakuntali,  lini-lhn  u,  SrhiU.T:  ib.  S.  '>a7-306.   (Vgl.  IV  9  :  ."»2.) 

—  92)  K,  J.  Sclir.'.ir.  wir  nicht«  wissen  iiönni>n':  OhWGV  8  24.  —  93i  Th.  Vogel,  VerliUMsn  hiib  ich  VcM  u.  Auen : 
7.DU.  ",  S.  l'.Kt.  -  94i  M  üiirhfl.  „V(>rlttBi.fn  Imb  ich  Ve\ä  n.  Auen":  ib.  S.  ti'S.  —  9S)  H.  C.  0.  Hnn».  «Wir  irli  bsharr« 
bin  ich  Knecht  :  MI.N  ■>.  S  3fi;  ^  —  96l  K  K  U.%.a«f,  7.  Zauhnr-nprooh  In  Auerbach«  Koller:  ZOU.  7.  S.  141, J  97)  L. 
Krinkel,  Z.  ZBobertprudh  in  „Auerhrirh»  Koller-:  ib  H  501'.'  —  98)  (I  8:48)  -  99l  U  Blaroe.  „Mich  aberliaff« : 
CkWQY.  SM.  -  199)  av  8b         -  101)  W.  Ffhr.  r.  Blod«r«aaB.  D.  Dobwmm  im  .rAMt":  LZ|B.  M.  33.  — 
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Einen  Schlüssel  zum  zwcitiMi  Teil  lilaubt  Schraile i' '"-)  in  (roethes  staats- 
tuäunischem,  golehrtom  und  piiilu^ouliisclietu  Lebeu  eutdeckt  zu  haben.  Der  erste  Akt 
lehrt,  welchen  Einblick  Qoettte  in  aen  Staat  und  in  die  bürf^riiche  GFesellsohaft  g«- 
than  hat,  der  zweite  zeiut  ihn  uns  als  (relehrten  nntl  Künstler,  insliesnnrleie  als 
Naturforscher,  der  dritte  ()neii!)art  uns  den  Dichter,  der  vierte  und  lünlte  schildett 
seine  allmähliche  freie  Einy  liederung"  in  die  jrrosse  bürjrerliche  Gesellschaft.  —  Eine 
neue,  sehr  enlle<iene  Quelle  fiir  p]ini^es  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  meint  Francke"") 
aufgcl'uudüu  zu  haben.  In  der  I  lyiniefotoiuacliia  l'üliphÜi  des  Mönches  F'rancesco 
Golonna  (Venedig  1 1!»;»),  wird  der  Heid  im  Traume  m  das  Reich  des  klassischen 
Altertums  zin'iicki>efiihrt.  In  seinen  Visionen  findet  nun  F.  Aehrdielikeiten  mit  iler 
klassischen  Walpur-risnaclit  und  der  ., Helena".  Die  ürundlug-e  bildet  hier  wie  dort 
eine  grenzenlose  Verehrung  der  antiken  Ideale.  Hier  wie  dort  sehen  wir  einen  Mann 
von  Fleisch  und  Blut  in  eine  Welt  von  Frscheinunyen  versetzt,  er  findet  das  Ziel 
seiner  ^\  ünsclie  in  einer  schonen  P'rau,  mit  der  er  sich  zu  einem  Leben  voll  para- 
diesischer Wonne  zurückzieht:  die  (ieiiebte  verschwindet,  und  er  befindet  sich  allein 
in  der  kalten  Wirklichkeit.  .\uch  die  von  F.  zum  Teil  wiedersfeg-ebenen  beiüihmten 
Holzschnitte  der  „Hypnerotnmachia"  sollen  Beziehuniren  zum  „Faust"  haben,  und 
zwar  sollen  sie  anregend  für  die  Mütter,  die  Blumen  im  Mummenschanz  und  die  Ver- 
einigung Fausts  mit  Gretcbeu  im  Himmel  irewirkt  haben.  Diese  Annahme  müssen 
wir  aber  nach  Betrachtung  der  betreffenden  Darstellungen  ablehnen,  zumal  es  doch 
nur  WahrscheinIichkeitSL,'-rüu(le  sind,  die  F.  für  (ioethes  Kenntnis  des  Buches  vor- 
brin^  Selbst  wenn  mau  die  Erwähnung  in  Goethes  Briefwechsel  mit  Göttling  für 
beweisend  halten  will,  so  beschränkt  sich  doch  die  Möglichkeit  einer  Einsichtnahme 
auf  Goethes  kurzen  Aufenthalt  in  (lüttiuü'en,  wo  ihm  I'inri!!*»  ilas  seltene  Werk  ge- 
zeigt haben  kann.  Und  soilien  diese  Eindrücke  dauu  ia  der  iangvn  Zeit,  die  zwischen 
ihnen  und  der  AnsfÜhrunf^  des  zweiten  Teils  verf^ngr,  in  Goethes  Gedächtnis  ^«haftet 
hallen?  —  Als  ein  Fnikum  auf  dem  grossen  (teldet  der  Faustlilt<  ratni' ist  zum  (Jlück 
die  »Schrift  zu  bezeichnen,  in  der  ein  anonymer  Vf.'"*),  in  den  gestohlenen  Talar 
eines  verstorbenen  Universitatsprofessors  gehüllt,  den  zweiten  Teil  als  Spielball  seiner 
srlimutzigen  Phantasie  hetuifzt  luid  allenthalben  pornograi^hische  Anspielungen  heraus- 
liest. Wer  in  dem  Schlüssel,  der  zu  den  Müttern  führt,  das  miinidiche  (ilied  sieht, 
im  Dreifuss  diemons  Veneris  benannte  Partie  des  weiblichen  Körpers,  wer  selbst  im 
Namen  Peneus  eine  Anspielung  wittert,  dei-  verdient,  wenn  er  noch  hei  Verstände 
ist,  eine  Züchtigung,  im  entgegengesetzten  i''alle  ist  er  dem  Psychiater  und  nicht  der 
wissenschaftlichen  Kritik  zu  übergeben.  —  S  c  hra  der  ***|  meint,  so  sohlechtes  Deutsch 
wie  jetzt  in  V.  .i47."{  („Da  krümm'  und  winde  dich  sogleich!")  zu  lesi-n  stellt,  habe 
Qoethe  nicht  geschrieben.  Wenn  statt  des  Wortes  „da"  das  Wort  ,,liiei"  stände,  so 
gäbe  es  doch  allenfalls  einen  Siini,  wenn  auch  einen  wenig  geistvollen.  Eine  Aende- 
rung  und  Verbesserung  ist  sehr  leicht  zu  machen,  indem  hinter  „da"  ein  Ausrufungs- 
zeichen, oder  wenigstens  ein  Komma  gesetzt  wird.  Das  „da"  begleitet  niindich  den 
Schlag  des  Herolds,  der  sogleich  wirkt.  —  Nach  Tilles'"")  Behauptung  hat  t}oethe 
seiner  eigenen  Schöpfung  widersprochen,  als  er  auf  Eckermanns  Bemerkung  ein- 
gehend sagte,  das«  Mephistopheles  bei  der  Entstehung  »les  Homunkulus  mitwirkte. 
Wie  (iiiethc  in  der  .-\nkütidi:j  nni!'  der  ,, Helena"  iWeim.  Ans^.  1."»,  :^  S.  1!:»!>J  anhiebt, 
ist  der  iiomunkulus  schon  fertig,  als  Mephistopheles  mit  Faust  ankommt.  Er  ist  ia 
ITebereinstimmung  mit  Paraoelsus  von  Wagner  ganz  selbständig  auf  alehymistischem 
Wege  hervorgebracht  worden.  Die  Schlussverse  vor  der  klassisclieii  Walpurgisnacht 
beziehen  sich  nur  auf  Wagners  Verhältnis  zu  seinem  Erzeugnis,  ebenso  wenig  be- 
weisen die  Worte  Mephistos  zum  Famulus,  V.  B683/4,  etwas  für  seine  Mitwirkung.  — 
Sc h  rad  er '"'"1  erklärt  ihn  Honiunkidus  als  die  trockene  (telehrsamkeit,  das  theoretische 
Wissen  des  Pliiiologea  vom  kla.ssischen  Altertum,  das  sich  aus  viel  hundert  Stollen 
aufbaut.  Er  ist  deshalb  für  Faust  der  geeignete  Führer  in  das  Reich  der  Antike, 
bis  zu  dessen  Sr'hwelle  er  ihn  briiiiien  kann:  die  Welt  der  griechiselien  Schinihcit 
öffnet  sich  ihm  in  Helena.  —  L'ngewühnlieli  <>*  luiltvoll  ist  die  Theaterkritik  Klaars'"') 
gelegentlich  der  Aufführung  des  zweiten  Teils  in  Prau',  die  nach  der  Bearbeitung  von 
L'Arronge  erfolufe.  Kr  sielit  in  dieser  einen  Forfselnitt,  weil  man  trotz  der  gewaltitren 
Striche  äusserlich  kaum  einen  Zwajig  bemerkt;  aber  innerlich  ist  eine  ganze  Welt 
verloren  gegangen,  die  der  Kennmr  der  Dichtung  schmerzlich  vermisst.  K.  hebt 
die  BedeutiHtg  des  von  L'.\rronge  imterdrückten  (Janges  zu  deti  Müttern  tielTi-nd 
hervor  und  deutet  die  Mütter  selbst  gründlich.    In  dem  Kolonisationsigedankeu 


imH.8obr««»r,  ■.StklAaMlcl.T.A.OoathMte  Fwnt:- 11)8.7,  &  an/5.-  MS)  E.  Prsack*.  Did  tka  QjrpMntoaiMUa 
MirhIH  MiMM  fto  8mm4  Vkrt  of  Fkutt  (WM  »lato):  aomHU  %  S.  IttH.  -  1H)0.  v.Soh.,  t  Oiii*.*Pnt.  D.Bra«iMlM 
Im  I.  X.  4.  SMOMNlMa  Imt  (II  AM,  1-4^.  &  Baltr.  n  4.  Diahton  DwkwtlMi  gUlalntfllr  ah  Verneh,  d.  gmsM  DtoMa« 
Im  ««nltoaiiai  ZaMMaMbwf  m  M^<m.  Baffw  L  W..  »Ml  »Ct.  MS.  M.  0,7&  -  IM)  Q  X  A.  Pi(«oa.  ll«p«liML 
•tl«MMB4,Fkut«  d«Oo««M:  U  Iilfn«tninc>X.a  —  1M)(1V  84:S5.)  -  IS?)  JLTIIU.O.BRtotokwif  «.Hmoalmlu: 
HutkC«rrB.M.I8.  -  lM)H.8«hrB4«T,  D.ttti«llMll*4.BmnkalufaiH;4.0MlfeM«lMilkarts  ZIN(.7.&  MI,«.  —  IM}  A. 

JahiMMibto  fit  MMm  iMrtMht  LmmlwiMilMito^  IV.  (4)28 


uiyii.^Lü  üy  Google 


IV  8e  :  110    IV  9  :  M 


Ä.  Köster,  Schiller. 


liegt  nicht  die  Lösung,  sondern  er  ist  der  Schluss  von  Fausts  Weltwanderunjf :  der 
üeiiuss  der  souveränen  Macht,  die  absolute  Herrschaft  über  Land  und  Menschen. 
Auch  da  wandelt  ihn  wieder  die  Unbefriodigung-  in  Gestalt  des  Cäsurenwahties  und 
der  Herrscherlaune  an.  In  der  Abneigung  geg«n  das  Glookengeläute  erkennt  K.' 
einen  individuellen  Zug  Goethea,  der  sich  auch  in  den  Wanderjahren  ausspricht.  Am 
Schlüsse  entsiitit  Faust  dem  Streben  nach  Macbt,  will  die*  Kolonisation  als  tr^'iiifiii- 
nütsige«  Werk  vollenden,  und  sagt  sich  dadurch  vou  Mephistopheles  los;  er  gewinnt  ein 
neues  GlüoksgefQhl,  das  dieser  irrtBnilicfa  durch  seine  Mittel  herbeigeführt  zu  haboi 
tDcint.  -  Am  2.  Mai  wurde  iti  Stuttgart"**!  der  zweite  Teil  zum  ersten  Male  auf- 
geführt, teilweifle  mit  Anlehnung  au  L'Anouge.  — 


IT,9 
SoliiUer. 
Albert  KSster. 

BUgr*»liti«h«>:  ytXMUUf  Bteii^MM  V.  1.  —  <|Mllw«lulflM  V.  7.  -  Birttata  Sttllw  IL  Ul  — 
MOIm  SrftfMMM  maä  VmMmmm  K.  U.  ~  BrUrv»«ka*1  V.  lt.  —  Wark«:  Ot— tmfkw  Km-  «im»- 
MhitttMi  Uta.  -  e«aMto:  Allimiwa  M.  40;  BtowtorttalmHimt  Ilac  im  MykimlMi  Dm  «wmhUMia  HM.  bapt  «tt 
Aum  Dnahn«  OMg  wob  daa  IwW— ig»  A^aitflgw,  Unaftor,  TtiflWVaWaalaaQf  V.  49i  aaaa  ftaia  V«  —  l>wa«» 
AUgaBilaaa  V,  Mt  Btabar  IL  Wt  lateto  «at  Uaba  V.  7»:  Daa  Otrlaa  V.  Mt  WaUanaMa  X.  Wt  IbH»  UaaH  V.  flSt  Hmg- 
tnm  TCB  Oriaaaa  M.  1«4:  Braat  tm  Maailaa.  Hall  X.  IM:  Haaklaaa:  Wafbaak  W.  14t«  Prtaaaiai«  ?aa  Calla  V.  Mt:  rallav 
X.  148;  BmaaMaa  X.  144.  —  Tait«hta4aBa«  H.  148.  — 

Während  die  grösseren  Werke  über  Schiller  im  Berichtsjahr  nicht  fortgesetzt 
sind,  haben  wir  doch  eine  vollständige  Biographie  erhalten.  In  der  neuen  Auf- 
lage von  (iMcdekes  „Grundriss"  nämlich  hat  Knch')  Schillers  lieben  und  Werke 
(g  248— 5ÖJ  behandelt.  Soweit  es  anging,  hat  er  in  dem  Lebensabriss  die  Worte 
Goedekes  stehen  lassen;  nur  erkennt  man  in  jeder  Zeile  die  bessernde  Hand:  Irrtümer 
situ!  beseitigt,  viele  Angaben  präziser  gefasst  worden  usw.;  vor  allem  darf  die 
liibliiigraphie  durchaus  als  K.s  Arbeit  gelten.  Natürlich  konnte  sie  nicht  vollständig 
bis  zu  dem  Orade  werden,  dass  jedes  Eintagsfeuilletou  verzeichnet  wurde;  aber 
alh's  W  issenswerte  ist  zusammen  getragen.  Ja,  es  fragt  sich,  ob  nicht  die  Masse  der 
aufgezählten  .Schriften  scliun  zu  gross  ist  für  einen  Grundriss,  der  selbstverständlich 
die  Werke  der  einzelnen  Dichter  in  allen  Ausgaben  vollständig  anführen,  unter  den 
Al'liiinflluiiL't'ii  über  diese  Werke  aber  eine  vorsichtige  Auswahl  trelTcn  muss.  T>ie 
KiMti  liuiig^prujzipieu  K.s  sind  die  gleichen  wie  bei  seiner  Goethe-liibiiugiaphie  im 
viei-ten  Bande  des  Grundrisses.  Die  vorausgeschickte  Inhaltsübersildlt  und  das  ein^ 
gehende  Register  machen  das  Nachschlagen  leicht-^"")  — 

Auch  unter  den  Quellenschriften")  ist  nichts  Neues,  wohl  aber  die  ver- 
besserte Auflage  eines  älteren  Werkes  zu  verzeichnen.  Dass  die  186.")  erschienene 
Ausgabe  von  Schillei-s  Kalender  mancher  Ergänzung  und  Verbesserung  bedürfe,  hatte 
man  schon  aus  flrlichs  Au.sgabe  der  „Briefe  an  Schiller"  und  später  aus  einem  Auf- 
satz von  E.  Müller  (vgl.  JBL.  1891  IV  10:  1S8J  erfahren.  Danac-h  wäre  ein  neuer 
zuverlässiger  Abdruck  des  Kalenders  erwünscht  gewesen.  Aber  die  Verlag^handluiig, 
die  noch  reichliche  Exemplare  der  Ausgabe  von  16ft5  auf  Lager  hatte,  konnte  sich 
nur  entschlicssen,  diese  durch  ein  ,, Vorwort",  „Eilg8ozungen  und  Berichtigungen", 
einen  „Anhang",  einen  „Kommentar"  und  noch  einen  „Anbang"  zu  einer  verbesserten 
Titelauflage  erweitem  zu  lassen.  Emst  Mfiller*)  hat  sich  um  die  Kollationierung 
wie  um  den  alphabetiscli  anueonlneten  Kommentar  sehr  verdient  gemacht:  aber  waü 
entstanden  ist,  ist  doch  nur  Flickwerk.  Das  Buch  ist  zuverlässig,  aber  sehi*  un- 
bequem Btt  benutzen.  —  Vntet  Bezugnahme  auf  seineo  Kcmimentar  verzeichnet 
Ernst  Müller*)  ferner  eine  ganze  Reme  von  Briefen,  die  SöhUler  an  schwäbisohe 


K[  Intrj.  F>t>ito  t  T.  la  4.  BwtMtaa*  t.  A.  L'Anaaga:  Baka^*.  X.  tlOi  -  IM)  I.  AafAbnac  «.  Inal  IL  h  fltatt- 

^rt:  UJb.  lö.  B  8U4.  — 

1)  (IV  U:2.)  -  2i  X  K.  LnndmaBii.  1)  Ni-ahwirlwitun?  Schiller«  1b  Ooodrk».  Orondri«:  ZOr  7,  S.  03-10.^ 
(AaWahrl.  Ree.  aber  N.  1.)  —  3i  X  K.  Weiagenfol«.  .1.  Minor,  Schilirr  |rgl.  JBL.  IHM  IV  U' :  I):  LBlOHPh.  U.  S  tOA-JOi. 
(Neben  gro«>er  AaerkeaBaDg  doch  b««.  d.  Tudel,  da«a  M.  Wichtige«  b.  Unwichtige«  nicht  gebAhread  «eheide.  B«w:hlcn>wprte 
HiawetB*  aar  i.  frtJie  Aetbildnng  d.  Tragiken  in  Schiller.)  —  4)  X  A.  Kftiter.  -S.  Peter.  Sehitlera  Ii«b«n  (Tgl.  JUL.  \S9i 
IY«:A):  0LZ.aiMS,9.  (W*it«re  B««pre«V  KZc.Il.n:DK.  I.a.m.)  -  Sj  X  A.  Bteia,  SehiUer«  JugeBdlebea:  TltLB.  U,  a  249. 
—  •)  X  Tb.  Carlyla.  Jahn  Starling  nnd  Frrdarick  SeWIlar.  Laadea.  diapnaa.  3h.  2«.  -  7)  X  Kfttter.  J.  Hiaat, 
Aia  «.  SaUUar-Aial».  ftgi.  JBL.  im  IV  12:2):  DLZ.  8.  8a&  -  t)'  Statt  Mftller.  Sahillaia  Kalaa«ar.  Ksah  d.  Im  J.  18M 
•faaUaMM  Hast  atglttct  a.  kaafk  IL  1  Vaea.  St.  Oalta  ZD.  aw  &  IL  ft,00i  |fB.lC.lCayar:  IIL.a«M;J.WjakKraa: 
KJO.  a.  ttS;  M.  E(*ak):  LCBL  &  Mllv«<  B.  VabaaakaU:  ZDÜ.  7.  S.  COB,«-!!  -  •)  IL,  BchOlar  i.  Srikwakaa:  BB8W. 
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Landsleute  gerichtet,  b«'zw.  von  ihnen  empfangen  hat,  und  die  l)is  htnitp  verloren 
sind.  M.  regt  zu  erneuten  Nachforschungen  an,  besonders  auch  nach  der  ver- 
Bdiollenen  Jugendkoniödie  SebiUera,  von  der  QSritz  1838,  angeblich  nach  Sohillera 
eigenen  Gesprächen,  MitteiluiiL'*  jueinacht  hat.  — 

Wieder  knüpfen  einige  biographische  BeitrSge  an  berühmte  Stätten '"j 
an.  Elisabeth  Mentzel  hat  sich  so  tief  in  die  persönlichen  und  künstlerischen  Beziehungen 
Pchillpis  zu  Frankfurt  a.  M.,  bezw.  zu  Sac  lisetdiausen  ein^•el^'bt,  dass  aus  ihren 
Archivsludicn  eine,  von  Bartels")  bcsprocliene,  Littriatia-konuidie  erwachsen  ist,  die 
zwar  etwas  grau  von  Aktenstaub  erscheint,  alii  i  in  den Dialaktscenen  den  Schau- 
R])ielern  dankhai-e  Aufü-abcn  stellt.  Das  Stück  behan<lelt  die  zweimalige  Anwesenheit 
Schillers  iu  Fnuiklurt  und  verhält  sich  zu  „Kabale  und  Liebe"  etwa  ebenso  wie 
Gutzkows  „Urbild  des  Tartüffe" zu Molieres  Komödie.  —  Ein  durch  Erich  Sch  midt**) 
ans  Licht  gezc^ner  Bericht  über  die  ersten  Jenaer  üniversitätsvorlesungen  Schillers 
befindet  sich  im  Besitz  der  Familie  Niethammer  in  Erlangen;  wahrscheinlich  stammt 
er  aus  der  Feder  eines  Jenaer  Privatdoconten ,  der  obeiKh-ein  Landsmann  des 
Dichters  war.  —  Als  Ergänzung  zu  dem  im  vorigen  Jahi'e  verzeichneten  Aufsatz  von 
Karpeles  über  Schiller  in  Karlsbad  (vgl.  JBL.  1899  IV  9:17)  berichtet  Reiohl») 
in  KiT»'!,  dass  der  Dieliter  im  J.  1791  auch  Franzensbad  besuclif  habe.  Zwar  existiert 
der  Badeort  dieses  Namens  ofUziell  erst  seit  1793;  aber  die  jetzige  Frauzensquelie, 
damals  Egerbrunn  genannt,  hat,  wie  wir  aus  Schillers  Briefen  wissen,  dem  Dichter 
bei  der  Nachkur  di«'  besten  Diensto  ifclei^^fet.  Dass  er  die  Quelle  auch  wirklich  in 
Person  besucht  hat,  weiss  U.  aus  den  Erzählungen  des  Dr.  jur.  Joseph  SchaHer, 
desBMi  Vater  Lorenz  Sohaffer  als  stud.  jur.  im  J.  1791  den  Dichter  am  Rande  des 
Egerbninnens  angetroffen  hat.  — 

Endlich  ist  eine  Reihe  von  Aufsätzen  den  Zeitgenossen  und  Nach- 
kommen Schillers  gewidmet.  Was  Sydow'*)  über  Christophine  Keinwald  zu- 
sammenstellt, gielit  ein  ausrt  if  liend«'s  Bild  von  der  vielgeprüften,  bescheidejien  Frau ; 
auch  ihre  Jüngst  verülTciitlieiiien  Hiiefe  sind  benutzt  worden  (vgl.  JBL.  1892  IV 
*J :  21  a)'**'*j.  —  Die  .^ojührige  \Vit>derkehr  des  Todestages  der  Charlotte  von  Kalb 
bracht»'  ausser  dem  mehrfach  i>»*<lrucklc!i  wertlnsm  Artikel  von  von  Hanslein'') 
eine  Zusaninicnrassung  der  bekannten  bioj^iaphischen  Daten  über  die  unglückliche 
Titanide  vim  Trinius"*J;  der  Aufsatz  zeichnet  sich,  wie  bei  dem  Vf.  so  mancher 
Wanderbilder  begreiflich  ist,  durch  knappe  ansprechende  Schilderungen  von  Walters- 
hausen und  Kalbsrieth  aus.  —  Zur  Biographie  Christian  Gottfried  Kürners  hat 
Ad.  Stern'*)  zwei  kleine  Aufsätze  beigesteuert.  Der  erste  führt  den  Titel.  „Aus 
Chr.  ü.  Kömers  Reisetagebüchern"  und  benutzt  die  (leider  fragmentarischen)  Auf- 
zeichnungen, die  der  27jährige  Dr.  jur.  und  Leipziger  Privatdf)cent  in  den  J.  1779 
und  1780  gemacht  hat.  Auf  einer  Reise,  die  er  mit  ileni  Urafen  Karl  von  Schönburg- 
ülauchau  durch  Deutschland,  Eugland,  Uollaud,  die  Schweiz  und  Frankreich  unternahm, 
legte  er  verschiedene  Tageoficher  an,  die  heute  im  Dresdener.  K5mer>MnBenm  auf- 
bewahrt werden.    Sie  beginnen  mit  dem  1.  Okt.  1779  und  I)rerht  :i  im  Okt.  17K0 

SlötzUch  ab.  Körner  hatte  auf  der  Reise  stets  die  Augen  offen;  aber  nicht  immer  war 
er  Aufenäiait  an  den  einzelnen  Orten  lang  genug,  xua  wirklich  tiefe  Einblicke  zu 
gewinnen.  Den  I..itterarhistoriker  intei-essieren  KJ'irners  Aeusserunucii  über  die  ge- 
sogen Zustände  iu  Frankfurt  a.  M.,  über  Düsseldorf,  über  das  Theater  in  London 
und  fiber  einzelne  berühmte  PersSnliohkeiten,  wie  Auß-elika  Kaufmann,  die  Brüder 
Jacobi,  Goethes  Schwatrcr  Schlosser,  Lavater  und  Salomon  Gessner.  Der  zweite  Auf- 
satz mit  dem  Titel  „Chr.  G.  Körner  und  J.  ü.  Göschen"  behandelt  das  Soeietäts- 
▼erhältnis  heider  zum  Zweck  der  Gründung  einer  gemeinsamen  Verlagshandlung.  Es 
war  flarüber  sch(m  manches  liekannt  gemacht  von  (loedeke.  Chr.  G.  Lorenz  und  Karl 
Büchner;  aber  St.  koiuite  aus  Körners  Briefen  an  Göschen,  ilie  in  der  Dresdener  Kgl. 
Bibliothek  bewahrt  werden,  noch  einiges  Neue  mitteilen,  besonders  über  die  Schwierig- 
keiten, die  mit  dem  Zustandekonnnen  der  ersten  Gesamtausgabe  von  Goethes  Schriften 
verknüpft  waren,  und  ül>er  die  Lösung  des  Körner-tjioschenschen  Abkonmiens  im 
J.  1787.  Einiges  erfahren  wir  auch  über  schriftstellerische  Pläne  des  Herrn  Aj>pellations- 
rat  aus  den  .1.  17!»2  und  171)7.  —  In  Schillers  Leben  greift  auch  iler  kunstsinnige 
Stuttgarter  Kaufmauu  Gottlob  Heinrich  Rapp  (1761—1832)  ein,  von  dem  ötrühm- 
feld^*)  ein  liebevoll  ausgeführtes  Lebensbild  mit  wenigen  Strichen  entwuit.  Rapp 

S.  63'4.  —  10)  X  -I  HnrtnikBB,  Vor  100  J.:  ib  S.  :i0i>-12.  (Vgl.  A.  VrltW  JBL  \»9i  IV  9:11a.)  —  II)  A.  Bartal*. 
Seh«o*pi«lii«bheit«n  d  Fruakfurtrr  SUdttbeateri :  (Der  Kiober-,  Volkssttclc  v.  Kliuibeth  Mentiel.  AuffefDlirt  Siunitaff.  4. 
I».  An;.:  DidMii.  N.  IW  12)  Krl«h  SehmUt,  HiltoilnnR  in  UI>L.  April:  m.Z.  S.  flOO-TUO.  (Vgl.  \o»^7.g.  N.  äl6;  Mioh 
ia  d.  PriratdrnOi :  K.  Weinlinid  mit  OI&ekwtaMhaa  i  -JA.  Okt  darKebr.  r.  Rrleh  Schmidt)  —  |3)  E.  Raielil, 

8«liin«r  in  PraauDibad:  A'/.gfK  N.  191.  -  14)  V.  Sjrdow.  Srhillrm  M«l.llnfri>chw«»t(ir:  VtHwZg".  M.3;4.  -  15)X OeiV* r, 
Bdamld  «ker  Sekiller:  BLU.  B.  85«.  -  |f|)  X  ^  Btarn,  Kurl  t.  Dalberg,  d.  Koadjntor  n.  Ftrvtprlaiaa.  UI  S:  17; 
B.  WS<8a)  -  IT)  A.  *.  nan«t*iB,  Cbarlott«  v.  Ub.  B.  Gedenkbl.  x.  12  Mai:  FenilletZir.  N.  482  (Aach:  SamaiUr*. N.M 
1.  OMatk.  K.  110;t  -  IS)  A.  TrlaUs.  Z.  BriuMnwf  w  CImtMI«  v.  Kalb.  I.  a.  IL:  JMZg.  V.  »M.  S08.  -  IS)  A.  Stara, 
laUi*.  M.  BtatnpUa  Ch.  O.  I6nm.  (=s  m  8 : 17;  8.  Wl-t*.)  —  M)  Wt  Sb:«9.}  -  Sl)  (IT  0at«.)  —  M)  1. 
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hat  niit  Critta  ziisannneii  ilic  oi-ste  lifhouraphischf'  Anstalt  in  Stuttuart  errichtet,  ati> 
der  als  eine  der  li-iibesten  Leistungen  1807  Schillers  Heiterlied  mit  den  Koinpositionen 
von  Chr.  J.  Zahn  und  J.  R.  Zumsteefr  hervorfring-.  Schiller  war  durch  Danneoker 
mit  dessen  S'r  liwaLrpr  Kap])  bekannt  freworden,  ei-  sprach  in  den  .1.  1793  und  1794 
während  seines  Besuches  in  b^chwabeu  wiederholt  bei  ihm  vor  und  vermittelte  nun 
seinerseits  wieder  die  Bekanntschaft  mit  Goethe.  Im  Ane.  1797,  auf  der  Reise  nach 
der  S(  lnveiz,''traf  dieser  in  Stufti;ai  t  ^  in,  suchte  Kapp  auf  und  las  in  <lessen~IIause 
einem  kleinen  Zuhörerkreise  ,,lleniiann  un<l  LJnrothea"  vor.  —  Endlich  hat  der 
jüngere  Sohn  Schillers,  Ernst,  in  K  arl  Seh  m  i  dt*')  einen  treu  beflissenen  Biog^phen 
^»•efunden.  Ki-i  dieser  Arlx'it  ist  freilich  der  ^^'illl'  bessei'  als  die  Ausführuntr.  Das 
dicke  Buch  brinijt  zunächst  eine  trockene  annaiisiiseiie  Zusammenstellung- der  Lebens- 
daten Emsts  von  Schiller.  Ist  diese  reizlose  Einleitung  dürftig  ausgefallen,  so  ist  die 
folirende  Sammlung  von  Aii>~ziii:en  aus  Biiefen  und  sonstigen  Sehrif'tstiieken  viel  zu 
ausgedehnt.  So  lange  ("harltitte  von  Schiller  noch  an  iler  Korrespundeaz  Teil  nimmt, 
bereiten  manche  Briefe  dem  Leser  Freude;  es  ist  rührend,  wie  sich  die  Mutter  in 
treuer  Sorge  um  die  Studien  P'rnsts  kümmert,  wie  sie  im  Stillen  hofft,  dass  bei  ihm 
sich  dereinst  dichterische  Benalami:'  zeiat'ii  möge,  wie  sie  ihm  stets  das  Muster  des 
\'aters  vorhält,  dem  der  So  im  äusserlicli  so  sehr  ähnelt.  Auffällig  ist  dabei,  dass  die 
belesene  Frau,  die  gern  ihre  Briefe  durch  Citate  schmückt,  sehr  häufig  falsch  citiert. 
In  den  späteren  TeUen  der  Bnefsammlung  hat  eigentlich  nur  das,  was  Karoline  von 
Wolzogen  schreibt,  allgemeines  Interesse.  Die  beigefügten  Bilder  sind  von  tranz 
schlechter  Ausführung.  Von  Einzelheiten  sei  erwähnt:  Scbou  sehr  bald  nach  Schülers 
Tode  müssen  viele  Blätter  mit  seiner  Hs.  verschenkt  und  verzettelt  worden  sein 
(S.  266,  4.ö;i  usw.);  S.  S'J  Wielands  Tod;  S.  121  .'.  Ceriulite  über  (his  Wartburgfest 
von  1817;  S.  128  Goethes  Krankheit  im  Juni  lälö;  S.  22U  Charlotte,  erzürnt  über 
Dörings  Sohillerbiogra[)hie,  plant  selbst,  mit  Emsts  Hülfe  das  Leben  ihres  Gatten  zu 
beschreiben:  S.  'J-jr,  (5oet!ies  Krankheit  von»  März  1823  und  ilie  ..falschen  Wander- 

iahre";  S.  251  und  257  Besorgnis  der  Weimarer,  Uoethe  möge  L  inke  von  Levetzow 
leiraten:  am  3).  MSrz  1894  leitet  Karoline  von  Wolzogen  in  einem  Brief  an  Goethe 
rlie  Vet lianilluiii:en  über  dni  ( IiM  the-Schillerschcii  Briefwechsel  ein:  ihre  T^etiirli- 
samkeil  ist  in  dieser  Angelegenheit  von  gi-osser  Bedeutung  gewesen  (virl.  besonders 
S.  260,  277,  291,  322,  499);  S.  284  über  die  Ber|?ung  von  Schillers  «ebeinefi  1826 
fauch  S.  290  und  2fU(;  S.  2>!0  Tod  der  Pharlotte  von  Schiller;  S.  820  Schillers 
Beisetzung  in  der  Fürstengruft;  S.  339  zu  iVudreas  Streichers  Bericht  iiber  Schillers 
Flucht  (auch  S.  342,  346);  S.  376  aus  Goethes  Hauswesen  1881.  — 

Von  der  (;esamt,nisL''.ibe  der  Seliillersclien  Briefe,  die  .Tonas'-)  besorgt, 
sin<l  zwei  weitere  Bände  erschienen  (abtfeschlosseu :  Ende  Jan.  und  Sepi.  1893).  Die 
Einrichtung  ist  natürlich  die  f^leiche  geblieben,  nur  sind  in  den  ,,Lesarten  und  An- 
merkungen'' (!!<■  Nummern  der  einzelnen  Briefe  jetzt  fett  gedruckt;  das  Aufsuchen  ist 
dadui-ch  erleichtert.  In  den  biographischen,  stilistischen,  sprachlichen  und  lillerar- 
historischen  Erläuterungen  findet  sich  viel  Beaohtenswertes;  schade  nur,  dass  zum 
Text  mancher  Briefe  erst  die  Anmerkun^-en  <lie  letzte,  zuverlässii>e  Kollation  !)rin<ren. 
Die  Briefe  an  Lotte  von  Lengefeld  hat  J.  nach  Fielitz  letzter  Datieiung  angeordnet; 
die  an  Könier  sind  zum  Teil  durch  üeigei-s  Mitteilungen  aus  dem  Druck  ms.  der  Aus« 
gäbe  von  1817  eiuänzt  woiden.  I)er  z\v«>ite  Band  biinizt  2,  der  iliitte  31  bisher  nn- 
gedi'uckte  Bri»'fe,  niiinlicb:  N.  Mü  hu  Karl  von  Knebel,  Mitte  Febr.  178!»:  Dank  für 
einen  übersandten  Aulsalz;  N.  449  an  Ludwig  Schubail,  15.  Nov.  ITso:  Dank  für 
ein  Exemplar  von  Schubaits  Tbomson-Uebersetznucr:  N.  .">I3  an  Joh.  Mich.  Mauke, 
9.  Okt.  1790:  Geschäftliches,  die  M6moires  betretfend;  N.  •jit3  an  Karl  ( ieorg  Curtius, 
Anfang  ITifJ:  handelt  von  dei-  Rücksendung  di-s  Demetrius"  von  Curtius  und 
Kechliu;  N.  70ü  an  Eberhard  (imelin,  7.  März  1704:  SciiiUei  ,  der  bereits  Ehi-enmitglied 
der  naturfoi-schenden  Gesellschaft  in  Jena  war,  ist  beauftragt,  auch  Omelin  als  socius 
honorarins  zti  gewinnen.  Die  Hauptmasse  der  zum  ersten  Mal  veröffentlichten  Briefe 
besteht  aus  Ueschältsbriefen  Schillers  an  Ueorg  Göschen,  die  das  Goethe*-  und  Scliiller- 
Archiv  in  Weimar  bewahrt:  N.480,  522, 527, 528, 536,  .519,  .')97,  598,  f>(».5,  »iö9,611,  612, 
r.l  l,  t;i.^,  022.  (125,  fi33,  «45,  »>4!t,  0.55.  (iOO,  001,  001,  OOil,  072,  (!70,  OHO,  0H7.  Von 
Einzelheiten  si^i  hervoru-ehoben,  dass  J.  eine  schon  l'rüher'''^j  mitgeteilte  Beobachtung 
in  der  Anmerkung  zu  N.  572  wiederholt:  das  bekannte  Gemälde  „Schiller  auf  dem 
Esel  reii< Uli  •  kann  niclit  in  Kaiisbad  1791  entstanden  sein,  da  der  .Maler  des  Bildes, 
J.  Chr.  Kenihart,  damals  in  Horn  lebte;  es  muss  vielmehr  in  die  Zeit  des  Aul'euthalta 
in  Sachsen  (1785/7)  zurfidcdatiert  werden.  —  Die  von  Muncker^)  besorgte  und  mit 
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einer  gut  unterrichtenden  Einleitung-  vci^ehene  Ausübe  des  Briefwec  hscls  zwischen 
Schiller  und  W.  von  HuinhoMt  ist,  alif;*'selien  von  ciniL'f'n  Kurrektuit  n  im  Pcisonen- 
verzeichnis,  ein  Alxiiuck  der  zweiten  ("uttasclien  Ausuabe  von  lH7t>.  In  dieser  war 
der  42.  Briet  doppelt  y-eziililt;  dieser  Fehler  ist  veihessert  woi-den.  Nach  N.  54  fehlt 
ein  Brief  Huinliolrlts  ..s.  1.  vom  20.  Fel.r.  17;tti"  (Radowitz  AutoüTaphpnkatnloc,  H, 
S.  5H8,  N.  7272;  Kalender  S.  19)  und  „Berlin,  den  2.  März  170(3"  (ebda.  N.  727 1 ;  Kalender 
S.  20).  —  Einige  neue  Briefe  ▼on  Schiller  selbst  oder  von  Pei-sonen,  die  ihm  nahe 
standen,  sind  zu  verzeichnen.  T"'nter  den  Mitteilunge«  von  Kraus s  und  Seuffert'-') 
befindet  sich:  1.  ein  Billet  S(diillers  an  den  Geheimen  expedierenden  Sekretär  Bertram 
in  Berlin,  vom  26.  Jan.  17S(i  (einzureihen  bei  Jonas  zwischen  X.  1.50  und  151):  Schiller 
empfiehlt  einen  jungen  Schauspieler;  2.  ein  Brief  von  Schillers  Vater  an  Reinwald 
und  Christophine,  Solitüde,  16.  Jan.  1789:  nimmt  Bezug  auf  einen  verlorenen  Brief 
des  Dichters  und  handelt  von  dessen  Berufunir  nach  Jena:  3.  ein  Brief  von  Charlotte 
von  ScbiUer  an  den  Grafen  Schimmelmann,  Weimar,  9.  Nov.  Iäü7:  Erkundufungen 
nach  dem  Sohioksal  der  Familie;  4.  NachtrH^  aus  Hss.  des  Oermanischen  Museums 
in  Nürnberg'  zu  diu  Scliillcrln'iefeii :  .loiias  X.  27,  1<)7,  .")78,  C,\><:  5.  ein  Billet  Wie- 
lands  an  Schiller,  2ü.  Dec.  IbÜO,  bei  relx  rseuduug  des  „Aristipp";  Ü.  ein  kurzer 
Briefwechsel  «wischen  Schiller  und  B;)i(i<r,  r  vom  17.  Mai  1801.  —  Schmerzlich  ver^ 
misst  wnrdt  ii  bisher  ilie  Briefe  St  liillct-s  an  den  (Srafen  Sehimmelmanii :  dei' Kalender 
verzeichnet  im  jgauzeu  22.  Nachdem  man  fast  alle  Hoffnung-  aufgemjben  halle,  sie 
wiederzufinden,  hat  jetzt  Bob6^)  zwei  von  ihnen  unter  den  Papieren  Sohimmelmanns 
im  KöniL'licli  danischen  Heirlisaichiv  entdeckt  und  heraus<r»«freh('n  :  1.  13.  Juli  1793  :  Erst 
durch  Ba^ge.sen  ist  dem  Dichter  ein  klares  Bild  des  (Irafeii  aufgeffangen ;  er  sendet  eine 
seiner  ästhetischen  Abhandlun<>^n  (ich  möchte  sie  itn  (n'Lrensatz  zu  B.  für  die  Schrift 
„lieber  Anmut  und  Würde"  halten)  und  sjirieht  die  HotTnunp:  aus,  von  der  (Jeschichte 
aus,  durch  die  i'hilosuphie,  sich  der  Dichtkunst  wieder  zu  nähern;  2.  5.  Febr.  ITüO: 
Schiller  wiederholt  den  schon  früher  ab  gestatteten  Dank  für  die  (iüte  des  Grafen  und 
des  I^liTzoffs  von  Au<^ustenbii!<_'  i's  tolut'ii  vier  BriefV  vo!i  Charlotte  von  Schiller: 
drei  an  die  Uiiilin  Schimmeliiiann,  t..Vpiil  isiJ,2.  Auji.  isM,  -ji.  Mai  l.Sl(>,  und  einer  vom 
7.Jan.  1H17  an  den  Grafen  nach  dem  Tode  der  Gräfin :  endlich  das  scIiöih'  Antwortschreiben 
des  Grafen  mit  den  verständnisvollen  Schlusswoiten  über  Schillers  Grösse.  —  Im 
GcH'tli»'-  und  Schiller-.Vrchiv  befindet  sich  noch  eine  yanzo  Anzahl  von  Briefen  au 
Schilb  i',  die  Urlichs  mit  ffutem  Grund  von  seiner  Sanunlunir  aussfcschlossea  hat.  ^e 
werden  aber  sicherlich  noch  unter  iigend  welchen  Vorwänden  nach  inid  nach  ans 
Licht  treten,  in  Feuilletons  oder  Kommentaren  oder  sonstwie.  Vorläufig»:  teilt  Ernst 
M  iiiler '"l  zwei  Briefe  des  armen  kranken  Studenten  Steinhaus  ndt,  den  Schiller  im 
J.  1799  wiederholt  mit  Geld  unterstützte.  Warum  nur  wird  der  Notschrei  eines 
Unprlüoklichen  nach  100  Jahren  so  achonungslos  der  Neugier  gleichgültiger  Leeer 
gegeben?  Für  Schillers  Opferwilligkeit  und  OQte  hatten  wir  ja  Beweise 
genug.  — 

Unter  den  volkstumlichen  Oesamtausgaben'*)  von  Schillers  Werken  ist 

und  1. leibt  die  Cottasche  mit  den  Finlcitnnü-en  von  ncdeck  e'")  die  wohlfeilste  und 
vornehmste.  Auttallig  ist  in  der  neuen  Auflage  bisweilen  die  Anordnung  der  einzelnen 
Werke.  Bs  scheint,  als  ob  der  Herausgeber  jeden  Band  mit  einem  besonders  populiren 

Stück  habe  eröffnen  wollen:  daher  ist  untei-  den  sonst  chronnlooisch  jLreordneteu  Dramen 
Don  Carlos  vor  Scinele.  Teil  vor  die  Biaut  von  Messiua  gestellt  worden.  — 

l'eber  die  Prosaschriften^"'-'")  Schillei-s,  und  zwar  die  philosophischen,  hat 
Gneisse-'^j  ein  lehrreiches  Buch  p-escl  i  j.  Ik  u.  Ktwas  trar  zu  abspm-hend  änssci-t  er 
sich  über  seine  Voigäniier,  sei  es  nun,  dass  sie  .^rhillers  .'\nsiehten  s^'slematisit  rend 
zusamnienüelasst  haben,  sei  es,  dass  sie  historisch  und  psyclmloo-isch  die  Entwicklunii' 
seiner  L<'hre  <-rliiutern  wollteti.  (1.  greift  in  kluper  Hescliränkun«.'-  nur  einen  Teil 
der  Schillerschen  Ideen  heraus,  niüulich  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung, 
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die  er  ahjreruiulct  zunächst  aus  derjeniffen  Schrift  abldtet^  in  der  sie  am  reinsten 

ausg-<'l)il(h't  eischcint,  nämlich  aus  den  Hriefen  ühcr  die  ästhetische  Erziehunir  des 
Mensclien.  Mit  Sdryfiiltiijvr  Prüfunj^'-  der  oft  etwas  krausen  und  düj)[)L'kh'utiir«'n  Tor- 
minolofrie  Schillers  entwickelt  er  diese  yruiiiilcnt  nde  Lehre  klar,  beinahe  ;iim  htern, 
oft  elementar  im  Iiesten  Sinne,  und  eiidelt  in  fnlveiideni  Satze,  mit  dem  er  das  E]nd- 
ergebnis  von  Scliillei-s  Cntei-suchungen  üIkm-  das  Wesen  des  Schönen  zusamnienfasst: 
„Schön  ist  der  Gegenstand,  welcher,  auf  der  Stufe  sinnlich-vernünftig-er  Thäti^-keit, 
im  Zustande  des  Betrachtens,  zu  unserem  Hewussfsein  irelanj^end,  höchste  innere  Xot- 
wendiffkeit  und  Unendlichkeit  zeiyt  und  unserem  (iemüte  zu  einem  Maximum  seiner 
Kraftäusserung  Veranlassunfr  piebt."  Nun  erst  wendet  sich  ii.  im  zweiten  Kapitel 
zurück  zu  Schillers  früheren  Schriften,  in  denen  dieser  ß-^rade  in  Bezug  auf  das  von 
G.  behandelte  Thema  wesentlich  andere,  unfertigere  Anschauuna-en  äussert,  während 
er  seit  den  ästhetischen  Briefen  die  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung  nicht 
mehr  ändert.  Diese  Konsequenz  bis  zum  Gipfel  und  das  spätere  Verharren  wird  bei 
G.  völlijET  klar.  Nur  eins  vennisst  man  bei  ihm,  wie  bei  so  manchem,  der  über  Schillers 
Aestlietik  ^i'schi  ie!)en  hat:  nändich  den  Sinn  dafür,  dass  hier  ein  Dichter  pliilosophiert, 
und  nicht  etwa  ein  so  klarer,  aber  unpoetischer  Denker  wie  Kaut.  Zwar  betont  O. 
f^elegvntlich,  dass  die  Normen,  die  Schiller  für  den  ästhetisch  Qeniessenden  aufstellt, 
auch  für  den  ästhetisch  ScIiafTenden  gültig  sind;  dass  aber  in  dieser  Philosophie,  die 

ganz  der  künstlerischen  Produktion  dienstbar  sein  sollte,  die  Phantasie  häufig  die 
flTenbarerin  gewesen  ist,  während  der  Verstand  dann  nur  als  nachprüfender  Richter 

5 erufen  wurth»,  wird  bei  (J.  nicht  klar.  Peni  ihitten  Kapitel,  <his  Schillei-s  Lehre  von 
er  ästhetischen  Wahrnehmung  mit  den  Ansichten  Kants  und  Fichtes  vergleicht, 
schliesst  O.  im  Schlusswort  den  Wunsch  an,  dass  doch  die  moderne  Psychologie, 
wie  sie  sich  den  Bahnen  Kants  wieder  nähere,  auch  Schillers  Lehre  von  der  Wahr^ 
nehmung  |jrijfen,  ja,  huflentlich  auch  zu  neuen  Ehren  bringen  möge.  Ob  das  mög> 
lidi  ist,  müssen  die  Fachgelehrten  entscheiden;  G.s  Ruf  lautet  unzweideutig:  Zurüdc 
XU  Kant  und  Schiller!  —  (Jerade  das,  was  man  bei  Gneisse  vermisst,  findet  man  in 
vollem  Masse  bei  H.  von  Sfeiu3»j.  W'as  hier  zum  Druck  beiordert  wird  und  früher 
schon  in  den  „Bayreuther  Blättern**  (Mai— Juni  18H7)  erschienen  war,  ist  ja  nur  Skizze. 
Aber  sie  wii-kt  in  jeder  Zeil«>  anregend  und  lässt  schmerzlich  bedauern,  dass  der 
junge  ffeist-  und  phantasie\ olle  Forscher  so  früh  der  Wissenschaft  geuummen  worden. 
Wie  schön  und  sicher  tritt  in  seiner  Re[)r()duktion  das  Einigende  und  Trennende  in 
Goethes  und  Schillers  philosojihischen  Aiischauuiiiren  hervor.  — 

Zu  Schilleis  Gedi  ch  te  n^^'"*')  ist  manches  Neue  zu  verzeichnen,  zunächst 
als  allgemeine  Schrift  die  diitte  Auflage  von  Düntzers**)  Erläuterungen, 
aller  Voraussicht  nach  die  letzte,  wie  der  gre  ise,  nimmer  müde  Vf.  in  der  Vor- 
rede wehmütig  selbst  meint.  Wieder  bewundern  wir  in  diesem  Werke  den  immer 
gleichen  Fleiss  des  Kommentators  bei  <ler  Zusammenfassung  der  zahllosen,  weit  ver- 
streuten Quellen,  Studien  und  Deutungsversuohe  anderer  Forscher.  Für  die  erste 
Interpretation  eines  einzelnen  Gedichtes  von  Schiller  ist  D.  stets  ein  nützlicher  tuvep* 
lässiger  Führer:  aber  der  ei  ste  Band  seiner  Erläuterungen,  der  eine  historische  Bat* 
Wicklung  Schillers  als  Lj^riker  geben  will,  kommt  über  annalistisohe  Trockenheit 
nicht  hinaus.  — 

T"^nd  docli  hat  Diintzcr  mit  seiner  Art  der  Einzelerläuterungen*'"*'),  die 
von  rein  subjektiven  Geschmacksurteilen  nicht  frei  sind.  Schule  gemacht.  Was  sollen 
2.  B.  Bemerkungen,  wie  sie  Draheim**)  aus  engherzigster  christlicher  Befangenheit 

und  wie<ler  aus  offeiikuiidinern,  wenn  auch  nicht  zugestandenem  Hochmut  gegenüber 
der  Antike  vorträgt?  Sie  können  das  Verständnis  von  Schillers  Gedichten  gar  nicht 
f5rdem.  —  Wie  wenig  er  mit  seiner  schroffen  GegenOberstellung  antiker  und  christlich- 
romantischer Vorstellungen  Recht  hat,  zeitrt  Beck  fr*^)  am  „Ring  des  Poly  k  rates", 
indeni  er  die  unbestinunle  Furcht  vor  dem  Neid  böser  Mächte  im  Volksaberglauben 
christlicher  Zeit  nachweist  —  Jaooby*«)  stellt  die  auffällige  Thatsache  fest,  dass 
Schillei-  in  deinseiben  J.  1705,  da  er  in  der  Abhandlung  über  naive  und  senti- 
nientalische  Dichtung  so  schroff  über  Lessings  ,. Nathan"  urteilte,  im  „Verschleierten 
Bild  von  Sais"  sich  im  Tonfall  der  Rede  an  Lessings  Drama  anlehnt.  OtTeidiar  hatte 
er  in  jener  Zeit  durch  erneute  Lektüre  den  £tn<&uok  eben  wieder  aufgefrischt.  — 


—  40)  X  (I  ~:<S)  —  41)  X  Goethe  et  Sehnier.  ri>«>i«H  1yrii)u<>»,  UxU  »1l«m>nd,  publik  »t«c  de»  notle«»  litt,  «i  dta  aolM 
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Wer  über  den  „KampT  mit  dem  Üracheu"  sich  untei-ncliteii  will,  liiidt  t  manches 
Beachtenswerte  in  einem  Aufsatz  von  Richter*®").  Öb  alle  seine  Kombinat imien  an- 
nehmbar sind,  muss  der  Specialist  auf  dem  Gebiete  der  Sauren  forsch  ung  entscheiden. 
R.  sieht  die  älteste  noch  lebende  Form  der  Er/ählun^  im  Siefffriedslied  und  in  dem 
Märchen  hei  den  Brüdern  Ürimm  (N.  60).  Dann  soll  durch  Johanniter  die  Saf^-e  in 
Rhodus  lokalisiert  sein.  Und  in  der  Form,  die  sie  dort  annahm,  findet  sie  sicti  zuerst 
in  dem  Bericht  über  die  Orientreise  Ottheinrichs,  des  Pfalzarrafen  bei  Rhein:  an  die 
Stelle  Sie^^frieds  oder  des  Jäg-ers  ist  der  französische  Ritter  g-eti-eten,  an  «Ii»'  Stfile 
Eugels  oder  des  Wirtes  der  Urossmeister.  Ein  aligemeines  Verbot  des  Drachen- 
kampfes  besteht  noch  nicht  Nach  dieser  Richtnn^  weiterg-ehildet  findet  sich  die 
Saij-e  erst  bei  späteren  ( {eschiclitsschrfihfi'ii :  iiluTüeht  man  Bosios  Geschichte  des 
Johauniterordens,  so  ist  vor  allen  Vertols  Histoire  des  Chevaliers  hospitaliers  zu 
nennen,  Schillers  direkte  Quelle:  hier  ist  aiw  dem  beliebi^iren  Ritter  der  ProvenQale 
Dieudonm'  de  Gozon  irewurden,  ans  dctn  nann-nlost  n  ( Iro-^rncistcr  Il^'Iion  de  Ville- 
neuve,  der  ein  V  erbot  wider  den  Dracheukampf  üilentlich  erlassen  hat.  Aber  noch- 
mals schreitet  Schiller  über  seinen  Oewahremann  hinaas,  indem  er  die  bloss  Süssere 
Verletzung  des  Verbots  vertieft  zu  dem  bekannten  Konflikt  der  Pflichten.  -  Zum 
„Gang  nach  dem  Eisenhammer"  stellt  Hildebrand*')  die  V'ennutnnfif  auf, 
Schiller  habe  die  Gräfin  nur  aus  Reimnot  zu  einer  Gräfin  von  .Savern  (d.  i.  die  firan- 
sische  Form  für  Zabern  im  Elsass)  gemacht:  denn  die  Vorlai^e,  Hetif  de  la  Bretonne, 
spricht  von  einer  Gräfin  von  K... —  Die  Vermutunff  II.  S  au  ei-s^'l.  dass  Schiller  für 
seinen  „Alpenjäger*'  ausser  den  oft  citierten  schweizfiisdien  Quellen,  besonders 
Bonstftten,  aucii  Kalidasas  Saktmtala  benutzt  habe,  sucht  Ilirzc!-'^)  in  Kürze  ZU 
entkräften.  Kbcnso  will  er  in  Goethes  „Faust"  zwar  für  das  „Vurspicl'-.  niclit  aber 
für  den  l'rolofT  im  Himmel  einen  Einfluss  des  indischen  Dramas  zu'jfcben.  ^  l'mfang- 
reicher  ist  ein  Aufsatz  von  Bormann. ein  paneg-yrischer  Brief  über  die  „Künstler". 
B.  widerspricht  der  Ansicht,  als  hal'e  üchiUer  jemals  (selbst  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt)  der  Kunst  die  erniedrigende  Rolle  einer 
Dienerin  zuweisen  w  ullen.  Stets  habe  sie  ihm  als  grosse,  selbständige,  freie  Macht, 
als  Vermittlerin  zwischen  Sinnlichem  und  Geistigem  für  den  Menschen  gegolten. 
Einen  Beweis  für  diese  hohe  Auffassung  von  der  Kirnst  sieht  B.  darin,  dass  Schiller 
Gott  als  Weltaohöpfer  sich  schon  in  seinen  frühesten  Werken  am  liebsten  als  den 
grossen  Künstler  denkt.  Auch  in  den  „Könstlem**  feiert  Schiller  die  Allgewalt  der 
schihu-n  Kunst;  aus  ihr  cntspriuL't  alle  Knltni-,  all*' EiUcnntnis.  I )ci' ( ii-dankcii<r(>halt 
des  B.schen  Aufsatzes  ist  nicht  neu,  aber  mit  Wärme  vorgetragen.  Er  gipfelt  iu  dem 
Wunsche,  dass  die  ästhetisch-philosophischen  Gedichte  und  Anhandlungen  Schillers 
in  die  Scbnllektüi-c  eingereiht  wettlen  möchten.  —  In  einer  kleinen  Notiz  endlich 
möchte  Kubensohu^^j  nachweisen,  dass  die  ursprüngliche,  später  verworfene  Lesart 
in  Scibillers  Virgil-Uebersetsung,  Zerstörung  Trmas  981  f.  „wUtender  Gebitrde** 
mit  dem  Heiniworf  ..Errlc  '  eine  Bcminiscenz  aus  Bürgers  I.ennre  sei,  da  ja  die 
Recension  von  Bürgers  Gedichten  und  die  Aeneis-l'ebersetzung  in  die  gleiche  Zeit 
fallen.  Möglich!  — 

\N'ich'iL'cr  aller  als  alles  Bisherige  sind  zwei  neue  Funde,  die  im  J.  Ift93 
ans  Licht  tialen,  nachdem  man  schon  IViilier  Einzelnes  über  sie  erlahren  hatte.  Ein 
kostbares  Geschenk  war  die  neue  Ausgabe  der  Xenien.-'")  Fast  ein  .Jh.  sind  sie  jetzt 
alt,  diese  staciiliclilen  Veise;  aber  sie  b!(>iben  jung,  weil  sie  so  schön  sind.  Wohl 
ist  uns  das  \  erständnis  für  einige  Anspichingen  verloren  gegangen;  das  ist  zu  ver- 
schmerzen. Ueber  das  Meiste  orientieren  die  Aemerkungen  der  neuen  Ausgabe  knapp 
und  zuverlässig.  Aber  nicht  das  ist  der  Hauptgewinn,  den  wir  aus  dieser  Publi- 
kation ziehen.  Vielmehr:  wir  erkennen  klarer  als  bisher  die  Entstehung  der  Xenien, 
sehen,  wie  die  Schaffenslust  der  beiden  Dichter  den  ursprünglichen  engen  Plan  zer- 
sprengt, wie  die  Masse  der  Epigramme  wächst,  ja,  wie  sie  über  das  Mass  hinaus 
anschwillt,  so  dass  gi-osse  Teile  unterdrückt  werden  mussten,  die  erst  jetzt  ans  Licht 
treten;  wir  sehen  schliesslich  mit  Bewunderung,  wie  Schiller,  der  schon  vorher  die 
meisten  und  zu^j^ieich  treffsichersten  Pfeile  geschmiedet  hatte,  nun  schliesslich  den  ganzen 
Vorrat  noch  einmal  durcheinander  schüttelt,  sichtet  und  mit  rücksichtsloser  Ent- 
SOhlossenhcit  das  rndirültige  Xenien-Ms.  ferliii stellt,  »  in  souveräner  Künstler. ) — 
Trögers  Sohrift  über  Joh.  Kaspar  Friedr.  Manso  erschien  zur  Unzeit.  Inhaltlich 
fasst  sie  nur  Bekanntes  zusammen  und  verfolgt  dabei  den  Zweck,  dem  ehemaligen 
Rektor  des  jubiliei enden  Gymnasiums  ein  Ehrendenknial  zn  setzen.  Leider  ncscliah 
das  gerade,  als  die  Weiuiarer  Xeuieuausgabe  Manso  iu  seiner  bedauerlichen  Rolle 
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wieder  auferstehen  liess;  iiiui  wiederum  kam  «iics»«  Sammlung  xu  spät,  als  dass  T. 

die  bis  dahin  unbekannten  Epigramme  nnoh  zur  N'pi'vollstäiidiiinno-  seiner  Schilderung" 
hätte  brauchen  können.  —  Die  /.weite  Gabe,  durch  welehi' die  Sainiiiluuu  von  Schillers 
Gedichten  vermehrt  wurde,  ist  (  ine  Schöpfung  aus  der  Dresdener  Zeit  ( wahrscheinlioh 
aus  dem  Herbst  17Ö5),  ein  Wechselircpany;  zweier  Liebenden,  Üelia  und  Leuntes,  den 
Suphan*')  veröffentlicht  hat.  Das  (iedicht^^i  hielt  Minna  Körner  bis  in  ihr  höchstes 
Alter  verwahrt;  dann  g-elauiJ-te  es  direkt  oder  auf  Uuiweg-en  in  die  «rräflich  Paarsche 
Autcwraphensammlung,  aus  der  es  durah  die  Auktion  im  März  1893  ia  den  Besitz 
des  Grossherzo^  von  Sadisen- Weimar  und  dann  in  den  Bestand  des  Goethe-  und 
Sehiller-.'Xrchivs  überffin«;-.  Mit  Recht  erkt-init  S.  in  Leoiites  um!  Deila  Kinnor  und 
»eine  Gattin.  Das  Lied  mit  seinem  hohen  Schwung  stellt  sich  neben  das  Lied  an  die 
Freude;  freilich  bleibt  zwischm  beiden  ein  grosser  Wertunterschied,  den  niemand 
besser  als  der  Dichter  selbst  erkannt  hat.  —  Bin  Facsimile  zweier  Strophen  ist  jtleich» 
falls  erschienen*^).  — 

Wenden  wirun8denDramenimailg-en)einen*^~**)zu.  Der  noch  immer  weit 
verbreiteten  Anschatninsr,  als  oh  Klassizismus  und  Romantik  oder,  ins  rein  Persöidiche 
übertrafen,  Scliiller  und  die  Brüder  SchlegelCiegensätze  liedeuteten,  ti'itt  Walzel"**)  mit 
Entschiedenheit  entgegen.  ,\usi;eliejid  von  Schillers  direkten  He/.iehinineti  zu  Wilhelm 
und  mehr  noch  zu  Friedl  ich  Schlegel  weist  er  nach,  dass  die  Werke  Iteider  Parteion 
Überall  Verwandtschalt  zeigen,  wo  sie  sich  das  liebernatürliche,  da*>  Unbegreifliche 
zum  Thema  wühlen,  wo  sie  die  Berliner  Aufklärung  bekämpfen  und  wo  sie.  auf 
Kantscher  Philosophie  beruhen.  Als  bedeutsamste  Symptome  einer  Abhängiflfkeit 
Schillers  von  romantischen  Anregungen  führt  W\  an :  im  „Wallenstein"  die  Versrorm, 
für  die  W.  Schlegels  Shakespeare-Uebersetzung  entscheidend  war:  in  „Maria  Stuart" 
die  katholische  Dulderin  imd  Moiiimer,  der  sich  ganz  unter  dem  Banne  römischer 
Knnst  befindet;  in  der  „Jungfrau  von  Orieans,"  der  romantischen  Tragödie,  das 
Motiv  d-'r  Sufcgestidii  iitui  die  vielen  lyrischen  Kiidagen,  <lie  besonders  auf  Tiecks 
•Jlienoveva^*  zurückzuführen  sind;  in  der  „Braut  von  Messina"  der  Farbenreichtum 
Siziliens  und  der  Staufenseit,  Vererbunjfstheorie  und  Sohicksalsidee.  —  Wie  in  diesen 
Drainen  Schiller  unt>f  dem  Einfluss  der  anfidühenden  Romantik  steht,  so  kann  man 
andererseits  wieder  seine  Linwirkung  auf  manche  junge  liomantiker  erkennen. 
Niejahr^i)  sucht  dies  bei  Heinrich  von  Kleist  nachzuweisen,  dessen  „Prinz  von 
Homburg"  manche  Nachwirkung  des  „Wallenstein''  zeigt,  sowohlin  der  Gruppierung 
der  auftretenden  Personen,  wie  in  einzelnen  wörtlichen  Iteminiscenzen :  in  Homburg 
und  Natalie  möchte  N.  Max  und  Thekla  wiedererkennen,  bei  Hohenzollein  denkt  er 
an  den  Marquis  Posa.  Ebenso  sieht  er  in  ilem  letzten  Auftreten  des  Vaius  in  dei- 
„Hermannsschlaclit"  eine  Erinnerung  an  die  Scene  Talbots  in  der  „Jungfrau  von 
Orleans"  und  erblickt  (einer  Anregmig  von  Otto  Hrahm  folgend)  an  Hermann  deut- 
liche Züge  von  Schillei-s  Fiesko.  —  Die  sprachlichen  Bemerkungen,  die  Fischer"*) 
an  Schillers  Dramen  anknüpft,  betrelTen  vor  allem  schwäbische  Dialektworte.  Doch 
weiss  auch  F.  nicht  alles  zu  deuten.  —  Was  es  mit  der  Meldung  über  einen  ScbiUer- 
fund^'),  die  von  dem  ^I^ramatischen  Centraibureau"  in  Leipzig  auG^[eht,  für  eine 
Bewandtnis  hat,  ist  nicht  zu  erkennen:  es  soll  die  Litteratur  und  das  Theaterrepertoire 
eine  wicihtiije  Hereicherung  erfahren  luilu-n  durch  die  Auffindunsr  zwar  nicht  Schiller- 
scher, aber  auf  tiobiller  zurückgehender  Fragmente  in  einem  thüringischen  kleinen 
Orte.   Bis  jetzt  ist  nichte  Näheres  darüber  bekannt  ^worden.  — 

Zur  Te.xtgeschichte  d.T  .,Rii  über""«"'-')  .stellt  Kettner"")  fest,  dass  Sehiürv, 
nachdem  er  die  erste  Fassung  des  Stückes  (U)  zu  dem  „Schauspiel*'  (Sj  umgearbeitet 
hatte,  fßr  die  Mannheimer  Bfihnenbearbeituni^  (M)  und  für  die  erste  Ausgabe  des 
„Tranei'spiels"  (T|  iiochinals  auf  T',  nicht  auf  S  zurückgeLraiiLiPn  ist.  I'nd  «gestützt 
auf  diesen  Nachweis  möchte  K.  besonders  in  der  Erkennungssceue  zwischen  Moor, 
Amalia  und  Karl  im  fünften  Akt  die  Fassung  von  T,  M  für  älter  halten  als  die  von 
S.  —  Von  der  seltsamen  IVliersetzung  oder  richtiger  gesasrt  Bearbeitung  des 
Stückes,  tlie  man  1792-93  in  Paris  im  Thcätre  du  Marais  sjnelte,  und  die  zum  Vf. 
J.  H.  F.  La  Marteliere  hatte,  weiss  als  Augenzeuge  Wilhelm  von  Wolzugen  zu  be- 
richten.''')   Er  ist  empört  über  die  Verunstaltung;  denn  „Robei*t,  chef  des  brigands" 

8nphan,  f..  CarDiAB  uaMbMDD  ras  SeUIUri  Nachliisa:  VLO.  A.  .S  80^-12.  -  62)  X  ^-  interoaciuiteii  Ia«>ditDni  r.  SchllUr« 
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war  (lurrhsetzt  mit  Anspiel iing-en  auf  die  Rpvolution,  eine  Glorifizierung'  des 
Tynmneuinordes.  —  Die  „Eug^el  mit  Sohwänzeii",  von  denen  Itoller  (Riiuber  I,  2) 
spricht,  deutet  Sprenger'*)  mit  Kecht  als  Teufel,  im  Gegensatz  zu  l)iint/,t-r,  der  hier 
von  Raubvögeln  spricht.  Zugleich  sucht  Sp.  den  Ausdruck  „Braudschaude  Maal- 
geburt"  im  iJrfaust  mit  Hinweis  auf  Schillers  Räuber  II,  3  als  eine  doppelte  Uin- 
schreibunö-  für  ein  Kinri,  das  bei  der  Geburt  Galj^'eu  und  Rad  als  Muttertiial  mit  auf 
die  Welt  bringt,  zu  erklären.  Inhaltlich  ist  das  natürlich  richtig,  sprachlich  wohl 
kaum.  — 

Zu  ..Kabale  und  Liel)e"  ist  nur  zu  verzeiehneri.  <lass  Rellermann  ■"•) 
die  Zeitberechnuiig  des  Stückes  erörterte  und  dabei  zu  dem  Schlüsse  kam,  dass  das 
Stück  sich  über  drei  Tage  ausdehne,  da  Wurm  die  Luise  in  dem  Briefe  schreiben 
lasse:  „Wir  haben  ^-estern  den  Präsidenten  im  Hause  gehabte  und  „Morgen  hat 
der  Major  den  Dienst!"  — 

Denjenis^en,  welolie  <len  ,,Don  Carlos''*'''*')  und  die  iibrii;eii  historischen 
Dramen  Sehillei-s  irern  mit  den  zu  Grunde  lie^-enden  liisturi.schen  Thatsacheii  vcr- 
pfleichen  nnu-iiten,  bietet  liierzu  L and  w  c  h  r  ""'l  die  l)equeuiste  GeU'y'enheit.  Aiit  tiruiid- 
lajfe  dei-  besten  wissensehaftlichen  Litli  i  imi  entwirft  er  fünf  Leliensabrisse  iFiesko, 
Don  Carlos,  Wallenstein,  Maria  Stuart  und  die  Jungfrau  von  Orleans)  und  iiberlässt 
dem  Leser,  die  Parallele  mit  Schillers  Dichtung-en  zu  ziehen.  Da  L.  ruhiir  und  ganz 
gesehickt  erzählt,  um!  da  sein  l'rteil  milde  und  l)i'S(mnen  ist,  so  kann  sein  Buch  für 
den  Schulunterricht  nüUfliob  sein.  Seine  Bemerkung  im  Vorwort  über  das  Verhältnis 
des  Dicbters  zum  Gesohiehtsscbr^ber  ist  freilich  nicht  zutreffend.  — 

Hei  einer  HespiechiuiL;  des  Wa  1 1  o n  s t  e  i  n  "'■''''')  sucht  Bellermann*')  dem 
Tadel  Kettners,  dass  die  Zeitiechuung  beim  Tode  des  Max  Piocolomini  einen  Wider- 
spruch enthalte  (vgl.  JBL.  1892  IV  9:93),  zu  entkräften:  Max  scheide  von  Wallen« 
stein  am  dritten  Ta^n-  vom  Beirinn  des  Stückes  an  p-ereehnef;  noch  am  g-Ieiehen  Abend 
ereile  ihn  der  Tod.  Am  näehsten  Mori^en  linde  das  Begräbnis  statt,  und  im  Laufe 
dieses  vierten  Tages  treffe  Wallenstein  in  l^^rer  ein.  In  den  Worten  „Ein  starkes 
Schiessen  war  ja  diesen  Abend"  sei  „diesen  Al)eud"  aferren  den  üblichen  Sprach- 
gebrauch als  „letzten  (d.h.  in  diesem  Falle:  j^estern  Abendj"  aufzufassen.  —  Be Her- 
mann^") hat  seine  Ausführungen  auch  als  Aufsatz  drucken  lassen.  -  Die  letzte  Er» 
kläruni,^  Bellermanns  (diesen  =  den  gestrigen)  will  nun  Düntzer^")  nicht  gelten  la.ssen, 
so  dass  er  wieder  in  den  Worten  „Heut  früh . . eine  Ungenauijfkeit  des  Dichters 
findet.  Was  D.  sonst  in  seinem  Aufsatz  vortränrt,  ist  unfruchtbare  Polemik  gegen 
Kettners  Erklärungen  (vgl.  JBL.  1892  IV  9 : 93).  —  Nach  abermaliger  Prüfung  ver- 
sucht dann  Kettner**)  nochmals  eine  neue  Deutung:  Max  ist  am  vergangenen 
Abenil  liei  Neustadt  gefallen  und  ,, heute  friili"  be.stattet  worden.  Das  Schiessen  bei 
Neustadt  „diesen  Abend"  deutet  auf  ein  zweites  Tre£fen,  in  das  der  heranrückende 
Octavio  verwidceit  ist.  —  Vortrefflich  gelungen  ist  in  Imelmanns*^  Aufsatz  der 
Nachweis,  dass  in  Schillers  Wallenstein  Hir  die  .Vuffassung  des  Schicksals  als  der 
natürlichen  Folge  unserer  llaudluniifii,  niiseicr  Art  zu  denken,  zu  sehen,  zu  wirken 
Herders  Aufsatz  „Das  eigene  Schicksal  i  ini'  w  ichtige  Anregung  gegeben  hat  Er 
erschien  im  dritten  Stück  des  ersten  Jaiir^^ani^s  der  „Hören".  —  Ein  {)aar  Kleinig- 
keiten steuert  S p renger '"■"'l  bei.  Zu  dem  Ausdruck  „Er  ist  gefroren'*  (Wallen- 
eteins  Tod  V,  2)  citiert  er  Samuel  Zimmermanns  „Bezaar,  wider  alle  Stich,  Straich 
und  Schüss,  voller  grossen  Geheimnussen",  ein  Werk,  das  auch  Gust.  Fre3'tag 
(Bilder  aus  der  deutsdien  Vergangenheit  .i,  S.  77)  benutzt  hat;  und  zu  dem  Schwank, 
den  der  erste  Jäger  aus  Walleiisteins  .Mtorfer  Studententagen  berichtet,  aählt  Sp. 
einige  Parallelen  auf,  besonders  citiert  er  ein  Gedicht  von  Longfeliow.  — 

An  der  Ausgabe  der  „Maria  Stuart** •*"••)  von  Breul**),  wie  überhaupt 
an  den  Ausgaben  ibeses  sorgsamen  Vf.  können  «leutsche  Kommentatoren  und  Veran- 
stalter von  Schulausgaben  viel  lernen,  auch  wenn  man  io  Kechuung  zieht,  dass  diese 


N.  5.  —  71)  K.  SfrCBfar,  Tolkdlnliehe*  au»  Srhiller  u  OoMhe:  UniMll  4,  8.  1933.  --  79)  U  BelUrrasoB.  Mitteilnotr 
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ooatr*  U  ripubliqa«  d»  V«ni>r.  Pari».  Brrthi«r.  IUI  S.  Fr.  0.'J5.  —  81<  X  ■!  A.  Heyl.  M.  BOdln^r.  Don  l'urloa  Haft  a. 
Tod  (»gl.  JBL.  ISUl  IV  10:7.1):  ÖLBI.  2.  S  1:17  s  _  82*  X  A  K I  ei  n  so  h  ra  i  d  t .  E  bodci  Work  Ober  D»b  Carlo«;  1117,;.  101, 
8.  ^Cy  (B«kandelt  BAdlaKtr*  Work  [»«l.  JBL.  lM<t  IV  :  7»].)  -  83)  X  l>')n  Carlos  Ha»  n.  Tod :  Bohoroia»  N.  Pn  i.  (Beaprech. 
T.  Badiagari  Bu«h  [vgl  JKU  IhUI  IV  10  7»]  i  -  84)  IV  la:6.>  -  85«  X  Schiller.  WalleBateir,  po^m«  draraat.  cn  troii 
p«rtiM.  Texte  alloiaaBd,  publit'^  aT«r  un«  nntlce.  de«  argiimi>Bt«  aBalytiqvei  et  dei  not«a  en  franf.  par  (i.  Cottler. 
(■E  Ola««Iqa*t  allomnnd«.)  P.ti«,  Harhrtto  Ifl".  XXVI,  2W  S,  Kr.  2,50  8«lXlI<:78  >  87)  X  H  ^  '  •  c Ii » r .  U. 
BMkhBn*.  Zb  .'khillor«  W»llri».t.in  ivi;!  Jl:L-  WM  IV  9:»1);  ASS.*»  90.  S.  34«7.  —  88)  L.  BoUermaBn,  MitUnluog  la 
ODI^  (April):  PLZ.  S.  61*!i-70U.  iVg\  Vo.üZij.  N.  216.)  -  89)  id  .  7,  Z»itb«rechniinir  in  Schiller»  Uranien:  NJbbPh.  148, 
a  2:i9-47.  -  90)  H.  DAntiter,  Za  Schlllet.  Dramen:  ZDU.  7.  S.  1«.h-H0.  -  91 1  (S  o  N.  7ft.)  -  92)  (IV7:8;  »gl  auch  I  9  :a.) 
—  93)  (1  5  :  88.)  -  94)  Ii  5 :  I4aj  •-  99)  X  ll  "  =  «O  »  -  96;  X  Sfhiller,  Marie  Stuart.  Ed.  rU.e,  da  texte  allenand.  avee 
latrod.  et  eomoMiat  p*r  R  Hearf.  Parie,  Bell«  fr>rei.  inVi.  12".  XIX,  2«0  s  97)  X  id .  Marie  Stuart,  trag.  Kidnite 
•a  treie  aet*«  «t  arrang4«  ponr  päuleMto  «t  eiagregalion»  de  jenno»  fllle«  par  P.  Lebrun.  Bordeaux,  Ooa>»aa  et  Conetalat. 
1892.  67  S.  Fr,  \.<y)  —  98)  X  IlfVlCta  Hjtrie  Stuart  (d'apr^t  Schitleri,  dniroe  en  cini]  actei  et  »ept  tsbleaui  en  Tara, 
rwtob  Cm!  1«*.  XVI.  aM  a  rr.  *;MK  -       aV  U:39.)  -  lOO)  X  A.  Belleibelia.  IbrU  SImt»,  K9nig1n  SakAtt- 
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englischen  AiisL'ahpii  mehr  für  Stiidpiilpn  als  fiir  Prhüler  hpstimmt  sind.  Die  Rin- 
richtung  des  Drucks,  die  reichlich  bemessenen  Beigaben  und  Register,  die  Auswahl 
aus  dem  bibliographischen  Material  usw.  sind  musterhaft.  —  Das  neueste  grosse 
historisch»' WcTk""'  '"'-)  über  Maria  Stuart,  die  dreiliiindige  Biographie  vonPhilipp- 
son'*')  beweist  unwiderleglich,  dass  in  Schillers  Tragödie  der  Histoiiker  den»  Dichter 
Zugeständnisse  gemacht  hat.  Zwar  behandelt  Ph.,  wie  schon  der  Titel  seines  Werkes 
zeigt,  nur  die  Zeit,  in  der  Maria  regierende  Fürstin  war,  bricht  also  mit  der  Flucht 
nach  England  ab.  Aber  man  erkennt  doch  an  diesem  Ausschnitt  aus  dem  Lehen  der 
schottischen  Königin  hinlänglich,  dass  jeder  Versuch,  sie  reinzuwaschen  und  als 
unschuldig  Leidende  hinzustellen,  vor  der  Unerbittlichkeit  aktenmässiger  Widerlegung 
sich  zurückziehen  muss.  — 

Die  Frage  nach  den  (Quellen  zur  Jungfrau  von  Orleans"  hat 
Quiquerez noch  einmal  zum  Gegenstand  einer  Monographie  gewählt.  Vieles, 
was  er  sagt,  ist  nicht  neu,  manche  ISnft^st  bekannte  Beobaohtung  bat  aber  Qu.  wahi^ 
srhi'iulich  wiedor  viUlii:-  s(>llist;ii!dig  gemacht;  jedenfalls  nennt  er  seine  VofL;-änger  HUr 
selten.  Die  .Arbeit  ist  deshalb  willkonunen,  weil  die  Belegstellen  hier  besonders  voll- 
Standig-  hei  einander  sind.  Ob  L'Averdy  wirklich  die  wichtigste  Quelle  für  Schiller 
wai-,  ist  doch  fraglich.  Schon  dei-  rmstand,  dass  manche  Wendung  des  Dramas  sich 
zweifach,  dreifach  aus  verschiedenen  Vorlagen  belegen  lässt.  kann  zur  Warnung 
dienen,  eine  einzige  (Quelle  auf  Kosten  der  anderen  zu  flberscliiitzen.  EJine  der  ent- 
scheidendsten früheren  Anretrungen  scheint  n)ir  doch  immer  der  Pitaval  zu  sein.  Im 
ganzen  erkennen  wir  ans  Qu.s  Zusannnenstellung  wieder,  dass  dem  Dichter  solche 
Quellen  am  willkommensten  waren,  in  denen  weltgeschichtliche  Vorgänge  durch  rein 
menschliche  Motive  und  anekdotische  Züge  erläutert  wurden.  Für  seine  künstlerischen 
Zwecke  stand  ihm  die  historische  Novelle  höher  als  die  ausführliche  gelehrte  Dar- 
stellung. Ausser  der  Quellenfrage  behandelt  Qu.  auch  die  litterarischen  Anregungen, 
Shakespeare,  Qoetbe  (Götz  und  die  durch  ihn  hervorgerufenen  Ritterscbauspiele, 
Faust,  Balladen  usw.)  und  Tfeck  (Genoveva).  Aueh  hi«r  aind  die  Beobachtungen 
nur  zum  kleinen  Teue  neu.  An  eine  EinwiriLung  Voltaires  vermag  kä  nicht  su 
glauben.  — 

Zur  „Braut  von  Messina«"*-»')  und  zum  „Tel!*"»-»»')  ist  nur  wenige 

zu  bemerken.  Kine  Znsamnienfiissnng  der  wichtigsten  Sngen,  die  sich  mit  der 
Erzählung  vom  Apfelscliuss  berühren,  findet  man  in  dem  Aufsatz  von  Harzen- 
Müller'").  Er  verfolgt  das  Motiv  durch  den  Sag-enschatz  von  Persien,  Islan«!,  Däne- 
mark. Norwegen,  Holstein,  Serbien,  Esthland,  die  Rheinlande  und  äu.ssert  scldiesslieh 
die  Vermutung,  dass  die  Erzählung  durch  eine  Hs.  des  Saxo  Grammaticus  nach  der 
Schweiz  gelangt  sei.  —  V'on  Schillers  Notizen  zum  „Teil**  bat  Emst  Müller'*») 
wieder  ein  Bruchstück  abgedruckt;  es  bildet  die  Ergänzung  zu  dem  im  Vorjahre 
(vgl.  JBL.  Ib{i2  IV  9 :  160)  verüflentlichten.  Die  Meinung,  man  müsse  alle  diese  ver- 
streuten Zettel  drucken,  (eile  ich  übrigens  gar  nicht   Wir  sind  über  die  Wdse,  wie 
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Sobüler  mit  Hilfe  seiner  Ezcerpte  arbeitete,  jetzt  ausreichend  belehrt ''^''^). 
Wichtiisrer  ist,  das  Verhältnis  seines  Dramas  zur  Geschichte  noch  tiefer  verstehen  2« 

lernen.  Von  ilen  Schweizern,  lüe  er  im  „Teil"  auftreten  liisst.  liat  ausser  Mein  Fiei- 
herru  Wei-uhcr  II.  von  Attiiurhusen  nur  Stauffacher  eine  bedeutende  geschichtliche 
Roll«  bei  der  Gründung  der  ^df^nossensohaft  gespielt  Mehrere  Abkömmlinge  dieses 
(»esohU'chts  h;ibeii  es  zu  hnlieni  Atisiehen  unter  den  Lands^renossen  ffeltracht.  Oechsli'^') 
berichtet  von  dem  ältereu  Werner  von  Slaufl'ach,  der  1267  g-enannt  wiixi,  und  von 
dessen  weit  bedeutenderem  Bruder  oder  Sohne  Rudolf,  dem  ersten  urkundlich 
frenannten  Ammann  von  Schwvz :  er  war  vielleicht  der  einflussreichste  Führer  der 
Freiheitsbewegung.  Die  Sage  hat  ihn  idenlifiziert  mit  dem  jüngeren  Werner  von 
Stauffach,  der  gemeinsam  mit  dem  gleichfalls  hisii  riselien  Walther  Fürst  im  14.  Jh. 
die  Eidgenossenschaft  vor  schweren  Krisen  liewahrt  hat'^'" — 

Interessante  Studien  sind  zu  Seliillei-s  Xachlass  zu  nennen.  Als  Ki-- 
gänzung  zu  seinen  Untereuchungen  im  vergangenen  Jahre  (vgl. -JBL.  1892  IV  9 :  147) 
veröffentlichte  Kettner'**)  zwei  Aufsätze.  Der  erste  behandelt  den  „Warbeck".  Erat 
jetzt  erkennt  man,  wie  sorglos  Goedeke  bei  der  Herausgabe  oder  richtiger  Redaktion 
des  Schillerschen  Xaehlasses  vorgegangen  ist;  der  15.  Hand  seiner  grossen  .^u.sgalie 
ist  weder  historisch  noch  kritisch.  HofTentlich  erhalten  wii-  von  K.  bald  eine  neue 
Ausgabe.  In  der  Warbeck  •  Abhandlung  gelingt  es  K.,  die  einzelnen  Entstehnngs- 
phasen  der  Hiehtung  zu  sondern.  .\us  der  historischen  Novelle  eijfs|>iingt  <ler  Plan 
in  flüchtigen  l'mrissen.  Von  da  geht  Schiller  an  die  Ausbildung  des  Chai-akters  der 
Hauptperson,  des  geborenen  Fflrsten,  der  kein  Fürst  ist,  des  Betrügers  mit  dem 
starken  Drang  nach  Wahrheit.  Fm  ihn  baut  sieh  die  Handlung  auf;  und  wierjerum 
erst  aus  dieser,  vornehndich  aus  der  l^eripetie  des  Dramas  wächst  das  Bild  des 
wichtigsten  Gegenspielers  heraus:  das  der  Herzogin  Margarethe.  Als  Typen,  nicht 
als  Indivi<hien  gehen  die  handelnden  Personen  diesem  Dichter  auf.  Mehr  unri  mehr 
gewinnt  Warbeck  den  Charakter  eines  Wallenstein  in  jüngeren  Jahren,  die  Herzogin 
einen  mephistophelisohen  Zug.  N'un  erst  folgt  die  Ouederung  des  Stoffes  in  Akte, 
dann  die  Scenierung,  und  als  Letztes  das,  wovon  mancher  andere  Dichter  ausgehen 
würde,  die  .\usgestaltung  der  einzelnen  Situationen,  hesondei-s  auch  der  Herzens- 
neigung Warbecks  zur  Prinzessin.  Weist  K.  dabei  mit  Recht  auf  den  Zusanunen- 
hang  mit  dem  „Wallenstein"  hin,  so  wäre  auch  noch  Ooetbes  JSgmont"  in  Betracht 
2U  ziehen,  wie  denn  gerade  Schiller  aus  einer  geringen  Zahl  von  Meisterwerken 
immer  wieder  neue  Anregung  zu  sehö[)fen  wusste.  .\uf<iegeben  hat  der  Diehtcr  das 
Stück  offenbar  deshalb,  weil  sich  ihm  die  versohiedeuen  Elemente  der  Handlung  nicht 
KU  einem  organischen  Ganzen  vereinen  wollten.  — 

Der  zweite  Aufsatz  von  Kettner'*')  behandelt  die  „Prinzessin  von  Celle". 
Wollte  K.  in  der  Besprechung  des  „Warbeck"  mehr  die  Arbeilsweisu  Schillers  und 
die  Entstehung  der  Charaktere  des  Schauspiels  erliutern,  so  geht  er  hier  vornehmlioh 
auf  Erkenntnis  der  dratnatisohen  Komposition  aus.  Beginnend  mit  (h'r  aus  dem  vor- 
jährigen Bericht  bekannten  historischen  Novelle,  zeigt  K.  die  Zusanuneuhiiiige  mit 
Schillers  früheren  Dramen.  Daun  sehreitet  er  an  der  Hand  der  neugeordneton  Teile 
des  Ktjtwurfs  vorwärts  zu  einei-  Aruilyse  des  Stückes.  Ks  wird  klai-,  dass  Schiller 
bei  dem  Aufbau  dieser  Ilandluiiu.  wie  auch  in  anderen  Fällen,  durchaus  nicht  etwa 
von  einem  abstrakten  Cn  ,1  1  l^;edauken  ausgegangen  ist,  sondern  dass  bei  ihm,  wie 
auch  bei  Goethe,  der  konkrete  Rohstoff  vorhanden  ist,  der  nun  durch  die  Form 
bemeistert  wird.  K.  schliesst  mit  dem  Urteil,  dass  die  „Prinzessin  von  Celle",  wenn 
sie  ausgeföhit  wäre,  vielleioht  das  reinste  Beispiel  Sohillersoher  Tragik  darstellen 
würde.  — 

Den  Entwerfen  zur  „Polizey"  hat  Stetten  heim  *^*)  eine  vortreffliche,  sorg- 
same Untersuch u ML"  irewidmet,  und  er  ist  zu  folgendem  Resultate  gekommen:  der 
Stoff  ist  in  der  uns  vorliegenden  Zusammensetzung  von  Schiller  nicht  völlig  eutlvhut, 
aber  auch  nicht  ganz  fni  erfanden  worden.  St  weist  auf  die  Anregungen  hin,  die 
der  Dichter  aus  den  von  ihm  selltst  mit  einem  Vorwort  verselienen  „Merkwürdigen 
Rechlsfällen"  ( 17',)2— 95)  erhielt.  Daraus  sind  dann  im  J.  I7'.>5  ein  Lustspiel-  und  ein 
Trauerspielplan  hervorgegangen,  die  Jahre  lang  in  des  Dichters  Phantasie  neben 
einander  lebten.   Der  Lustspieleatwurf  umiasst  in  Goedekee  UisL-kriU  Ausg.  Bd.  15, 1 
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die  Seiten  2(]Cy.  24  bis  273,  15.  Der  Trauprspip!j)lan  ist  nur  in  Ansätzen  erhalten; 
Keime  tindfii  sich  bei  Goedeke  (S.  ]A(ij7)  und  zeigen,  wie  dieser  Entwurf  im  Laufe 
der  Zeit  sich  zu  dem  verwandten  Plane  der  „Kinder  des  Hauses**  umgestaltete.  Was 
Goedeke  (S.  259, 3  bis2(>6,  23)  bring  t,  sind  spiitere  Vorarbeiten  zu  einem  „Schauspiel'', 
in  dem  die  Polizei  der  Hebel  der  Handlung  sein  sollte.  Dies  Stück  spielte  nun  nicht 
mehr  in  irgend  einer  Klein8tadt,  sondMii  in  dem  vorrevolutionären  Paris;  im  Mittel- 
punkt sollte  der  Polizeilientenant  d'Argenson  stehen.  Dieser  dritte  Entwurf,  der  nur 
in  den  allgemeiuslen  Umris.seu  ausgeführt  ist,  ohne  Detail  der  Handlung,  über  mit 
grossartigen  Absichten,  stammt  aller  Wahi-scheinlichkeit  nach  aus  dem  J.  181)2:  denn 
es  haben  die  „Briefe  aus  der  Hauptstadt  und  dem  Innern  Frankreichs''  von  F.  J.  L.  Meyer 
0803)  den  Anstoss  gegeben.  Die  klare  unbefangene  Anschauung  von  dem  Treiben 
in  der  Riesenstadt  hat  Schiller  aber  erst  aus  dem  Stiuliuin  von  L.  S.  Mereiei-s 
„Tableau  de  Paris"  ^wonneu,  das  er  in  der  Nouvelle  edition,  einer  Erweiterung  der 
I.Ausgabe,  benutzt  hat,  wie  8t.  durah  viele  Beistellen  nachweist.  An  Etnzelheiten 
sei  aus  Si  s  S'c  lirift  mcli  anirenierkt,  dass  Schiller  für  viele  seiner  Entwürfe  die 
Jivlei'k würdigen  itechtsfalle'',  für  die  „Flibustiers"  auch  wohl  die  ,^istorisch-kritische 
EBnoyklopSdie'*  von  Hoff  benutzt  hat.  — 

Die  Ausführungen  über  den  ,,Ilemetr  ins"  von  Franz'**)  sollen  in  erster 
Linie  dem  Schulunterricht  zu  gute  kuniuien,  können  alter  auch  anderen  Lesern  zur 
Einführung'  in  das  Fragment  und  die  Entwiirfe  «.lienen.  Das  erste  der  beiden  Pro- 
gramme lent  den  (irund  zur  Betrachtung  durch  die  Mitteilnno:  der  wichtigsten  Daten 
aus  der  Lnlsteiiungsgescliichte  des  Stückes,  durch  Zusammeniassung  der  zu  ürunde 
liegenden  historischen  Ereignisse  (nach  1I>  rnn mns  (ieschichte  des  russischen  Btutes) 
und  durch  eine  Analyse  des  letzten  Schillerschen  Entwurfes.  Das  zweite  Programm 
ist  dann  eine  Art  Kommentar  zu  dieser  Skizze  der  Handlung.  Indem  F.  die  Charaktere 
der  auftretenden  Personen  erläutert,  stellt  er  besonders  eingehend  dar,  welch  tiefe 
Tragik  in  der  Schillerschen  Erfindung  liegt,  dass  Demetrius  schon  in  der  Mitte  des 
Stttokes  den  Glauben  an  sich  selbst  verheren  soll.  Den  Schluss  der  Abhandlung 
bildet  sine  sclmelle  T'eberschau  über  die  Leistungen  der  fünf  Fortsetzer  Schillt  rs: 
Maltits,  Kühne,  Gruppe,  Laube,  Sievers ;  der  letzte  erhält  von  F.  den  Preis.  —  Neuerdings 
ist  noch  ein  weiterer  Versuch  gemacht  worden,  den  Demetrius-Torso*^*)  zu  ergänzen. 
Warum  nur?  Es  wii-d  ja  doch  immer  nur  Flickwerk.  So  gut  wie  man  (Jrillparzers 
Esther-Fragment  oder  Schuberts  unvollendete  Symphonie  spielt,  kann  man  ja  den 
,J>6metrius'*  als  Bnickstück  geben.  Die  jüngste  Bearbeitung,  die  auf  dem  Ergänzungs- 
versuch von  Gustav  Kühne  beruht  und  in  Weimar  aufgeführt  worden  ist,  rührt  von 
einer  Leipziger  Dame  her,  die  sich  unter  dem  Pseudonym  A.  Weimar  verbirgt'**' — 

In  einem  Schlussabschnitt  sei  Verschiedenes  zusammengefasst.  Um  Schüler 
ist  man  natürlich  nach  wie  vor  besonders  eifrii^'  in  Seliwaben  bemüht,  und  zwar  um 
so  leblialter,  je  mehr  bei  Kritikern  und  Litterarhistorikern  in  den  letzten  daiiren 
Lauheit  oder  Feindseligkeit  gegen  den  Dichter  zu  Tage  getieten  ist  Besonders 
Ernst  Müller'*")  ruft  zur  Wehr  gegen  die  Zweifler  und  Widersacher  tmd  fordert 
neben  dem  „Goethe-Jahrbuch"  ein  „Schiller-Jahrbuch",  das  ein  Centraiorgan  sein  soll 
für  alle  liestrebungen,  die  deutsche  Sprache  und  Litteratur  und  damit  Schiller  zum 
Mittelpunkt  des  Unterrichts  in  den  höheren  Schulen  zu  macheu.  Ob  sich  dieser 
Wunsch  Jemals  Terwirklichen  I8sst,  steht  dahin.  Jedenfalls  mfisste  das  Schiller-Jahr- 
liuch  gestützt  .sein  durch  eine  Srhillergesellschaft,  deren  Sitz  dann  naturgemäss 
Marbach  sein  würde.  Denn  das  doilige  Schillerhaus'**)  gewinnt  von  Jahr  zu  Jahr 
an  Bedeutung.  Seine  Schätze  vermehren  sich  durch  hochherzige  Sdienkongen  aller 
Art  (Porträts,  AutuMraitben,  Bücher),  durch  Erwerbungen  aus  der  Sammlung  des 
Grafen  Paar  usw.  so  selir,  dass  bereits  im  Berichtsjahr  die  Samnüung  auf  108G  Nummern 
angewachsen  war.  Man  liest  schon  in  Zeitungen,  dass  Gelehrte  dorthin  reisen,  uro 
Studien  an  Ort  und  Stelle  vorzunehmen;  und  so  wird  der  Zeitpunkt  wohl  nicht  fern 
sein,  an  dem  mau  das  Schiiierhaus  als  ein  Xationahnuseum  dem  deutschen  Volke 
eröCTuet.  —  Einen  ausführlichen  Heridik  über  diese  Neuerwerbungen  bat  Krauss'**) 
veröffentlicht.  Aus  seinen  Mitteilungen  sind  besonders  Briefe  von  Schillers  Muttor 
an  ihre  Tochter  Luise  zu  erwähnen.  —  Sodann  sind  einige  Urkunden  über  Schillers 
Vater'''M,  den  Anteil  an  dem  Imniobilienbesitz  seines  Schwiegervaters  Kodweiss 
betreffend,  in  den  l^eeitz  des  Marbacher  Sohiilervereins  durch  Vermittlung  seines 
Vorstandes,  des  Stedtflehulthdfiseii  Hallh«r,  gelangt  —  Auch  sonst  tritt  immer  noeh 
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Verschollenes  ans  Licht.  Erich  Schmidt'**)  wiesauf  eine  Reihe  von  Autographen 

aus  dem  B('sitz  dt'S  Dr.  Keller  in  Prajr  hin;  für  Schillerforscher  ist  daraus  interessant: 
1.  ein  Karlosfra^inent  aus  der  Zeit  der  ersten  jambischen  Fassung;  2.  ein  Brief 
Sohubarts  ati  Professur  Nast;  3.  ein  Brief  der  F'ranziska  von  Hohenheim, 
„Herzogin  von  Württemberg:",  an  einen  schwäbischen  (lelehrten.  Was  von 
diesen  Schriftstücken  inzwischen  g-edruckt  ist,  wird  in  einem  späteren  Bande 
der  JBL.  anzuzeigen  sein.  —  Von  sonstigen  kleinen  und  kleinsten  Beiträg'en 
zur  SchillerforsohuDf  erwähne  ich,  dass  Jeep"')  auf  den  Fehler  „Käthchen" 
statt  „CISrchen"  in  J.  Grimms  Rede  auf  Schiller  deshalb  nachdrücklich  aufmerksam 
macht,  weil  sii  Ii  difser  Lapsus  von  Bu(  !i  zu  Hiicli  in  Citaten  weiter  vererbt.  -  Die 
schon  öfter  zusammenffesteliten  Aussprüche  Uoethes  und  Schillers  über  die  deutsche 
Sprsohe,  spedell  überHpraohreinigung  werden  von  RieiyreP**)  noch  einmal  vereinij^. 
E<8  ist  für  die  heutige  Praxis  eiyentlieh  gleiehsrültig',  was  die  !>eiden  Dichter  über  diese 
Sache  geäussert  haben;  denn  selbst  wenn  sie  das  Gegenteil  gesagt  hätten,  müssteu 
wir  uns  nach  den  Erfordernissen  unserer  heutigen  Sprache  richten,  die  nicht  mehr 
völli<r  die  Sprache  Goethes  und  Schillers  ist.  Zum  (Jliick  aber  stimmen  die 
Ansicliten  der  beiden  Weimarer  U rossen  im  ganzen  auch  heute  noch  mit  der  Meinung 
derer  überein,  die  ein  lebendiges  Sprachgefühl  besitzen.  —  M5gni  dann  zwei  Soliriften 
den  Scbliiss  machen,  die  ich  nicht  aus  (icriii^schätzung,  sondern  wegen  ihres  bunten 
Inhalts  ans  Knde  rücke,  dellinek  und  Krauss"*)  weisen  durch  eine  grosse  Zahl 
von  Belegstellen  tuich,  dass  Widersprüche  in  Kunstdichtungen,  die  man  mr  umnög^ 
lieh  halten  sollte,  recht  häufig  anzutreffen  sind.  Oft  macht  ein  Dichter,  wenn  er  eben 
eine  Thatsache  berichtet  hat,  schon  wenige  Seiten  darauf  eine  gegenteilige  Angabe. 
Uns  interessieren  hier  vor  allem  die  Beispiele  aus  Schillers  Werken:  Es  kommen  in 
Betracht  die  Stellen,  auf  die  Minor  (Schiller  1,  S.  342;  2,  S.  ö8,  ölj  verweist,  Don 
Garlos  1208  und  3K23,  Wallensteins  Lager  54  f.  und  Piooolomini  1149  usw.  Aber  aueh 
bei  anderen  Dichtern  kommen  ähnliche  Vei-seheii  und  V'eifjfsslichkriipn  V(ir;  Bele<;e 
finden  sich  bei  Cervantes  in  einer  ganzen  lieihe  von  Novellen,  bei  Zola  (La  bete 
hnmaine  und  L'Assommoir),  Fdiz  Dahn  (Bin  Kampf  um  Rom),  Fr.  Visdier  (Auch 
Einei  ),  (iitctlie  ( Wahlverwandtsehaflen ).  Maler  Müller  ((Joln  vnid  Omoveva),  Heinrich 
von  Kleist  (Familie  SehnilTenstein  und  Novellen).  Die  vielen,  noch  weit  interessanteren 
Heisfiiele  aus  der  mittelalterlichen  Li  tteratur  hier  einzeln  iuverzeichnen,würde  die  Grenzen 
tler  J  HL.  ühersclireiten.  .1.  uml  K.  leiten  aus  ihrei'  Zusanunenstellung  von  Widersprüchen 
in  Kuustdielitungeu  die  Forderung  ab,  da.ss  man  in  anonymen  Werken,  in  Volksepen 
usw.  nicht  unterschiedslos  aus  inhaltlichen  Inkongruenzen  sofort  auf  eine  Mehrheit  von 
Autoren  schliessen  soll.  —  Ein  Buch,  aus  dem  man  viel  lernen  kann,  hat  uns  endlich 
Stick elberger  "^l  beschert.  Jedem  Leser  von  Schillers  Werken  ist  es  gewiss 
schon  aufgefallen,  wie  oft  der  Dichter  sich  selbst  ausschreibt  Aber  eine  l'ntersuchung, 
wie  weit  diese  Entlehnung  geht,  fehlte  bisher.  St.  bringt  sie  und  leistet  damit  der 
Wissenschaft  einen  guten  Dienst.  Denn  jetzt  erst,  nachdem  wir  wissen,  wie  der  Klang 
gewisser  Wortverbindungen  an^  den  eiurnen  Werken  dem  Dichter  im  Ohre  blieb  und 
ihn  bei  späteren  Gelegenheiten,  vielleicht  ohne  dass  er  es  wusste,  su  Wiederholungen 
veranlssste,  jetzt  erst  treten  auch  die  Entlehnungen  aus  anderen  Dichtem  in  das 
rechte  Licht.  St.  hat  sich,  was  den  Vortrag  anlan^-t,  Bucbmanns  „(jefliiyeltc  Worte-' 
zum  Muster  genommen;  er  verteidigt  seine  Disposition  als  die  übersichtlichste,  die  zu 
wählen  war,  und  gruppiert  nach  „äusseren  grammatischen  Gesichtspunkten".  Viel 
wichtiger  aber  ist,  da.ss  jeder,  der  sich  in  St.s  Anordnung  nicht  zurechl  finrlet,  an  dem 
Register  einen  sicheren  Führer  hat.  St.  vei-spricht,  nachdem  er  hier  nur  die  unl)ewu.sstcn 
Wiederholungen  verzeichnet  hat,  s|)äter  noch  eine  Schrift  über  die  bewussten;  auch 
stellt  er  schliesslich  ein  „erschöpfendes"  Werk  über  Schillers  Sprache  in  Aussicht. 
Dass  sich  ähnliehe  Zusanunenstellungen  von  Entlehnungen  aus  den  eigeuen  Werken 
mit  Nutzen  auch  bei  anderen  Dichtem  machen  lassen,  ss^  St  an  Proben  aus  Lessing, 
Herder,  Goethe  und  Lenau.'*'j  — 


«.  lÜMifMMia:  AZr«.  N.  151  -  152>  Erteh  Schirl  <M.  >liltvi1nn|{rn  in  OPL.  (Mftii:  PLZ  8  1.170,1.  -  193)X  A  T.  Wint«r- 
f«ld.  r.  B»M*rlini  \>thiltni.  m  Goethe  n.  fchiller:  ULU.  S.  :«7  9.  -  154)  X  U  7:4«)  ||Vci(tTin«:  BIU18«h.  10.  S.  8«; 
R.  Opiti:  IlH".  S  :,:\>;:  .1  ll&asiner:  Itl'hWS  13.  !».  I30'J.)|  -  159»  X  ^  Hölecher,  A  Roho,  Mchillfr.  Einflu««  auf 
d.  EntwicklanK  d.  ditch.  NationnlB»fBliI«.  lU.  (rgl  JBL  IW.»  IV  9:181):  ASN^  90.  S.  340.  —  I56i  <  »  0  0 1 1 » e  h » 1 1 , 
Grdnnlrfnhiiriiionir  nnK  Uopthe  n  Sriiillpr.  l/cbcn«-  >i  Wi'i.il>riUiprfleli»  au*  d.  Werken.  8  Aall  Mite  Mehtdr.  L.,  Anetanf;. 
XVI.  29«  S.  M.  .1,00.  -  157i  X  S'chill»r  »1»  KanV«larfni»irhner:  Pidmilt.  N.  l.'>9.  (liardelt  T.  d.  beltnnnt.  .ATanloren  d. 
B^nen  Teleinnchi-.)  -  liti  y  U  II(ll»cher,  L  IWhrne.  .'^chillxn.tndl»».  II  ukI.  JBl,  IV  9:10«):  ASN.**.  90,  S.  340.  _ 

159i  X  A.  K<'>«ter,  L  HAhmp.  Sctiillerjtodien  irgl  JBI-.  1H»2  IV  9:  l.VHi:  1*1.7.  .s,  61H9.  -  1(0)  X  H  C Bbe . p h c i d ,  An- 
leigiT  »II»  il,  >chilliTlitt.  Isi*2-(t3:  Zni'.  7.  S.  .'VtD-ftO.  (I).  wifhti(r«t«n  dietrr  kunen  Ant.  hnbe  ich  bei  d,  beiproeheaen  Werken 
eingereiht  :  I6ll  X  ^'3  »ber  d.  Stend  n.  d.  Wiikiuiinkcit  d.  dt»ch.  SehUler-Sliftunn:  'SmtZg.  N.  .110.  —  162i  K.  .Teflp, 
E  DnieWehler  in  J   Oriniin«   Rede  «Bf  Kthlller:  ZDÜ.  7.  H.  499-.W0.        163)  (I  H  :  4.'):  IV  Mii:)(V9.l  _  il  12:1«.'.; 

IV4:Jj».)  —  IM)  U  Stiekelbarger,  Parsllelftollen  M  Schlllar.   Pttgt.  i.  Ojma.   Baifdorf  (Egsenwailer).   125  B. 
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KU  bannen,  sollen  an  dieser  Stelle  wenigfstens  die  al  1  (Bf e meinen  Darstellungren  be- 

rücksichtijrt  werden,  welche  die  Romantik  der  We  1 1 1  i  1 1  era  t  u  r  behandeln. 
Ad  enster  ätelle  »ei  eine  Studie  Larroumets 'J  genannt.  Die  bemerkenswerte  That- 
saohe,  dass  gleiehzeiti^  neben  der  deutschen  Rmnantik  auch  in  den  Naohbarl&ndern 

ähnliche,  ja  g-leiehnatiiiire  Bewe<run|Lren  sich  abspielen,  ist  noch  immer  nicht  auf 
Ürund  umfänglicheren  Materials  untersucht  worden.  Kein  Wunder,  dass  die  An- 
BOhauungen  iiber  den  Zusammenhang  dieser  Sti-üniunjg-en  sich  noch  lan^e  nicht  ge> 
gekliirt  haben.  L.  möchte  die  franzäsische  Romantik  zu  einer  ausschliesslich  fran- 
zosisch-autochtlionen  Ei-scbeinunii  machen  und  leitet  sie  unmittelbar  aus  den  vop- 
klassischen  imd  antiklassischen  Kegungen  der  nationalen  I^itteratur  des  17.  Jh.  ab. 
Einfluss  nichtfranzösisclM<r  Litteraturen  wird  freleupiiet.  —  Gegen  I.,arrounief.«!  Auf- 
stellungen erhebt  Mazzuni')  Kinspruch  und  vertritt  Anschauiing-en  wenifj-er  en|^- 
herriger  Natur,  die  freilich  in  ihren  kühnen  Veralig-etneineruneen  nicht  durchaus  mit 
unseren  wissenscliaftlich  begründeten  Ansichten  von  der  deutschen  Romantik  stimmen 
wollen.  Interessant  ist  M.s  Zusammensteliun?  der  sich  oft  direkt  widersprechenden 
Definitionen  des  Wortes  Romantik,  .\iicli  M.  mnss  zng-eben,  dass  die  lioraantiker 
Deutschlands,  Englands,  Frankreichs  und  Italiens  kein  gemeinsames  Banner  hatten. 
„Aooade  di  loro  come  delle  opposizioni  parlamentari,  conoordi  nel  disfrugiererp,  dis- 
OOrdi  nel  riedificare."  Für  Italiens  Romantik  stellt  er  als  Pi'Ogramm  fest:  „S(  ioi,r|i(.i-si 
dalla  imita^ione  degii  antichi  neile  invenzioni  e  nelle  forme,  trattando  argomenti 
cristiani,  patrii,  mo<^rni,  caociando  la  mitologia,  non  osservando  le  unit&  drammatiohe 
pseudoaristOteliche;  proporsi  nn  intenfo  morale,  civilc,  poiitico,  volj^endosi  ai  molti 
con  mezzi  adeguati.'*  Allzu  voreilifif  schreibt  er  iliese  Mcen  aucli  der  Romantik  der 
anderen  genannten  Nationen  zu.  Die  Opposition  treten  den  Klassizismus  dann  als 
ei-sif»  Rci^  un^' aller  Romantik  fassend,  verfol<:1  M.  in  l  aschem  reherblick  die  crpjrpn  un- 
bedinjfte  Nachahmung  der  Klassiker  g-erichteten  Hewe^iiumen  von  dem  Üialogus  de 
Oratoribus  bis  auf  Perrault.  In  ihnen  sieht  er  die  origini  del  romanticismo.  —  No<d& 
wenijrer  (Jewinn  wird  die  Wissenschaft  aus  einem  phantasievollen,  aber  weit  herum- 
scliweifcnden  Rückblick  des  greisen  Cantii'}  ziehen  können;  was  er  über  die 
italienische  liomantik,  über  Romantik  iil>erhaupt  vorbringt,  ist  eher  geeignet,  zu  ver- 
wirren als  zu  belehren,  zieht  keine  Urenzen,  sondern  lässt  Romantik  sich  ins  Un- 
endliche ausdehnen.  —  Bausteine  zu  einer  Darstellung  des  VerfiSltnisses  Frankreichs 
zur  deutschen  Romantik  la.ssen  sicli  aus  dem  sonst  wenifi-  ertrai>reichen  Büchlein 
Meissners*)  holen.  Er  stellt  französische  Kritiken  über  deutsche  Autoreu  des 
19.  Jh.  zusammen.*"')  — 

Der  deutschen  Rfnnantik  wurden  im  Rericlitsj.ilire  urössere  znsammen- 
fasseude  Arbeiten  nicht  gewidmet.  Deiuioch  trat  einiges  Forderliche  zu  Tage.  In 
Mendheims'')  Anthologie  deutscher  Lyriker  und  Epiker  der  klassischen  Periode 
kommt  auch  die  romantische  I^yiik  zu  ihrem  Rechte.  3,  S.  l.")7— 29^  üicbt  M.  Proben 
aus  den  rumanliscl)en  Almanacheu,  aus  dem  Schlegel-Tieckschen,  dem  V  erinehrenschen 
und  dem  Chamisso-Varnhafjenschen.  Die  Vorbemerkung  charakterisiert  etwas  äusscr- 
lich  imd  nach  veralteten  Kateüorien  die  I^niiunitik  iilievhaopt,  sa<rt  ein  paar  Worte 
über  Sophie  Rernhardi,  .Schelling  und  Novalis,  üid't  das  vollständige  Mitarbeiter- 
verzeichnis des  Veruiehienschen  und  des  ,,grünen"  Almanachs,  er/iihlt  nach  Varnhagen 
die  Geschichte  des  letztgenannten  und  soliilderi  rascbhin  die  Uauptmitarbeiter: 

1)  O.  Larraamat.  Lat  •rltlnti  ftufidaaa  i«  waaMawa.  (s  WMm  litt,  «t  d'art  (Parte.  Baaliatla.  aWS.^ 
9.  IU-47.)  —  tl  e.  Msitaai.  h»  origin«  del  BoiDiinlicitimo :  NAnL  «7,  8.  t7T-M.  —  S)  C.  Cantb.  Ca  oltiaa  BmuMmi 
Ik.  &  »N-M.  -  4)  (If  Ii  :  1 )  -  5)  X  K  Fasuet.  1».  »iMe.  £tndaa  Utt  11.  *i.  Faria.  LaoftM.  Ouiin  at  Cla.  XU, 4M 8. 
¥t.  aSO.  ICtataanbrlaad.  Lamartine,  ViKr)',  V  Hafto.  Hutut,  Tb.  QMtiar,  Harfaad«,  Mtahalat.  O.  Baad.  Balia«  Irtolllll.) 
— '  f >  X  0.  Braadat.  D.  renaat.  .Schale  in  Frankreich.  Ueber«.  t.  W.  K«daw.  Haaptatriaaagaa  d.  Litt.  4.  la  Jlk 
«.Ast.  Bd.a)  U,»mUtt.  V,M8.XV8.  X.  »,M.  (&  «.  IV  Ut4)  -  7)  M.  McBiliaim,  Lfrihar  ■.  4|ttw  «.  kW 
FMtote.  (=  mfU  K.  las,  Bd.  t.a)  st.  UbIm.  XXI.  4»,  46«.  4M  a    H.  7,M.  (&  «.  IT  »iMt       JBL.  tSM  IT  a) 
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Ghamisso,  Varnha^en,  F'ouque,  KorefT.  In  M.s  Sammlung'  sind  dann  noch  an  anderer 
Stelle  «Ii»'  Roinantikoi-  Brinkmann  (2,  S.  löO— l),  (Jries  (2,  S.  4),  Sophie  Mereau 

(2,  S.  l72--7j  verlretea;  eudlich  sei  Hölderlin  j^^naiuit  (2,  S.  389 — 458),  üb^r  dessen 
Leben  M.  in  ea^em  AnsohlUflS  an  Litzmann  berichtet,  ohne  eitie  Chitiakteristik 
der  Dichtung  Hölderlins  zu  versuchen.  34  Gedichte  Hölderlins  werden  ab^^Minickt  ") 
—  Die  Sammlung;  der  kleineren  Schriften  Scherers  dui*ch  Erich  Schmidt  und  üur- 
dach")  ist  nicht  uhne  Rrtra^  fiir  die  Romantik  ausgefallen.  Freilich  lässt  sich  «rerade 
aus  ihr  ersehen,  um  wie  viel  näher  die  Wisseuschiät  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren 
der  Romantik  jpekommen  ist,  um  wie  viel  sympathischer  und  verständnisvoller  man 
heute  über  die  Romantiker  spricht.  Zwar  schreibt  Schorer  sein m  im  J.  isHö:  „Immer 
dringender  erwächst  für  uns  das  Bedürfnis,  in  die  Uruudla^eu  unseres  heutigen 
geistigen  Lebens  sichere  Blicke  su  thun.  Immer  deutlicher  stellt  sich  heraus,  dass 
diese  (iiundlagen  sehr  wesentlich  durch  die  Bestrebungen  jener  Mätuier  gebildet 
werden,  die  wir  unter  den»  Namen  der  Romantiker  zusammeufassen  und  seit  Arnold 
Ruges  Vorgang  bis  vor  wenigen  Jahren  so  hart  und  ungerecht  zu  schmähen  pflegten'* 
fl,  S.  17).  Die  Worte  sind  mit  Hinblick  auf  J.Grimm  niedergeschrieben,  unri  immer 
wieder  hat  Scherer  die  Brüder  üriiiun,  in  deren  Kinder-  uml  Haiisiniirchen  er  das 
einzige  dauernde  Kunstwerk  der  Romantik  sah  (1,  S.  57),  gegen  die  Romantiker 
selbst  ausgespielt.  An  die  Veröffentlichung  des  Briefwechsels  der  Urimm  anknüpfend 
schreibt  er  seinen  Aufsatz  „Die  Brüder  Grimm  und  die  Romantik"  (1,  S.  11 -(!|, 
setzt  die  Schlegel  tief  herab,  spendet  den  jün";oron  Romantikern  ein  kärglif  ii,  s  Lob 
und  feiert  nur  den  feruerstehenden  Kleist.  Ueberhaupt  beurteilt  er  die  Romantiker 
am  liebsten  vom  Standpunkt  einer  Geschichte  der  Germanistik  und  kann  ihnen  ver- 
möge dieser  Einseitigkeit  wenig  gerecht  werden.  Solche  Einseitigkeit  schädigt  auch 
die  Studie  über  Aruim  (2,  ti.  l()2—26\  v^i.  JBL.  18» )  IV  13 : 32 j.  Wenn  Arnim  die 
Brüder  Urimm  zur  Herausgabe  ihrer  Märchen  drangt  (1,  S.  36),  wenn  T^hmann  von 
W.  Schlegel  sich  lieeinflus-t  zei^t  (1,  S.  fühlt  sidi  Sctierer  stärker  interci^siiTt, 

als  wenn  er  vuu  den  Romantikern  unmittelbar  zu  sprechen  hat.  Der  Aufsatz  über 
den  Uhland-Lassbergschen  Briefwechsel  (l,  S.  57—71)  beschäftigt  sich  nur  mit  dem 
zweiten  der  Bi  iefschreiber  Chamissos  wird  einmal  gedacht,  wenn  Scherer  vom  Natur- 
ein^ang  der  Vuikslyrik  spi  icht  (1,  S.  698).  Das  sorgfällige  Register  des  ersten  Bandes 
notiert  noch  einige  Urwähmingen  der  flomantiker,  die  hier  füglich  übergangen  werden 
können.  Der  zweite  Hand  bringt  die  kurzen  Aii/'-igen  von  .Minors  ,,Fr.  Schlegel" 
(S.  2r)0/I),  von  Raiciis Dorothea"  (S.  251/2),  von  VV'aitz  „Ivaruliue  und  ihre  Freunde" 
|S.  252,4),  von  dem  Neudrucke  der  MNaohtwachen  Bonaventuras'*  (S.  254/S)  und  von 
den  Briefen  an  Villers  (S.  255/6).  - 

Das  Verhältnis  Goethes  und  Schillers  zur  Roma ntik,  insbesondere 
zu  den  Schlegel  und  zu  Tieck,  fand  im  Berichtsjahre  mannigfache  Beleuchtung.  An 
erster  Stelle  ist  Erich  Schmidts'")  Kommentai*  zum  Xenieoms.  zu  nennen;  die 
neueren  und  neuesten  Briefpoblikationen  verwerfend,  konnte  Seh.  manches  Fragezeichen 
beseitigen,  nuisste  aber  eltenso  wieder,  neiierni  Ansichten  gerecht  zu  wei-den,  iriaiiches 
neue  Fragezeichen  einsetzen.  Gegen  die  Amiahme,  dass  Madame  B.  (X.  815)  Karoline 
Schlegel  sei,  hat  Soh.  wichtige  Bedenken  beigebracht.  Im  übrigen  sei  auf  das 
Ri  i^isli  f  verwiesen.  —  Meyei-s  gerade  in  ihren  auf  die  Romantik  bezüglichen  .\uf- 
Steliunj^en  verlehlte  Deutung  von  Goethes  „Deutschem  Parnass"  wurden  ausführlich  von 
Jaooby")  widerlegt  (vgl.  JBL.  1892  IV  10:34).  —  Schillers  Verhältnis  zur 
Romantik,  das  im  vorigen  Jahre  zu  mannigfacher  Meinungsverschiedenheit  Xidassiregeben 
hatte  (vgl.  JBL.  1892  IV  10:2,  4),  wurde  von  W  a  1  z  e  l nuclunals  ni  populärer  Form 
erörtert,  nicht  um  es  in  neues  Licht  zu  stellen,  somlern  um  weiteren  Kreisen  ein 
richtigeres  Bild  zu  geben  und  ihnen  Minors  Ansicht  von  diesem  Verhältnisse  zu  vermitteln. 
\V.  zeigt  zunächst,  wie  stark  die  Romantik  wieder  im  modernen  Geistesleben  sich 
rege  macht:  wieder  hat  sich  die  Litteratur  mit  Vorliebe  auf  das  Grenzgebiet  von 
Wissenscbaft  und  Mystik  geworfen;  bis  in  kleine  und  kleinste  Regungen  hinein  zieht 
sich  die  Verwandtschaft  romantischer  und  modemer  geistiger  Bestrebungen.  Schiller 
steht  als  rationalistisch  angehauchter  Schwabe  von  vornherein  aller  .Mystik  fein:  aus 
persönlichen  Motiven  ist  er  von  Anfang  an  mit  den  —  zum  Teile  seine  besten  Be- 
strebungen teilenden  —  Romantikem  verfeindet;  er  fällt  bittere  Urteile  Ober  sie  zu 
einer  Zeit,  da  Goethe  ihnen  noch  sein  volles  Wohlwollen  schenkt.  Tr(»tzdein  konnte 
er  in  seinen  eigenen  Schöpfungen  sich  ihies  Einflusses  nicht  erwehren.  An  Minors 
Hand  (vgl.  GJb.  10,  S.  912  IT.)  zeigt  W.  noch  einmal,  wie  starke  romantische  Ten- 
denzen in  Schillers  Dranjen,  in  den  Walleiislein,  die  .Maria  Stuart,  die  Jungfrau  von 
Urleans  und  in  die  Braut  von  Messina  sich  eingeschlichen  haben.  ~  Die  romantische 
NaoJafolge  von  Goethes  „Wilhelm  Meistsr**  kam  zum  ersten  Mal  in  der  aospruohslosen, 
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aber  auch  weai^  förderlichen  Abhandlunf^  Donners**)  zu  umffiaplioh  zusammen- 
•  (kssender  Erürteniiitr.    D.  beschränkt  ^'n-h  auf  den  BiMiiny-sniniaii.  weist  aber  iinch 
Arnims  „Urätiu  Doloi'es"  aus  dem  iiahtnen  seiner  Darstellung  liiaaus;  ihre  Quelle 
sei  Riohardson  und  nicht  Qoethe.  Das  einleitende  Kapitel  schildert  in  einer  langen 

Reihe  von  Zenniii<;sen  die  Aufnalime  des  Wilhelm  Meister".  Neben  der  g-rDsseii 
MeiifiO  der  Missurteile  zeigfen  heinahe  nur  Schiller  und  die  Roniantiker  wahres  Vei*- 
Btändnis.  Fr.  Schleffel  stellt  die  im  Roman  entwickelten  Rechte  des  Subjekts  in  den 
Vorder^HMind  und  wandelt  die  (»oetho  «rfnehriie  Formel  „Das  Subjekt  masst  sich  ein 
Recht  an"  in  die  Formel  „Das  Subjekt  hat  Recht".  D.  zeigt,  wie  dieses  Recht  als- 
bald zu  einem  Recht  des  Nichtsthuns  wird,  und  wie  die  lu^MMI  Sobilderunnren  des 
Goethesohen  Romans  rasch  Schule  machten.  Eine  leider  zu  wenige  ausführlich  ge> 
ratene  Tabelle  lässt  diese  Wantllung-en  leicht  Überblicken,  stellt  überdies  die  Oearen- 
bilder  Üxr  Philine  und  Mig-nou  aus  den  von  D.  herang-ezooeneii  lotnantischen  Romanen 
susammen  und  weist  auf  das  Liebiingsmotiv  der  geheimnisvollen  Ueburt  hin.  Der 
von  Goethe  ausdrehenden  lyrischen  Einlag'en  wird  zuletzt  iredaoht.  Im  ganzen  lassen 
sich  aus  Minors  Kichendcn-iT-Aufsafz  iZDPh.  21,  S.  2 I  I  '.') lalle  diese  Vei-hiiltnisse  klarer  er- 
fassen. Stöok  für  Stück  uimiut  sodann  D.  die  Romane  der  Rumanlik  vor;  zunächst 
Tiecks  „Stembald**.  Der  Anfang  zeifft  wenig  Zlitre  „Wilhelm  Meisters**;  der  dilet- 
taiitische  Kunstbetrieb  Sternbalds  rückt  dem  ernsten  Bilduntr^sfreben  des  noefhescheii 
Helden  nicht  naher,  wenn  Sternbald  erklärt,  er  wolle  „immer  ein  Kind  bleiben".  Der 
Eintritt  in  die  vornehme  Gesellschaft  zu  Anfang*  des  2.  Teils  brinjrt  dann  eine  f^anze 
Reihe  (Toethescher  (Jestalteii  mit  sich.  Stark  betont  D.  rlie  iniici'e  Verwandtschaft 
StemhaMs  und  Mi^rnuns.  (Joethes  Muster  leitet  Tieck  endlich  an,  sinnliche  Situa- 
tionen si  inem  Roman  einzufiiicen,  die  mit  Heinsescher  Lüsteniheit  ausg-emalt  werden. 
D.  bemerkt,  dass  schon  die  Zeitj>enossen  den  Goetheschen  Kinflnss  im  Sternbald  ge- 
spürt haben.  Solchen  Einlluss  stellt  1).  auch  im  „Dichterleben"  und  in  der  Novelle 
„Der  Mondsüchtige"  fest,  um  dann  zum  „Jun<cen  Tischlermeister"  überzuirehen.  Gegen 
Friesen,  der  manchen  an  „Wilhelm  Meister"  gemahnenden  Zug  des  Tischlermeisters 
aus  eiprenen  Erlebnissen  Tiecks  ableiten  will,  weist  D.  besonders  auf  das  dem  Roman 
(foethes  entnonunene  Theaterwesen  der  Tiecksehen  Dichtung-.  Minoi-s  Charakteristik 
des  Tiecksehen  Romans  (AkBll.  her.  v.  O.  Sievei-s  S.  2\hä.)  ist  D.  nicht  bekannt 
geworden.  D.  erzahlt  die  Entstehungsgeschichte  der  „Luoinde**  nach  den  Briefttellen 
und  setzt  die  trotz  allem  l>estehende  sittliche  Tendenz  des  Romans  fest.  Hei  aller 
Bewunderung  für  den  „W'ilhem  Meister"  erreiebe  F.  Schlegel  keinen  festen  sittlichen 
Standpunkt.  Das  Gegenbild  zu  Philine,  Lisette,  ist  auob  die  einzige  an  Ctoethe  ge- 
mahnende Fiiriir  des  Sohleg-elschen  Fi'aL'ments,  dessen  Subjektivismus  der  objek- 
tiven Uoetheschen  Charakteristik  sich  nicht  einmal  niiherii  konnte.  Auch  die  Be- 
trachtung- von  Dorotheas  „Florentin"  beginnt  mit  der  Enlstehunjfsgesehichte.  Wilhelm 
Meister  selbst,  Franz  StcrnliaM  und  irAlton.  nicht  abi  r  Jacol>is  Woldemar  werden 
als  Urbilder  Florentins  m  Aiih|iruch  ^ienommen.  Kapitel  für  Kapitel  den  Roman 
analysierend  hebt  D.  die  oft  l  i^  ins  klt m -ir  an  Goethe  gemahnenden  Stellen  heraus 
und'nimmt  für  die  Lyrik  nicht  immer  stichhaltige  Beziehungen  zu  dem  Vorbilde  des 
„Wilhelm  Meister"  an.  Wenn  indessen  Florentin  seine  Geschichte  Julianen  erzählt, 
mödite  D.  über  (Goethe  hinaus  aid'  Wielands  .,.\g-athon"  zin  tickgreilen,  der  ja  auch 
für  die  vuu  Wilhelm  au  Marianne  gerichteten  Bekenntnisse  Muster  war.  Ueber  die 
geplante  Fortsetzung  ciebt  D.  einige,  zum  Teil  (vgl.  S.  113')  neue  Daten,  üeber- 
sichtlich,  aber  nichts  Neues  vorbringend  zeigt  D.  dann  auf,  wie  die  durch  das  Ab- 
leben Sophiens  von  Kühn  in  Novalis  angei-e^te  Todesniystik  ihn  von  seiner  Bewunde- 
rung des  „Meister"  ablenkt,  bis  sein  „Heinndi  von  (Mterdingen**  neben  starker  Be- 
einflussung- durch  den  ,, Sternbald"  nur  mehr  in  der  „.Mag-ie  des  Vortraii-s"  mit 
Qoethe  weileiferl.  D.  begnügt  sich,  diese  stilistische  Abhiingigkeit  durch  ein  paar 
Worte  über  das  kathederhafte  Docieren  der  Personen  des  Romans,  dann  durch  einea 
Hinweis  auf  die  niiverschnöikelte,  von  Archaismen  freie  Sprache  des  „Ofterdingen" 
zu  erläutern.  Zwei  Lieder  bezeichnet  D.  als  unverkennljare  Nachahmung  Goethescher; 
sie  beirründen  auch  die  Verwandtschaft,  die  man  zwischen  Mignon  und  der  Morgvn- 
länderm  empfunden  hat.  Geheimnisvolle  Geburt  spielt,  wie  im  Meister  auch  bei 
Novalis  eine  Rolle.  Wenn  endlich  Novalis  in  Klingsohr  ein  Forträt  Goethes  entwirft, 
und  wenn  gerade  Klingsohr  das  Märchen  des  Romans  erzählt,  so  schleicht  sich  trotx 
aller  Opposition  ziun  MWiibelm  Meister"  naohträgiioh  doch  noch  die  Bewunderung 
für  Goethe,  insbesondere  fßr  den  MSrohendichter,  in  den  „Ofterdingen"  ein.  Mit  sehr 
al>fälliger  Kritik  set/.t  ilas  dem  ,,(;iiilwi''  gewidmete  Kapitel  ein.  Eine  ausfiihilicho 
Inhaltsangabe  und  einige  Proben  folgen.  Für  die  Verherrlichung  des  Nichtsthuns 
mStshte  D.  nioht  Tieek  wer  F.  SchlcgeT,  sondern  diesmal  ganz  besonders  Qoethe  ver- 
antwortUoh  maohen;  denn  Brentano  „hat  semem  Buch  das  Gepräge  einer  allgeniMnea 


-  1^  -  M)  X  av  8«tSU  -  U)  O  K  ItaliiKl.  »tMtew  BoMBUk:  MTBI.  Il.aa0.-tl)  H.t.P«Uri- 


Digitized  by  Google 


0.  F.  WaUel,  Romantik. 


rv  10  t  ia-M 


Freude  am  Dasein  ß'e^eiM:'ii,  und  hieriu  ist  er  ein  Nachfolger  Goethes".  Zum  ersten 
Male  kling-t  in  Brentanos  Buche  die  Philinenepisode  truirisfh  aus.  JSchr  gross  ist  die 
Zahl  der  rätselhaften,  roniaDtisoheu  Personen,  die  dem  Harfenspieler  und  Misrnon 
entsprechen.  Das  Verhältnis  der  BrQder  Römer  zu  Godwi  kann  ans  Fielding-s  „Tom 
Jones"  abg-eleitet  werden.  Dei-  zweite  Teil,  der  die  Spitze  seiner  Satire  li-i-a-en  den 
ersten  richtet,  wird  kurzhin  erledij^-t.  Die  durch  Fouque  erleichterte  Drucklegung 
von  EiohendoHfe  „Ahnung  und  (ieg-enwart**  leitet  zu  den  mannigfachen  Beziehungen 
über,  die  Kichendorff  mit  der  älfeit-n  und  mit  der  Heidelberger  Romantik  verhin<k>n. 
Der  starke  romantische  Kinlluss  gestattet  D.  auch  nicht,  die  Einwirkung  des  „Willielm 
Meister**  allein  darzustellen.  In  ausriihrlicher  Analyse,  t^wr  an  Minor  sich  anlehnend, 
gehl  er  den  Roman  durch,  vermerkt,  an  welcher  Stelle  der  Florentin  oder  Arnims 
„Gralin  Dolores"  stiirker  f^ewirkt  haljcn,  zieht  auch  mehr  fraijeud  als  entscheidend 
Soarrons  „Roman  comique"  heran.  Die  Gräfin  Romana  kommt  zum  Teil  auf  Bren- 
tanos Rechnung  (vjr|.  S.  156')-  Endlich  behauptet  D.  gegen  Minor  eine  Aehidichkeit 
von  Leontin  und  Laertes.  In  abgeschwächter  Form,  das  Bildungsproblem  in  den 
Hintergrund  schiebend,  variiert  EichendorfT  ilie  (Jestalten  von  „Ahnung  und  Gegen- 
wart" in  den  „Dichtem  und  ihren  Gesellen".  Mit  Inunermanns  ^Epigonen"  schliesst 
D.  seine  Untersuchung.  Ernstere  Lehensauffaseung  unterscheidet  Immemiann  von 
seinen  romantischen  VorlänlVrn.  Nachdem  er  sehrm  im  ,,Papierfonster  des  Eremiten" 
den  Goetheschen  „Werther"  nachgebildet  hatte,  wollte  Immenuann  von  einem  Einiluss 
des  „Meister**  auf  die  „Epigonen**  nichts  wissen.  D.  gedenkt  des  Versuches  von  O. 
T.,.  B.  WoIfT,  die  V'erwaiidlsrhaft  lieider  Romane  in  für  (Joethe  unirü listiger  Wendung 
zu  verwerten.  Von  (ioethes  und  seines  „Meister"  harmonischer  Weltanschauung 
weiss  Immermann  nichts,  der  nach  eigenem  Bekenntnisse  nur  mit  Mühe  den  „Abweg 
in  eine  trül»e  T^azarethgeschichte"  gemieden  hat.  Trut/.<k'ni  der  Held  der  „F^pigonen" 
gereifter  in  den  Roman  tritt  als  Wilhelm  Meister,  verfällt  <ioch  auch  er  dem  alten 
romantischen  Niclitsthun ;  noch  mehr  als  dieser  Zug  gemahnt  Flammchen  an  das 
Goetlu'sche  Vorbild.  Sie  ist  IMiiline  und  Mignon  zugleich.  Einzelne  andere  Wechsel- 
bezielum^en  flüchtiger  streifend,  eriunert  D.  bei  Gelegenheit  der  socialen  Probleme 
der  „Epigonen**  an  die  „Wanderjahre**,  ohne  einen  direkten  Einfluss  oaohweisen  zu 
können- — 

Den  weiteren  Kreis  romantischer  Freunde  einzubeziehen,  sei  hier 

auf  eine  SchiMcrun^i  des  Salons  von  Elisabeth  Sfäuemanu  hingewiesen,  die 
von  Pe  tersdorff '^''^)  entwirft.  Neben  dem  Salon  Raheis  hat  Elisabeth  Stägemauus 
Empfangszimmer  die  Berliner  Romantiker  und  das  Varnhagensche  Paar  selbst  auf- 
genommen. P.  meint,  dass  ilcr  stärkere  sittliche  (behalt  bei  Sliin-omaims  anzutreffen 
war.  —  Poppenberg'"*)  verwertet  die  Briefe  W.  von  Humboldts  und  Arndts 
an  Johanna  Motherby  um  an  ihnen  das  Liebesleben  der  Romantik  und  ihre  Ge- 
fQhlSWelt  zu  exemplifizieren.  Mit  geschickter  Hand  zeigt  er,  wie  selbst  die  eherne 
Natur  eines  Arndt  es  nicht  vers<  limäht,  einer  an  Karoline  und  Dorothea  gemahnenden 
weiblichen  Ersclieinung  gegenüber  sich  erotisch-phantastischem  Schwelgen  hinzugeben. 
Auch  Arndt  wählte  zum  .Vusdruck  seinei- Gefühle  jene  romantischen  Ausdrutiksforraen 
voll  schwelgerischer  Weiehlielikeit.  Krankhaft  zärtlich  hegte  aui  h  dieser  Kecke  seine 
schmerzlich-süssen  Empfindungen.  Johanna  Motherby,  die  über  das  Philisterhafte 
einer  bürgerlichen  Ehe  nicht  anders  denkt  als  Schlegels  „Lucinde",  hat  auch,  nach- 
dem Arndts  Liebe  zur  Freundschaft  sich  abgetönt  hatte,  dem  Bedürfnisse,  Leidenschaft 
SU  fühlen  und  zu  erregen,  nicht  entsagen  können.  - 

Der  Schlegelsche  Kreis  tritt  im  berioht  schon  in  den  Hintergrund.  Aus 
Ürtiohs  Nachlass  veröffentlicht  fleuffert»)  eine  Hs.  A.  W.  Schlegels: 
„Bemerkungen  über  die  Dekoration  zum  Jon  und  ihren  Gebrauch".  S.  zweift  lt 
nicht,  dass  das  Ms.  fiir  die  Weimarer  Aufführung  bestimmt  war,  und  macht 
einige  Mitteilungen  Ober  die  Verwendung,  die  das  Ms.  bei  der  AufRlhrung  gefunden 
hat.  —  Sauer^')  erlänttrf  Walzels  Schlcgelbriefe  R.  307  und  ;?I7  durch  den  Ver- 
weis auf  W.  Schlegels  Werke  11,  8.  4H  und  auf  die  Bambocciaden  l,  S.  I83ff. — 
W.  Schlegel  kommt  in  Bern  h  ar  d  i  s Denkwürdigkeiten  wenig  zur  Geltung. 
Mit  Frau  von  Staid  vertrug  sich  Sophie  von  Knorring  nicht;  ihr  Sohn  sehildt-rl 
Schlegels  (iiiniierin,  nut  deren  Kindern  er  verkehrt,  in  wenig  anziehender  Weise 
(1,  8.  29  £f.;  vgl.  2,  8.  G7  ff.).  —  Die  Weimarer  Goetheausgabe bringt  (loethes 
Briefe  an  W.  Sehlegel  aus  den  J.  175*7  und  !tH  fX.  .•{.■):.7,  3586,  3606,  3H;t6,  3711.  3766. 
3785,  3817,  3942,  3947,  3959).  Zum  eraten  Male  gedruckt  erscheint  ein  Schreiben 
vom  18.  Juni  1796  (N.  aSlT),  in  dem  Goethe  fiir  ein  Athenäumheft  dankt  and  setuen 


aorff.  V.  A.  SttCMtun:  Ana  80,  S.  883  9.  17)  id..  KliKabeth  SUjemann  a.  Ihr  Krau:  HVOItorliii.  80.  &  «T-M.  —  Ml 
F.  Poppeiiberf,  An*  d.  OfffShUwHl  d.  Romantik:  Mb  «'.•,  S  5Tli4.  (8  u.  N.  19.)  —  19)  (IV  lo:33;  5  :  548.)  —  M)  B. 
8««ff«Tt.  8chl«g«la  B«iii«rkaag*n  Aber  d.  Dekorntion  x.  Jon:  VLU.  6.  .S.  619  2*.  -  21)  A-  Skovr,  F.  SchUftt«  Bellte  fe«r. 
T.  0.  P.  Walsü  (fgl.  UU  Mao  IV  19 : 6:  mi  IV  11:81:  1802  IV  10 :  II):  200.  44.  B.  780,3.  -  M)  X  rr&nkal.  A.  VT. 
«.  r.  Bthkgtl,  ta  ktum.  Iwr.  t.  a  F.  WkImI  (vffl.  JBL  ISM  IT  10:»):  BbO.  &  4S.  -  U)  lo  t  47.)  -  M)(IV8*s lliVB.) 
MmAuOM»  tat  mmt  *«rtMfc>  immlkutimVUU».  I?.  4(90) 
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lubalt  als  ihm  sehr  angenehm  und  erfiroulioh  bezoichnet.  —  Koch-^i  erhobt  Bin- 
wendunj^a  g»gm  Holtaimanns  Studie  über  die  Voesische  und  Sohleffelsohe  Ueber- 
aetsunjcr  des  Komeo.  Der  Vf.  erwähne  nieht,  dass  die  üeberaetzong'  Arbeit  des  Vaters 
VOBS  und  nicht  der  Söhne  sei.  Zu  der  Fiiiye  des  Weclisels  von  Vers  und  Prosa 
weist  K.  auf  A.W.  Sohlegels  bekannte  Aeusserungen  in  den  „Briefen  über  Puesie,  SiLbeu- 
maes  und  Sprache"  und  in  dem  Horenaulbats  über  Romeo  und  Julia  hin.  Dana 
ergeht  sich  K.  in  weiteren  Retraohtung-en  über  den  Alexandriner  bei  Schlegel  und 
über  die  Vers-  und  Reimtechiük  seiner  Uebei-setzun^.**"")  — 

Ein  interessantes  Ineditum  von  Friedrich  S  c  h  1  e  e  P')  wurde  Stt 
ta^.  g-efördert.    Es  parodiert   in    14  Paragraphen  einen   Konstitutionsentwurf  von 

gleicher  Paragraphen  an  zalil,  den  W.  von  Humboldt  dein  Kongresse  vorffelegt  hatte, 
ie  Knittelverse  wenden  maiushe  sdiarfe  Spitze  ^gen  lie  fühlenden  Mächte,  ins> 
besonden»  gegen  Preusseii,  und  zeigen,  dass  Schlegel  sich  über  die  reaktionären 
Tendenzen  der  Metterniclischen  Aera  keinen  Täuschungen  hingegeben  hat.  —  Bern- 
bar  di'")  weiss  von  einem  Wiener  Liebesabenteuer  Scldegels  zu  berichten,  das 
diesen  mit  Sophie  von  Knorrlng  in  Konflikt  brachte  (1,  S.  271).  —  Frau  von  Elben- 
berg«'*) Briefe  an  Goethe  gedenken  Schlegels  und  seiner  Lucinde,  eitleren  auch 
ein  Xenion  Schlegels  auf  Iffland:  er  sei  ein  bouflon,  den  die  Moral  debauchiert  hätte. 

—  Einen  ungedruckteu  Biief  Goeihee^»)  an  Friedrich  bringt  die  Weim. 
Ausff.  (N.  3836).  Goethe  bittet  (Mitte  Juli  1798)  den  Adressaten,  ihm  Notizen  über 
den  Alargites  zukonimen  xu  lassen.  — 

Aus  uugedruckten  Biiefen  Dorothea  Schlegels  an  Schleierraacher  wurden 
Verdikte  fiber  Karoline  Sohlefrel  von  Jonas'*)  mitgeteilt.  Bei  dieser  Geleg«n« 
hcit  äusserte  J.  auch  den  Wunsch,  dass  endlich  durch  die  Veröffentlichung  der  im 
Besit;£e  der  Schellingschen  Familie  belindlichen  Papiere  Karolinens  Beziehungen 
au  Sohelling  in  eine  bessere  Beleuchtung  kommen  möchten.'*)  — 

In  dem  auf  dei-  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  verwahrten  Xaehlasse  T  i  e  c  k  s 
hat  B  o  1 1  e  einen  bisher  ganz  unbekannten  hs.  3.  Band  der  „Voi  sohule  Shake- 
speares" gefunden,  und  zwar  ein  von  Kopistenhand  herrührendes,  von  1  irr k  gründlich, 
durchkoiriuiertes  Ms.  und  eine  Reinschrift  dieses  Ms.  mit  vereinzelten  Besserangen, 
die  wohl  aueli  Tieck  zuzuschreiben  sind.  Der  Band  enthält:  1.  .Mucedorus.  2.  Das 
scliüiie  Mädchen  von  Bristol.  3.  Niemand  und  Jemand.  B.  druckt  das  ei-stgenannte 
Stück  ab,  fügt  Anmerkungen  hinzu,  die  das  Verhältnis  von  Urtext  und  Uebersetzung 
beleuchten,  und  giebt  in  der  Einleitung  Notizen  Uber  die  <3eeohiehte  des  Stückes, 
über  Tiecks  Beschäftigung  niil  dem  englischen  Theater,  endlich  auch  eine  sein-  wert- 
volle Zusammenateiiuug  der  seit  1700  erschieaeuen  Verdeutschungen  älterer  englischer 
Dramen.  Oerade  aus  dem  hs.  Naohlass,  den  6.  (S.  XXI)  verzeichnet,  läset  sieh 
ersehen,  wie  wenige  von  Tiecks  Shakespearestudien  ans  Licht  getreten  sind,  wie  viel 
er  im  Pulte  zurückgehalten  hal.'*'^'')  —  Umlangliche,  aus  intimer  Beobachtung  geschöpfte 
Mitteilungen  über  den  Kreis  der  Geschwister  Tieck  traten  aus  dem  Nachlasse 
B  e  r  II  h  a  r  d  i  s  •■")  ans  Lieht.  Ludwig  Tiecks  Neffe,  der  Sohn  Sophiens  und  des 
Spraehfürschei«  und  Athenäumsgenossen  August  Ferdinand  Berahardi  trägt  keinen 
Tropfen  romantischen  Blutes  in  seinen  Adern;  kühl  und  teilnahmslos,  aber  um  so 
schärfer  schildert  er  die  I  tngebnng  seiner -lugend.  Auch  er  gesteht  zu,  dass  Deutsch- 
hind  der  Koniantik  viel  verdanke,  und  der  reichen  Anregungen,  die  Shakespeare 
und  deutsche  Heldensage  dem  Knaben  gaben,  gedenkt  er  mit  Freuden  (1,  8.  48  tT.|. 
Doch,  während  er  den  von  der  Romantik  gebotenen  Stoff  gern  in  sich  aufnimmt, 
verurteilt  er  die  ganz  subjektive,  völlig  unhistorische  Art  der  romantischen  Dilettanten, 
Kunst  und  Litteratur  zu  geniessen;  augenblicklicher  Genuss,  eine  feine  entnervende 
Schwelgerei  sei  ilu*  ganzes  Ziel  gewesen.  B.  weist  auf  die  uugünstijj^en  sittlichen 
Folgen  dieses  auf  Emotion,  auf  Nenrenreis  aui^henden  Ssthetisdien  Treibens.  Wenn 
aber  B.  den  Romantikem  vorwirft,  sie  sähen  in  Werken  der  Kunst  «nur  etwas  All- 

—  25)  M.  Koch.  K.  Ilnltnrmaon.  VorKln'x'haof;  d  SohlegaUohan  a.  VonBiachen  ij«bsr».  r.  „Romao  Q.  JuTia'  (^g^-  JBL.  1999 
1  '  ö7:  IV  lt<  :  1.',:  EnKlStud.  .'^  'it4  Ii  26 1  X  Shülceapsarei  dram.  Werk«  nsoh  d.  Uebenetx.  t.  A.  W.  SchU^cl,  Phpp.  Kaaf- 
uiann  n.  Vo»«.  trr.  u,  Irilw,  neu  bi';irb  mit  Eiul.  ver»  u.  her.  T.  M.  Koch  8t.,  CdIU  15*27  S  M  1'.'.<XI.  -  27)  X  i*-. 
84mtl.  Werke  Kingel,  u.  Sberä.  v  .\  W.  Hichlcf-el,  r  BinieBstedt,  N.  Deilas  et«.  lU  v  I.  (iilbsrt  7  Autl.  Lf«.  1-27.  .^t, 
Dttch-  VerU^»an»t.  \  M  0,50.  -  28'  X  Ausiffw.  Jrara»t.  W^rkc  in  A.  W  Srh1ci;?li  Uerichtijfter  Ueberii.  her.  t,  Imn. 
Sd\niidt  Ltd  1  rgl.  JBU  l-WJ  IV  10:I7|:  JbDShukespp^r^l i,>>  2H.  S.  .lU  ,  -  29i  K.  .-^chleifel,  Teot«csh»  Constitution  U 
H  rjriigriphen.  I'olU-tatir.  Gedicht.  Mit)fi>t.  r.  F.  v.  Mi-yenn;  JbbV.Mi  oH' .  QQiirt»l5b.?r.l  S.  19-23.  -  30)  (=  N.  23; 
1,  S.  378.)  —  31)  (IV  Sb:  12.  S,  ;j.-,7.|  -  32'  'IV  s  u  ;  llj;  i.  Abt.  Bii  t  i.  S  _'hm  |  33i  V  .)'Mi»e,  Mitteil.  In  OKI,.: 
VosiZg  r.4S.  —  34l  '  S.  Ituddlph.  II  Kinn,  Scltli-icrmaeher  n.  »niip  roinint,  HteunJ»  JHL  IrtlW  IV  1.1 ;  2»1): 
tOlKW  21.  706.  —  35'  J  Itoltfi.  Miu-i"df>ru«,  e.  unijl.  I*r»ra»  »ui  Sbuki>«p.'iirea  Zuit.  hberi.  Y.  L  Tni«k.  B.,  W.  (iron»a. 
XXXIS,  C7  S.  M  1.00.  |[t\V.|  <••  rpiionuch  ;:  l.i'B!  S.  y.il  ;  L  Proeitoholdt  :  ASNS.  91.  S.  30t>)S:  A  Chuquet:  KCr.  3.% 
a  S*.'.6jl  -  36l  O  L-  Tiack,  Ansgew.  Werke  in  H  Bdn.  Mit  e.  Kinl.  r.  H  Weltl  St.  .1  G  (' itt»  N»chf.  2>>21  S  mit  Bildn. 
M.  8,00.  -  37)  id.,  Werke  Her.  t.  0.  U.  (»gl.  JBU  lHi)->  IV  10:  2").  (R.  Kiidc:  /On.  T,  3  mn",  701 ;  A.  S»aer: 
DIZ.  S.  1164  M.  Kioch.:  LiBI  Ji,  ftl2;i:  A.  3aUok:  HhV.  9.  s24.V)i  38l  X  •  ^'  >l>riMh:  UlMihtung.  13,  S.  U9. 
(D.  0«diebt  ,Ad  d.  VeritAndifen"  in  K1»m  Aaigsb«  (1,  S.e2|  >.  I.  lUU  gt4r.,  wird  booIm»)«  »iedergegebea  o.  s«  Mitg«n&«Ma 
ImmHtw  alMteaMhl.)-«!}  ^a.  H.n,aa}-  4Q)  B.  Ktk«»,  llMik  m.  MMakai  Alf".  X.U7.— «D(UasU»:niSiL) 
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^meinpfültig^es,  das  unabhängig  von  allen  j^ohichtlichen  Bedinguug-en  eines  gegebenen 

National-Daseins  ^leiclisaiii  in  (T(»ttet;  freier  T>uft  schwebte",  so  verwechselt  er  den 
kritischen  und  iitterarhistorischen  Dilettantismus  seiner  Mutter  und  ihres  zweiten 
Gatten  Knorring,  also  romantischer  Epigonen,  mit  dem  historischen  Feinsinn  der 
Schlei;el.  Diese  haben  niemals  aus  der  Feme  für  Dante  und  für  ^eiinanisches 
Altertum  geschwärmt,  um  dann  bei  näherer  Besichtigung  die  konnachsten,  un- 
historischesten Missurteile  zu  fallen.  Scharf  spricht  siim  B.,  dem  es  ein  Bedürfnis 
war,  in  einer  durchsichtisr«'n  Atmospiiäre  vollkommener  Klarheit  zu  leben,  über 
)(ttnantischen  Glauben  an  die  „(ieheimnisse  der  Natur"  aus  und  ül)er  die  Gewohnheit 
seinei-  Mutter,  alle  historischen  Eivignisse  auf  den  Einfluss  geheimer  Orden  und 
Gesellsrhaften  zurückzuführen.  B.  <>edeiikt  auch  des  sentimentalen  Interesses,  das 
der  Kreis  seiner  Mutter  dem  gestürzten  Napuleon  entgegenbrachte  (I,  H.  132),  nachdem 
man  früher  ihn  leidenschaftlich  gehasst  hatte  (1,  S.  12(3).  Der  Oheim  Ludwig 
Tieck  spielt  natürlich  in  B.S  Denkwürdigkeiten  eine  grosse  Hülle;  sein  Leben  imd  .sein 
Verkehr  in  Rom  fl,  8.  5),  in  Wien  während  der  J.  1807  und  180«  (I,  S.  24),  in 
München  fl,  S.  42  IT.)  werden  ifescliildert.  In  München  besuehte  ei'  mit  dein  Xetl'en  das 
nLipperle-Theater"  und  studierte  die  Volksbühne,  um  die  Eindrücke  imPhantasus  zu 
verarbeiten.  Während  Tieck  jetzt  mit  dem  aufgeweckten  Jungen  gerne  sich  abgiebt, 
vei-fehen  sich  beide  später  weniger  irnt.  Ein  Brief  B.s  vom  1.  Sept.  1S2:{  bekundet 
diese  Wendung  (1,  S.  195  ffj.  Seine  Bewunderung  für  Walter  Scott  teilte  Tieck 
nicht.  Wohlwollender  verhält  sich  der  Oheim  im  J.  1851 ;  allein  man  versteht  sich 
doch  nicht.  Tieck.  der  eben  Ca.sanrjva  liest,  spielt  den  jungen  Uoethe  gegen  den 
alten  aus.  B.  entnimmt  den  Worten  des  Oheims,  dass  in  der  Komanttk  ein  gewisser 
Nihilismus  stecke,  weil  die  I^ute  nicht  wirklieli  zu  Ernst  und  Reife  durchgedrungen 
sind  (2,  S.  H.'}  ff.);  er  beleuchtet  die  auffallende  rnkeiuitnis,  mit  der  Tieck  über  das 
Nibelungenlied  spricht  (2.  .S.  91).  1H.")2  ist  Tiei-k  körperlich  und  geistig  schon  stark 
gesunken.  Für  J.  Grimms  wissenschaftlich  gedachte  Germanistik  hat  er  kein  Ver- 
ständnis; er  will  nicht,  dass  man  nach  der  Bedeutung  einer  Dichtung  frage;  nur 
auf  Gefallen  oder  Missfallen  komme  es  »n.  W* iederum  abfällige  Urteile  über  Goethe, 
dann  über  Schillers  Idee  vom  Chor  in  der  Tragödie  (1,  S.  1 H)  IT. ).  Heber  Tiecks 
Tod  hat  U.  nur  wenig  zu  berichten  (1,  ii.  165j.  Enger  verwandt  als  mit  Ludwig 
Tieck  fühlte  er  sieh  mit  dem  anderen  Oheim  Friedrich.  Briefe  B.8  an  diesen  kommen 
-  EUm  -Abdruck  (1,  S.  187  ff.);  sein  .\tileben  wird  beklagt  (2,  S.  78J.  Die  I  )iclitutig  der 
Mutter  Sophie  Bernhardi  tritt  durchaus  in  den  Hintergrund ;  nur  einzelne  Gestalten 
ihres  Romans  .Bvremont*  werden  gelegentlich  gedeutet  (1,  S.  101,  176).  —  Ohne 
den  .\ufsatz  von  L.  FI.  FisfhiT  fvgl.  .IBF^.  IHfil  IV  ll:.!l)  zu  nennen,  schildert 
Krauss*")  die  auch  dort  erörterten  Beziehungen  von  Tieck  un«l  Möricke.  Zu  einem 
rechten  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Dichtern  ist  es  nie  gekommen,  Möricke  hat 
eine  sonderliare  Zurückhaltung  an  den  Tag  gelegt.  Seine  Freunde  setzten  gro.s.se 
Hullnungen  in  Tieck:  er  werde  etwas  thun,  um  die  böse  matefielle  Lau'e  .Mörickes 
zu  bessern.  Kerner  arbeitet  noch  in  einem  Brief  an  Tieck  am  11.  Juiii  IHII  in  dieser 
Richtung.  —  Steiner*')  möchte  Tiecks  Verhältnis  zu  den  deutschen  Volksbüchern 
ergründen.  Seine  eigene  Zusammenfassung  lehrt  ( S.  1 ),  dass  er  über  Haym  und 
Minor  nicht  viel  hinausgek(»mmen  ist.  St.  beantwortet  zunächt  die  Frage,  wie  Tieck 
Überhaupt  zu  den  Volksbüchern  gekommen  ist,  und  behauptet,  dass  Tieck  «im  Grunde 
seiner  Seele  trotz  allen  Stranssredemgesohichten  niemals  niootatsiert  habe".  Er  stellt 
nach  dem  Fieber  der  Lr)vellstimmung  eine  Kpoche  des  Fnthusiasmus  füi'  Homer, 
Sophokles,  Shakespeare,  Goethe,  Ariost,  Calderou  und  Cervantes  ieaL  Jetzt  findet 
Tieck  auch  (Br  die  Volksbücher  eine  abergläubische  Hingabe  in  si«^  Dieser  Taumel 
der  Begeisterung  wird  Iieoreiflicher,  wi  nn  .\.  W.  Schlegel  tendenziös  die  Volksbücher 
als  Litteratiu*  des  gemeinen  Mannes  bezeichnet,  den  Gebildeten  der  Zeit  überhaupt 
jede  Litteratur  abspricht  Zur  Schildbürgerchronik  schreibt  St.  einen  ausführlichen 
Kommentar  und  erläutert  kundig  alle  .\nspieluniren  auf  IN  isonen  und  Verhältnisse 
der  Zeit.  Von  Aristophanischer  .Satire  kann  St.  in  dieser  lediglich  iisthetisch-litte- 
rarischen  Polemik  Tiecks  keine  Spur  finden ;  überhaupt  spricht  er  der  Satire  Tiecks 
jedes  Pathos  ab.  Kninposition  und  Technik  uemahnf  an  den  Peter  r^  tuecht.  Die 
ganze  Erzählung  hat  etwas  Improvisatorisches,  Eiliges,  l'nverkeiiriliar  sei  der 
sprachliche  Einfluss  der  Vorlage.  Von  dieser  sprachlichen  Anlehnung  scheidet  St. 
die  Verwertiuig  altmodischen  Ausdruckes  zum  Zwecke  der  Satire.  Endlich  bringt  St. 
die  Schildbürgerchronik  mit  Wielands  Abderiten  in  Zusammenhang  und  findet  trotz 
der  aufkliirenclen  Tendenz  Wielands  manches  (  lemcinsame.  P^ichendorlf,  Brentano  und 
E.  T  A.  Hollmann  erscheinen  als  Nachfolger  in  der  Bekämpfung  des  Philisteitums. 
Freilich  sollte  EichendorCfs  „Krieg  den  Philistern*  nicht  ohne  Einschränkung  als 
Fortsetzung  trenannt  werden.  Dii'  ! laimonskinder  knüpft  St.  mit  W.  Scldegi  l  au 
Ariost  an.  Tieck  kürzt  das  Volksbuch  auf  ein  Drittel  des  UmCaugs.  Die  Kürzungen 
sind  ebenso  glücklich  wie  Tiecks  eigene  Zuthaten  unglüeklioh.  32  Jahre  nach  der 
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AbfUBung  dieser  Jugendarbeit  ist  Tieck  nochmals  und  zwar  als  Philologe  an  das 
Thema  herangegangen.  Seine  Bearbeitung  der  schönen  Uagelone  merzt  die  christ- 
lichen Elemente  aus,  während  W.  Schle^rel  den  Volksroman  in  seinen  Vorlesungen 
(her.  V.  .1.  Minor  8,  S.  148)  triidfiizilis-  flirisllifh  intci'prtMiert.  Wie  im  Stenihald  u-elien 
auch  hier  schon  die  einzelnen  Künsti-  in  einander  über.  Eng  verwandt  sind  die 
lyrischen  Einlagen  beider  Dichtungen.  St.  gedenkt  endlich  der  Verbesserungen  der 
zwoileii  l?f'arbeitung  im  Phantasus  und  erortn-t  den  Plan  riniT  dramatisierten  Maxell in<\ 
die  ihre  Stelle  zwischen  Genoveva  und  Uctavian  liaben  sollte.  Auch  für  die  Melusine 
zieht  St  Sohlegels  Urteil  (a.  a.  O.  3,  S.  146)  heran.  Tieck,  wohl  durch  das  DSmonisebe 
des  Stoffes  ang-ezOgWD,  hat  den  StofT  doch  nicht  nach  dieser  Richtunji'  ausgeuiitzt, 
sondern  sidi  auf  schlichte  Nacherzählung  beschränkt.  Auch  hier  strebt  Tieck  nach 
Konzentration.  Neu  ist  die  Einführung  künstlicher  Masse.  Im  Gegeosatz  zu  den 
Liedern  der  Muf^elone  sind  die  lyrischen  Einlagen  zum  grössten  Teil  nur  auf  Reime 
und  in  Rhythmen  irebraclife  Wortfolgen  der  Vcjrlage ;  zuweilen  gestattete  die  Vorlage 
einen  fast  wörtlichen  Ansehliun.  Zum  Schlus.se  bespricht  St,  mannigfach  mit 
11.  Petriehs  „drei  Kapiteln  vom  romantischen  Stil"  sich  auseinandersetzend,  das  Sti- 
listische und  Spi-achliche  und  stellt  als  schönsten  Ertrag  der  Volksbücherbearbeitimgen 
den  einfachen  durchsiclitigen  Stil  des  blonden  Kckbert  fest.  —  R  o  e  1 1  e  k  e  n  ^^-j 
möchte  dem  Seelen  leiten  der  Charaktere  von  Tiecks  „Sternbald"  eine  möglichst  um- 
fassende Behandlung  zu  teO  werden  lassen.  Sorgsam  Stelle  fOr  Stelle  zusammen- 
tragend, giebt  R.  eine  l'ebersicht  der  Ursachen,  durch  die  liei  Sfernliald  (lefühlf  aus- 
gelöst werden,  und  sucht  die  Qualität  dieser  Gefühle  festzustellen.  Das  Triebariige, 
meint  R.,  tritt  in  Sternbalds  Gemfitsbewegungen  ganz  zurück,  seine  OefShle  sind 
passiv  und  drängen  nicht  zum  Handeln.  Tetiei"  die  <ranze  Willensspli-iTe  ist  Schwäche 
gebraitet.  Obwohl  R.  zugeben  muss,  dass  duixih  das  allmähliclie  Zurücktreten  der 
frommen  Empfindungen  Sternbalds  Charakter  dem  Wackenroders  immer  unähnlicher 
wird,  kann  er  Hayra  nicht  beistimmen,  der  liehauptet,  Tiecks  Physiognomie  dränge 
sich  mehr  und  mehr  vor.  R.  meint,  dass  .^ternbald  schon  von  vorn  herein  viel  von 
Tieck  an  sich  habe.  Als  äusserster  Gegensatz  zu  Stei-nbald  wird  r.,ndovico,  allerdingfS 
weit  weniger  ausführlich,  gescliildei  t.  Ludovico  und  die  ihm  Niiciistst' henden  treten 
mit  ihrer  souveränen  Art  das  Leben  zu  geuiessen  in  schärfsten  (ieircnsatz  zum 
«Wilhelm  Meister".  Friesens  Annahme  („Ludwig  Tieck"  2,  S.  127).  dass  Ludovico 
aus  dem  o.  Buche  des  Don  Quixote  entnommen  sei,  findet  bei  R.  keinen  Glauben. 
Im  ganzen  ist  R.s  unendlich  fleissiger,  aber  ganz  un plastischer  Versuch  einmr 
psychologischen  Sternbaldstudie  \v(dil  als  resultatlos  zu  bezeichnen.  Rs  Au&ats 
macht  den  Eindruck  einer  weniff  geordneten  Materiaiieosammlung.  — 

Ein  dürftiges  AufeHtzonen  tiber  Wackenroders  „Herzensergieesungea** 
BChrieb  W  ö  1  ffl  i  n*'').  Weiui  Wackenioder  über  die  Krfassung  des  Schönen  spricht, 
polemisiert  er  offen  gegen  Ramdohr  und  vei-steckt  gegen  Mengs.  Wenn  Rafael  von 
sdner  Oalatea  sagt:  Essendo  oarestia  di  belle  donne  io  mi  serro  di  oerta  idea  ebe 
mi  viene  al  nuMite,  so  überträgt  Wackenioder  diese  Worte  auf  die  Schöpfung  der 
Madonnen  und  erdiclitet  sich  ein  ( leschichtchen,  in  dem  unmittelliarer  göttlicher 
Beistand  Rafael  die.se  ceiia  idia  iteibringt.  Die  entscheidenden  Züge,  die  da» 
Wesen  der  chiistlich-iomantisclu-n  .Maler  ausmachen,  sind  bei  Wackenroder  schon 
angedeutet.  Dennoch  möchte  W'.  Overbeck  uicht  zum  Schüler  Wackenrodere  machen, 
er  sieht  vielmehr  in  Fr.  Schlegels  Luropaaufsäticen  das  Motto  der  romantischen  Kunst- 
periode, ohne  indessen  an  dieser  Stelle  Wackenroders  Einfluss  anzunehmen.  — 

Für  die  Sammlung  des  bibliographischen  Institut.s  wurde  eine  Auswahl  aus 
den  Schriften  von  Novalis  von  D  n  h  ni  ke  **)  besorgt.  Die  biographische  Einleitung 
lehnt  sich  an  bekannte  ältere  Darstellungen  an  und  sucht  auf  einer  zusammenfassenden, 
im  wesentlichen  wobl  richtigen  Charakteristik  der  Romantik  Novalis  Wesen  auf- 
zubauen. .\n/.ii('i  kennen  ist,  dass  I).  die  Romantik  aus  dem  Klassizismus  der 
Weimarauer  hervoigeheu  läc»t,  überhaupt  Klassiker  und  Romantiker  in  engste  Be- 
ziehung stellt  Aneb  Novalis  ist  ins  rechte  Uolit  gestellt;  die  katholiderende  Tendens 
des  Fragments  „Die  diristeidieit  uiifl  Europa*'  wird  energisch  betont.  D.  vergleicht 
Hardenl^rgs  „Hynuien  an  die  Nacht''  mit  Tennysons  Gedichtsammlung  „In  .Nlemo- 
riam**.  Abgedruckt  sind:  die  Hymnen,  zu  deren  Erklärung  D.  die  Studie  von  Wörner 
verwertet,  die  geistlichen  Lieder  tmd  12  Stück  vermisclitei'  (ledichte,  endlich  der 
Ofterdingen,  zu  dessen  Erläuterung  Schubarts  Darstellung  herangezogen  wird. 
Leider  hat  I).,  entgegen  seiner  ausdrücklichen  Versicherung  (S.  [2]),  nicht  die  von 
Novalis  selbst  besorgten  Drucke,  sondern  ducehaus  die  von  F.  tichlegel  und  Tieck 
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herg^eetellfe  Ausgabe  seinem  Texte  zu  (Jruinie  pelegt;  die  richtic'pn  Lesarten  dci- 
„gdslUcben  Lieder"  mues  man  darum  im  Apparat  (SS.  322 j  aufsuchen.  Beigegebeu 
ist  das  PortrSt  von  Eechen  nach  dem  Sticlie  der  Reimereeben  Oripinalausg-aben, 

dann  das  Facsimilc  i!<"s  auf  der  Kcl.  BiMinthek  zu  Berlin  verwahrten  Oediclites  an 
Brachnmnn  („Der  Wcislii'it  }'fad  schlingt  sich  durch  Scliattengänge").  —  Ein  feia- 
fübliges  Buch  über  Novalis  wird  uns  durch  Bing*')  geschenkt.  Mit  Bioherem  Blicke 
das  menschlich  Redentendc  lierausgreiCerul,  verwertet  B.  die  neiiorihnL'^  hcrciclierte 
Quellenlitt«  ratur  zu  einem  auch  stilistiscli  anheimelnden  Buche.  Ka.scli  eilt  er  über 
Hardenheigs  Jugendzeit  hin  und  stellt  als  unschätzbaren  (iewinn  der  Kinderiahre 
nur  die  Wirkuuff  des  ausgepräg'ten  Charakters  v<m  Novalis  Vater  und  der  lebendigen 
Macht  des  Christentums  fest,  die  im  Klternhause  waltete.  Zwiespältiir  angeregt  durch 
den  strengen,  äusseren  Ulanz  vei-schmühonden  Vater  und  duiTh  den  lebenslustig 
adelsstolzen  Oheim  gebt  Novaiis  zurUniversitiU  und  wird  sofort  von  den  Musen  angelockt. 
Er  singt  Btirger  und  A.  W.  Schleirel  an.  Reinhold  und  Schiller  werden  seine  Fuhrer. 
Neben  Vei-sen  in  Bagücsnis  Art  schreibt  er  die  Rchillerisierenden  „Klagen  eines 
Jünglings".  Schon  in  diesen  Klagen,  die  B.  glücklich  mit  einer  Briefstelle  an  Keinhold 
zusammenbXlt,  zeigt  sich  der  Lebensnerv  seiner  Dichtung:  das  Suchen  und  Finden 
eines  Haltepunktes,  von  dem  aus  er  seine  Eindrücke  beherr.sche.  Diese  Sehi',siieht 
nach  emeni  fcHtstebeuden  Charakter  lUisst  ihm  in  Leipzig  Lust  ein,  Soldat  zu  werden. 
In  Wittenberg  seine  Studien  hcschliessend,  büsste  er  in  strenger  Arbeit  für  manche 
Leipziger  Extiavaganz.  In  Tennstädt  vom  Kreisaiiitmaiin  .bist  zu  praktischer  Arbeit 
angehalten,  bewährt  Novalis  immer  sein  Streben,  sich  alles  zu  assimilieren.  In  Ichen- 
digen Farben  /eichnet  B.  das  Bild  Sophiens  von  Kühn,  schildert  den  Eindruck  ilues 
Todes  und  (hs  Ablebens  von  Erasmus  auf  Novalis  und  stellt  fest,  wie  auch  diese 
bitteren  Tliatsaclien  ihm  niu-  zu  einem  Hebel  seines  Geistes  werden.  Novalis  Tage- 
buch excerpierend  erhärtet  B.,  wie  viel  echtes  und  grosses  Qefühl  und  wie  viel  „er- 
rwungenes  Hocbdruckfefübl'*  er  auf  die  Erinnerungen  an  jene  traurigen  Er- 
lebnisse wendete.  Den  tfauptzug  von  Novalis  Charakter,  alles  ihm  entgegen  Tretende 
fcich  zu  assiniilit  rcn  und  seine  Ceberzeugung,  dass  seine  rcrsönlichkcit  iiiclit  in  dieser 
Welt  vollendet  werden  solle,  sucht  dann  B.  aus  den  litterarischen  Einwirkungen  ab» 
suleiten.  Schon  der  ganze  Entwicklungsgang  des  deutschen  Geisteslebens  im  IB.  Jh. 
aei^  jenen  individualistischen  (iruiidzug.  Henisterhuys,  Fichte  und  (ujethes  ,, Wilhelm 
Meister"  helfen  Novalis  seine  menschliche  und  künstlerische  Individualität  ausbilden. 
Allein  er  kommt  durch  zwei  Bedingungen  in  Opposition  zum  „Meister**.  F.  Schlegel 
bestärkt  ihn  in  seinem  (Jhiubcn,  dass  Poesie  ein  Lebcnselement.  nicht  bloss  eine 
Kunstform  sei.  Der  Tod  J-^nj.hicns.  der  religiöse  (Jcist  in)  Vaterhause  und  die  Lektüre 
Zinzendorfs  und  Lavaters  vollemlen  seine  n  li^^u  scn  Aiischanungen  und  belehren 
ihn,  dass  er  eine  erst  in  der  Ewigkeit  sich  vollendende  I'eiT^önlichkeit  besitze.  Novalis 
Empfänglichkeit  scheint  dann  in  Freiberg  erst  abgestorben  zu  sein:  bald  al)er  wirkt 
W'erneis  originelle  Fei-sönlichkeit  auf  ihn  ein,  und  die  „Schule  zu  I- reiberg  ist  zur 
Schule  des  Tempels  von  Sais  geworden"  CHaym).  In  ausführlichen  Auszügen  führt 
B.  die  „Lehrlinge  zu  Sais"  vor.  In  Novalis  Fragmenten  ist,  wie  in  den  Lehrlingen 
zu  Suis  liie  Freiheit  des  Ich  das  A  und  (I.  Bei  der  Betraclitniiir  d<  r  inneren  Sinne 
geht  der  Charakter  des  Ich  ins  Mvstiscbe  über.  Veretaud  und  Phantasie  werden  nicht 
mehr  getrennt.  Die  grenzenlose  Freiheit  des  loh  wird  zur  Freiheit  des  gestaltenden 
I>ir  ht<'rs.  Cnserem  Nlagns  wird  auch  die  Politik  zur  Diclitung.  Die  slaatswisst-n- 
sclialtlichen  Anschauungen,  die  er  in  den  „Jahrbüchern  der  preussischen  Alünai'ohi&" 
entwickelt,  sind  wieder  von  denselben  Ideen  beherrscht  wie  seine  ganze  Philosophie: 
Persiinlichkcif,  Wille,  Poesie.  Freiheit.  Der  Mor.areh,  der  seine  Nation  in  seinem 
Sinne  liildet,  betliätigt  künstlerisch  seinen  freien  Willen  freien,  künstlerisch  thätigen 
IndivuliK  11  gegenüber.  Aber  nioht  in  Preussen,  für  dessen  Königspaar  jene  jioli- 
tischen  tiedauken  bestimmt  waren,  fanden  seine  Ideale  einen  näheren  Anhalt.  Jidie 
Charpentier  gewinnt  ihn  dem  Leben  und  biirgeil icher  Tliätigkeit  zurück.  Tieck 
aber  führte  ihn  der  Poesie  zu.  B.  sucht  das  Hiitsel  zu  lösen,  wie  Novalis  zu  dem 
Anempfinder  Tieck  sich  so  mächtig  hingezogen  fühlen  konnte.  Tiecks  Kunstandacht 
und  seine  W'underwelt  berührt  sich  mit  Novalis  magischem  Idealismus.  Das  Religiöse 
findet  bei  Tieck  Anklang.  (Jerade  auf  religiösem  («ebiete  vollzieht  sich  die  Vereinigung. 
Scbleiermachei-s  Keden  über  die  Religion  entscheiden.  Tieck,  Novalis  und  Sobleier- 
machers  Reden  erscheinen  als  unzertrennlich  verbunden;  diesem  Bunde  entkeimt 
Novalis  Anlsatz  ..Die  Clirisfeiiheit  oder  F.uropa".  Wackenii iilers  unhistcu'isch  er- 
sonueue  „andächtige"  Kenaissancekunst  ist  in  das  Bild  des  mittelalterlichen  Kathuli- 
zismus  hineingewoben.  Der  Zinsendorftaner  Novalis  tritt  mit  senier  „Herzensreligion** 
„dem  Philoldgenchristen"  Luther  entgegen.  Aber  die  historische  Darstellung  ist 
falsch  geiärbt,  weil  sie  iniuieribrl  mit  in  die  Zukuuft  hinüberspäht!   Wie  Novalis 
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und  Tieck  in  der  von  SchlciorrDHclit  r  iinp-ereprlen  Religion sfnitre  Hand  in  Iland  vor- 

Sehen,  so  wollten  sie  uucli  zusaimiuii  /xcistliche  Lieder  und  rredigten  liLrausgeben. 
ur  Novalis  hält  Wort.  In  der  Ueoieinde  wollte  er  liispiratioil  erwecken,  den  allen 
gemeinsamen  Zug  nach  dem  l leberirdischen  anregen.  Das  einzige  Mal,  dass  Novalis 
auf  sein  Publikum  Rücksicht  nimmt.  Zinzendorfs  „Connexion  mit  dem  irdischen 
Christus"  leuchtet  überall  hindurch.  Wenn  aucli  ein  individueller  Zug  vorhen-scht, 
60  weiss  Novalis  seine  Mystik  noch  so  zweifelhaflt  vorzutragen,  dass  die  Oemeiude 
mit  ihm  solidarisoh  wird.  Nur  der  ganz  Zinzendorfisoh  die  Analogie  des  Abend- 
mahls mit  der  l-'he  (lurcliführeiKie  Abtinlniahlshymnus  fallt  aus  dem  Rahmen  der 
geistlichen  üedichte  hinaus.  Diesmal  liodet  der  M^stagog  ditlnrrambiscben  Schwung. 
Auch  das  Marienlied  (VI.  14)  sondert  B.  von  den  geistlichen  Liedern.  Die  „Hymnen 
an  dir  Nacht"  reiht  R.  nniiiittelhar  an  die  p-eistlidieii  fiedichte,  und  zwar  durch  die 
Datierung:  um  die  .Jahret^weiide  171)9—1800.  In  ausführlicher  Analyse  begründet  er 
dieses  Datum  un*l  verwahrt  sich  dagegen,  dass  die  Hymnen  5  und  8  erst  in  dieser 
Zeit,  nachdem  alles  ICliiige  längst  fertig  war,  eingefügt  worden  seien  umi  einen 
„Konipositiunslnucli"  liedeuteu.  Zeitlich  und  inhaltlich  rücken  liie  Hymnen  in  un- 
mittelhare  Nähe  des  Ofterdingen-Märchens.  Zum  Ofterdingen  seliist  übergehend  be- 
tont B.,  dass  .11  ich  dieses  Fragment  Novalis  eigentümliche  Weltanschauung  durch- 
führt: „Das  Individuum  reicht  über  die  Zeit  hinweg,  wird  erst  in  der  Ewigkeit  voll- 
endet". Das  künstlerische  Problem  lautet,  eine  Entwicklung  zu  zeichnen,  div  u  Ziel 
die  Unendlichkeit  ist.  W'enn  in  mystischer  Verbindung  mehrere  Personen  zuletzt  als 
eine  einzige  sich  offenbaren,  so  interpretiert  B.  im  Gegensatze  zu  anderen  Kom- 
mentatoren: ,,Sie  sind  nicht  dieselbe  Pereon,  aber  sie  werden  es  in  der  vollendeten 
poetischen  Welt."  B.  beutet  Schubarls  Deutung  der  „blauen  Blume"  aus  und  weist 
m  der  Blume  von  Tiecks  „Traum",  dem  Sohlussgediente  der  „Phantasien**,  ein  Vor- 
bild dei-  ..lilauei)  T^lume"  nacli.  (legen*  Hayms  abfällige-  ftteil  über  Klingsohrs 
Märchen  gewendet,  lehnt  B.  eine  Vergleichuug  mit  dem  Märchen  der  „Lehrlinge  von 
Sais**  ab.  Klingsohrs  MXrchen  sei  nicht  nur  eine  etng^chaltete  bedeutsame  Oeeehidite; 
es  bedeute  eine  Welt,  die  Welt  der  Ewigkeit,  deren  Schleier  sich  hebt.  Darum  dio 
Menge  der  Personen  und  ihre  bald  geheimnisvolle,  bald  grell  heraustretende  Bedeut- 
samkeit. Goethes  „Märchen"  ist  Vorbild;  bei  Goethe  indessen  ist  das  mystische  Schweben 
zwischen  Person  und  Nichtperson,  wie  im  Haidenröslein,  im  Erlkönig,  die  poetisch- 
wirksame  Kraft,  liei  Novalis  ist  die  bestimmte  Auffassung  der  Persönlichkeit  in 
jedem  Existierenden  das  dichterische  Gnmdvermögen.  Das  Märchen  selbst  kündet 
das  Programm  des  2.  Teils.  Auch  in  Heinrich  ist  das  Reich  der  Ewigkeit  begründet. 
Die  Poesie  ist  ihm  weltgestaltende  Macht  geworden  ;  in  der  Liebe  lernt  er  die  Ewig- 
keit kennen.  Den  Prolog  „Astralis"  im  einzelnen  erläuternd  (vgl.  auch  S.  173/4}, 
Stellt  B.  dann  noch  den  üedankengebalt  des  Bruchstückes  fest:  es  ist  der  Kern  der 
Philosophie  von  Novalis,  dass  im  reinen  Streben  des  Willens  alle  ethische  Wörde 
liege;  dass  dieses  Streben  mit  der  Vei'vollkommnung  verbunden  ist.  R.  ist  erfreut, 
dass  Tiecks  Anempfinderei  sich  nicht  an  die  Vollendung  der  grossartigeu  Konzeption 
gewagt  hat  Zusammenftissend  schildert  schliesslich  B.  noch  die  Persönlicnkeit 
Haixlenbergs.  Auf  der  Höhe  optimisfi^(  Im  ;•  I,cbi'iis])efiacbturig  stehend,  machte  er 
seinen  magischen  Idealisuius  zur  absoluten  Souveränitätserklärung  des  Menschen- 
geietea  Aus  den  Zeugnissen  der  Mitlebenden  entnimmt  B.  die  Knnde  von  dem 
eigentümlichen  Eindruck,  den  Hardenbergs  geschlossener  Charakter  auf  die  Mensohen 
machte.  Seine  Nachwirkung  war  gering.  E.  T.  A.  Hoffmann  benutzt  seine  Motive; 
aber  der  Rationalismus  Hounanns  war  NoTidie  fremd.**)  — 

Dass  Schell  ings  „reifstes  und  grossartigstes  Lebenswerk",  ,,die  Philosophie 
der  OlTenltarung  und  der  Mythologie"  seine  Zeit  noch  nicht  gefunden  habe,  wird  von 
Schaper*")  beklagt.  Die  Ursache  solcher  geringen  Beachtung  erl)lickt  Sch.  in  dem 
Materialismus  dei'  Zeit,  in  der  Sclielliims  Puch  hervortrat.  Fälschlich  habe  man 
Schelling  reakticmärer  Tendenzen  beschuhiigl ;  der  Mann,  der  das  schöne  Wort  ge- 
sprochen „Das  Heil  Deutschen  ist  in  der  Wissenschaft",  dürfe  nicht  als  Reaktionär 
gelten.  L'ni  Schelling  zu  besserem  Rechte  gelangen  zu  lassen,  analysiert  Sch.  seine 
Philosophie  der  Mythologie,  während  er  die  Philosophie  der  Oftenbarung  späterer 
Erörterung  vorbehält.  Er  erblickt  in  jener  nicht  eine  längst  abg^thane,  eine  ge- 
schichllich  interessante  Erscheinung;  Sch.  ist  vielmehr  überzeugt,  dass  diese  Philosophie 
in  ihrer  letzten  Gestalt  ein  Ferment  modemer  Bildung  werden  mOsse.  Sie  allein  könne 
zwischen  dem  Christentum  und  dem  herrschenden  paiitheislisclien  Mati'rialismus  vei- 
mitteln.  Sch.s  sorgfältige  Analyse  zeigt  die  Punkte  auf,  in  denen  Schelling  sich  mit 
der  neueren  Philosophie,  insbesondere  mit  Schopenhauer  und  Hartmann  berührt,  imd 
sucht  auch  auf  diesem  Wege  Schellinir  der  nii(d(>rnen  Welt  nahezubringen.  —  Eine 
liebenswürdige  Knlle  spielt  Schelling  in   H erii  ha r d  i s       Denkwürdigkeiten:  dem 
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Knaben  fabuliert  er  nach  Munohbausen  and  SohelmufGBld  mehr  oder  minder  frei 
Erfündenes  vor.  — 

Einen  kunwn  Ueberbliek  über  Heinrich  Steffens  Leben  sohrieb  Lieb» 

mann'^').  Kr  bietet  nicht  viel  mehr  als  etwa  der  Artikel  des  Rriimniprschen  Dichter- 
lexikons, verschweigt  sogar  einzelne  Erlebnisse,  so  Steffens  relijtriöse  Waudlun^n. 
Ausfährlioher  eind  nur  die  Wege  schildert,  die  ihn  von  Kant  und  Jaoobi  zu 
Schelliii«,'^  führten,  dann  Steffens  Anteil  an  den  Freiheitskri^n,  endlich  Wesen  und 
Wirkunii  seiner  „Anthropologie"  von  1822,  — 

Dei  arme  Hölderlin  soll  noch  immer  nicht  zur  Ruhe  kommen;  die  fünf- 
zitrste  Wiederkehr  seines  Todestaires  hat  eine  lieihe  wertloser  Xekrolo<re  prezeititrt, 
diü  mit  länffsl  überwundenen  Anschauungen  arbeiten  und  zur  Erhelluug  der  Gestalt 
des  Dichters  nichts  beitrap-en.  Ha n stein")  bringt  lebendigere  Farben  in  die  (ide 
Eintönigkeit  dieser  Eintagslitteratur,  Farben,  die  zum  überwiegenden  Teil  auf 
Wilbrandts  Rechnung  zu  setzen  sind.  Wilbrandts  Fehler  machen  sich  darum  auch 
in  seiner  Studie  geltend.*''^')  —  Aus  dem  auf  der  Kirl  i'trfeut liehen  Bibliothek  zu 
Stuttgart  verwahrten  Nachlasse  Schwabs  teilt  M  ü  Her- Ras  tat  t-'^^j  fünf  Jugendgedichte 
Hölderlins  mit:  das  erste,  scherzhafte,  ist  an  Louise  Nast  gerichtet  und  feiert  Schwabens 
,,Mäfr(lelein" :  zwei  Oden  in  horazisclien  Strophen  sind  iiielaneholischen  Retraohlnny-en 
gewidmet  und  entstammen  der  Studienzeit.  In  Strophen,  die  an  Schillers  Gedankeu- 
l.yrik  gemahnen,  feiert  er  seine  sweite  Flamme  Elise  Lebret.  Das  Gedicht  ist  nach 
seinem  Abschied  von  Tiibing-en  entstaii'li'u  und  widerleirt  T^itzmanns  Antiahme,  dass 
die  Liebe  zu  Elise  noch  in  Tübiniren  erkaltet  sei.  Den  freudigen  Stimmungen  des 
nach  beendeten  Studien  frei  in  die  Welt  ziehenden  H,  entspricht  das  K-leichfalls  an 
Schiller  eiiniu'rnde  (Jedicht  an  Herkules.  —  Wi  nterfeld''"!  verjrleicht  Ilv()erion  und 
Werther,  limlet,  dass  im  Uegensatz  zu  üoethe  l)ei  H.  die  An.scliauuny'  und  phuslische 
Schilderung  tler  Natur  gegen  das  Uebermass  der  Empfindung  zurücktrete  und 
sammelt  endlich  Briefstdleu  über  die  persönlichen  Beziehungen  Hölderlins  mit  Goethe 
und  Schiller.  — 

Auch  die  He  i  del  lierger  Hotnantik  faml  im  Rei-iehtsjahre  wenig  Be- 
achtung. Die  Auswahl  Arnimseber  Schrillen  von  Dohmke>°)  beschränkt  sich  auf 
einen  Abdruck  der  „Kronenwaohter'*,  des  tollen  Invaliden  und  des  Fürst  Ganzgott 

Die  Ij  -.arten  haben  w-enig-  zu  sagen.  Die  Fiideiliuia"  zeichnet  einen  streny  prote- 
stantischen, ganz  unromantischen  Arnim.  H.  Grimm  steuerte  einen  ungedruckten 
Brief  Arnims  an  Bettina  vom  96.  Mai  1808  bei,  dessen  Faosimile  der  Ausgabe  voran- 
gestellt ist,  ebenso  wie  eine  vier/.eilige  Strophe  aus  der  Sainndung-  Kiinzel-s.  Das 
„herrliche  .luf^endbild"  Arnims,  das  in  Knuland  von  E.  H.  Strehling  gemalt  wurde 
und  in  einer  Radierung  Krauskopfs  der  Ausgabe  zur  Zierde  frei-eichen  soll,  fehlt  in 
dem  von  mir  benutzten  Exemplar.*')  —  l'eber  die  StolTnesehiehte  von  rarclenio  und 
Gelinde  sprach  Herr  mann**).  Er  wies  aid'  den  Zwiesnalt  von  Realistik  und  Phan- 
tastik  in  Arnims  ,41<dle  und  Ii  i usalem''  hin  und  stellte  den  Ooetheeehen  Tun  di>s 
Stückes  der  Shakespearisierenden  Behandlung  gegenüber,  die  Imroermann  dem  Stoff 
angedeüien  liess.  — 

Auch  von Dichtuniren  Brentanos  lieferte  Doh mke")  eine  überknappe  Aus- 
wahl Die  Einleitung  stellt  Novalis  und  Brentano  g^nüber:  die  schöne  Gleich- 
mässisrkeit  der  Stimmungen  de«  in  strenger  Zucht  erwachsenen  Novalis  und  die  aller 
Selbstbeherrschuntr  bare  Haltlusi^^keit  Hi  entanos,  die  fi-i iintne.  pcIit  reliiriöse  Natur  dort 
und  die  katholische  Mystik  hier.  Preisend  weist  D.  auf  Brentanos  KLindersinn.  Unter 
den  Dichtungen,  die  recht  äusserlich  an  einander  gereiht  sind,  flUlt  das  meiste  Licht 
auf  nie  Rosenkranzromanzen.  AllL;^'llruekt  -ir.d  neun  Oediehte,  die  Phronika  des 
fahrenden  Schülers,  Kasperl  und  xVnnerl,  Gockel  und  Hinkel  (ursprüngliche  Gestalt), 
die  MSrchen  vom  Murmeltier  und  vom  Schulmeister  Klopfstock.  Beachtenswert  sind 
die  Lesarten.  Reirreirelten  ist  ein  Faosimile  (Ofi£rinal  auf  der  Ktrl.  Bibliothek  zu  Berlin). 
Die  Radierung  Krauskopfs  von  Brentanos  Büste,  die  in  der  Eiideitung  erwähnt  ist, 
fehlt  in  den  von  mir  benutzten  Exemplar.  Sophie  Brentanos  Sonett  auf  die  gedachte 
BQste  ist  (S.  7)  wiedergegeben.  —  Steig teilt  ein  Gedicht  Brentanos  mit,  das  er 
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in  seinem  17.  Lebensjahre  an  Düschler  richtete.  Das  neig-entümlich  Begiäaste"  der 
Poesie  Brentanos  breche,  meint  St.,  auch  hier  schon  durch.  — 

Eine  aus  bisher  unbekannten  Dokumenten  geschöpfte,  genaue,  insbesondere 
das  Chronolog'ische  richtigstelleade  Erörterung  der  Beziehungen  von  Brentano  und 
Sophie  Mereau  gab  ebenfalls  Steig'*),  —  Erich  Schmidt'»)  teilte  einen  Brief 
Sophie  Mereau-Hrentanos  an  Henriette  von  Arnstein  vom  B.  Aug.  1799  mit,  der 
die  Qr(>s8en  Weimars  schildert  und  insbesondere  SobiUers  in  origineller  Aiiütassung 
gedenkt.  — 

Das  „Kind"  Bettina  stürmt  mit  etwas  geewangener  Naivetat  auch  durch 

Bernhardis«^)  Denkwürdigkeiten.  — 

Der  n  orddeatschen  jüngeren  Romantik  widmeten  im  Be- 
richtsjahre iuehi*ere  Forscher  rirderlifhe  Untersucliungen.  Die  Mystik  in  Zacharias 
Werners  „Söhnen  des  Thals"  untei-suchte  P  oppen  berg*");  er  wollte,  angeleitet 
durch  KralTt-Ebings  Psychopathia  sexualis  Z.  Weniers  aus  religiöser  Mystik  und 
sinnlicher  Perversität  gemischtes  Xaturell  eigriinrlen.  P.  erörtert  die  Veihiiltnissc, 
aus  denen  das  katholisiereiide  Kuiistevangelium  der  Romantik  erwachsen  ist.  .\uf 
diesem  Hintergrunde  baut  er  Werners  Gestalt  auf.  Mnioch,  der  ihn  zum  Maui-ertum 
hinleitet,  Rousseau  und  der  seltsame  Christian  Mayr  sind  (Ho  Führer  seiner  Jugend. 
Durch  sie  kommt  Werner  zu  dem  Resultate,  dass  „Kunst,  Liebe,  Tod  jedes  in  seiner 
Art  Mittler,  beinahe  Synonyma  seien,  die  uns  ins  Universum,  aus  dem  wir  geimnimen, 
für  das  wir  da  sind,  wieder  mit  mütterlichen  Händen  vei'senken".  Auf  diese  Welt- 
anschauung begründet  P.  die  „Söhne  des  Thals*.  In  der  Bearbeitung  von  1807  zeigt 
F.  Kinfliiss  giio.stischer  Weisheit  auf,  die  dann  auch  als  ideelle  (  Jrundlage  des  zweiten 
Teils  festgehalten  wird.  Von  den  Thalssöhnen  aus  dann  weitere  Umschau  haltend, 
erhSrtet  P.,  dass  Werners  wollüstiges  Schwelgen  in  Blut  tmd  Wunden  eine  der 
Romantik  überhaupt  geläufige  Anschauungsweise  sei.  Novalis,  Tieck,  F.  Sflili  L-el, 
Kleist  in  seiner  „Penthesilea",  Brentano  im  ,(iodwi"  haben  auf  den  Spuren  Spees» 
Schefners,  Baldes  mit  Werner  denselben  Weg  beschritten.  Adam  Müller  und  W.  Schlegel, 
endlich  Onethes  pater  ecsfatieus  werden  herangezogen.  Das  Schlusskapitel  der  Mono- 
graphie erläutert  die  Form  des  Dramas.  Tiecks  und  Schillers  Einüuss  wird  heohaclitet.  - 
In  raschem  Ueberblicke  verfolgt  auch  eine  kleinere  .Studie  Poppen  b er gs«^)  durch 
Werners  iranzes  Leben  jene  Vereinisrimg  ü-lühender  Sinnlichkeit  und  glühemler 
Religiosität  und  zeigt  in  anderen  Dramen  Werners  die  jenen  Progranim|»unkteii  tler 
Thalssöhne  verwandten  Zttge  auf.  Eine  ,\nmerkung,  die  O.  N'i  umann-Hofer  dem  Aufsatze 
anfügte,  und  die  Werner  in  abfälliger  Weise  mit  der  neuesten  franzosischen  Dichtung 
in  Beziehung  setzt,  wurde  Anlass,  dass  man  von  französischer  Seite  P.  mit  Lombroso 
und  Nordau  identifizieile  und  ihn  neben  jene  Gegner  moderner  Romantik  stellte. 
P.8  Studie  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  ins  If^ansösische  übertra^en.^')  — 

Seine  Auswahl  Pouqu Äscher  Schriften  erBffhet  Koch'*)  mit  einer  Biographie 
des  Dichters;  sie  ist  iiie  erste  von  wi.s.senschaftlicher  Seite  unternommene  Darstellunur 
vom  Leben  und  Wirken  Fouqu^s.  Das  erste  Kapitel  wirft  einen  Blick  auf  Familien- 
geschichte und  Kindheitseindrüoke,  zeigt  insbesondere,  wie  Fouqu^  Jugend  in  seinen 
Dichtung(>n  weiterieht.  Der  Rheinfeldzug  1791  leitet  zu  F(»uques  erster  Heirat,  der 
sich  die  Geschichte  der  zweiten  Ehe  anschliessL  K.  weist  nach,  dass  Fouques  Roman 
„Abfall  und  Bosse"  die  Abwege  ausmale,  auf  die  ihn  die  Annahme  eines  Antrages, 
in  französische  Dienste  zu  treten,  hätte  führen  können.  Der  erste  Besuch  in  Weimar 
bei  Goethe  und  hei  Schiller  lässt  K.  erwähnen,  wie  Fouque  tr(itz  romantischer  Partei- 
rücksichten 1H06  einen  Prolog  zur  Schillerfeier,  dann  in  pietätvollem  Wetteifer  einen 
„Don  Carlos"  dichtet.  Der  Sehiitxliiig  W.  Schlegels  spricht  mit  H.  von  Kleist  nur  über 
Kriegskunst,  weil  Kleist  der  Wielaiidselien,  er  selbst  der  SchlegeLschen  Schule  an- 
gehöil.  Pellegrins  „Dramatische  Spiele"  nennt  K.  mit  Fouqud  selbst  „redliches 
Sehülerwerk".  Im  Roman  „Alwin"  weist  er  Züge  des  Ofterdingen  und  W.  Lovell  nach; 
auch  Heinse  wird  genannt,  dem  Autobiographischen  besondere  Beachtung  geschenkt. 
In  Zusammenhang  handelt  K.  die  aus  der  Karlssage  geschöpften  Dichtungen  ab  und 
weist  ihre  Quellen  nach  (Stricker  und  Benedikte  Nauberts  ,j£ginbard  und  Emma**). 
Neben  den  grossen  Dichtungen  geht  das  lyrisch- epische  Schaffon  ununterbrochen 
weiter.  Die  Freund»*,  ClKunissn,  dann  der  später  von  Fonqu»>  mit  einer  nioi,Tai)hie 
bedachte  Rüchel  führen  wieder  ins  Kriegerleben  zurück.  Fouque  fordert  schon  IbOS 
allgemeine  Wehrpflicht.  Indessen  vermrart  sich  der  Freundeskreis  und  auf  ihn  ge- 
stutzt, möchte  Fouque  die  Einsiedlerzeitung  neu  ins  Leben  iiifen;  er  begründet  die 
„Musen",  arbeitet  an  den  Zeitschriften  Fr.  Schlegels  uud  Scheiliugs  mit,  giebt  die 
MJahreszeiten"  und  das  „Taschenbuch  der  Sagen  und  Legenden**  heraus.  KT.  wend^ 
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sich  gB^en  Fr.  Schloffels  „hochfahn  niln  t 'mluMsiimkt'it",  dvv  Fdiique  »las  Recht  he- 
Btritt,  Lebenden  zu  dichten.  Litterarhiätorisohe  Bemerkuiureu  über  das  Trauerspiel 
„Numanoia**  von  Cervantes  und  Fouqufe  Ueb«rst>teuTi)r  besohlieseen  das  erste  Ka[)itol. 
Ihis  zweit»'  l»i'üiiiiit  mit  A.  W.  Schlep't'Is  lirit-C  an  Fninjut'  votii  .].  ISOi).  Foui|iii''s  Ant- 
wort war  seine  Mibelttiu;'Biitrüogie  uud  die  vateriündiäcbeu  Schauspiele.  K.  baut  die 
Nibelonf^nstQcke  auf  6reitein  Orunde  auf,  weist  ihren  Ztisammenhanif  mit  dem 
Rittcrdrania  nach,  vorfol<rt  die  aüniiihlicho  Hiniii'i:_ruiiir  der  (icu'srlifii  Littoratnr  zur 
nordischen  Sag'e  und  reclitfV'rti;Ljft  F(tuqii»'is  W-rwechsluiiiT  nctrdischer  und  dtnitschor 
Sage  durch  den  Hinweis,  dass  aucli  die  Junifo  Germanistik  nicht  Schüller  sah.  In 
Anmerkuiiffsforni  fS.  XXXII)  crüiinzt  K.  I'ipers  Ziis;iinMienst('Ihm<r  neuerer  dicliterisehor 
Bearbeitung'  des  Niheiuu"'euslolles  (DNI,.  6,  2,  Ö.  Wenn  Fouijue  aucli  ,.8i|furds 

Q(eeohlechl",  d.  h.  seine  Toohtdr  Ashiu^ra  in  den  Rahmen  der  Dichtung  anfnimnit,  80 
erinnert  K.  an  W.  Joixlans  verwandtes  Verfahi-en.  Bei  tk-n  Uaidur-  und  Helf^idrainfm 
gedenkt  er  Dahns.  Zu  den  vaferläntiischen  Dramen  märkischen  Stofl'es  wir»!  Fouquö 
von  Veit  Weher  i;eieitet.  In  ,,Walden)ar'*  trifft  seine  Stoffwahl  mit  Arnim,  in  den 
„Rittern  und  den  Bauern"  mit  Zach.  Werner  zusammen,  die  „Famiiie  Hallersee"  rührt 
in  einer  Nebenrolle  den  g-esohichtHchen  Prinzen  von  Homburgr  ein;  der  „Pappen- 
heimer Kürassiei"  wetteifert  mit  ..Wallensteins  Laiii'r",  das  Thema  des  ,,I  )eim-ti  ins  ' 
kommt  im  „Jarl  der  Orkneyinselu"  zur  Behandlung.  An  Wallensteins  Charakter 
erinnert  „Hieronymus  von  StauP,  und  auf  der  von  Torrinir  eröffneten  Bahn  bayerischer 
( 'icsehiclitsdrariien  liewefft  sich  „Tassilo".  Das  Motiv  des  nriiderzwisles,  sehnn  in 
der  „Familie  iiallersee"  und  in  „iUf  und  Yngwi"  angesolüagen,  gelauj^t  zu  breiter 
Dttrstellung  in  der  „Pilgerfahrt'*  und  in  den  „Zwei  I^rüdem".  Der  Heiligenlegende 
«rehört  die  ,,Liehesraehe"  an.  Vortränyer  und  Nachfnlirer  werden  zur  Veryleiehnng 
herangezogen  l»ei  dem  „Sänuerkriet;-  auf  der  Wartlaiiü"  (Novalis,  Waifuerj,  bei 
„Albion**  (Hans  Sachs,  Chr.  F.  Weisse),  heim  ,. Hermann'-  fKlopstuek,  ( ii  al)he).  Den 
frairiiieiitarisehen  ..Alt-äilisisflieii  Hildersaal"  hält  K.  mit  ähnüelien  Bemühungen, 
mit  uuaijsgeliiluten  I'laneu  Kanpaelis  uml  Kiiekerts,  endlieh  mit  I'^revtairs  „.\hnen" 
zusammen.  Die  in  dem  genannten  ..Hildersaal"  enthaltene  „Welleda"  spielt  vor 
Fouqu6  bei  Benetlikt  Nauhert,  nach  ihm  bei  Dahn  eine  Rolle.  Das  dritte  Kapitel 
zeichnet  den  Freiheitskrieirer  Fouqu6  von  1813  imd  führt  die  auf  Kriejjr  und  Politik 
sich  beziehenden  I  )iehtnni>en  Fonijues  auf.  In  fler  „Siiny-erliehe"  ist  iler  tV.'iwilli:>e  Jäijer 
Fouque  und  seine  romantisch  augeschwärmte  Herrin  I'rinzess  Wilhelm  ins  Proveu- 
zalisohe  tibersetzt.  An  die  Befreiungskriege  knüpfen  auch  PonqnSs  Brörterungen 
iilier  den  Atlel.  die  sirli  sehliesslich  zu  einei-  uidieliaiilich  liiclieiliehen  Vereln-nn:;  des 
adligen  Ollizierstandes  steigern.  Er  stimmt  der  „Kestauratiou  der  Staats wisseuschalV* 
von  G.  L.  von  Haller  zu  und  trennt  sieh  von  den  „besten  Bestrebungen**  des  deutsohen 
Volkes.  ZurÖdCsdireitend  helenehtet  K.  den  Höhepunkt  der  Dichtung  Foucpies, 
MUndine",  und  die  ihr  zunäch.st  stehenden  Elfennovellen,  dann  den  „Zauberring** 
und  seine  Fortsetzungen.  Beim  „Zauberring**  erörtert  er  das  Problem,  wie  Fouquö 
neben  der  romantischen  Wiederlielehnnc:  des  Don  t^ui.xote  von  neuem  zimi  (Jenre 
des  Amadisromanes  greifen  konnte,  und  erkennt  dem  Oenre  F'onques  die  ,.liölieieu 
dichterischen  und  ethi.solit  ii  ( iesichtspunkte  '  zu.  Fouque  holt  sich  das  Kostüm  aus 
Veit  Weher,  die  Idee  von  der  Einheit  der  ritterlichen  < 'hristeidieit  aus  Novalis.  Neben 
der  Fortsety.ung  des  .,Zaut>errini2s",  neben  „Sintram  und  seinen  Gefährten"  stellt  K. 
das  motivverwandte  ,,( laliieniniinnh-in",  das  er  mit  Hecht  ebenso  hoch  schützt,  wie 
er  die  „Fahrten  ThiodulDs"  tadelt.  K.  giebt  noch  einige  bibliographische  Notizen 
über  den  Herausgeber  Fouquö  und  Uber  seine  lyrischen  Dichtungen,  gedenkt  des 
Heineschen  I  rteils  iilier  FDUques  Lyrik,  saut  ein  paai'  Worte  über  die  letzten  Halli'n<t  i 
und  Berliner  Jahre,  über  Fouques  dritte  (iattin,  über  seine  Beziehungen  zu  Fiiedrich 
Wflhelm  IV.  und  sohltesst  seine  Skizze  mit  einer  Bibliographie.  K.  stellt  in  einem 
zusammenfassenden  Verilikte  Fouqnes  Dichtung  durch  den  Vergleich  mit  Anu'ni, 
Wagner  und  Dahn  in  ein  allerungünstigstes  Licht.  In  der  Auswahl  werden  ab- 
gedruckt und  z.  T.  mit  reichen  Anmerkungen  versehen:  „Sigurd,  der  Schlangen- 
töter",  ,,TTndine",  die  ersten  H  Kapitel  d«>s  ,,Zauberrinirs",  endlich  ein  paar  glücklich 
gewählte  (  Jedichte,  insbesondere  Lieder  der  Freiheitskriege.  —  Do  hmke '•'■'j  druckt 
im  Aidiaiii^e  seiner  Novalisaus<rabe  Pouques  „Undine"  nach  dem  Texte  der  „Aus- 
gewählten Werke"  ab,  setzt  die  Lesarten  der  2.  Au.sgabe  v«m  IHI  t  Inn^u  und  scliifltt 
eine  kurze  l"]inleitung  vor,  die  ülier  die  ("ndine  wenig,  über  Fouque  so  gut  wii-  niciits 
mitteilt.  Eine  Nachbildung  von  Vv.  Fleischinanns  Stich  des  llenselschen  Fouquö- 
Porträts,  dann  ein  Faosimile  dreier  Zeilen  aus  Fouquös  Brief  an  Ludwig  Nolte  vom 
9.  Juni  1827  (sie  rühmen  die  Porträtähnlichkeit  des  Stiches  von  Fleischmann),  endlich 
das  Fa«simile  einer  Seite  aus  einem  in  W.  Künzels  Besitze  befindlichen  Tagebuohe 
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FoiHiiit's  zil'ien  den  Xt-udruck.  Krpjci'^)  leitot  Foiiqvn'-s  Kenntnis  nordischer 
Stoffe  und  seiu  Interesse  für  nordische  Dielitung  von  Uerstenberg,  Klopstock,  Kretsch- 
mann  und  Denis  ab  und  tmgtj  wie  hauptsächlich  durch  die  Vermittlung  Oräters  die 
Romantik  an  jene  Vorarbeiton  dos  18  -Ib.  anknüpft.  Fonque  hat  seine  Vorlafren  in 
wörtlicher  Anlehnung  ausgenützt;  seine  liichtuuiren  sind  i-eine  Sag-e;  von  leitender 
Unindidee  eeigt  sich  keine  Spur.  Die  Quellen  sind:  a)  „Held  des  Nordens"  Teil  1: 
Kntwurf  aus  der  Snorra  Edd;i;  po.'fisfbc  Edda,  Vr»lsnni;-asajj"a  und  Nnnmgeststhällr 
dienen  zu  auslührlicherer  Ausmalung.  Teil  2:  Nur  Saemundar  Edda  (Belege  wört- 
li(  Im  I  r  eberein  Stimmung).  Teil  3:  Letzte  Kapitel  der  ViUsungasaga  und  Hagnar  Saga, 
b)  AlfundYngwi:  Das  wesentliche  aus  Heimskringla  Ynglingasaga  24.  Viel  hinzu- 
erfunden, c)  Baidur  der  Gute:  Nicht  nur  Gylfacrinning  c.  49,  sondern  auch  Saxo.  Das 
Historische  Saxos  ist  mit  dem  Mythischen  der  Edda  vcrliundon.  (Janz  Eigentum  des 
Diohters  ist  die  Darstellung,  wie  die  Asen  nach  üriechenland  kommen,  d)  Helgi. 
Teil  1:  Helgakvidha  Hjordvardhaonar.  Teil  i:  Helgakvidha  Hundingsbana  I.,  Tl. 
cf.  Völsimgasaga  c.  I5i7.  Teil!^:  ITronuindarsaga  (Jreipssonar.  Das  dulfcst  bei  I^ragis 
Bucher,  der  in  Helgi  berührt  wird,  verweilet  Fouquü  auch  in  dein  sonst  frei  er- 
fundenen „Sintram*S  K.  hebt  noch  hervor,  dass  die  dramatischen  Diehtungen  Fouqu^ 
nicht  für  die  Ruhne  bestimmt  waren.  Deshalb  tritt  auch  das  mythische  Element 
stärker  hervor,  durch  das  schwächliche  Ansätze,  Situation  und  liandelnde  Pei-sunen 
zu  dramatisieren,  sofort  zurückgedrängt  werden.  —  M  üller-Rastatt '^j  nennt  Fouqu6 
den  typischen  Vertreter  der  Romantik.  Er  bezweifelt,  ob  st-iiie  ,, Endine"  im  Zeit- 
alter des  elektrischen  Lichts  eine  Stätte  finden  könne.  Fouque  sei  ein  schlichter, 
gediegener  deulsc  hn-  Dielitor  (?).  Mit  Heine  wird  Fouques  Lyrik  gelobt,  seine  frischen, 
gesunden  Kriegslii  der,  die  Lieder  an  die  Königin  Louise,  die  geistlichen  Lieder.  M.-R, 
macht  aufmerksam,  dass  Scheffel,  „dieser  Meister  des  historischen  Ronmos'\  trotz  jahre- 
langer Vorarbeiten  sich  nicht  an  den  von  Fuuque  behandelten  Stoff  des  Wartbtti;g* 
krieges,  an  diese  „Riesenaufgabe",  gewagt  babe.^^'^^)  — 

In  seiner  AuswaU  von  SohnftenChamissos  druckt  Walsel^  die  Gedichte 
nach  ihn-  Ausgabe  letzter  Hand  samt  den  Zugaben  der  Edition  Palms,  dann  den 
Sohlemihl  ab.  Die  älteren  Fassungen  wurden  verglichen,  zugleich  der  Versuch  eines 
Kommentars  gewagt,  der  eine  Reine  von  Quellennachweisen  erbringen  konnte.  Die 
uinfünuliolit'  EiiilfitniiL^'  betont,  dass  in  dem  Sohne  der  Champagne  von  Anfang  an 
eine  Mischung  germauisciien  und  gallischen  Wesens  liege,  die  ihn  den  W  eg  zuni 
Deutschtum  eneiohtere.  Des  Faustversuches  und  des  „grünen**  Almanachs  ausführe 
lieh  gedenkend,  erforscht  W.  tlie  philosophischen  Grundlagen  und  die  formalen  Vor- 
bilder von  „Adelberts  Eabi-l",  sammelt  die  kargen  Notizen  über  den  Fortunatplan 
und  bespricht  <ien  Roman  „Die  Versuche  und  Hindernisse  Karls".  Rascher  über  die 
Zwischenzeit  binstreifend,  verweilt  W.  des  läiiL.'C!on  beim  Srhleinihl  und  scheidet 
zwischen  den  in  das  Märchen  hineinverwebten  uutoliiograpiiisclien  Zügen  Chamissos 
und  zwischen  der  schwer  fassbar  diuchschimmernden  Idee,  die  von  W.  umsi^rieben 
wird:  „Wer  schnödem  Gewinne  zuliebe  ein  Gut  hingiebt,  das  er  selbst  gar  mtÄxt 
schätzt,  auf  das  jedoch  die  Welt  einen  grossen  Wert  legt,  der  wird  ein  für  allemal 
der  önentlichen  .Meinung  als  verfelimt  gelten."  Dieselbe  Idee  sollte  in  einer  zweitt^i 
Erzählung  zum  Ausdrucke  kommen,  die  von  Chamisso  an  E.  T.  A.  Ho£fmaun  abgetreten  und 
von  diesem  in  seiner  Datura  fastuosa  behandelt  wurde.  W.  fährt  eine  Reihe  von 
Nachahmungen  un<I  Nachbildungen  des  Schlen.i!:!  an.  Hie  Weltreise,  wie  überhaupt 
Chamissos  wissenschaftliche  Bemühungen  kommen  in  engem  Anschluss  an  Du  Bois- 
Reymond  zur  Darstellung.  Von  den  poetischen  Ergebnissen  der  Weltreise  bUeb 
„naimatochare"  wiederum  nur  ein  Plan,  dessen  Ausführung  gleichfalls  Hoffmann 
zufiel.  Das  Biographische  der  Ilöhezeit  Cliainis.sos  wird  kurz  al)gethan,  nui-  bei  dem 
Streit  um  das  Heineporträt  gestattet  sicii  W.  ein  paar  Worte  zu  Gunsten  Heines. 
Das  Selilu.sskai>itel  bespricht  die  metrischen  Dichtungen  der  Hlütezeit,  nennt  Chamisso 
im  Sinne  Heines  einen  modernen  Dichter  und  zeigt  auf,  um  wie  viel  er  über  die 
Romantik  hinausgescbritten,  um  wie  viel  er  hinter  ihr  zurückgeblieben  isL  Die 
politische  Dichtung  wii-d  mit  der  Ereiheitslyrik  der  Zeit  venilichen,  Heranger  und 
mit  ihm  Chamissos  Napoleonkultus  wird  erwähnt,  endlich  Chamissos  Vorliebe  für 
realistische  Themen  im  in  idernen  Sinne  gewürdigt,  nicht  ohne  die  Grenzen  seines 
Realismus  zu  ziehen.  Als  Vorbild  der  Tei-ziiieudichtung  erscheinen  nach  Form  und 
Inhalt  Schellings  „Letzte  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottnimg**.  Chamissos  Ethik  und 
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Aesthetik  winl  in  trlcichem  ZusMiiitiicnliano-i' iMTÜlirt.^""*'')  -  •  Sein- iuispnirlisvoll  über 
seine  Vorarbeiter  wegblickend  gab  Oswald ^''j  dem  enKli^c^on  Publikum  eine  äkizze 
von  GhamisBOB  Leben  und  Wirken.  Sie  bietet  nichts  Meues  oder  Bemerkentiwertes. 
GhamiSBOB  „iFaust^'  wii  d  mit  MarlDWc  in  enge  Hcvicliuns"  ;j;x'braeht.  Rcitn  „Sclilinnihl'* 
doikt  auch  O.  an  die  l  iiräiügkeit  zu  .,scheinen'*,  ti-otzdem  wird  die  V'aterlaudslosig- 
kdt  GhamisBOs  nebenbei  in  Erwagrung'  ^rezogen.  Ueber  die  Lyrik  weiss  O.  wenig  zu 
sagten;  die  einzig'e  positive  Anprahe  („he  introducod  tho  vorsf  of  Dante  into  (terman 
poetry")  ist  falsch,  lieber  die  Urte  Napoleouvillo  und  Napoleon  (jetzt  Pontivy  und 
La  Roohe-snr-Yon)  triebt  O.  naoh  Bouillet  nähiTf  Details.  P^ndlich  erwähnt  er  eine 
amri-ikaiiisohr  ücluTSetzuntr  von  Clianiissos  Faust. —  Zur  Kruiiiizuii«»'  der  vor- 
jiihhjjren  Milteiluniren  aus  di-n  liriel'en  Chanjissos  an  die  Weidmannst  iie  Huclilianiilunj^ 
(vgl.  JBL.  1H92  IV'  10  ')  erhalten  wir  noch  ein  Schreiben  Chatnissos  an  Karl  Reimer 
vom  dO.  April  ]829''*'j.  Neues  wird  nicht  geboten.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
Chamisso  auch  hier  „Salas  y  Oomez"  sein  bestes  Gedicht  nennt.  —  HirzeP')  end- 
lich bescldicBst  seine  Mitteilungen  über  die  (Jcschichte  von  Chamissos  Mns(>nalinanach 
mit  dem  Abdi'uok  der  Briefe  Uaud^s  au  ISalomon  HirzeL  Er  erinnert,  wie  lieb 
Ghamiaso  die  Mitarbeit  Oandys  war,  und  stellt  Oaudys  Devise  „Lieber  keinen 
Almauach,  als  einen  schlechten!"  dfin  tnildr-ren  Wesen  Chamissos  neaenüher.  Den 
15.  Febr.  1834  spricht  Gaudy  von  dem  Drucke  seiner  Novelle  „DeseiigaDo*'  und  bietet 
flioh  zu  weiteren  Arbeiten  an:  den  91.  März  1835  meldet  er  die  Beendigung  von 
Chamissos  Reiseberichte;  den  22.  Okt.  desselben  Jahres  spricht  er  von  seinem  Sommer- 
Aufenthalt  in  ItiiUen  und  hebt  hervor,  dass  Chamisso  der  Besuch  des  Hades  Reinere 
gut  gethan  habe.  Den  4.  April  WM  klagt  er  .seine  Rodakteursorgen.  Der  Brief 
▼om  11.  April  IK'^r,  wurde  bereits  im  Vtwjahrt'  mit-jeti-ilf  (vlM.  .IHT..  1h;i2  IV  ]o  ; 
Unter  dem  Iii;.  Juui  IHHH  ui  t»'i!t  er  sehr  kühl  über  Kückert  und  hofft  auf  Heine  und  .\na- 
fllasius  (irür»;  Briefe  vinn  12.  Dec.  IK.K)  und  vom  13.  Jan.  1h;J7  gedenken  der  Marg- 
graffschen  Reoension  des  .Musenalmanachs  von  1837  rBr..r.  1836,  N.  343)  und  ihres 
scharfen  Angriffs  auf  Gaudy.  Den  3.  März  1837  möchte  Gauily  seinen  Aufenthalt 
verändern  utid  ein  schlesisches  Pitivinzialstädtchen  wählen.  Dem  bitteren  (Jefühl,  das 
die  kübJle  Auihabme  seines  Tagebuchs  eines  wandernden  Sohneidei^sellen  und  seiner 
Venetianisohen  Novellen  weckte,  giebt  ein  Brief  vom  14.  Jani  18^  Ansdmok.  Den 
30.  Okt.  lj<37  nimmt  Gaudy  den  Antrag  an,  Mitredakteur  des  Almanachs  zu  werden 
und  nicht  länger  nur  „stillschweigender  Compagnou'*  zu  sein.  Das  Schreiben  vom 
15.  April  1638  zeigt  Gaudy  schon  voll  Herausgeber-Geschäftigkeit.  Den  6.  Jtmi  1888 
denkt  er,  gar  keinen  Almanach  herauszugi-hen  und  „Neue  Ijieder  von  \.  C.  und 
F.  Ov."  an  seine  Stelle  treten  zu  lassen,  und  erwähnt  sein  Gedicht  „Die  Laudll üchtigen**, 
das  er  den  Göttingei*  Sieben  widmete.  Aus  Capri  meldet  er  am  28.  Sept.  1838  den 
Eindruck  von  Chainiss(ts  Todesnachricht.  Dei-  letzte  Brief  vom  27.  Jan.  1840  urteilt 
scharf  über  Hitzigs  Cliamissobioizraphie  ab  und  spottet  über  die  H^'-rangerübersetzungen 
von  L.  S.  Rubens  und  Pli.  K.  N'atlm^ius.-'^j  — 

Notizen  über  Goethes  Frankfurler  Junciidfreuiid  .loliaiiii  Hernhard  Crespel, 
der  durch  Brentanos  Vermittlun<r  'ier  Meld  von  H.  T.  A.  iloffmanns  gleiohnauiiger 
Novelle  geworden  ist,  stellt  Seiht")  /usammen.  Zu  den  Absonderlichkeiten  Crespels 
hat  Hoffmann  aus  eigenem  den  Musikenthusiasmus  hinzugethan;  femer  fügt  er  die 
Abenteuer  der  berühmten  Primadonna  Francesca  Cuzzoni  hinzu,  insbesondere  eine 
Scene  aus  ihrem  Leben,  in  diT  Händel  die  von  HofTmann  dem  Rate  Crespel  /utreteilte 
Rolle  spielte.  Die  possenhalten  Uebeitreibungen  möchte  ä.  nicht  auf  Brentanos, 
sondern  auf  Hoffmanns  Rechnung  setz^  Grespels  Tochter  wollte  jedoch  Brentano 
wegen  seiner  Verleurodungon  zur  Rede  stellen.**'*^)  — 


X.  ajMk  |(B.  WklAea:  WlmrAtMApwff.  X.  1«;  U  Prtatal;  BlU.  8.846.1  -  SO>X  id., Werke.  Her.«.W.X»«i«liaB- 
bmi«h.  t  Site.  Onliii  XX,  «14  &;  XX.  417  a  V.  11.00.  -  th  O  U..  0«>.  Werk*.  Nene  dar«]iffee.  m.  jmm  Aaw  Ii 
4  BiM.  Mit  Metr.  XtnL  her.  v.  M.  KmIl  8t.  Celtik  MO.  S4«,  il»,  904  .H.  M.  4.00.  —  82)  X  U.,  Oee.  WniM  la  4  Bte. 

CttlHch«  Vrlk'^bibl  Bd.  »C)  Mm.  18*.  878,  8I8,  8».  »•  S.  M.  8,00.  -  83)  X  l^-i  Aufwr.  Oediekte.  !■  BteoHT. 
Sahlift  tVertrugeB  o.  nXogr.  r.  tu  8ck4ttB«i.  <e  Beittate  BIM.  (Ir  0«1ieUkeriiter  RteaeirrmpbeB.  M.  88.)  DiMAe«,  W.  Beahns. 
!>■.  15  a  M.  fUM.  -  M)  X  nMM>LMa  Leken.  Lebeaa-Ueder  ■.  Bilder.  Mit  Maetr.  t.  A.  Blak.  B.,  Ofata.  4*. 
M&aiiaiiat.ll«Bt  X«i«nit.  iL  »mm.  -  S9)  X  id..  Tbe  «meMi.  An  art-lefead.  Praa  «a  Oamni  C.  II. 
AlkBAki  POoatkeSe*.  7,  &  144.m.  —  M)  X  I>.  Mann  «kne  Bekatten  «dar  Peter  SoUemIMa  waaianaM  OaaciL  D. 
JafaAi  an.  L,  SiaaMar  *  SakxMan.  18*.  48  a  M.  QJSa  —  87i  id..  Flerr«  SekUnikl.  ni.  da  MaraM  at  HltBi.  («Pattta 
oaU.  CMIlMUM.)  fcria,  DaatiL  O.  U6  &  Pr.  8,08.  -  BB)  &  Oawald.  CkMalaM.  MIki  faaaai  fkn^t.  »chlenikl: 
fOaatkaSaA  7.  &  tW-41.  -  9H  O  baatmaai,  CkawiMei  Ute  aad  werk,  witk  apeahioM  «f  Ua  poatr;.  Uodea, 
WIlNaM  *  Nargato.  4*.  8b.  Wa  |(Alb.  %  a  881.1  -  tt)  Ii.  B.  BrW:  DDiaktaaff.  14.  a  SM.  -  «U  Hlraal.  PMaa 
PAr.  V.  daadj.  UagaAr.  Bilafe  aaa  4  J.  1814*40:  Ih.  &  147/0.  177f8,  80S;4.  888^.  —  92)  F.  Pfaff,  Karle  BaaM:  BTIilL  8, 
&  S87;a  (BL  Baltf.  a.  Btadkaaäk.  t.  Chaialaiia  .VitaU  d.  Hrhi-rnjika«  ana  e.  BeehUkoeke  d.  Stadt  Vtlllnsm.  8.  Hfclfta  4. 
18.  Jh.)  -  M)  W.  Balhi,  Bat  Craapal  a.  i.  Matalla  la  d.  ..•ii^rupionakrtdera'  *.  B.  T.  A.  HeSteama:  t2g.  N.  817.  —  94)  O 
H.  V.  Walaag aa,  &  A.  HaBhaw,  4.  AM.  Oalstaraelier:  Bu.vrouthBll.  16,  8.  11-89,  9S-Hh  177-81.  8a8.487.  —  BS)  X  & 
1^  A.  Haiteaaa.  lUatar  Martta  a.  aataw  Seaallaa.  B.  BnäklanK.  U,  areaaner  A  flekraaiia.  IK  74  &  M.  (V8Q.  —  M)  id., 
HrilnKulia  la  taaaaUat.  Ai^  4a  raUeauad  par  Ck.  Hlmond.  Iltnatr.  d*  Firmla  Bealaaai  («•  Xaav.  WU.  UL  8a 
aalgarlaattaa.)  IlBii%  Uekoa,  Oadla  «*  Cla.  140  a.  -  BT)  X  L'eUair  4*1  diavole.  NapelU  U  Ptona.  IBBB  88&  LB^lft 
-  •§)  X      II  aaaa  Xaeaula,  aaptaaBaalaat*  daakia.  Tara.  Ilal.  4i  U  AfBaa.  MHaaa.  SaatafB»  18*.  106  &  L.  OiBB.- 

(i)31* 


Digitized  by  Google 


IV  I0:g»-1M 


0.  F.  Walzel,  Uoinantik. 


Vor  spinR  für  Kürschners  DNL.  hcstimmtp  Auswalil  KicliHii  <lor  ffsclicr 
Uiclitmifien  stellt  Kuch^")  eiiu«  kurze  Cbaraktvrislik  tk-s  Bcnj:iniiri  der  Hunmntik. 
Die  litlfrarisclien  .liin-endHiiHlrücke,  Volksbfidier,  Campt'  und  Claudius,  dann  die 
Ijoktiirc  der  Civuniasialzcit  werden  hervornrehohen.  Die  Sdidentenjahre  zu  italle  liefei-n 
Material  l'iir  „Die  Itlntführuiig".  Das  .1.  18(H)  l»rin;it  \a|>oleuiiiscbu  Scharen  nach 
Schlesien;  K.  ineint,  EichondorfT  liabe,  in  seinem  Hüuian  ,,.\hnunjj:  iind  Gegenwart** 
die  letzten  Kämpfe  eines  Uebirgsvolkes  schildernd,  ehenso  frut  an  seine  en^ren-n 
Landsleute  wie  an  die  Tiroler  denken  können.  Bei  EichendorlTs  Wiener  \  ei  kelir 
länger  verweilend,  spricht  K.  von  einer  Univei-sität,  die  Adau)  Müller  nach  nord- 
deutschen) Muster  in  Wien  errichten  sollte.  Es  handelte  sich  indessen  nur  um  eine 
Erziehunjifsanstalt  für  junge  Edelleute.  Eichendorffs  unkrie^rerisofie  Krie^rabrten, 
seine  V'erniählunff,  seine  amtliche  r^auHjahn  werden  beleuehtet.  Den  ,,Tau;;eniehts" 
beiläufig  »treifeud,  pixitestiert  iL  K^geu  die  Auffassung,  das  hier  geschilderte  Ideal 
entstamme  der  Sehnsucht  eines  viel  beschäftiiiften  Bnreaukratm  nach  einem  Au^-en- 
blick  --orueiildsen  Müssi;;uanirPS.  Aus  dem  Anilsielien  Kiehendnrns  lielif  K.  das 
vürsit:htifj,e  und  kluffe  (lulaehten  über  die  Säkulai-isation  jj-eistlicher  Landeshoheiten 
heraus  und  stellt  es  neben  Novalis  Aufsatz  „Die  Chnstenheit*'.  Auch  Eioheodorflb 
auf  das  Schloss  Marienburja:  ^rerichtete  Heniiihun'»-on  werden  als  Zeielien  seiner  er- 
fcdf^reicben  Amlsthätiirkeit  hinbestellt;  den  unzufriedenen,  verslinunlen  Brief  an  Gürres 
vom  30.  Auf»-.  1828  und  EicbendorfTs  Bitte  um  eine  bayerische  AnslellnnL^  versrhweiirt 
K.  darum  nicht.  KieliendorfTs  an  Manonburfz-  anknüpfenden  tiau iseheu  Versuchen 
stellt  K.  die  stoillich  verwandten  neueren  Dichter  gegenüber.  Im  Lustspiele  „Die 
Freier**  möchte  er  nicht  Shakespearcschen  Kinfluss,  sondern  Züjre  von  Moliere  und 
Marivaux  annehmen.  K.  betont,  dass  fiiohendorlTs  politische  Bestrebungen  nicht  mit 
dem  Worte  Ileaktion  abg-elhan  werden  können.  Abfällig  beuileilt  K.  die  epischen  Versuche, 
deren  bedeutendsten,  ,, Julian",  er  mit  Il>sens  ..Kaiser  und  (»aliläer"  vergleicht.  Wenig- 
Über  die  Novellen,  Breiteres  über  die  Calderun Übersetzung  vorbrimseud,  stellt  K.  die 
litterarbiatorisohett  Arbeiten  zusammen,  deren  Ssthetiseh-religiose  Omndstimmunir  er 
im  Zusammenhang'  mit  den  lieiden  Rumänen  erörtert  ScIkUI  und  Dietze  weisen  den 
Weg.  Die  Stofifmolivo  der  iiouiane  und  ihie  Verwandschaft  mit  dem  „Wilhelm 
Meister**  und  mit  den  Romanen  der  Romantik  kommen  in  einii^n  Gleiehun^n  zur 
Erledii^niiir.  Die  Auswahl  Eichen<lorfrscher  Schriften  liestelit  :ius  den  Aufsätzen 
„Deutsches  ( )rdeuslel)en  am  Hchlusse  des  18.  Jh.''  und  „Halle  und  IJeidelberif".  Der 
„Taugenichts"  folgt,  dem  „Marmorbild"  ist  eine  Einführung  beigegeben;  sie  teilt  die 
Quelle  der  Erziihiung.  Happel,  mit,  erinnert  an  die  verwandten  Stellen  des  „Julian" 
und  der  „Entlülu  ung"  und  gedenkt  der  Deutung  Kelters.  Den  147  mitgeteilten  Ge- 
dichten fügt  K.  biographische  und  erläuternde  Noten  bei  und  nennt  Komponisten.  Leber 
den  Lyriker  Lichendorff  ist  er  eine  breitere  Erörterung  schuldig  geblieben."^"  '"^)  — 
Hob  er"")  handelt  von  den  Dichtungen  Eichendorffs,  die  bis  zum  J.  1815  reichen, 
und  setzt  innerhalb  dieses  Zeital  schnittes  zwei  Epochen  fest,  das  .1.  1808  und  das 
J.  Ibl2.  Er  verwertet  das  von  Meisner  („Gedichte  aus  dem  Nachlasse  des  Freiherm 
J.  von  EichendorflT",  Leipzig  1888)  schoa  bentitzte  Berliner  Ms,  Eichendorffscher 
JugenddichtuiiL^en.  Ausgehend  von  den  Stanzen  „Italien"  stellt  H.  fest,  dass  Eichen- 
dorff  nur  in  der  ersten  Jugend  seiner  Lyrik  religiöse  Accente  leiht;  freilich  deuten 
sie  auf  keine  bestimmte  Tendenz,  sondern  sind  nur  Ausflnss  seiner  damaligen  Stimmnng. 
Sclion  jetzt  sjüelt  flie  Natur  eine  grosse  Rulle:  die  Wahlhorntöne  (1er  Tieckscben 
Romantik  erklingen.  Honiantisch  ist  auch  der  mehrfach  behandelte  Gegensatz  von 
dichterischer  Phantasie  und  plattem  Niitzlicbkeitssinn.  Gerne  behandelt  EichendorfTs 
Rcmanze  auch  in  ihren  ersten  Erscheinungen  den  Stoff  magischer  Verlockung,  den 
Goethes  „Fischer"  und  Brentanos  Loreley1)allade  nahelegen.  Seit  1808  wirkt  Heidel- 
berg auf  Eichendorff  ein;  die  V'olksliederdichtung  tritt  ihm  näher.  Liebe  und  Patrio- 
tismus niaelien  sich  izelteinl.  Nur  einiL'e  (redichle  religiösen  Inhalts  unrl  wenii:t» 
Ötimmungslieiler  Tieckscher  Manier  gemahnen  iiocli  an  die  erste  Entwiekluugs.slufe 
der  Eichen dorffschen  Lyrik.  Die  Romanzen  bleil  t  i,  im  Stofibereiche  des  Goethesoheil 
„Fischers";  Bürger,  dann  der  „Erlkönig"  und  der  Herr  Olef  des  Wunderhorns  er- 
scheinen nebenher  als  Vorbilder.  Neben  einer  einzigen  historischen  Romanze  kommt 
das  ganz  volksliedermässige  „Zerbrochene  Ringlein"  /.ur  Betrachtung,  als  dessen  Vor- 
bild die  2.  iStrophe  von  „Des  Müllers  Abschied"  (Wunderhorn  1,  S.  103)  angenommen 
wird.  „Die  wunderliche  Prinzessin'*  mSdite  H.  als  Poesie  deuten,  nicht  mit  Sdi5)l 
piilitische  Iilcen  in  ihr  suclun.  Auf  die  Zeifgodichte  fällt  ein  Blick.  II.  gedenkt  des 
Einflusses  der  Volkslieder,  greift  ein  paar  volksliedmässige  Vei-se  aus  den  Gedichten 
Eichendorlfs  heraus  und  giebt  Beiträge  zur  TeztgeBchiofate  dee  fänften  Qedichtes 
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„In  i  l'rt'inde'*  und  dos  (Jodichtes  „Ttust"  aus  der  Berliner  Iis.  Seit  1812  treten 
die  Zeitfj-ediphto  in  dfii  Vonlt'riirund,  II.  kommt  über  das  bekannte  l'rt(>il  nicht 
hinaus,  da.ss  Eichendortl  zuui  Freiheitssiinjj'er  zu  lyrisch  weich  war.  Erst  IHir»  findet 
er  stärkere,  kiiif'tig'ere  Töne.  Die  Liebeslieder  der  Periode  sind  flach,  leise  relig-iöser 
Klang  haftet  den  meisten  Gedichten  ietzt  an.  lieber  die  Metrik  der  Jiigendjjredichte 
bringt  H.  weni^  vor.  Die  Vei-öfTentlichung-  des  Romans  „Ahnung-  und  Geg-enwart" 
zu  scliüdcrn,  druckt  er  an  FniKitn'  oirichtete  Briofo  <les  .1.  1814  ah;  zur  fliurak- 
terisierung  des  Rumans  weist  er  auf  das  Urteil  der  Stael  über  den  „Ötornbald"  hin, 
betont  seine  lyrisch  jserfliessende  Sprache,  die  gerini^en  lokalen  Anspielun^n,  sieht 
in  der  ,,zait('n  N'atui-stinuinmir"  den  1  lauptvorzntr-  in  der  uni)lastischeii  I ';i rstclluny' 
den  Hauptmangel  des  lluiuaus  und  möchte  ilaa  damalige  Ueut.schlaud  ge^eu  Eicheu- 
dorfTs  Schilderung-  retten.  Im  en^fen  Ansobluss  an  Minor  kommen  die  Beciehun|{en 
zum  Wilhehn  Meisfei-  und  zum  romanfischen  Roman,  insbesondere  zur  ,,(?räfin 
Dolores"  und  zum  „Uodwi"  zur  Besprechunir,  ohne  dass  nuui  erfalii  t,  was  Eicheiuloi-fT 
seinen  Vorbildern  verdankt.  Den  biog-raphiscben  (Jrundlag-eu  des  Romans  ist  eine 
kiu'ze  Betrachtunur  y-ewidmet.  Atiscliiiessend  erklärt  II..  da.ss  in  den  von  ihm  be- 
sprocheueu  Eicheudorlischen  Dichtungen  der  Keim  last  aller  späteren  Schöpfungen 
des  Dichters  liege.  Nur  das  Feld  des  Dramas  hat  er  erst  naohträglioh,  und  swar 
mit  geriMfem  Erfolg-e  betreten.  — 

Der  schwäbischen  Romantik  kommt  zunächst  im  allgemeinen  ein 
Aufsalz  von  K ra u  ss '**•"')  zu  g'ute,  der  die  wiirttembei-gfischen  Fürsten  (iurch  Saye 
und  Dichtung  verfoifft.  Schon  wegen  der  häutigen  Verwechslung  der  verschiedenen 
Eberharde  —  auch  uhland  hält  sin  nicht  auseinander  —  empfiehlt  es  sieb  nachzulesen, 
was  K.  iiber  EtuM-hard  den  (ireitier  oder  Rauscliehart,  über  Eberhard  den  Milden 
und  über  den  durcli  Keruer  verewigten  „reichsten  Fürsten^'  Eberhard  im  Bart  zu 
melden  hat.  Herzog  Ulrich  wiederum  spielt  in  der  Dichtung  Hauflh  und  Schwabs 
eine  grosse  Rolle.  — 

Fnter  den  Scliwab^n  statul  dies  dalir  llhland  in  erster  I^inie.  Das  Ver- 
lages i<  !i  der  Collasehen  Bnchhandluny  ist  erloschen.  Eine  Nb-ni^e  neuer  ;\usg'al>en 
stellen  sicli  ein.  Friinkel  "*")  hesnr<rfe  eine  Itraucliliare  .Vuswahl  Fhlandscher  Schriften. 
Die  biüg-rapliische  Eiideituiig-  g-edenkt  lier  Vorfahren  des  Dtchter.s.  .-Vus  dem  .Milieu, 
in  dem  Fhlaud  erwuchs,  möchte  F.  sein  Wesen  und  seine  poetische  Art  ableiten,  den 
Mangel  des  Genialen,  das  allmählich  und  ungestört  sich  entfaltende  Talent.  Lange 
verweilt  F.  bei  dem  rätselhaften  Problem  der  innigen  Froumlschaft  Uhlands  und 
Kerneis  und  verg-leicht  ihre  Dichtart.  Gegen  den  Xanieii  einer  schwäbischen  Dichter- 
schule"  Einspruch  erhebend,  bespricht  V.  in  nicht  ganz  unanfechtbarer  Weise  die 
Beziehungen  der  jung-en  Dichter  «ur  Romantik.  F.  wendet  mit  siehtKchem  Interesse 
sieh  der  pnliriselien  Tli'ilii^'keit  Fhlands  zu.  dei'  eine  ausführliche,  Chlands  Stand- 
punkt verteidigende  Würdiguiis^  zu  teil  wird.  Nicht  nur  ühlands  Eintreten  für  das 
„alte,  gute  Re<mt",  auch  seine  Polemik  gegen  eine  Adelskammer  wird  begreiflich  ge- 
macht. Ein  besondeies  Auiiennierk  schenkt  F.  auch  der  im  T.  1^,32  erneuten  politischen 
Thätigkeit  Ühlands,  diuui  seinem  Anteil  am  Frankfurter  rai  lament  und  sucht  endlich 
am  Schlüsse  seiner  Einleitung  den  Menschen  und  Dichter  llhland  zu  charakterisieren. 
Vischers  etwas  panegyrisch  klingende  Besehreihnng-  von  l Ehlands  Kopf  wird  auf  ein 
richtig-eres  Mass  eingeschränkt.  Ausdrücklich  wendet  F.  sieh  gegen  den  „uft  genug 
gedankenlos  nachg:esprücheuen  Satz",  Fhlands  Poesie  habe  keine  Eutwicldang.  Die 
dramatischen  Fragmente  werden  hoch  über  die  beiden  ausgeführten  Dramen  gestellt. 
Die  Stoffe  der  lllihtndschen  Lyrik  sucht  F.  zu  g'riippieren.  Dass  llhland  „den  Dienst 
im  lleilig'tume  der  Poesie  stets  nur  auf  inneren  Antrieb"  verrichtet  habe,  wird  mehr- 
fach betont.  Der  erste  Band  der  F.8ohen  Auswahl  bringt  zunächst  den  Text  der 
nhlandschen  Gedichte  nach  der  48.  Ausgabe  von  196S,  dann  eine  umfangreiche  Nach- 
lese der  v<in  l'hhuiii  nicht  in  seine  Sammlungen  anf-tTiDinmenen  Dichtungen.  ( )b- 
zwar  F.  trutz  eifriser  Umfrage  ungedrucktes  Matena!  nicht  zu  stände  gebracht  hat, 
ist  diese  Nachlese  doch  sehr  umfangreich  ausgefallen  und  macht  F.s  Ausgabe  zur  voll- 
ständig-sten  Sainmlunir  Fhlandscher  Lyrik.  Aus  K.  Mayers  Uhlandliiogi aphie  i.gt 
noch  ein  Fragment  aus  dem  „Ersten  Nachtblatt"  und  das  zweite  Nachtblatt  angefügt. 
Eine  knappe  Vorbemerkung  giebt  Notizen  zur  Oesohiohte  der  Ausgaben  Uhlandscher 
Gedichte.  Die  dem  Texte  beigeg-ebenen  Anmeikungen  erläutern  teils  Selbstverständ- 
liches, teils  begnügen  sie  sich,  die  Litteratur  über  das  betreflende  Gedicht  zusammou- 
zustellen.  Der  Abschnitt  „Zur  Revision  des  Textes"  giebt  im  wesentlichen  nur  den 
ersten  Driickoii  an,  sehr  selten  eine  Ij-sart  In  Aidiangsf<»rm  berichfei  endlich  Max 
Fried laender  ausfühiüch,  kenntnisreich  und  übersichtlich  über  die  Ivonipo.sitioueu 
der  Gedichte  Uhlands.  Der  S.  Bd.  druckt  den  t^mzog  £ni8t**  und  ,4'U<iwig  den 
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Baicr'-  .ib,  tlann  die  Frai^nnonto  von  „Franceska  da  Himini",  „Köuitr  Kuinhanl",  „Die 
Bäj-euriltei",  „Taiulan  und  Jauuet^S  „Benno",  „Normännisoher  Brauch",  „Kouradin'*. 
Die  Vorbemerkuniiren  gehen  nur  allerwiohtigste  Notizen  und  spielen  ^egen  Visohers 
abfällig-es  T^rtcil  über  dcTi  Dramatiker  Hhland  die  Autorität  eines  Hoxberfrer  ati.-^. 
Wie  die  biograplüsche  Einleitung  dem  Politiker  Uhlaiul  ihr  besonderes  Augenmerk 
sohenkt,  so  rückt  auch  der  Text  diese  Seite  des  Diehters  in  helleres  laicht:  F.  draokt 
nenn  politisehe  Reden  und  Aulsätzc  at).  Vnn  ,,wissi'ns(  baftIiclion  Aufsätzen"  erscheint 
liiugegeu  nur  der  jugendliche  Erguss  Uber  das  liomantische,  die  Inauguralrede  über 
Herzog  Ernst,  und  ein  paar  jüngst  im  W  eiuiarisohen  Jahrbuch  (5,  S.  49—51)  mit» 
geteilte  Worte  über  die  Nibelungen.  Endlich  kommen  noch  17  Briefe  Chlands  zum 
Abdruck,  unter  ihnen  3  imgedruckte  (an  Vai*nhagen  vom  4.  Mai  1812  und  24.  Jan.  1827, 
an  ü.  l^eimer  vom  21.  l)ec.  1818).  Den  beiden,  den  preussischen  Oi*den  pour  le 
merite  abletmenden  Briefen  Uhlands  an  A.  von  Humboldt  vom  2.  und  10.  Dec.  1B53 
sind  Humboldts  Briefe  vom  5.  Dec.  zur  Erläuterung  angefiigt.  F.8  Ausgabe  fand 
allgemein  Heifall;  Sauer,  der  insbesondere  den  textlichen  Teil  lobt,  trägt  den  ersten 
Druckori  des  „Komudin"  (vgl.  (ioedeke'  3,  S.  aSd,  N.  29)  nach.  —  Auch  die  von 
P.  Brand  es  ••')  besttry  te  Reolamsohe  Ausgabe  sucht  in  einem  „Nachtrage"  den 
(!(MlicIitbestand  der  Cotta-schen  Sanunlung  zu  ülierl)ictpn,  ohne  jedoch  mit  31  Nummern 
an  Frankels  iieiclitum  heranzukommen.  Dafür  beutet  B.  das  Buch  Kellei-s  stärker 
aus  und  giebt  14  dramatische  Entwürfe;  femer  ist  bei  ihm  der  Germanist  Uhland 
viel  stärker  verirrten,  als  in  irgend  einer  anderen  populären  Siiinmlunir.  Endlich 
ei'sclieint  der  Politiker  L'hland  noch  mit  find'  Stücken;  zwei  gehören  dem  württeni- 
bergischeu  Landtage,  drei  dem  Frankfurter  I'arlament  an.  Die  EJinleitung  nennt 
riilaiid  i^im  n  Gelegenheitsdichter  im  edelsten  Sinne  des  Wotles  und  stellt  ihn  als 
HDlclien  sogar  über  (ioethe.  Sie  preist  ühlaml,  weil  er  die  „wehleidige  Slimnuing 
der  Zeit",  über  die  .Justinus  Kerner  nie  weggekommen  sei,  schnell  überwunden  habe, 
und  ebenso  auch  die  „schwärmerische  Manieriertheit  und  Unwahrheit  der  romantischen 
Schule".  In  Uhland  trete  Genialität  gesund  und  anspruchslos,  klar  und  ungetrübt 
hervor.  Er  feiert  l'hland  als  einen  l*rotestanten  im  schönsten  Sinne  des  Wortes  und 
nennt  endlich  Uoetbes  bekaniUes  Urteil  über  Ubland  „abgeschmackt".  —  Bölsches'*'''^ 
tndandausgabe  will  nicht  der  Wissenschaft  dienen  und  beschränkt  sich  auf  den  Ab- 
druck lU  s  Vidgattextes,  ohne  indessen  die  diamatisehen  BVagmente  mit  aufzunehmen. 
In  der  Einleitung  weiss  B.  lebendigei-e  Farben  auf  das  Porträt  Uhlauds  zu  wenden 
als  die  Mehrzahl  seiner  Konkurrenten.  Er  warnt,  den  Dichter  Uhland  aus  der  Zeit 
seiuer  stärksten  politischen  Thäti^k<'it,  alsn  aus  dem  J.  1848  vcrstidicn  zu  wollen:  die 
Harfe  des  Achtundvierzigers  war  läiigst  eingerostet  B.  sieht  die  Tragik  v(m  Uhlands 
Leben  in  der  Thatsaohe,  daas  seine  Ehrlichkeit  ihn  zwang,  sich  immer  wieder  in  die 
politische  Unrast  hineinzustürzen,  während  er  seine  Diohterkraft  früh  welken  sah 
und  sich  auf  dramatischem  (  iebiete  niiss verstanden  glaubte.  Uhland  aber  hat  resigniert, 
ohne  Lärm,  ohne  Raketengeprassel.  Stellung  auf  Stellun.i;  njdVrt  er  der  Politik,  um 
schliesslich  doeli  auf  (iiimd  der  Einnahmen  aus  einem  einziijt  n  Haiide  Gedichte  ein 
wohlhabender  Mann  zu  werden.  Aus  i^aris  liat  sieh  Uhland  keuu  n  tranzosischeii 
Geist  geholt;  nicht  einmal  für  den  kecken  Plan  des  E|)<is  „Fortunat".  Als  irgendwie 
hervortretender  Sänger  der  Freiheitskriege  ist  Uliiaud  nicht  zu  fassen.  Ueberaicht- 
lich  schildert  B.  den  württerabergischen  Konflikt;  während  Uhlands  äusseres  Leben 
in  diesem  K(tiiflikt  Sf  hitTl)rucli  leidet,  hat  er  mit  seiner  Lyrik  ausseroixlentliches  (ilück. 
Im  „Herzog  Ernst"  erkennt  B.  eine  dramatisierte  Ballade,  ja  er  nennt  Uhland  den 
allerbesten  Vertreter  des  Balladendramas.  Wenn  Handlung  der  Nerv  des  Bühnen- 
dramas  sei,  so  sei  dieser  Nerv  hiei'  gciadezn  der  tute  Punkt  des  Stückes.  \'iel 
schärfer  noch  urteilt  B.  über  „Ludwig  den  Baier'\  Das  psychologische  Schlussinutiv 
der  Versöhnung  beider  Rivalen  sei  mit  dem  geschiohtlionMi  Hintergrund  nicht  ▼er- 
ankert. Mit  wenigen  Worten  den  Johannistrieb  der  I'hlandschen  Muse  bedenkend, 
zeichnet  B.  au-sführlich  den  Achtundvierziger  und  nennt  Uhland  die  anständigste, 
ehrenwerteste  (iestalt  des  Jahi-es.  Zusammenfassend  stimmt  B.  dem  Urteile  Heines 
bei,  der  in  l  lilands  Poesie  nichts  Umbilduns-snihiges  fand,  rühmt  aber  Uhland  selbst, 
•  ler  zu  rechten  Zeit  absattelte  und  nicht  mit  seinen  Epigonen  in  Wettstreit  trat.  Sei 
doch  der  ganze  Uhlandsche  Nachwuchs  ein  lebender  .\naclu(»nisnius  und  geradezu  dst* 
Todfeind  der  Ulüandsohen  Muse  geworden. —  Düntzer'^*)  benohtigt  einige 

ItliffertV.  Iw^gli.  N.  OD;  A.  SalecV:  IILIV  S.  8245;  A.  Suner:  S.  1544         (S.  anch  1  13:42.)  -  107)  id..  Ges. 

\V.  rV.>  in  2  IlJn.  Ilpr.  r.  F.  Ilraiides.  1,,  liwlain.  ii:Hi,  ß.T.'  11.  2.00.  |[A.  Siioer:  1>LZ.  H  IWi  ||  —  lOSi  id..  Gedieht« 
n.  Iir.iMPii  Mil  f.  Bi.'irr.  v.  W.  Il.-.l«che  Ans?.  In  1  IUp.  U.  I;  Tr.>nVel  XXVI.  444  H.  M  LV.Vi  ■-  109)  X  >d .  G**- 
WVrVo  mit  liii>|{r.-lit(erachl»t.  Kml.  t  Ili-rni.  Kischer  (Tg).  JliL  l-^'U  IV  ln:sl):  Kw.  fl,  S.  147.  -  UO)  X  'd-,  Wert«. 
:i  TU-  it.  1  Bd.  H..  Bib).  Ar«t.  A  \S  ui.-<  l;;.ii«  r.  1.'  .  XIM.  lL>7  S.;  VU,  l^^  S  ;  IV,  159  S.  M.  1.7Ö.  —  Uli  X  >d-.  OediehU 
u.  Dianion.    (Scblu»r-Bd  i  CotUurlu-  V»ll^^libl.    l'.d   J      .--t  .  Cotta.    l        ST''  S.    .M.  0..'jO.  —   112)   X   'd-.  Oedieht«  ». 

Dnroen.  Ild.  1.  III.  v.  o.  Ili'rrlurlli  u  C.  Stnrcli.  II.,  lirni;.  S.'iö  S.  M  4.itO  -  113i  X  'd .  Oedichle.  (=  Meyer»  Volk»- 
hickn  N.  9414.)  L.  Bibliogr.  ioctit.  10".  »27  .S.  11.  MO.  -  U4)  X  •<>''  Uedichte.  (=  Bibl.  d.  Uec-LiU.  d.  In-  n.  Aoc- 
Iwiw  V.  6M^7.)  Halte  ■.  8«  BmM,  XVI,  SM  8.  H.  0,16.  -  11S|  X  U-*  MWM».  Hw.  w.  9.  BtaBiaa.  Mit  4.  BIMb. 


O.  F.  Watzel,  Rutnantik. 


IV  10  :  II«-!» 


Vcrsi  lu  n.  d'iv  Keller  bei  <lein  Alidriic  kc  xnn  I'hlands  ,,Th.vest"-nebei'selzung"  sich  zu 
ischuideu  hat  kuiumeu  lassen.  Die  Lebersetzuug  der  Tragödie  von  Seneca  ist  mög- 
liefast  treu,  wenn  aooh  „hSu6g  zu  l^chtenaa  Flusse  freier**.  D.  stellt  die  ausj^lassenen 
Partien  zusammen  und  sucht  die  Veranlassungen  der  Striche  zu  erarründen.  In 
Sprachgebrauch  und  Satzverbindung  int  manches  aus  dem  Lateinischen  herüber- 
genommeo.  Geschickt  bandhabt  L'hland  das  Ver8mass;^um  so  auffallender  sind  die 
Botonung-en  Plisthr-nef?.  AlpluMis;  dit' V.T.s.sehlüsse  nachsjmht,  schickt"  i'hin,  WaldHichen. 
D.  möchte  die  Uel)ersetzung  in  das  .1.  1802  setzen.  Kinfluss  Senecas  auf  den  Trag-iker 
Uhland  lasse  sich  nur  im  Prolog  der  i'ranceska  feststellen.  Niidtt  die  stoische  Moral 
Senecas,  sondern  da.s  Schaurige  und  Grelle  habe  Uhland  angezogen,  der  gleichzeitig 
seine  Phantasie  an  den  Romanen  der  Spiess  und  Cramer  nährt.  Lessings  Seneca- 
studie  war  Uhland  während  der  l'ebersetzun^  nicht  bekannt  geworden,  dagegen  ver- 
werten sie  später  zugefügte  Randbemerkungen,  die  (was  Keller  übersah)  oft  wörtlich 
Lessing  oitieren.  Wann  Uhland  diese  Randbemerkungen  zugerügt  hat,  konnte  D. 
nicht  feststellen.  —  NÜL'^lr '-'•)  [irüft  die  Hri  iclue,  die  uns  von  l'hlands  Jugend 
und  TOn  seinen  ersten  dichterischen  Versuchen  melden.  Aus  Notters  Erzählung  ent- 
nimmt er  ein  ziemlich  frühes  Erwachen  und  Erstarken  des  Glaubens  an  einen  <£chte- 
risc  hen  Beruf.  Den  Heriolit  der  Witwe  sucht  er  weni^-stcns  zuiti  Teile  zu  kommentieren 
und  ergänzt  ihn  aus  einem  Aufsatze  von  L.  Bauer  (Tübinger  Chronik  1B62,  N.  110— 43J. 
N.  stdlt  dann  zusammen,  was  ihm  von  eigenliäudigen  AuÜBeiolinungen  Uhlands  aus 
der  Zeit  bis  IrtOI  bekannt  geworden  ist:  1.  eine  Brieftasche  von  1799—1804  (180.')?); 
sie  wird  ausführlich  beschrieben,  ihr  Inhalt  genau  angegeben;  2.  zwei  Heflchen 
poetischer  Versuche,  zum  grossen  Teil  unbekannt; 6  Hefte  Gedichte,  viele  ungedruckte, 
dann  Varianten  zu  gedruckten;  1.  einige  Hefte  mit  Abschriften  aus  N.  3,  von  Uhlands 
eigener  Hand;  5.  Uhlands  Tagebücher  (beginnend  erst  mit  1808);  6.  4  Excerpthefte 
in  4*  auf  der  Tübinger  Universitäts-Bibliothek  mit  Auszügen  aus  Tiecks  Minneliedern 
und  aus  dem  Teuerdank  (Ulm  1672);  7.  die  Uebersetzung  des  Thyest  von  Seneca, 
ebenfiüls  auf  der  Tübinger  Universitätsbibliothek.  Mit  Benutzung  dieses  Materials 
giebt  N.  eine  Tabelle  der  ei-sten  51  Gedichti^  Uhlands  aus  den  J.  1800— 4;  34  dieser 
Gedichte  sind  noch  an  keinem  Urte  gedruckt,  10  vou  diesen  Ineditis  teilt  N.  selbst 
mit  und  versucht  sunlohst  die  Gedichte  der  J.  1800—2  zu  oharakterisieren.  Der 
moralisierende  Ton  üherwicL't:  die  früheste  Gruppe  ist  Schulpoesie  angelernten  Stoffs 
und  angelernter  Form.  Eine  zweite  Gruppe  steht  in  engem  Zuaammenhango  mit  dem 
Retigionsunterricht  und  ergeht  sich  in  biDlisch-neuteetamentliohem  Stoffe.  Eine  dritte 
Gruppe  fasst  N.  als  Gesiruuuigsgedichte  zusaiiinieii  und  weist  auf  <lie  reiche  Nachfnige, 
die  sie  in  der  späteren  Lyrik  l'hlaniis  limlet.  .Auch  Naturlyrik  macht  sich  schon 
geltend,  so  in  der  „Bitte  um  Frühlingsvakanz".  Wenig  Raum  nehmen  die  Gelegen» 
heitsgedichte  ein.  Hvmiienarligo  Strophen,  „Der  Dic^hter"  betitelt,  bilden  den  ersten 
Versuch  der  Gedankenlyrik.  Erzählende  Dichtungen  linden  sich  schon  in  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe.  1809  schreibt  Uhland  eine  Ballade  in  II  Struplien  „Das  I.ied 
vom  armen  Vater";  sie  ist  ein  Ansatz  zum  „Blinden  König".  Ueber  das  Ms.  der 
Thye.stübersetzung  giebt  N.  wertvolle  .Aufschlüsse,  die  Düntzcrs  Bedenken  gegen  den 
Kellerschen  Te.vt  zum  Teil  rechtfertigen.  Von  der  Dichtung  der  J.  1803  und  1804 
stellt  N.  fest,  dass  Uhland  im  ersten  Jahre  wenig  gedichtet  habe:  er  trug  sich  mit 
zwei  epischen  Stoffen  aus  Paulus  Diakonus  und  Saxo  (Alboin  und  Kunimnnd;  dann 
Helgo  und  Starkater).  Die  Ballade  will  noch  immer  iiiclit  i^rlin^en.  .letzt  nimmt 
Gelegenheitspoesie  einen  gixieseren  Raum  ein.  Das  Schulmässige  und  Schülerhafte 
wird  im  Laufe  des  J.  1803  abgestreift,  das  Empfindungsleben  tritt  starker  hervor  und 
schenkt  uns  eine  Reihe  sentimentaler  Gedichte.  1S()4  entstehen  die  ersten,  von  Uhland 
in  seine  Sununlungen  aufgenommeneu  Balladen;  am  liebsten  bewegt  sich  Uhland  auf 
nordischem  Boden  und  in  einer  Welt  heroischen  Lebens.  In  den  rein  lyrischen  Ge- 
dichten des  J.  1804  ist  Wehmut  und  Liebe  die  Grunilstimmuntr.  Gesinnun<rslvrik 
stellt  sich  auch  jetzt  wieder  ein;  zu  ihr,  nicht  zur  iStinimungsdichtung  zählt  N.  das 
„Lied  eines  Hoohwächters".  In  Anhanirsform  giebt  N.  dann  noch  eine  Tabelle 
von  42  Gedichten  aus  dein  .1.  IHO.");  von  den  neun  hier  verzeichneten  ungedniekten 
Gedichten  teilt  N.  vier  mit  unil  giebt  wichtige  Lesarten  zu  vier  an<leren.  Jedenlalls 
hat  N.  durch  die  Fülle  neuen  Material-,  iiinl  diu-ch  eindringende  Untersuchung  über 
die  ersten  fünf  Jahre  Uhlandscher  Dichtung  helles  Licht  verbreitet.  Möge  er  bald 
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K  UHl  —  m)  O  Ib  Oitert!  BamliHMhm.  7.  a  1S«ia  —  IM  B.  Dtatacr,  VblMi«  Uatoiwli.  «.  1hrw*M  t.  SaoMBi 
TLO.  a  a  M6-ia  —  an  a  Ktr«U.  W/tn.  n  Vblna  VUmU  JigiBidlflUng;  rngf-  <•  Oy».  T«Mi«n  (Am- 
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den  Rest  der  Inedita  uns  zugänglich  matdien.  —  Sprenpf  er  '^^)  deutet  jetzt  in  Uhlands 
„Herzoar  Ernst"  5,  V,  1833  „seines?  Blutes  Qualm"  als  „rauchendes  Blut".  —  In 
ridaiids  (jedinht  „Pilger"  von  IHtif;  hält  S pren g-e r '^')  V.  an  der  älteren  Lesart 
„duruhbluht"  (ge^eu  die  jüngei«  „durciiglüht")  fest.  —  Zu  dem  „Wirte  wundermild" 
der  „Kinkehr"  Drin0  Sprenprer"*)  ferner  eine  Parallele  aus  Konrads  von  Pusses- 
l)ruiiiu'n  Irsu"  (vii.  KochcndörlTer  V.  1474  ff. )  hei,  in   di-r  er  die  Quelle 

des  von  Uhland  irebrauchten  Bildes  erblickt.  —  Im  „Kastellau  von  Coucv"  empfindet 
die  Dame  von  Fayei,  nachdem  sie  das  Hers  des  Sangers  gegessen,  unbezwingliohe 
Welinmf:  Spreimci- '-'')  betont,  dass  Uhlaiid  diesen  Zuj»-  aus  seiner  französischen 
Quelle  hat,  während  das  Herzmüre  Konrads  von  Würzburg  tier  Dame  entgegen- 
gesetste  Empfindungen  leiht  Sp.  stellt  noch  verwandte  Gesehmacksgegensätzu  zu- 
sammen.—  Gegen  Düntzers  Interpretationsich  wendend,  behauptet  lle  i  nt  ze'"), 
dass  üblauds  „Schwarzei-  Ritter'-  nur  die  „furchtbare  Macht  des  Todes"  schildere.  — 
Weymann"')  stellt  einen  antiken  Schwabenstreich  bei  Paulus  Orosius  5,  4.  ')  f .  fest; 
er  gemahne  an  Uhlands  ..Schwiihisclie  Knude",  beziehungsweise  an  l'hlands  Quelle, 
die  Annales  Suovici  von  Crusius.  -  F  1  a is ch  1  e n  ' teilt,  anknüpfend  an  den  Auf- 
satz II.  Hteintlials  (ZVölkerpsychol.  11,  S.  28  ff.J  die  ihm  geläufige  vidkstündiche  Form 
von  Uhlands  „Uutem  Kameraden'*  mit,  stellt  die  Abweichungen  lest  und  versucht  sie 
zu  erklären.'**"'")  — 

Den  echten  Rttmantiker  .Jiistinus  Kerner  hat  Rodenl)er u''^'')  Stimmung^ 
voll  geschildert.  Gerade  das  i-omantisoh>deut8ch  Sehnsüchtige,  das  Unbestimmte  und 
Unbestimmbare  kommt  in  Kemer  zur  Geltung,  der  von  dem  grösseren  FVeunde 
riilantl  (las  iimnittellMre,  nicht  erst  durch  die  <  "ii'IchrBanikeit  ei-niittelte  Verständnis 
voraus  halte.  Doiu  mächtigen  Zauber  der  Persüulichkeit  Körners  ^iebt  sich  seine 
Umgebung  hin.  Mit  Dingelstedts  Worten  zeigte  R.  ans  den  greisen  Kerner  und 
S'  :ti  Kiekele  und  ergreifend  berichtet  er  von  des  Dichten  Erblindung,  auch  hier 
Daliterworte  «len  eigenen  Betracht ungen  einschiebend.''"*')  —  Thoniass  in- St.  Paul 
handelt,  au  Gabriel  Max  neueste  Darstellung  der  Seherin  von  Prevorst  auknüpfeildt 
ül»er  <lii'  nnglürkliche  Kranke.  Fr  meint,  sie  sei  stark  der  Autosuggestion  zu- 
gängiicii  gewesen.  Ihi"e  Gedichte  möchte  er  nicht  auf  Kerners  Kechtumg  setzen; 
sie  verrieten  ein  grösseres  Talent.  Die  philosophischen  „Wahrheiten",  die  sie  er- 
schaute, genudmen  an  verwandte  indische  Vorstellungen;  Th.-St.  P.  stellt  indessen  die 
indischen  Hellseher  viel  höher  und  kann  Kerners  Interesse  nicht  durchaus  be- 
greifen.—  Sprenger  "2)  erblickt  in  Longfellows  ,. Walter  von  der  Vogelweide" 
eine  Tebersetziuig  des  gleichnamigen  Gedichtes  von  J.  Kerner.  Schanzenbach 
hingegen  weist  nach,  dass  nicht  r.»ongfellow,  sondern  Kemer  der  üebersetzer  sei.  — 

Einige  .\rlikel  zutn  Schwab-Jubiläum  IBltQ  sind  ira  V<njalir  iiher<eliiii 
worden.  Lebendig  schildert  Schleuther '*')  die  Bedeutung,  die  Schwab  heute  noch 
für  die  deutsehe  Knabenwelt  tuit.  Ihm  imponiert  der  Mann,  der  so  sdilicht  und 
kräftig  einen  grossen  (legenstand  ergreifen  und  Ilm  vor  ein  olTenes  Knabenherz  zu 
stellen  wusste.  lieber  Schwabs  Balladuu  kühler  uiteUend,  feiert  Sch.  ihn  noch  als 
den  Sänger  der  alten  Burschenherriiehkeit,  erblickt  in  Schwabs  Haus  einen  Mittel- 
punkt sitnngen  und  innigen  Geisteslebens  um!  gedenkt  seines  Wandertriebes,  iler 
ihn  auch  nach  Berlin  führte  und  ihm  die  Mark  uml  ihre  Dichter  nahe  brachte. 
Schwab  war  nicht  ein  eigentlicher  Liebling  des  Volkes.  Auf  goldener  Mittelstraaae 
wandelnd,  wen»let  er  sieh  an  ein  etwas  mehr  als  mittleres  Bildungsniveau.  —  In 
Fbners"*j  Fcslarlikel  tritt  Kerner,  der  ,,die  romatitisclien  Neigungen  sein  Leben 
lang  nicht  ganz  fiberwinden  konnte",  <li  in  „in  sicli  selbst  gefestigten"  Schwab 
gegenüber  in  ein  tuigünstigeres  Licht.  Reiner  und  hingebender  habe  kein  Dichter 
seinen  Beruf  gefasst  als  Schwab;  weise  und  verständig  hielt  er  mit  seinem  Pfunde 
Haus.  Von  der  vielbesprochenen  Sentimentalität  der  Schwaben  findet  sich  bei  ihm 
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keine  Spur.  Wenn  Sohlenther  in  Sehwab  den  „gröseten  Biedermann'*  unter  den 

(Unitschen  Dichtern  sieht,  so  ist  (hirch  dieses  Wort  das  Philisterhaffe  dcf  Pei-sönlieh- 
keit  Schwalls  ^emiii-sain  irekeiiiizriclinet.  E.  scheint  diene  I'hilisterhalti^keit  über 
Kerners  ^eistvDllere  f.ehlmftinrkeit  setzen  zu  wollen. '*^^)  -  S  pr  enger  zeigt,  dass 
Schwabs  (ie<lielit  „Kaiser  Heinrichs  VValTenweihe",  Geilierhthe  und  die  Lohe  des 
Öchmiedeleuers  verwechselnd,  einen  Schmied  I^eder  gerben  lasse. — 


IV,11 

Das  junge  Deutschland. 
Ernst  Elster. 

AllcwDetBM  M.  1.  -  Mne  R.  4.  —  ll«in«:  QtwaitcliankterUUk  M.  6;  Lekaa  M.  M{  Wwto;  AsagftlM  X.  »; 

üab«n«iMBt*B  IT.  40;  UDtonnelmniien  N.  47.  —  Oatxkow  N.  6i.  —  P,  Stoinnuian  N  M  — 

Das  Berichtsjahr  hat  über  die  Schriftsteller  des  jungen  Deutschland  zwar 
vielerlei,  aber  nioht  viel  «u  Tage  gi  fordert ;  die  Presse  äusserte  sich  noch  naohtrag- 

lich  über  die  all;;cnieinen  I Jai'stelluiigen  der  Epnclii-  von  l?randes' )  ( ^  i^l-  HU^.  I>^'.iO 
IV  14:lJ  uud  Proelss-J  (vgl.  JliL.  1092  IV  11 :  1>,  Dekan  Kaufl^*)  berührte  in  einer 
von  Irrtfimern  nioht  freien  Abhandlung  über  Litterttur  und  Cnristentum  auf  wenigen 
Seiten  auch  das  jnti<;e  Deutschland,  omie  aber  mehr  als  eine  sehr  obeiüaobliohe  Siuih- 

kenntnis  zu  verraten.  — 

In  guten  Zeitungsartikeln  wurde  eitdges  /u  BSrnes  Biographie  heigesteuert: 

Hock*)  erzählte  von  dfssen  Studenteuh-ben  in  (Hessen  uiul  II  nl  za  in  er nach  den 
Kriminalakteii  des  Frankfin  ter  Archivs  von  Hürnes  \  i  i  liattiniir  /,u  Frankfurt  am 
22.  März  1820.  — 

Wenn  in  diesrn  Artikehi  rnliiL^i'  Fnrscliuiii;  das  Wort  fiilirte.  so  erhob  sich 
dagegen  über  Heine  untl  senie  ( i  <•  s a  ni  1  e  h  a  ra  k  t  e r  i  s  1  i  k  iler  alte  ingnininii»"e  Partei- 
hader') in  höchst  turoultuarischer  Form.  Die  Düsscldorft^i-  .Stadtverortlm  ti  ii  hatten 
nämlich  in  ihrer  Sitzung  vom  24.  Jan.  Iti93  abermals  eine  Verhandlung  über  das 
dem  Dichter  zu  selzende  Denkmal  anberaumt,  nachdem  schon  fünf  Jahre  zuvor  der 
Platz  dazu  bcwiUigt  worden  war.  Dii  ser  iiltere  Besebluss  wui-iie  jetzt  auf  den  Antfair 
Beckers  hin  aufgehoben,  der  Platz  für  das  von  Prof.  Herter  bereits  entworfene  Monu- 
ment verweigert.  Dieser  Vorgang  in  Dlfsseldorf  fand  in  der  Presse'"'*)  und  in  Flug- 
scliriftt-n  eiriMf^T  Bespi-eeliiiiiL; .  Für  die  Krkeimtnis  von  Ib  ines  Wesen  kam  freilieb 
üo  gut  wie  niclits  dabei  heraus.  —  Der  deutsclisociale  Verein  Düsseldorfs  sandte  vor 
jener  Verhandlung  einige  Aufeätze  von  Kon  ig- Witten"),  die  dieser  bereits  1888 
über  den  „Schmutzfinken  im  deutsehen  Diohterwald**  veröffentlicht  hatte,  aufs  neue  in 
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8onnen»chein.  Sh.  L'>'>.  159>  X  id.  l.ittle  til»«  Man  elr  Sturi«?  from  the  German,  ill.  <—  Chsldren«  Library  )  I/Ondna, 
Unwin.  la».  Sh.  J  f,  160  IV  1.1  :  4)  (W.  Wal  Lire:  Ac  44.  S.  11, Jj  —  161)  X  W"».  Hauff.  ,lud.  Sü»..  NoTelld, 
bMTb.  T.  II  Krdmnnn  L.  ft.  Wartliar.  1208.  KU  1  Bild.  M.0,7ä.  -  162)  O  A.  KofP,  IMUn  M*rg«ali«4 :  BnrvebraeeliBII.  7, 
a  144  7,  17 1  3.  -iM  7,  isOß.  (Stent  4.  OaUaMa  HmOi  A  UMw  r.  OtaOwr  iL  HmU  lagnAW;  vgl.  JBL.  MM  IV  1«:  Wi.) 
—  163)  O  (HI    ;  41  i 

1)  X  «'s  ^   i:«!»;  ÖI'BI-  2,  f<.  4613:  J  Thorel:  BOU.  II».  S.  337-5.S    -  J)  X      »  i  n  .  r :  KL/..  K.  IflOOS; 

L.  Marbolm:  N»S.  «,">.  .4.  'jmi-IO:  S.  Krejci:  Ath  10.  ^.  2.71  J;  SshwKa.  2.  .S.  1014;  O.  F.  Waltet:  AI>A  1»,  s  I7fi-S3s 
G.  Morgenatern:  <ici.  S.  2445.  —  3l  (IV  In:  13:  Sa  :  71.1  —  4)  A.  Bnck.  B5rne  in  Gleuen:  FZg.  .N  H'.>  -  5)  W. 
IloUamer.  D.  Verhaftung  L.  Börnes  am  '.>->.  M&ri  I-ii>«1:  ib  N.  10s.  _  6)  X  H.  Kelter.  II.  Heine  (Tgl.  JBL.  ls»l  IV  I'ii4): 
ÖLBI.  i,  8.  'Hiltf,.  -  7)  X  K.  Peiichkau.  Kanstpoli^ei  Glnsaen  i.  Heine- I>enkma1 :  .SehoreraFamilienbl.  8.  t74rj.  —  %) 
P.  Uejree.  Heine  in  l>fia»eldi>rf:  iCnknnft  2,  431.4  (Vgl.  N.  2«).|  -  9i  X  Heine  u.  d.  Kleinen  r.  d.  Beinen:  Grenxb.  1, 
&  Ml  4.  —  10)  X  J'  Legraa,  \m  etatne  et  l'Alman^cb  de  II.  Heine:  RPU  1,  57H1I.  -  Ui  <  Onstoldorf  et  Ic  munumaat 
4*  UaiM:  BOBS.  67.  t).  SaO|l.  —  Ul  X  HaBckelt,  Hainaa  DMkiml  in  DAmldorf  ItfUi  VZg.  N.  S4.  (VgL  M.  30.)  — 
tt)  KSalfWUt»«,  JL  Bahnt  4.  8«iHW«ritak  la  «taali.  DWhtamI«.  IMtaMMmf,  B.  Bohator  (t,  H.  B«rw^  tLOJQ, 
MnrMMdito  n>  MMi*  telMka  Uttamlniaaririahte.  IT.  (4)32 
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die  Welt.  Sie  behandeln  Heines  Stellung  zum  Christentum,  zu  Doutsohland  und  iVeussen 
und  stellen  Aeusserungen  des  Dichtei-s  zusammen,  durch  die  seine  bekannten  Ver- 
8Öndi^un^:en  in  gellste  Beleuchtung  g-erückt  wenlen.  Dabei  fehlt  es  nidit  an  Irr- 
tümern: so  z.  B.  wird  bphauptet,  dass  Heine  auch  Irnmermann  und  ,,dpn  jroniaU>n 
Grabbe"  „wie  ein  bissiger  Kuter'*  angel'allea  habe.  Ein  besonderes  Kapitel  handelt 
über  „Heine  ala  Vater  aer  Revolverpresse**  und  erörtert  seinen  unsauberen  Feldzup 
geiren  sein«-  clicnso  unsaubere  Haniburffer  Verwandtschaft.  -  Allen,  die  Lust  hatteu, 
für  ein  lieinedenknial  einzutreten,  hat  ein  Pseudonyrnus'^J  ein  Öchriftchen  ül)er 
Heinrich  Heine  als  Antisemiten  und  NihiltolMi  mitleidsvoll  gewidmete.  Audi  er  hat 
wie  Köniff-Witten  die  Schrilten  des  Delinquenten  ziemlich  ^nau  angesehen ;  er  ui'teilt 
nach  dem  Geseizbuch  der  katholischen  Kirche  wie  jener  nach  dem  Antisemiten- 
Elatechismus.  Zunächst  werden  Heines  antijüdische  Kundgebungen  angeHihrt,  daim 
diejenigen  gegen  das  Christentum,  den  Protestantismus,  den  Katholizismus,  Deutsch- 
land, Preussen.  die  Monarchie,  das  Volk  und  gegen  die  Bourgeoisie,  endlich  „der 
deutsche  Charakter  und  ilas  deutsche  (lemüt"  beleuchtet;  und  das  Eriiebnis  ist  el)en, 
dass  der  Dichter  ein  sittlicher  Nihilist  sei.  —  Gegenüber  solchen  Angriffen  suchte 
Heinrich  FränkeP^)  die  nationale  Gesinnung  Heines  darzulegen  und  führte  zu 
diesem  Zwerke  eine  .\n/,ahl  bekannter  Stellen  aus  den  Oediebten  und  Prosawerken 
an,  die  von  echt  patriutischen  Stimmungen  zeugen.  —  Bartels'^)  vereuchte  ia  einer 
„Art  Apologie*'  ohne  genauere  Kenntnis  der  neueren  Forschung  und  auch  ohne  tiefere 
Auffassung-  in  einer  (tesaintwürdiijunL:'  Heines  den  Dichter  zu  „retten",  wähn'nd  er 
den  Schrittsteller  inul  Journalisten  „ruhig  fallen"  liess.  —  Endlich  aber  iral)  die 
Denkmalsangelegenheit  auch  Anläse  zu  begeisterten  Kundgebungen  tiii  d<  n  „ge- 
schmähten Dichter"'"-"*):  Lach manski verrät  fi-eilich  mehr  guten  Willen  als 
kritische  Geschicklichkeit,  er  beherrscht  den  StolT  nicht,  bleibt  abhängig  vom  l'rteil 
anderer,  fuhrt  (S.  18)  ein  angebliches  Gedicht  Heines  an,  das  Elster  längst  als  nicht 
von  diesem  herrührend  erkainif  lintte,  und  versäumt  es,  den  begründeten  Vorwürfen, 
die  gegen  den  Dichter  erholicu  worden  sind,  ehrlich  und  umständlich  zu  Leibe  zu 
gehen;  es  ergiebt  sich  ('lu-n  dann  /weitellos,  djuss  auf  dem  hochbegabten,  jetzt  oft  so 
schmählich  verkannten  Dichter  viel,  sehr  viel  hängen  bleibt,  was  kein  anständiger 
Mensch,  welcher  Partei  er  auch  angehöre,  gutheissen  kann.  —  Mit  solchem  Mass- 
stabe tritt  man  freilich  nicht  dem  Heine-Almanach^"  )  gegenüber,  den  die  Litterarische 
Gesellsohaft  zu  Nürnberg  in  die  Welt  gesandt  luU.  Er  enthält  poetische  und  pro- 
saische Aeusserungen  zahlreicher  Sohriftsieller  über  Heine  und  insbeeondere  über  den 
Beschluss  der  Düsseldorfer  Stadtväter  inBetrefl'  des  Denkmals.  Dieses  über  200  Seiten 
starke  Büchlein  birgt  sehr  ungleiclie  Urteile  über  den  Dichter:  da  sind  solche,  die 
ihn  wegen  seiner  diesen  Romantik  bewundem,  solche,  die  in  ihm  einen  Vorläufer 
des  modernen  Xaluralisnuis  begriissen,  SOlohe,  die  seine  Hinneigung  zu  socialdemo- 
kratischen  Doktiinen  mit  Freuden  erkennen;  und  in  der  Thal  vcm  Elise  Polko  zu 
Zola,  M.  G.  Conrad,  Leo  Berg,  Bertha  von  Suttnor  usw.  ist  ein  weiter  Weii.  Aber 
fast  durchweg  sind  es  gute  Y>eute  und  seldechte  Musikanten,  die  hier  das  Wort  er- 

g reifen;  von  Heines  Geist  ist  kaum  einer  dieser  Vi'reluer  erliillt:  am  besten  sind 
[eyses  und  Henckelb  Verse,  und  auch  Lorms  „Zwieg.  spi  ich  auf  Korfu"  ist  originell 
aus  Heineschen  Versen  zusammengestellt.  Im  ganzen  aber  herrscht  eine  erschreckende 
Geistesarmut  in  diesem  Almanach,  was  bei  der  anfechtbaren  Auswahl  der  Mitarbeiter 
nicht  zu  verwundern  ist.  -  Als  das  Düsseldorfer  Denkmalsprojekt  gefallen  war, 
wurde  Mainz")  dafür  in  Aussicht  genommen,  und  bereits  im  April  1893  machte  man 
in  Protestversammlungen  geltend,  dass  diesem  „Lotterbuben**  Heine,  der  „zu  sieben  Achtel 
ein  Lump  und  zu  etwa  ein  Achtel  ein  Schwein"  gewesen  sei,  zu  Mainz  ,, selbst  auf 
dem  Viehhofe*'  kein  Denkmal  gebühre^^l.  —  Dagegen  hiess  es,  dass  die  Deutschen 
in  New-York  im  dortigen  Oentralpark  dem  Dichter  des  Buchs  der  Lieder  ein  MonU' 
mrat  errichten  w  ürden^'i.  — 

7a\y  Kikenntnis  von  Heines  Leben-*"-*)  trug  Kugen  Wolffs-'»  VerülTent- 

—  14)  -I'r.  J.  S  t  »a  r » t  p  c  h  p  r  II.  Ilpino,  d.  AnliHomil  n  N'ihilinl,  Biin«t«ine  ».  lUlBfUenVnial  aue  Heine»  .ämtl.  Werken 
xus.iniiiu  nKetrag.-n     Küln,  liachein     ,V.  S.    M    Mio     l  /i;   N   :r, .  HAdeUbl.  S,  400-10:  KnnsM.chr.  S.  »iH;  ÖLIll.  X  ■^.'STtt^X 

-  15)  lli-inr.  Kränkd,  H.  Heine  als  KeaUchnntionik  i ;  V.01c,/,g.  N.  '2^V.\.  —  16)  Ad.  Bartels,  II.  Heine.  K.  Art  Apnlfffie: 
IHdiuk.  N".  Ii:i7.  — J7)  o  K.  Seipio,  I>,  WÄrdipang  II.  Heine«:  lti>:lllll  N.  Iii  4  18)  X  II  n  I K » ' "  «.  C.l.issen  %  Zi.ll4,'r»ch. 
Ii  SrIimiiller  u.  U.  Heine:  Niiticnl'  10.  S.  475.  —  19l  H,  Lu  c  h  m  n  n » k  i .  Iifiiwldorf  u.  II,  lli-im-  K  WSrdiipinK  d  |fe- 
»(■l.:i.:.i  1.  n  Itichters.  II  .  Fr;-.Jiirti-tidt.  UucMi  31  S  M.  —  20;  Heine-Almmnach.  AU  rr.it.'»t  h'ffjpn  d.  I>a»ii«ldnrfrr 
l)i-nkiiijlvcrwelKernn(5.  Her  in  WUundonif  mit  herTorrag.  Schriftstellern  t  d.  Litt.  Ue».  in  NürnbrrR.  Nürnberg.  C  Koch. 
V,  '.'IT  .S.  M.  2,00  ;[AZ|;".  S  14;  L  HorK:  NntZg.  N.  4i»;  8pekt»tor:  .MK  fi'2,  S.  ;{I0;  H,  Lorm:  NFPr.  11  Mirj-t  — 
21)  X  Berrrill  N.  Vxl.  -  22t  Zwei  Kniid>febangen  für  n.  gefjen  H.  Heine:  ib.  N.  'Jl«.  23)  Ib.  X.  196.  —  34)  X 
Tan  Embden.  H.  Heinen  Furailienleben  v^'l  .UtL.  l^t•.'  IV  11  :  12i  l  K.  Frcniel:  NalZ(f,  X.  4S:  M.  Ilernitein:  Nmlion".  10. 
S.  ass.;!];  K.  K  Franir.»:  DDicbtiiiii;  1:!.  S.  f"4  T.  IJt-7;  K.  M  Lintoek:  Ae.  4».  S.  ;ir,4.'>;  lie«.  4.'),  S  2^9;  E.  KI»tor: 
BLÜ.  S.  4  7i  id  :  I.(  III  S  Jl;  A.  Sxu,t;  IHJ!.  S.  :KC,;  KtnbMüfhr.  ,S.  3312;  U  Prftnkol:  (!cg.  44.  S.  'Jl  :t;  DR.  2.  S.  1423; 
<A.  Mnrgf  n -t  .■  r  Ii:  ü.-.  L!44  i;  I'.  ».  S  1 0 1  e  p  a  ri  b  Ik  i :  VcliiagenKlasinKsSlh.  2.  S.  222:  ltl'K3.  57,  S  4iU  7;  Poljbibl'-.  «7. 
8.  .■tfi.'lj;  ,1.  I.i  t;:;,.;  Tll-r  Xk  S  L-ib;  WcstmK.  1.11»,  S  212  3;  H.  lUffer:  KK».  76.  8.  28>*  «.II  /Fnifl.  lVb«r»«lt.  T.  C.  Q. 
LeUnd.  London,  Ileinrinann.  Sh.  .V)  —  25)  ■  J  Mikhly,  Ph.  And«br»nd,  Petita  Mi<moires  (vpl  1h'i2  |V  11  :>'.;:  AZ««. 
N.  «6.  —  36)  X  O'  K«rpele«,  Neue»  iib.r  Hrlne:  NFPr.  N.  103j:t.    (liute  lienpreck.  v.  .IBL    l'-W  IV  14:27.1   -  27t  Kur. 

W«lff.  Briabr.  U.  HaiMMlLUal«.  (- Uikk.  «.  GmoIi.  4  a«MrM  dtoeb.  Uli  I.)  Itr««Ua.  .SeItU».  Yerl.-Aut  «3 8.  M. 
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lichuntr  von  Briefen  des  Dichters  an  Laube  bei:  in  den  umfangreichen  witzißfen 
Schrifistücken  nimmt  Heine  insbesondere  auf  seinen  Streit  mit  Gutzkow,  auf  den 
Druck  des  „Atta  Troll"  und  auf  den  Erbsohaftsswist  mit  den  Hamburger  Verwandten 
Bezujr:  am  wichtigsten  sind  die  Beraerkung-en  und  neuen  Lesarten  zum  Atta  Troll 
aber  auch  sonst  erfahren  wir  manches  Interessant*",  und  namentlich  der  Brief  vom 
12.  Okt.  1850  ist  äussert  chiiriiktcristisch ;  die  Sprache  der  Briefe  ist  wiederum  von 
bösen  Fehlem  nicht  frei.  Leider  hat  der  Herausgeber,  der  sich  mit  einmaligem  Ab- 
druck der  Etokumente  hätte  beg-niig-en  können,  sich  veranlasst  gesehen,  „wenige  neben- 
siicliliclie  Bemerkun<ren,  die  auch  im  Ausdruck  austiissin'  erscliienen",  auszumerzen. 
Seine  erläuternden  Anmerkungen  sind  der  Sache  entsprechend  angefallen,  nur  wäre 
etwa  naohsutrag-en,  dass  der  nach  Aussage  des  Briefes  vom  3.  Sept  1840  Ton  der 
Redaktion  dfT  Allgemeinen  Zeitung"  zurückgesandte  Artikel  Heines  jetzt  gedruckt 
vorliegt  (la  Eisters  Ausgabe  Bd.  7,  S.  iiöl/ij.  —  Wenig  glücklich  war  Karpeles^j 
mit  euem  Artikel  Ober  Heine  und  Mignet,  da  nämlich  der  Brief  Heines,  durch  den 
dei'  Artikel  angeregt  worden,  <lein  lieutsohen  Publikum  durch  den  Abdruck  in  der 
„Täglichen  Hundschau''  bereits  seit  längerer  Zeit  bekannt  war  (  vgl  JBL.  1890  IV 
14:25).  Wenn  K.  seine  Uebersi  tziitii;  des  Briefes  als  „an  Heines  Art  und  Weise 
hintastcnd"  bezeichnet,  SO  hat  ihn  dieses  Tastgefübl  bei  der  Wiedergabo  von  „acide 
prussique"  („Blausäure")  durch  „Berliner  Blau"  leider  ganz  im  Stiche  gelassen.  — 

Von  Neudrucken  der  Werke  Heines  erwähnen  wir  zunächst  die  neuen  Auf- 
lagen der  Gesamtausgaben  von  Elster"-")  und  Kar  peles'^j:  erstere  ist  gegenüber 
der  ersten  Auflage  von  1890  nur  wenig  verändert;  sie  enthält  etliche  Textbesserungen 
im  einzelnen  und  einen  Nachtrag  zu  den  Lesarten  des  Buchs  der  Lieder;  letztere 
bietet  die  ersten  7  Bände  auch  in  nahezu  unveränderter  Form,  bringt  aber  zu  den  in 
Bd.  8  und  9  abgedruckten  Briefen  umfangreiche  ZnsKtse,  namentUm  die  1893  ver- 
üffentlichten  Familienbriefe  Heines,  die  Dhen  erw  .'ilinten  Briefe  an  Lanl)e  usw.,  sodass 
diu  Sammlung;  um  178  Nummern  bereichert  wurden  ist.  —  Andere  Neudrucke  der 
Werke  sind  DeUuiglos.'''**)  —  Sehr  ansprechend  ist  Hessels'')  Sammlung  von 
Heines  „Meerdichtungen":  sie  iimfasst  alle  Seegedichte  des  Buchs  der  Lieder  usw. 
und  von  Pro.sas(ücken  das  kleine  Fragment  „Uanisgate-,  die  dritte  Abteilung  der 
„Nordsee"  („Norderney"),  soweit  sie  Schilderungen  des  Meeres-  und  Insellebens  enthält, 
sowie  endlich  den  „Fliegenden  Holländer"  aus  dem  „Sehnabelewopski".  Ist  schon 
diese  Auswahl  geschickt  und  erfreulich,  so  ist  die  im  Anhang  beigegebene  Ab- 
handlung über  «Heinrich  Heine  als  Dichter  des  Meeres"  nocii  gn  <sseren  Lobes  wert. 
Die  Dichtungen  werden  hier  in  geschmackvoller  Form  durch  die  Lebensumstände 
Heines  erläutert,  insbesondere  die  beiden  ersten  Nordseecyklen  durcih  die  Liebe  zu 
Therese.  Eine  kühne  und  zweifelhafte  Hypothese  H.s,  dass  tlie  drei  letzten  Gedichte 
des  ersten  Cyklus  durch  Heines  Ulaubenswechsel  zu  erklären  seien  (vgl.  KZg.  1892, 
N.  426,  434),  wird  hier  mit  geistreicher  Begründung  wiederholt  —  Andere  Ausgaben 
ausgewählter  Werke'*)  sowie  Abdrucke  von  (iedichtsammlungen**"*')  und  Prosa« 
wencen^^''")  Heines  sind  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  — 

Die  Uebersetzungen  ins  Italienische"),  Englische*'"**)  und  Kieinrnssisohe*') 
waren  uns  zum  Teil  unzugänglich.**)  — 

Von  den  1 1 n t ersu ch u ngen  über  Heines  Schriften  erwähnen  wir  zunächst 
die  treffliche  Abhandlung  Lichtenbergers über  Heines  politisch<«ociale  Aja> 
Bohanangen,  eine  objektive,  auf  griindlieher  Kenntnis  aufgebaute  und  sehr  anaprecbend 


B]it*r:  BLU.  S.  447:  MAS.  M,  8.  97M:  A.  Siaor:  DU.  S.  14501;  F.  SebnSrcr:  OLBI.  %  9.  SM^;  Fmm*  V.  M,]| 
—  SSI  0.  K»r»«Ut.  liciae  B.  MifBCt:  VZ«.  V.  164.  —  29)  H.  Hain«.  S&mtl.  W«rk*.  Ii«r.  r.  B.  Rlitar.  MmrAMr.  7B4e. 
L.  V.  mm,  BiMIlcr.  Int.  133  a.  576.  666.  67«,  634.  654.  «3Ö.  6{i6  8.  U.  16^  -  SO)  <d..  O««.  Work«,  liH;T.0.itarpales. 
2.  Tarb.  ■.  van*.  Aal.  9  Ma.  B..  Orato.  LXXT,  409  8.:  XU.  6M  8.;  XXII.  403  8.;  XXIV.  380  a;  XXUV,  468  8.;  XVII. 
481  a;  Xm  G06  a-,  X.  618  a;  Ö7«  a  M.  29.50.  —  31)  X  SlmU.  W«rlM  HU  •.  M«fn«k-lltUniUct  BbL  v.  81  Barn. 
St..  Catta.  97S.  393,  SM.  8S8,  M8,  387.  SM.  378.  388,  270,  330,  SIS  a  Mit  BiM.  M.  ItfiO.  |B.a  WM.  aln^  au  i.  J.  1883» 
M  3ak«r  klar  niaki  n  taapnahn.)  —  SS)  X  DmmIIw  1b  12  Bla.  (—  CotUa  ToIImUM.)  Ma.  ir.  Sia  939;  SM.  191, 
SSO.  S5«  23H.  S47.  94«.  940.  SB«.  9W  a  Mtt  BIM.  IL  6,00.  -  33)  M..  D.  Kaviaa«.  llMrii<htU|a&  BiiM  c  Aab.t  B.  Hata« 
■la  Dleblar  d.  Meere«  V.  K.  BtaML  IMm.  BnaM.  12«.  IV.  180  ft  K.  S4MI.  -  S4l  O  X  Aww.  mu  ainfl.  Oa- 
6taht«a,  (Ir  4U^.  FiaiiaB     Math.  JafwS  imaisBieBgeel.  a.«itVant.«.BIacr.  I>  Bek»rt  L. «.  Baiaa-BaiM,GLWIM. 
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geschriebene  Arbeit.    L.  deckt   die  Motive  von  Heines  oiipositidiieller  lJi(litim«r 
ähnlic'li  wio  andere  vor  ihm  auf:  als  Rheinlämlor  unter  der  Napoleonisciiea  Herrschaft 
aufgewaclisen,  beobachtet  der  Dicliter  als  Student  die  Unterdi  ikkung-  der  Bursclieii- 
schaft,  erfälirt  als  Stdiriftsteller  die  endlosen  Plackereien  der  Censur,  als  Mensch  die 
tief  wurzelnde  Abnei|2:un^  gegen  das  Judentum,  und  so  wird  er,  durch  seine  persönliche 
Latfe  der  preussischen  und  deutschen  Heimat  überdrüssig',  in  das  Lager  der  Oppo- 
sition  g'etrieben  und  fühlt  sich  mit  Stolz  als  einen  Verfechter  der  Annen  und 
Unterdrückten.  Aber  mit  dieser  Kolie  des  Volkstnbunen  blieb  Heines  romantische 
uichtematur  in  dauerndem  Widerstreit.  In  Paris  sohien  der  Saint-Simonismus,  über 
den  \j.  s(>hr  y-uf  1  M'iiclttct.  diesen  Ot'irensatz  seines  Wesens  überbrücken  zu  wollen: 
Heiue  fand  hier  Nalirung  für  seine  demokratischen  Bestrebungen  und  seinen  künst- 
lerisehen  Geeehmaok;  aber  er  unterschied  sieh  doeh  bald  von  jenen  Doktrinären 
düffli  die  Ansieht,  dass  nur  durch  eine  p-ewalts.nme  Revnlntion  den  ni'ii":i  Ideen  zum 
Uurchbruüli  verholten  werden  könne.    Der  baldige  Zerfall  der  sauit-siiuonislischen 
Schule  musste  Heine  vollends  über  deren  Einseitig-keiten,  ja  Lächerlichkeiten  auf- 
klären.   Aber  in  der  Negation  verharrte  er  beim  Alten,  er  fuhr  foi-t,  Thron  und  Altar 
zu  bekiiai[den.   iJabei  war  er  durchaus  nicht  reich  an  neuen  (Jedanken:  er  wieder- 
holte nur  mit  grosserem  Hailoh  und  grösserer  Heftigkeit  die  seit  länger(^r  Zeit  vom 
r>iberalipnius  ausgegebenen  Schlagwörter.    Sein  snn-enanntes  Kxil  war  durchaus  frei- 
willig, nichts  ist  unrichtiger  als  Heine  für  einen  Märtyrer  seiner  politischen  Uebcr- 
zeugungen  zu  halten.    Er  überwirft  sich  daher  auch  iiald  mit  den  Ra'iikalen  und 
verharrt  bei  solcher  Uesinnun^  auch  nach  der  Kev(dution  von  lüiS.  Andererseits 
gewinnt  er  frühzeitig  der  socialfstischen  Beweüimg  ein  starkes  Interesse  ab,  pro- 
phezeit mit  bemerkenswertem  Scharfsinn  ihre  künftige  liedcutung,   wird   aber  als 
Dichter  und  Künstler  v(m  Grauen  erfüllt,  wenn  er  an  den  endlichen  äieg  dieser  trost- 
losen Oleiohmaoherei  denkt.   Heine  ist  ein  politischer  Dilettant^  ein  Künstler,  der 
eine  Liebhaberei   lür  Politik  besitzt,  ein  Mann  von  ausgeprägter  Subjektivität,  zum 
Tribunen  ganz  ungeeignet  und  viel  mehr  zur  Klasse  derjenigen  Menschen  gehörig, 
die  kein  anderes  (Peseta  als  ihr  individuelles  Vergnügen  kennen  (S.  lOB);  er  ist  ein 
p(»lif isches  ..enfant  perdu",  wie  er  sich  scl'  sl  ni'iinl.    Er  lieble  als  echter  Dichter  das 
schlichte  \'ulk  atifiichtig,  aber  nicht  das  souvt  iiine  Volk,  und  wenn  S.  .Majestät  das 
Volk  ihm  die  liaiul  drücken  solltt',  so  wüide  er  sich  diese  gleich  darauf  waschen. 
Eristeiii  vom Skeptizisnuisdurch  und  dui  t-h  ei  iiillter  Dichter,  aber  wir  müssen  hcdenken, 
dass  die  letzte  Wahrheit  in  den  schwierigen  Fragen  iie.s  socialen  Lebens  auch  heut- 
zutage noch  niemand  durdisehaut  hat.    Heine  hat  das  Verdienst.  ai<  politischer  Schrift- 
steller mit  oft  bewundernswerter  Feinheit  einen  Seelenzustand  aufgedeckt  zu  haben, 
der  zu  seiner  Zeit  häufig  anzutrefl'en  war  und  auch  jetzt,  nachdem  mehr  als  10  Jahre 
verflossen  sind,  noch  weit  verbreitet  ist.    Erschöpfend  ist  L.s  aiwegende  Darstellung 
nicht,  er  berührt  Heines  schwankendes  Verhalten  in  den  J.  lä2B  und  lüüJ  teils  gar 
nicht,  teils  m  flüchtig,  er  hebt  keineswegs  alle  Widersprüche  in  seinen  Aensserungen 
hervor,  er  tu  teilt  zu  niilde  idx  r  die  französische  Staalsunterstützung,  die  der  deutsche 
Dichter  bezogen  hat.    Von  Einzelheiten  bemerken  wir  (zu  S.  2G3),  dass  Heine  gelegent- 
lich aueh  in  seinem  Napoleonkultus  gesehwankt  hat  (vgl.  Elsters  Ausg.  Bd.  4,  S.  517), 
dass  der  \ame  „Jiniges  Deutschland"  (S.  ']7[))  keine  Erfindung  des  Hiuidestages 
fL.  schreibt  ialschlich  ., Bundesrat")  war,  dass  Verhaftsbefehle  gt^gen  Heine  (S.  'ötii)) 
1844  und  in  den  folgenden  Jahren  in  Preussen  thatsächlich  vorlagen,  und  dass  unter 
den  nach   der  Rev(dution   von   1848  verlassten  («edichten   Heines  das  von  Elster 
wietler  aufgefundene  „Michel  nach  dem  .Miiiz"  (Bd.  2,  S.  187)  besonders  charak- 
teristisch ist.    Die  Vorzüge  von  L.8  Arbeit  bleiben  aber  dui-ch  diese  Einwände  un- 
liei  iilitt.      Eine  nicht  wertlnsf,  aber  im  einzelnen  oft  anfeclitbnie  .Mdiandluug  über  die 
rheuusclien   Eigentümlichkeiten   in  Heines  Schriften  hat  Ziilgenz^*)  verötlentlu  lit. 
Bei  einer  aolonm  vorwiegend  sprachlichen  l'ntersuchung  war  es  die  Hau|)tsache. 
einen  sauberen  imd  zuverlässigen  Texl  zu  Grunde  zu  legen.   Z.  hat  sich  aber  der 
in  Hamburg  1884  erschienenen  Ausgabe  von  Karpeles"  bedient,  die  zu  den  schlechtesten 
und  fehlerhaftesten  gehört,  die  es  überhaupt  ^iieht.    Es  ist  das  nicht  die  kritische", 
die  Karpeles  bei  Urote  veröfifentlicht  hat,  sondern  die  billige  so^-.  Bibliotheksausgaiie 
von  Homnann  und  Campe;  Karpelee  hat  nur  eine  Biographie  dazu  beigesteuert 
Dort  findet  sich   z.  Ii.  solch  ein  siiuiloses  \\'ort  wie  „Nelkenlilie"  (in  dein  Gedicht 
HBege4|nung" :  Elster  Bd.  1,  S.  2b^lj  statt  „Neckeniilie"  (von  „Neck,  Nix"J,  was  Z. 
ohne  Scheu  dtiert  (S.  3);  nur  dort  und  in  anderen  Drucken  gleichen  Wertes  oder 
Unwertes  stellt  im  Wintermärchon  „Deutschland",  Kap.  11.  die  von  Z.  zu  anderen 
Stellen  in  Gegensatz  gebrachte  Form  „Brauen"  statt  des  Heineschen  „liiaunen"  (Elster 
Bd.  2,  S.  4<>0,  Z.  Wenn  Z.  weiterhui  schreibt:  „In  einem  Briefe  vom  i7.0kL1816 

(Md.  1,  S.  2.'<(>  in  der  Biographie)**  spreche  Heine  „von  Kindtauis-Garminaden,  worunter 
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die  heute  so^ciianiUt'n  Koteletts  zu  verstehen  sind",  so  könnte  man  zweifehi,  ob  er 
im  Krnst  rede;  demi  „Carminaden"  sind  natürlich  „Carmlna",  und  wenn  dem  Dichter 
bei  Niederschrift  dieser  spöttisch-hybriden  Form  auch  „Karbonaden",  die  wir  alle 
kennen,  im  ühro  anjifoklung'en  haben  niögen,  so  meint  er  <ii)ch  beileibe  keine  Kote- 
letts, sondern  Gedichte;  der  Zusammenhang  ist  ja  ganz  klar.  Ausserdem  findet  sich 
jene  Stelle  in  dem  Briefe  vom  27.  (nioht  17.)  Okt.  und  ist  bei  Karpeles  S.  96  Cnieht 
S.  2:{ll)  al>fri'(lrurkt.  Das  Wort  „Reizliinen'"  (S.  8)  (Heine  schrcilit  und  spricht  Hilsch- 
lich  „Beguinen",  viersiibigj  unmitteibai-  mit  to  beir  zusammenzubriagen.  grelU  nioht 
an;  die  Btymolojsrie  ist  noeh  zweifelhaft.  Das  Wort  „ruddeln**  19)  ist  jUdisch« 
deutseh  fKlstcr  1,  S  179)  und  wiid  mit  ,,rii(felii"  wohl  nioht  znsarnnienhäng'eii.  Die 
Vorlage  des  Geiiiehts  „TrayS'<be"  („Ks  liel  ein  Reif  in  der  Frülüingsaacht"J  ist  von 
HüfTer  („Aus  dem  Leben  H.  Heines",  Berlin  1878,  S.  121)  liin<rst  naonijfe wiesen  worden 
(bei  Z.  S.  14).  Im  allffemeinen  ist  ireiren  die  Schrift  yellend  zu  machen,  dass  sie 
vieles  als  speciell  rheinisch  in  Anspruch  nimmt,  was  sehr  viel  weiter  verbreitet  ist. 
Aber  sie  berührt  zahlreiche  Dinpe  und  «»-iebt  fjeleüentlicli  auch  recht  erwünschte  Aus- 
kunft; z.  H.  iVw  Krliinteruncr  zu  der  Stelle  ,.Die  Hunde  hellten  so  laut"  in  der  „Wall- 
fahrt nacli  Kevlaar''  III  (S.  11),  ferner  diejeniüTe  der  ,.FalUuitchen",  womit  die 
schwäbischen  Dichter  nach  Tannhäusers  Hei-icht  bedeckt  gewesen  sein  sollen  (S.  11; 
man  vgl.  dazu  auch  Gottfried  Kellers  Brief  vom  1.  Juli  1883:  Düs.  22,  S.  245). 
So  scheidet  man  schliesslich  nicht  ohne  Belehrung  von  der  kleinen  Arbeit. — 
Einzelne  Henu'rkuni;cn  über  Heine  l)rachte  Weiss'*'*)  in  seinen  kritischen  Stiuiien 
Über  üuethe  vor.  —  Der  Divan  des  Jehuda  Ualevi^^j,  des  in  Heines  „Kotnancero" 
so  begeistert  gefeierten  jüdischen  Dichters,  ist  in  deutscher  Uebersetzung  von  Ver> 
sohiedenen  erschienen.  Karpeles'"')  widerlegte  in  einem  Aufsatz  das  (hinime  Ge- 
schwätz einiger  Tagesblätter,  Heine  habe  das  Lied  „Du  bist  wie  eine  Blume"  von 
Philipp  Spitts  gestohlen.  Wenn  er  aber  die  alte  Tradition  neu  zu  beglaubigen  sueht, 
dasOedicht  sei  1822  in  Berlin  oderdnesen  verfasst  und  an  eine  arme  Jüdin  Miriam 
gerichti't  wurden,  so  bleiben  dagegen  die  von  Kister  bereits  1887  fu.  ö.)  gelteiul  ge- 
machten Bedenken  (DLD.  N.  27,  S.  33)  bestehen.  Ks  bezieht  sich  zweifellus  auf 
Therese.  Solche  Traditionen  sind  stets  liedenklich:  wird  doch  auch  hartnäckig 
wiederliolt,  das  Lied  ..Wenn  ich  au  deinem  Hanse  des  .Morgens  vorübergeh"  sei  10il3 
für  die  zwölfjährige  Lucy  Austin,  spätere  Lady  Dulf  Oordon,  verfasst  worden,  während 
es  schon  1824  gedruckt  wurde.  —  Wertvoll  waren  Seufferts*^)  Mitteilungen  über  die 
Druckvorlage  der  zweiten  Auflage  des  Buchs  der  Lieder,  die  ihm  von  der  Wittioh- 
schon  Hofbnchdinckerei  in  Darmstadt  zur  Einsicht  übergel)en  worden  war.  Die 
Vorlage  besteht  aus  der  berühmten  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von  1837,  aus  einem 
Ins  S.  (M  reichenden  Bogen  sorgfältiger  „Korrekturen**  von  Heines  Hand  nnd  ans 
einem  von  fremder  Hand  unvollständig  durchkürri^i^■rteIl  L(Mlibil)liotheksexetnplar 
der  ersten  Auflage  des  Werkes,  b.  berichtet  mit  gewohnter  Ueuauigkeit  über  die 
Einselheiten  dieser  Vorlage  und  erkennt,  dass  die  Aufinerltsamkeit  des  Dlohters  von 
der  Interpunktion  bis  zum  künstlerischen  Durchbilden  gegangen  sei,  und  daSB  er 
auch  auf  die  strengere  Sitte  feinfühlige  Rücksicht  genommen  habe.-'^j  — 

Ueber  die  anderen  \'ertreter  des  ,Jungen  Deutschland"**)  erfuhren  wir  wiederum 
nur  sehr  wenig  Neues.  Volk  manns*^)  Skizze  über  Uriel  Acosta  beschäftigt  sich 
nur  mit  dem  Urbild  von  (»utzkows  Drama,  nicht  mit  diesem  selbst,  und  bringt  das 
„Exemplar  humanae  vitae"  Acostas  nach  Phil,  von  Liuiborchs  Buch  „De  veritate 
reUgionis  Christianae"  (U)H7)  zum  .\bdruck.  In  der  Vorrede  berichtet  V.  über  die 
religiösen  Zustände  in  Amsterdam  um  das  J.  I(j25  und  widerlegt  die  Behauptuug 
von  Graetz,  dass  Arosta  weder  ein  theoretischer  Denker,  nooh  ein  praktischer  Weiser, 
noch  ein  mannhai'ter  Chaiakter  gewesen  sei.  — 

Wenn  wir  schliesslich  des  miserablen  Fälchers  Fr.  Stein  mann,  des  Jugend- 
freundes von  Heine,  als  eines  Schriftstellers  dieser  Gruppe  gedenken  sollen,  so  ge- 
schieht es  nur,  um  die  Berechtigung  von  Frankels^')  Notiz  über  ihn  in  der  ADB. 
zu  bezweifeln.  — 
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PPSA.    Pulilikatioa  ui  d.  Kgi  PraoraiMlini 

StRstsarcbiven 
PirJlib.  PreMriiebe  JthrbSflh«r 
FZ8F.  Fldagogiiflbe  Zeit-  und  Streitfniren 

(Quellen  u.  Fotvehnnpren  z.  Sprach-  o,  Kvltor- 
Ifflkchichte  d.  gemuiniaohen  Völker 
QR.  Qoirterlej  Beview 

RAFr.   Revae  de  TArt  Franc«!« 

RB    Revue  Bleue 

RBibl.    Revue  den  Bibliotheques 

RCr.  Revue  Critique  d'histoire  et  de  UttCntore 

RDM.    Kevue  des  deax  Mondes  ' 

RepKun8tw.  Repertorium  der  KnnutwisBenBchaft  1 

RESS.  Revue  de  TEoaeiipienent  Seoondaire  et 

Sup^rieure  ' 
RH.    Revup  Hi8tori<|ue 

RhBllEU.    Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u.  i 
Unterricht  ' 
RiCrLI.  Rivwtft  Criticn  della  Letteraturt  Italiaas 
RIE.   Revoe  Internationale  de  l'Bnieignemeiit 

RPL.    Revue  Politique  et  Litt^niire 
RQChrA.    Römische  Quartalschrift  für  Christ- 
liches AltrrfliH;   IKI'l  KuH'it 

RThPh.  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie  , 
RTF.  Revoe  dea  Thiditimia  Popolidn»  j 

SammlerA.  D.  Samnler  (Tlitlldi«  Beili|(«  d.  i 

Aupsburjrer  Abendzeitung)  I 
SammlerB.    1).  Sammler  (Berlin)  | 
SBB.    Sanniilun-  R<rni-ir:her  Biographien 
SchlZg.    Schlesische  Zeitung 
SohwäbKron.   SchwäbiadM  Knmik  (Beiblatt  x. 

Scbwib.  Herkur) 
8GW V.  Sammlung^  gemeinventindlicber  wiesen- 

Rchaftlifher  Vorlräffe 
S()MZ,    Streirit'urs  Uesterreichische  Militärische  I 

ZeitHchrift 

StMBCO.    Studien  u.  ilittf  itungcn  aus  d.  Bene- 
diktiner- Q.  d.  Cistercienser-Orden 

StUL.  Stimmen  ana  Maria  Laach 

StNPhl.  Stodiea  and  Motea  in  Philology  and  { 
Litteimtnre 

TglKsR.     rnti'ihaltungabeibig«   d.  Tlglicben 

Rundschau  (Berlin) 
TbJB.    Theologischer  .Jahresbericht 
TbLBL  TbeoloKiscbea  LitteratnrblaU 
TbLZ.  Theotog:i«ehe  Lftteratarseitimg 
'r!:(^     Tli'itlDL'ische  Quartalschrift 
ThStK.    I  heologische  Studien  u.  Kritiken 
TbZSchw.    Tbeologiaebe  Zeitaebrift  ana  der 

Schweiz  ^ 

TNTLK.  TiidacbrillvonrKeder1andaoheTaa1-en 
Letterkanoe 

TilHS.    Tnmwetioaa  of  the  Royal  Birtorioal 
Society 

I  H.  I'niversal-Bibliothek 

i'B&T.   Üher  Berg  u.  Tbal  | 

UL&M.  Ul»er  Land  u.  Heer 

ÜZ.  Unicffe  Zeit  j 

VOAntbr.   Verhaodluimfen  d.  GeMlIacbaft  (Qr 

Autbropologie 
VHS».  Viart«^jahra8diriftfBrHenMilt,8phn' 

giatik  und  Genealagie 


VT>G.  VierteljahrsBcbrift  f.  Littcratunreaobiobto 

VVPK.    Viertel jiihrsschrift  für  Volkawirtadiafit 

Politik  n.  Kultui^eschichte 
V  \v  Ph.   V  ierteljilinaehrift  Ar  wiaaeorahafUiehn 

Philosophie 

WFrBL   Wiener  Fremdeoblatt 

WIDH.     WeatemtanD«    Illustrirte  Deutsche 

Monatshefte 
VVKK.    Wiener  Komniunalkalender 
WRDK.     Wochenrundschau    fBr  dnunatilclM 

Kunst,  liitteratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  Ar  KbisaiaebePbiloloBie 
WTßl.   Wiener  Tagblatt 
WZ.   Westdeutsche  Zeitschrift  für  (iescbichte 

n.  Knnat 

ZADSprV.  Zeitaoliriftdea  AIlgwnoinonDentaobeB 

Sprachvereins 
ZBK.    ZeifBchrifl  für  Bildende  Kunst 
ZDA.   ZeiUchrift  für  Deutscbea  Altertum 
ZDKG.  Zeitschrift  Tdr  Dentaobe  KnltavaeoUcfaCe 
ZDaJti.  Zeitsobriftd.  Deutaohen  MorgenOndiaeben 

Oesellsohaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.    Zeitschrift  für  Deutsche  Sprache 
ZDIJ.    Zeitschrift  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist,  ß.  Zeitgeist  (Uontagsbeilagez  Berliner 

Tageblatt) 

ZERU.   Zeitschrift  für  d.  erangeliadien  B«li- 

gionsunterricht 
ZFChrVL.  Zeitschrift  d.  chnsflit  Ihm,  Volkslebens 
ZFSL.    Zeitschrift  für  neufranzösische  Sprache 

u  Litteratur 
ZGORb.  Zeitaebrift  für  d.  Geaehiobte  d.  Ober» 

rbeina 

ZKG.    Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
ZKWL.   Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZliIHSch.     Zeitschrift    für    lateinlose  höhere 
Selailen 

ZÖÜ.  Zeitaebrift  Cär  d.  OeaterreichisdMn  Gym> 
naaien 

ZPrGL.  Zeitschrift  ftr  Plwiiaalwbe  Ocaekidit« 

und  Landeskunde 

ZPTh.    Zeitschrift  für  PiMklis.  ii,-  Tii.ol. ,[:ir 

ZSchlH.  Zeitschrift  d.  tiesellachaft  für  Schles- 
wig;- Holstein-Lauenburgische  Geschichte 

ZäRGO.  Zeitaebrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Reeblsgeacbtehte.  Gmnaniatisebe  Abteilung 

ZVK.    Zeifscl.nft  für  Volkskunde 

Z\'Llv.  Zeits<  !)rift  für  Ver'^'leicliende  Litteratur- 
p<'Hi'hirhti'  u.  RrMiaissance- Litteratur 

ZW'f  h.  Zeitsufarift  für  wissenschaftliche  Theologie 


b)  AbMnmng  rar  Beselohnung  der  übrigen 

Zell  Schrift  en. 

A.  Archiv.  Archive».  Aikiv.  —  AbhAk.  Ab- 
bandlun<;en  d.  Akademie  hl.  Wi-sruM  haften). 

—  AbhL.  Abliandlungen  für  Landeskunde.  — 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  —  Alm.  Almanaoh. 

—  Ann.  Annalen,  Aonalea.  —  Ant.  Antiqoa- 
riaeb.  —  Ana,  Anaeiger.  —  AV.  Altertoma» 
verein 

B.  Beitriisre.   —   BAc.   Bulletin  de  TAcad^mie. 

—  BHl.  Börsenblatt.  --  Bhlgr  Bibliographie. 

—  B(v  Beitrii./e  z.  tteschichte.  —  BHV 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  —  Bibl. 
Bibliothek.  —  BK  Beiträge  z.  Kunde.  — 
Bl.,  BU.  Bbttt,  BÜtter.  -  BLVA.  Bericbte 
d.  Landcaverelna  tSr  Altertamaknnde.  — 
BHH.  Bnlletin  dn  Mnide  Hjetorique. 
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Sig-lenregiBter. 


BV(i\V.  Berichte  über  d.  VerlwndlunKen  d. 
Gesellschaft  «1.  Wissenschaften.  —  BVL.  BlStter 

d.  Vereins  für  Landeskunde 

CBl.   CentralbUtL  —  Chr.   Chronik.  —  Cr, 
Critiqae.  —  CGI.  G«ntralorg«n  fBr  d.  In- 


DeatMh 

E.  Brdknnd«.  —  En.  Bniehnng 


F 


.  Fonohttngcn 

.    (;<  «(  hi.;1ite.  -  GBl.,  GBll.  (ieschiclitsblatt,  ' 
Gesclii.  litsbliittcr  —  Gen.  Gesellschaft.  —  GPr.  i 
GesdiichtsfreiHi'l.  —  'IV.  GfMchu-htivorcin  , 
GO^  Geschichtsfiuellen  ~  üW.  üeaellschaft 
d.  WiaMnwlwften 

H.  Historisch,  Ilistoire,  Historique  usw.  — 
BO.  Hütonscb«  Gesellichafi.  —  UT.  Bütorisk 
Tidnkrift.  —  BV.  Hittoriadier  Verein 

I.  Inetitnt  —  It.  Itelia,  lUliino    '  j 

J.  Jonmel.  — JB.  Jebretbericbt,. Jahresberichte,  j 
—  Jb.    Jahrbuch    —   Jbb.    .lahrbttcher.  — 
JbBV.  Jahrbuch  d.  Hiatoriscbea  Vereine.  —  I 
JbVG.  Jebrbacb  d.  Vereins  far  Oeiebiohte 

KBl.   Knin  .i  niuh  nzblaH.  —    KBIVL.  Kom-  j 
8i)ODden2blatt  d.  Verein»  f.  Landeskunde.  — 
KG.  Kirchengetebidite.  —  KL.  Konversationt- 

lexikon 

Ia.  Litterntor,  Litterarisch  usw.  —  LB.  Littera- 
tarhericht.  —  LBl.  Litteraturblatt.  —  LK. 
Landeskunde.  —  LVA.  Landeeverein  für  Alter- 
tumskunde 


M.  Mitt.'ilunpen.  —  MA.  fMAlich.")  Mittelalter 
(-  liclii.  il.\c.  Mt'Tiiiiires  <lc  rAoadömie. 
—  Mai;.  Maga/in.  MBl.,  MBU.  Jli.nata- 
blatt,  Monatsblütter.  —  MCitt.  Mitteilungen 
d.  Geaelischaft  für  Geschichte.  —  Mh.  Munat«- 
hefte.  —  Uschr.  Monatsschrift. —  Mus.  lluseum, 
Musik.  —  HdsV.  Blusealverain.  —  UVG. 
Mitteilungen  d.  Vereins  für  Qea^lelite 

3i.   Neu,  NouTeau,  Nuovo  n«w.  —  NF.  Nene 

folge.  —  N'jbl.,  NjMl.  N'inijHlirsblafv  Nenjahrs- 
blätter.  —  NN.  Neueste  Nachrichten 


Ö.   <  )i:stcrrt'ich,  ( )t'st(•r^^'iL•hi^^L•ll 

F.  i'reussisch.  —  Faed.  Fädagogik,  pädagogisch. 
—  Ph.  PhilolOTie.  —  Philos.  FbiloMpbie.  — 

Fr.  Presse 

41.  QuartaUchrifU  —  (^B.  aoartalsblaU.  — 
QnBllHV.  qoartalaltttter  des  histwisclMn 
Vereins 

R.  H<  vu(>.  l{<]<.  n-  ptrlnrium.  -  Rh.  Rhein, 
Uht'inisth.       Ri.   Kivi-ta.  -    Rs.  Rundschau 

SB.  Sitzungsbericht.  -Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d.  Akademie  (d.  Wissen- 
•chafienj.  —  Sbnbg.  Siebenbürgen.  —  Soh. 
Sdinle.  —  SchlH.  Schle8wt>-Ho)steia-Lanen- 
bnrg.  -  Schw.  Schwei/,  Schweizerisch.  —  Soc. 
Sociüt«-,  Society,  Sociedad  Spr.  Sprache, 
S|)rachfor8chun);.  St,  Stiniicti.  —  SVO. 
Schriften  d.  Verein«  f.  (Tpst:hichte 

T.  Transactions.  —  Tb.  Taschenbuch.  ~  TBL 

Tageblatt  (Tagblatt) 

V.  ViThHmlltin^'.>n.  —  Vjh.  Vierteljahrsheft«.  — 
Vjs.  Viertcljahraaohrift.  —  Vt.  Vaterlindiseh. 

■  -  Ver.  Vt-rein 

WBL  Wocheoblatt 

a.  Zeitschrift.  -  Zg.  Zeitung.  —  ZGG.  Zeit- 
schrift d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  ZHV. 
Zeitacbrift  d.  Historisehen  Verdne 

Beispiele  fQr  Verbindunfren: 

.TbMvmcliti.  .lH})rliui'li  für  Mütichener  (lesi  liiclit«' 
BVG  W Leipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 

d.  Ueaellscbaft  d.  Wissenschaften  in 

Letpiig 
UngR.   Ungarische  Reme 
UVAnbaltG.    Mitteilungen  d.  Vereins  für  An- 

haltische  tte«cnichte  u.  Altertumskunde 
MhMusikO.    Miiiiat.siiffte  für  Musikgesr'i ii'nt i- 
SVtiBi'rliii.  Sf'hriftcn  d.  Wreins  für  d.  Ges>i;hirhte 

Berlins 

NASäohsG.   Neues  Archiv  Tür  Sächsische  Ge> 
schichte 

ZVHainb(T.   Zeitschrift  d.  Vereine  Ar  Ham- 
burgische  OeaeUobte  —  nsw. 
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Bemerkuugen  fili*  deu  Gebraucli. 

An  dieser  Stelle  sei  nochmalH  das  „Handbuch  zu  Litferaturberichten"  von  .T.  Jastrow 
(Berlin,  Gaertner  1891)  rühmend  genannt,  dem  die  technische  Einriditung  sich  im  wesentlicheu 
amohlieMt. 

1.  Die  Ois])ositioo  ist  jedem  «inzelneD  Absobaitte  vorugvdrnokt  und  im  Text,  enf 
den  «Hein  lie  eieh  besidit,  dureh  Abeltse  nod  Spermnff  der  StiofawSrter  kenntUeh. 

2  Hie  Stellung  der  A  n  iii  <;•  r  k  u  ii  g  i  f  f  p  r  vor  oder  hinter  dyiti  l'iiukf  um  Ktnle  eines 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  unten  aiigetührten  Buches  zum  Text. 

3.  Neben  den  Werken  dee  Beriehtsjebret  «od  nur  in  Aasnah meflLllen  Schriften  des 
unmittelbar  vorhergegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Litterntur  der  anf  das  Berichtsjahr  Folefenden 
Zeit  blieb  durchweff  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  um  einzelne  Uecensiunen  der  18!tHi  crsohienenen 
Arbeiten  handelt.  \\s  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anriierkung'en  citierten  Selirift  die  di« 
BerichtsjahreK  (für  Bd.  4  also  l.v.i.^i  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrücklich  genannt 
ist.  Wo  bei  Lieferungswerken,  Zeitschriften  usw.  Liefenin<;stitel  und  Bandtitel  vencbiedeu  JahKB« 
lablen  tragen,  ist  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  sind  folgende: 

X  Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
X  X  Hier  sei  «ngeführt  unter  Vorbehalt  genauerer  Besprechung  im  nächsten 

Jahrguifr 

O  Unzogäiglich  blieb 
(IV  8a  :  10)  Bier  ist  ein  Titel  einer  Arl>eit  hezw.  ein  Bericht  aosgebllen  10  Oansten 

\nii  IV,  Sa  N.  lU. 
i[  jj  &chlies8t  das  Verzeichnis  der  Üecensionen  ein. 

&.  Bin  Veraeichnis  der  aor  Abkfirzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstiteln 

verwendeten  8i;;len  findet  sich  hinter  dem  Sachregister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Bs..  Hss.  =  Handschrift,  Handschriften;  hs.  =  handschriftlich;  Ms.,  Mss.  Manuskript. 
Mamiskripte ;  Vf.  =  Verfasser,  VerfasaeriB}  Jh.,  Jhh.  =  Jahrhundert.  Jahrhunderte. 

6.  Das  Auiorenregister  vecaeichnet  nur  die  Verfasser  der  bwproohenen  Arbeiten, 
au  dn«n  aoch  die  Keeensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  Werke  wird  dnroh  die 
Kapitelsahl  einigernia'<seii  ^eketui/eieliuel. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Seholen,  Sprache. 

8.  Die  Zahleo  in  den  Kepfistern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  m  verstehen: 
11  3  :  4  =  II,  3  N.  4.  —  U  3:  4-5      II,  3  N.  4-5.  -  II  3  :  4;  6  :  7  =  II.  3  N.  4;  II,  6  N.  7, 

9.  Die  Verfaner  Vtna.  selbstündigen  Werken  wie  auch  namentlich  von  Dissertationen, 
FfOgrammen,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeitschriftenaafsätsen  werden  dringend  ersneht,  ein  Exemplar 
an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  xn  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entletrenen  Stellen  vernflTentlicht  nind.  wäre  die  Redaktion  schon  iSr  den  bloesStt 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  den»  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  »ich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlaga* 
liandlung  auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverzeichnis. 


DrnekfeUerberlclitisiiiig. 

I  1  :87  Note  lies  Flaischlen.  —  I  4  :  230  Note  lies  VVPK.  —  I  5  : 378 
lies  MVGDIl".  —  1  fi  Inhaltsverzeichnis  Zolle  11/5  lies  A  uhalt-Zerbst.  —  16:238 
Zeile  «  lies  Chr.  Fei.  Weise.  —  1  10  :  28  Not*«  lies  II  3  :  20.  —  I  II  :  3  Zeile  11 
lies  technischer.  —  1  11  :  273  Zeile  2  lies  au  deu  Maler.  —  I  11  :  382  Note  lies 
Grfltzner.  —  I  18  : 141  Zeile  1  vor  „Ein  moDymer**  Ahuta.  —  in  8  t  90  Zeile  6  lies 
1816.  —  III  5  :  49  Note  lies  I  G  :  tN50.  —  IV  la  :  22  Note  lies  Ehrhardt.  —  IV  8a  :  IW 
Zeile  2  lies  hat  Kraus.  —  IV  8a  :  löG  Note  lies  A.  V.  Kraus.  —  IV  U  :  56  Zeile  l 
lies  Fälschers.  —  Im  Autorenregister  lies  Gädcke  statt  Gildeke. 
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